niz si dovoluje fisny soud nad svym okolim, i vdZznost, které by sqwZival

v tak Siroké mie, kdyby nenélezel aspmizsi, zemanské Sleeht

V pozcjSi dok¥ jako by Petr hle#l na EZné uspéadani spoknosti smifliv &ji.

Je nutnym zlem, a i pravidg'ané, kt& v ni pro sedomi nemohou zastavat

videi misto, kté nemohou byt pany a nesjinmit nic spoléného s pysnymi

meéstany, maji z existence &ské moci ten uzitek, ze pod ni trpi, aby byla

zkuSena jejich spravedinost. Existuji ostatdobri viadai, kteti dbaji o pokoj,

jenz gichazi k dobru i keg'anim. o .

Své nazory §roucné i svou sociologii sdoval Petr Usté s vidci husifi, kter DEJ | NY J EDNOTY BRATRSKE

jej se zejmym respektem v Ch#tich vyhledavali a stéli o jeho ndmi, a Sfil

je hojnymi spisy. Vynikaji jadrnosti, a nesmlouvawgrraznosti poutaji i dnes-

nihoéten&e. Zbyt&no dokladat, Ze Chatky psal jencesky; mluvou bohatou,

priléhavou i naléhavouiasto s ostrym sarkasmem, s plastickygarim zvra- [ I I ]

cenosti, které karal. Z jeho pera vznikly ve dwbdiech desitkach letetné U é|te| é

spisy exegeticky homiletické i pojednani na aktuéemata jako ,O duchov-

nim boji', ,O trojim lidu'; zejména pak obséhlasta’ a souhrn jeho nazona

stat a na po#r kieg’ana k 8mu pod nazvem ,8Biviry pravé', kterou potrhal

papeZ a cigase zziravou kritikou nepravosti v Zi¥dtv samé podstagednot-

livych rot, tvaticich pode jménem spdieosti Kes'anské &lo Antikristovo: N

jsou to roty paf, zemai, mgstani, mnichi, misti a krgzi. NAPSAL ThDr' RUDOLFRICAN
Velmi brzy, jak se zda, seskupila se kolem Petreliléd jednoteBrat-

7i chekickych néleZejici k otm vySe vyjmenovanym skupinam probuzé&nc

nespokojenych se stavem husitstvifecp Zistavajicich v rdmci husitské cirk-

ve. Byli respektovani jako jejichcitel, a Petr nejednou ve svych literarnich Rokycana — Jehaseni — Povinnostiileg’ani v povolani — Svétosti a ki — Rokycativ pesimismus —
projevech miuvil i jejich jménem, zvlé“skdyi se por. 1430 obrétil na Roky- Rehd — Tisa za Ladislava Pohrobka 1453 — Hledani jistoty spiaséRokycana &ehdiv kruh — Petr

. . ;. . T , Chekicky — Totélni narok Bozi nélovéka — Rozhodnost v reformaci cirkve — NezabijeSldp@ k
canu, aby jej za jednani s koncilem varov&douznavanim lidskych ustanove- moci statni — Zakon lasky je cizi zakonu moci -sgihetického — Braii cheticti

ni vedle zakona BoZiho a aby protestoval prétilgstiovani spaseni nekaji-
cim hiSnikim a nasilnikm, ktei lokaji krev chudiny. Tehdy narazil na arci-
biskupovu nelibost. Ale o dvacet let pgdnama tis# utrakvismu za nasto-
leni krale Ladislava vedla patrke sblizeni. Asi v této situaci upozornil Roky-
cana své prazské poslu¢bana Petra a na jeho spisy. Zda se, Ze krdezim,
nez Chalicky zentel. Dohady o datu jeho smrti jsou vSak stefrejisté jako
odhady, kdy se narodil tento muz, & po dvou generacich jeho ctitel [vy-
davatel jeho ,Sdtviry] napsal: ,& nebyl mistr sedmera umi, ale jist byl
plnitel osmera blahoslavenstvi i vSech boZskyitkégani, i byl jest také pravy
doktorcesky, v zako# Parg vyuceny bez poblazeni od pravdy.'
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Ucitelé

DVA PREDNI UCITELE, ba duchovni otce vidime&ipvzniku Jednoty bratr-
ské. Je na podiv, jak byli sélmepodobni; a Zivotnost i skdted Keg'anskost
Jednoty se o®dci v tom, Ze se od obou odpouta, aby dala - §rérsmyslu
nejlepSich tendenci husitstvi — prvni mistitelskému hlasu samého Pisma.
Jde o mistra Jana Rokycanu a o Petra zdihel

Jan Rokycanao rimz jsme se zminili jiz tolikrat, narodil s€kdy po
r. 1390 jako syn igdnestského kovée v Rokycanech. Pilny a nadSeny poslu-
cha prazskych kazani Husovych, upoutany pak uctoth& jeastupci Jakoub-
kovi ze Stibra a jim zaniceny pro kalich, v¢geny na kaze asir. 1421, drzi s
Jakoubkem s celou titosti linii sttedu mezi husitskymi konservativci a mezi
tabory. Haji odkazu Husova, aby nebyl opnstvzpira se tdborskému radika-
lismu, v emz vidi ugiliSenost a nebezpebludu. Po Jakoubkovi [T 1429] stoji
v Cele krézi prazské strany jiz od r. 1427 jako spraveského duchovenstva,
kadZe v chrdmu P. Mariefgd Tynem na Starém ddie PraZzském, kde se stal
far&em. Os¥d¢iv nejednou osobni stateost v zdpase na ®lstrany doma,
prosazuje uznani Prazskydlnki v Basileji. Pohotovy diplomat, pirzaujaty
v jednéni politickém, talkésre spjatém se zapasem o program cirkevni, postup-
n¢ zjednava jednotu husitskych stran, a to tak, ttekdo se svého zvlastniho
postoje vzdavali neradi, uznavali osobni autorituidcovstvi tynského kazate-
le a zemskym smem [1435] zvoleného arcibiskupa. Zadost o jeharpeni
papezem byla stale naipdu jednanCechi s kurii, kde se oviem naopak proti
Rokycanovi sousedila vSecka nelibost jako proti hlavnimidei protiimské-
ho odporuceské cirkve. Odtud i pomluvy a klevety s katolickéany, jimiz
mél byt odpirce zneSkodn.

Vlivny kazatel, mistr slova, podmanivy nazornos# snluvy, autor ce-
Ié fady postil latinskych Eeskych, jimiz postuphvyloZil témsi cely Novy
Zé&kon, vybudoval cirkev husitskou na papezidgémezavislou s ji stymédo-
mim vyvolenosticeského naroda nad narody prawadporujicimi. Zarovie
ovSem pra&¥ jeho dilo nese znamkydomého kompromisu, jak kému byl
veden jednak sjednocovacim Usilim uihitisitstvi, jednak snahou

Nedovolava se stské moci k ochranprava. Chalicky nemysli na to, Ze by
zakon lasky mohl zemit lidskou spolénost. Vidi Kristiv lid neustéle jako
mizivou mensinu ve ¥, jenZ mijde dale cestou sobectvi a stéle budéepot
bovat nad sebou silné ruky. A neni moZné misit zd&seky 'se zakonem moci.
Chekicky nemé dost ironie a tvrdého vy&chu \ici kies’anské statni spale
nosti, kde si lidé bdi z vylozené nedomyslenosti, & bohaprdzdné drzosti
troufaji mluvit o Keg’anskémiadu a mini tim rozdeni lidi do znamychit
stavi. To Ze je &lo Kristovo, kdyZ surovi pani nuti poddané sedlédyy je
svym potem Zivili, a k&?i ochot@ schvaluji ten stav zadné sousto s panské-
ho stolu? Kdyz papez Silvesttijpl cisae Konstantina do cirkve a dal se od
ného obohatit, vpustil jej dirou, nikoli dinmi. St apostal, kterou ngli vysvo-
bozovat lidi ze zahuby, potrhaly tyto &wvelryby, cisé a papez, cirkev byla
otravena, nabyl v ni moci Antikrist, papezska swlse zrnila v newstku
smilnici se v8emi drziteli moci.

Taboi a pred nimiViklef chgli sice chudé kéze, a Petr nijak nelituje,
Ze téborsky palcat na poZireé kréze dopadl s celou tvrdosti. ,Zahubili jsu
dédictvi Bozi; zahyt koren jich.' [O trojim lidu, 97b.] TaliovSak €Zce bloudi,
kdyZ i oni schvaluji roz&leni kies’anstva na onyitstavy - pansky, ksky a
poddany - a poseuji-li tento pohanskyad. Rimy protimluv je v thesi Vikle-
fové, Ze Keg'anska vrchnost je n&stkem Kristova boZstvi, hdjic Bozi zdkon
medem, kréZi pak Ze vyjatlji Kristovo lidstvi s Ukolem jit za JeZiSem v chu-
dobke a v trlivosti. VZdy Viklef u¢i dale, Ze nad kzem bdi pan s ndiem v
ruce, aby mu nikdo nesitrucinit kiivdu. A zda je vaz&imirgno, volaji-li krézi
hiiSniky ku pokani zsstovanim Boziho milosrdenstvi kajicim, kdyZ je hed
pan, aby KisSnika k napray nutil hrozbou a aby i kajiciho provinilce trestal
tvrdymi tresty? Tabi tu neprovedli zasadni zmu. | jejich bojovnici derou
venkovsky lid. Jejich k&¢i si nevzali piklad z apoStola. Pavla, jenZz se Zivil
praci vlastnich rukou, a davaji se Zivit od obeonkdiu. Nedbaji, Ze apostol
zve ku préaci rukou vSechny, aby vSichni byli Zivagi vliastni, z jejihoz vynosu
by nadto nili prostredky k sluZzk nuznym. To vylduje i vSecku takovou praci,
ktera se vede pro osobni zisk na Ukor druhychjj jednaji obchodnici, Kimai
i mnoziremesinici, slouziciippychu a KHchu a nikoli Zejmé poteks.

Z nékterych zminek Petrovych se zda, Ze i on sam skzamsdél-
skou praci jako prosty sedlak, snad Ze se vzdakledku svého pojeti Pisma
vysad zemanského stavu. Pokladat jej za rodiléttalse, dokonce za sedladka
poddaného, brani jeho nedlyna setlost i znana mira sebaddomi, s



Byl tehdy v Praze a byl dkem vitzstvi Zizkovych. Nicmé#akladl universit-
nim mistim otazku, zda mohou &wyrok zdivodnit Novym Zakonem a ode-
Sel z nésta s protestem proti zahijen, klada tim ¥tSi diraz na boj duchovni
ve smyslu Efez. 6. Je dilem nastrahy satanovy, didivde valkou pozornost
od tohoto boje, ktery mérés’an vést seifichem, a to nejen slem a krvi [s
lidmi], nybrz se samotnynd’dblem v celé rozmanitosti pokuseni, jintiabel
naplnil cely s¥t. Kies’an si musi byt &dom, Ze bude ve stalém duchovnim
zapase se stem. V otdzce mi se Petr ovSem neshodoval ani s tdbory, mezi
nimiz se mu jiz prve jakd’abelsky klam zosklivil chiliasmus, netl@w vy-
pocitavy a mraval uvolrény. Kone&ny bolestny rozchod mezi nim a tabory byl
potom dan zmignym rozporem v pojeti vere Pag.

Dusledre ve smyslu svéhotglazu na pikazani lasky postavil se Chel-
Cicky krajré pesimisticky kmoci statni Vychazel ze stanoviska, Ze statni moc
je nezbyt®, ba samou podstatou spojena s hrubym nésilims atkoutnosti. Je
tedy v pimém protikladu se zakonem lasky. Jinak by nebydainiidé by se
ji nebdli a s¥t by byl pln nasili jedéch proti druhym. Chelcky vidél statni
moc zcela spjatu s feudalismem, jej pak hodndtib jsédek vnitnich rozbro-
ju, které viladly za slabé vliady Véaclava IV. zviastjiznich Cechach. Newi
mista pro pedstavu statu, jenz by biizen olgany v zajmu jejich spot&mého
blaha, v 8mZ by vladla osobni bezfmost zardena zdkonem a statni vykon-
nou moci. V jeho pojeti vedou spétest lidé, kté si jsou navzijem viky. Bez
moci, donucujici k witémufadu podle pravidel @lanské spravedinosti, byla
by lidska' spolénost vydana na pospas l&foin a byla by zmitana véalkou
vSech, kdo maji zbtav rukou, proti vSem. Proto je nutn&tska vrchnost. Ale
i ona je zaloZena v syrovém sobectvi. Drzitel nobcénifad a haji své podda-
né jen proto, aby z nick¥Zil sdm pro sebe. Nicm&mapomaha k tomu, Ze
lidska spolénost zachovava jakys takyad, jenz ma cosiffbuzného s i
Bozi, ktera vyzaduje v lidském souziti spravedinost
V lidu Bozim by s¥ska vrchnost byt nefta. 1zraeli viadl givodrg Bah primo
svym zakonem. Kral byl izraelskému lidu dan tepkayz si jej vyZzadali sami
ze vzdoru proti vla#l Hospodino¥. Kristus obnovil spokenstvi Boziho lidu
tim, Ze nastolil zakon lasky. Pak zde neni mistezadnou formu nasili. Pak tu
ma byt jen laska provazenadliposti a snasenimikdy.

po vyrovnani s katoliky, kémuZz nutila touha po pokojném zafist husitské-
ho naroda a cirkve uprastl katolického okoli.

Dogmaticky zajenstoji u Rokycany za zajmem o Zivotni praxi a o bu-
dovani cirkve. Nebyl samostatny myslitel a ideni jest patrné jeho prost-
kujici stanovisko. | jemu ovSem na prawd kieganstvi zaleZelo. Jejim zdro-
jem je mu Pismo na prvnim misprece vSak ne tak, aby nedaval misto cirkev-
ni tradici. Jeji aplné odmitani a dovolavani serRisamého bez ohledu na
cirkevni «itele poklada za znamku bludéavi. Mifi tu predevsim na svévoli ve
vykladu Pisma a na rozuiiskou exegesi. Obsah kdg'anské z¥sti ma byt
prijiman virou, ktera se zastavujéeg Bozim tajemstvim. Prétakova nespe-
kulativni, aZ protirozumova vira ziskavéiicimu zvlastni zasluhu. Rokycano-
va vira se nese s obzvlastni vroucnosti ke Kristdrahému Jezisi', s citovym
piizvukem bernardovskym. Kému hledi v oddané 8 jako ku prosedniku
mezi¢lovékem a Bohem, jako k déarci spaseni, jenZ mgpl nedostatkyéth,
kdo jsou mdli k dobrému. Vira v Krista je nade Weskutky. Ne z nich, ale z
Ucastenstvi na utrpenich Kristovych, které @kan virou pivlastiuje, plyne
spaseni. Jistoty spaseni v&tvek nedosahuje, i kdyZ jsou tudith znameni
tohoto stavu - nehos kon€nou platnosti rozhoduje skryté Bozi vyvoleni. |
vira je dana darem jen vyvolenym. fepe jsou skutky nutné k spaseni, rtebo
Bah otekava viru skutky zdobenou; jen to je vira pravayv@zena laskou k
Bohu, ktera se ogdcuje poslusnosti Boziho slova, ochotnyméplim BoZich
piikazani. Zvlastni dobré skutky jsou modlitbéspa almuzna. & hledi ge-
devSim k dobré dli. Nic vnéjsiho, Zzddné bohosluzebné ukony, nenahradi
upiimnost poslouchani Boziho zakona.

Po gikladé Jakoubkow hlecl Rokycana rozliSovat pravdy podstatnéigpad-
né, jsa hotov k Ustuikn v €chto, nechtje se domlouvat o @eh. BoZi zakon
nalezel mu rozhodnmezi \&ci podstatné. Nezavisi na jakémkoli soudu lid-
ském. Nepdtbuje schvéleni od lidskych instanci. To je i Ranavi jeden z
hlavnich divodi pro platnost Kristova ustanoveni, aby vSichéiici pili pfi
veceri Parg z kalicha. Nic nechce z Boziho zakona v jeho neswavém vy-
kladu slevit, pokud jde o mravniisledky Kristova zadkona. @mvreé se vraci

k Desateru — a pozoruhodno, Ze také k Sesteru néjote pikazani, ktera
hlasali valdensti. S nimi odmita trest smrtisphu, varuje ifed pomstou, vyna-
Si trpslivost t&ch, kdo snasejitkvdu bez odvety. Varujefpd podsity ke



hiichu, zvlast pred zadostidla. Zada naleZité geeni nedle, zvlasé poslou-
chanim kazani Boziho slova, bez jizd na trhy arbdmvanek. Opakuje a roz-
vadi mravni nateni o povinnostechikg’ana v Zivot manzelském a rodinném
s ¢astym varovanimied €lesnosti a nekazni, o rozumné vychalitek v BoZi
pravck, v prosto¢, bez gepychu a rozkoSnictvi. Varujergrl nepoctivosti v
remesle. Ziznych povolani zvla8tse mu jevi nebezpeym kupectvi, protoZze
vede ke snadnému zisku. Tepe lakomstvi, marniwesté dvorské mravy,
nadherny a neslusny kroj. Bohaté a urozené vaig@ pychou a ifed utisko-
vanim poddanych, kiedoplaceji na panskyigpych. P& o duchovni i hmot-
né dobro poddanych jestquini povinnosti pan Bohatstvi je fekazkou spase-
ni. Soudce napomind k spravedinosti a k mirnolsti,reesli za pokutami. &
bec nad nésilné vynucovani spravedinosti kladeulagé stoji nade vSemi
piikazanimi i nade vSemi lidskymi pravy a soudy.

Rokycana drZzesedm svatostiO veeti Paré smyslel zprvu s Jakoub-
kem remanetné, rovreZ s nim ustupoval pozjl od reSeni tajemstvi Kristovy
piitomnosti @i svatosti jemu tak drahé, odmitajéeni tdborské a pikartské.
U¢il, Ze je slusné klaft se svatosti. Bez kalicha neni mueie Pag cela a jeji
Gcin neni Uplny. M& byt podavana jiz nemhatim, jak zaved| Jakoubek a jak
husitécinili pres zakazy se stratiymské. \&kici ma ji pozivat co mozna denin
NesluSi vSak podavati jéin, kdo jsou ve smrtelnényichu. Néalezitd jgadna
piiprava k ni. Kizsky Fad je Rokycanovi nezbytny. Tim vice horli protigkn
Zim, ktei nejsou pro HSny Zivot svého itadu hodni. Neukazuji k zakonu Bo-
Zimu. Nekéraji fich. Jejich n&esti je zbavuji posicujici moci, ¢i aspai ji
umensuji. Jsou jako faleSny peniz. A jaka'gba zkusit pravost penize, tak ma
kieg'an hledt, aby uzival pro své spaseni sluzeb dobréhze&nAle do d-
sledld zasady subjektivni kvalifikace kpe Rokycanaifp vSem gileZitostném
horleni nejde a jindydi, Ze pos¥cuje i HiSny kréz. Knéz ma byt Ziv prost
Lid ma mu poskytovat prastdky k Zivotu [takové dary jsou sgasti bohumilé
almuzny], kz pak ma odtud jeStinit dobrodini chudym. — U3ni zp&¥ u
knéze nesmi byt chapéna jako zevni Ukon a nenahmdatingr pokani. Odpust-
ky jsou svatokupectvi. Modlitby za mrtvé jsou nastfineb@ Rokycana drzel
uceni o @istci. | primluva svatych a Gcta k nim mé misto véevRokycanoy,
kdeZto k cini obraz a k poutim je velmi zdrZenlivy, a kara jadrty, kdo
davaji ve svych modlitbach svatym vice mista

jez ¢ini lasku neminnym zakonem. Nelze utéci: tak mocny je Kniszakon.
Prisna naléhavost Kristovyiile dominuje v Cheického tluma@eni evangelia, i
kdyZz spolu prosvita wdomeni Ze Krisfiv zakon jest zarovelibezny svou
osvobodivosti, s niz 'vytrhujdovéka ze tmy zvracenyctada lidskych. Kristus
je kralem, jenz Zzada sluZzbu a poslusnost naprestmzarove jest jeho kralo-
vani plné slavy a dobroty,doveéku nic neprospiva vice nez stat v jeho séuzb
Pokoj a svoboda ,kynowr, kdo gijmou dobrovolg jeho kralovstvi, coz v
sok® zaroven zahrnuje dobrovolné odstoupeni aitha, které by jinakéloveéka
uvedly pod panstu’ablovo.

ProtoZze rozhoduje slovo Kristovo, musi z viry a laiejio cirkve
ustoupit vSe, co se s Kristovym slovem nesrovnbwgest Petr zcela blizky
taboiim. Jako jeden z nich odmitd narok papeiiskupi, cirkevnich otg,
scholastik, dekretalisi na rozhodi autoritu v cirkvi, jez jest i jemu sborem
vyvolenych. Odmitéa kult svatych iistec, ovS8em ¢&hi obra#, modlitby za
mrtvé a platy za& prepych a vijSkovost v obbadech. Nechceégdst o klaste-
rech, o odpustcich, o svatcich svatych. Odniiigapu. Kizsky stav uznaval,
ale 7adal od Wi pravou viru, pravy umyslipsvatostné sluzba pikladny
Zivot. Fres theoretické vyhrady siioval k praktickému zé&vu, Ze zly kriz
nepos¥cuje, nebo asppze jeho sluzba ducho¥meprospiva, a proto jéeba
vystiihat se ho. Svatost ovSem Bspbi pouhym vykonem: na stéapijimaci-
ho se pedpoklada upmna vira, ma-li svatost bytinna; Bimovani a posledni
pomazani Cheicky odmital, manzelstvi jakoztad i mezi nekes’any platny
za svatost nepokladal r&st udleny ditkam zavazuje k budoucieia poslus-
nosti Bozich pikazani. O veefi Paré Wil remaneking. Ve jménu prosté viry v
tajemstvi Pismem stbné odmital stephdarazré transsubstanciaci vedouci k
modlosluzls, jako rouhavy pikartsky nazor figurativni. Nebylokojen ani s
oficidlnim wenim taborskym, trvajefppnazoru, Ze Kristus je ve svatostitp-
men tim. &em, jimZ vstoupil na nebesa. Odmital nutnost afoiedi. Moc
klicd mu zéaleZela fgdevSim v kdzani a vSeobecném ohlaSovani milogti ka
cim. Zadal v3ak, aby se vyloZenyttidmikim svéatosti neslouZilo.

Tém, kdo jsou Gastni milosti, plati ovSem BoZi zakon vrcholicégde
cely, bez obmezovani, beze zkracovani lidskym \data. Bezvyhradh plati
tedy také pikdzaniNezabijeS Cheticky byl z hloubi pohorSen, kdyz se husité
chopili zbra® na obranu zakona Kristova a kdyZ migtto jednani schvalili.



jihoceského zemana; na jeho spisech se Skolil v lidoggismvatele, i kdyz se
docela rozesel s jeho konservatismem. MySlealmkratoval ve smiru Mat-
je z Janova. V husitském prisdi, jehoz rozvoje a viiitich spoi si ze svého
venkovského Ustrani vytrvale vSimal, pozivédjmé vaznosti. Vzpomina, Ze
diskutoval s Husem, s Jakoubkem. Zachovaly sdlitémdiskuse, které vedl s
MikulaSem z Peltimova a s Rokycanou. K tabion ngl zprvu nejblize, ba citil
se jednim z nich. Ke vSem, Husa a Viklefa nevyjanayl vSak pi vSi Uck na
vysost kriticky. Neuznavaje v posledni instancird autoritu lidskou, #fil
staténé a nahlas vSecky nazorymy svého okoli jedinym #fitkem. Byla jim
ville BoZi zjevena v Pismu, které pojim#étgevsim jako zadkon BoZi, a to tak,
Ze ukité rozliSoval Stary Zakon od Nového. Prieffana jest jen Novy Zakon
zavaznym voditkem; jeho jadro pak slid kazani na hie.

Dusledny, gimocare nesmlouvavy biblismustomto vymezeni vyzna-

¢uje Chetického gedevsim. Neuznava jiné normy, jiného zdroje pravdy.

Pravdu zdaleka nechdpe jen intelektsaldusitstvi wibec zna pravdu jen v
souzvuku s pravdivosti Zivota a se spravedinosie € u Chelickéhoiet o
spravedlnosti z viry, je provazendardzem na jeji Zivotni isledky. ,Ten z
viery Ziv jest, ktoZ svuoj Zivot srovna a uvede\jgposluSenstvie Bohu podle
rozumu [smyslu] viery Kristovy, pomina vSecky zpyavzakony lidské' [Posti-
la I. 144]. V ustedi Chetického biblismu je bezvyhradné prohlaSovaaioku
Bozi vladynad¢lovékem, nad lidskou spaleosti, nad sstem, nad cirkvi. Cir-
kev ma jit v nagji za svym Panem, oddana do jeho vedeni i ochtzew/ustra-
Seného Usili o bezpeost a zaji#nost izni mocnych tohoto $ta. Jeji cesta
je cesta za UkZovanym; pak je to cestdike. Je vSak i cestou za \fidenym;
pak je cestou wWznou. Za Spasitelem je povinna jit s celou oddandsy,
poslusné lasky a ngg. A proto se jejrddy nemohou sepnoutiady tohoto
Swta, odcizeného Kristu. Mimo BoZi slovo, natoZ n&dmeni instance, ktera
by snéla ukladat ¥icimuclovéku zdkonyjady, cile.

Z takové viry v Boha, svatého Péana a VIadce, jethomi jest provzdy
smErodatnym zjevenim jehoile, plyne Petrovo bohoslovi i jeho kritikdels-
tanské spokosti s vysokymi poZadavky, které vznasi na cirkava viru i
Zivot jejich adi. Boha zné v Kristu, plném lasky, jenz i lidem ulpaby se
milovali. Na s¥té neni oblasti, kterd by byla vyléena z dosahu jeho viady,

nez drahému JeZiSovi. Zde i jinde aplikuje svowaaaslinii zlatého sedoces-
ti. ,Dajz nam, mily Boze, v prastdek uhoditi.' Stale jde tomuto muZi, jenz si
vzal za Zivotni cilbudovat husitskou cirketak, aby pi zachovani hlavniho
odkazu Husova mohla uzdvslusny mir s cirkvfimskou, o spravné uziti po-
znané pravdy a zachovavanéddu, aby nebyl kaZzen nepochopewirfedno-
strannosti.

Udrzi vSakéeska cirkev pravy sé? Na vSech stranach pronika v ka-
zanich Rokycanovych stesk nad jejim stavem. MraviKkéazatelé podléhavaji
Skarohlidstvi. U Rokycany je v3akilgE mnoho Zalob a rid. Prvotni horlivost
husitstvi vzala za své. Neni odvahy kéarat a trdstah k&zni. Lid je obeen
zachvacen milovanim &ta. Rady, o které se prvni husitska generace zasazova-
la, zdaji se dneSnimu pokoleni klasternim pouterko by renesami mravni
uvolnénost a k s¥tu ug‘eny pohled na smysl pozemského Zivota nabyval i v
husitské Praze mista. \£ich tynského kazatele je to prédshravni pad. Je
rozlozen zivot v rodindch, mravnimu poklesu podjéhdecka povolani st-
sk, vSude plno lakomstvi, sobectvi, svévoléistaty a kiiZzi nejsou vyjimkou
z tohoto stavu. Skutaey kieg'an je taktidky, jako jelen se zlatymi parohy.
Jsou-li dolsi kies’ané, jsou snad kdesi v kéuskryti swtu. Jsou to lidé prosti,
neweni, chudi, stranou stojici, uéa zavrzeni - st je plechazi, jda si za
svymi cili a zachovava jen formudg’anstvi.

Proti Rokycanovu nadani byli takovi lidé pod jeraxz&telnou. Prosti
PraZzané, snad jiz tehdy ékteri studenti. O jménech neslySime¢ ke jménu
muze, ktery se staval jejichistiem, mlugim a \adcem. Byl toReha?, podle
pozckjSi, avSak pravibodobné zpravy syn sestry Rokycanovy, provdané za
nebohatého zemana. Byval hospedd [spravcem] ve sluglpan ¢i méstan;
nakonec zastaval tuto funkci v prazském ki&Stea Slovanech, zaloZzeném
kdysi Karlem IV. k gstovani slovanské bohosluzby. Pod zastitbdce kon-
servativnich husit mistra Jana zifbran® priklonil se tento klaSter k husitstvi.
| Petr Payne nalezl zde ke konci Zivota Gtulek 2456 zde utfel. Reha se
pripojil ke klasternimu Zivotu a byl vadZzen pro svorammi opravdovost. Nebyl
docela beze znalosti latiny a byl tak dalece nadémklan, Ze v klaste i ka-
zaval. Krezem se vSak nestal. Jméno Kiekterym jej pozdji zvali protivnici,
oznaovalo jehoremeslo, jemuz se né&lasi teprve jako ad Jednoty. V klafte
patrrg setrval az po odchod Bratlo Kunvaldu, o



némz brzy uslySime. Jeho schopnosti, jeho oddandster@ému cili, jeho tou-
ha slouZit bez vyhrady Kristutfipoutala k gmu kruh stoupericz posluché&i
Rokycanovych. Osoba Rokycanova i jeho slova jeglalgpolénym zaujetim.
Zapisovali kdzani mistrova, haiitd 0 nich spolu, majice snad vedle Tyna za
druhy sted Slovansky klaSter, spolu proZivali jejich obsatbzvlastni intensi-
tou i v Uzkostném ségni ducha. Z jejich pozghich listi Rokycanovi psanych
[jistéZe rukouRehaovou] zvidame, co je z tynskych kazani poutakedpvsim:
vbodéavalo se jim do srdce jeho horleni o neblah&wedeni cirkve, o hrozivém
odklonu sotasné husitské generace od prvni lasky, o nedodtatis v cirkvi
ceské a o nechuti k ni, o poruSeni cirkve papeaiké, o zhoub v knéZstvu
podoboji, kterda ohroZuje cirkev a jeji udiinic pochybnymi nejtlezitejSi
Ukony v cirkvi konanétadné kazani Boziho slova a platné vysluhovani svato
ti. Spaseni je uvedeno v nejistotu dilu Kristowteské cirkvi hrozi zmar.

Zahrozil i zve®i, kdyZ na podzim r. 1453fi8el do Prahy ke koruno-
vaci mlady kral Ladislava pobyl v Praze dobry rbidislav Pohrobekyl syn
rakouského vévody a potom nakratko [1437-143%%kého a uherského krale
Albrechta Habsburského, jenZ na oba kralovsk#ytdosedl po svém tchanu
Zikmundovi. Narozen po smrti otcdprichazel Ladislav d@ech sotvatrnac-
tilety. Vlivem vychovy byl to vSak wdomely katolik, od &hoZ bylo Ize &e-
kavat pokraovani v protihusitské politice otcévi dédow, jemuz se nadto
podobal uskénosti. Za jeho pobytu v Praze byl brzy patrnytiszisebeydomi
ceskych katolik a silny sklon k cirkevni reakci. N&pa nebezpd, v mz se
husitsk& cirkev octla, a stasré povazlivost jejiho vninhiho stavu vysvitla v
situaci, nabyla rozhorleni i eschatologické nalé@ssv Milovany kazatel vy-
stiihal wrné posluch& pred nastrahami Antikristovymi, jenz &vustavil v
bludu a IZi, takZe i ve vSecky svatogtibel vkr@il a lid jest jimi ustavovan v
mylné nadji, stoje zle ve wie i skutcich. [Akty I. I n.]

Takové kézani zkormoutilBehae i jeho druhy. S velikou starosti se
ptali po jisto& spaseni. Uddomi, Ze k duchovnimu prosghu nalezi vzajemné
spole&enstvi &¥icich, ohlizeli se nyni tim vice pdechach, kde by nasli du-
chovni oporu v oéch ndm znamych skupinach probuzenych dusi kokkien
rych vyznamnych kazatielkteré jiz dive poutaly jejich zajem. Vychazeli

na venkov za nimi, poznali i vilémovské, ale zarobgli uvacni ve zmatek
rozdilnym jejich zarérenim pré¥ i pokud Slo o vysluhovani svatostidete
Parg. | vraceli se k Rokycanovi jako Kiteli nejspolehli¥jSimu, obraceli se na
ného soukrom se Zadostmi o deSeni otazek, kterymi roznitil jejich mysl.
Reha mluvil za druhé. A stalo se, Ze se svymi Bratak $e tehdy zhusta na-
zyvali ¢lenové ndbozenskych krshdomyslel slova svého mistraisledrji
nez on sam. Oni rozufih tomu tak, Ze stav cirkve husitské nufneé jeji ady,
aby se opaili spasenim bezge¢jSim zpisobem nez jaky jim ona se svymi
knézimi mize poskytnout. Vnité se od ni dili.

Rokycariiv utrakvismus projevoval vSak i zde svou Sirokowtale-
ho poplasné volani jistnebylo neufimné. Ale jako husitsky arcibiskupém
piiliS na mysli celek ssfené sob cirkve, cirkev pak pojimalipis jako spole-
éenstvi, jez vZzdycky obsahovalo a bude obsahovdédmbrych i Gdy zlé, nez
aby byl nutkan k rozchodu &nhi, které karal sebe tpji. V kruhuRehaové
vidél dalSi spoléenstvi, které vyistalo v ramci cirkve podoboji, aniz jej pro-
lamovalo, a minil i jim pat, aby se uvnithusitské cirkve rozvijeli sénem,
ktery by uspokojil jejich stdomi. Nejaky ¢as gredtim rovnal spor, ktery vznikl
vilémovskym pro jejich zfisob podavat wfi Pare i vylozenym Hisnikam.
Bylo mu sympatické, ZRehd se svymi stal v tétodei na stanovisku rozhodné
kazre pri sluzbs svatosti ¢la a krve Kristovy. KdyZz nyni vidl, Ze potebuji
duchovni opory pro dalSi gpvnitini rist, a Ze situji k nesmlouvavémuida-
Zu na Zzivotni zavaznost Boziho zdkona, poukaz#ge odkud prav vzeSel
rozpor s vilémovskymi pro zménou otazku: do Ché&k, kde trval jiz delSi
dobu kruh kolem vyrazného laického kazatele Petra.

PETR CHEICICKY je nejrazovitjsi postavaieské reformacetgled-
nosti svych nazdr které jej ovSem brzy postavily stranou ode viaotri a
vadcich osob husitskychipse vSechetily styk, v ngjZz s nimi vstupoval. Na-
rodil se asi r. 1380, podle vieho z drobné zemarwmki@y, snad z rodiny Z&-
horki ze Zahoti v nejbliz§im okoli Chelc u Vodian. Jeho nadani bylo neo-
bycejné. Ukitého literniho vzdliani se mu dostalo. Latinské knihy mohl vSak
¢ist jen v pekladech nebo ve vytazich ifmenych od fatel. Tou cestou se
seznémil z cizich autdrzejména s Viklefem, jenZ jej obzvld&aujal. Jinak
pusobily na g ziejmé — & piimo, & prostednictvim taborstvi — myslenky
valdenské. Z domécich aubiatetl zvias¢ Stitného, rovisz



