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BYLO PŘÍZNAKEM životnosti Jednoty, že po vyřešení problému vlastního kněžství nebyla bez otázek. Pravda evangelia staví církev vždy znovu do situace, která vyžaduje nové rozhodování a církev sama nesmí nikdy ustrnout na dosavadních výtěžcích svého ptaní po smyslu Písem. Přední otázkou Bratří stala se právě otázka po jejich základním úsilí. Vedou opravdu dobré skutky, konané zejména oním odříkavým postojem k světu, ke spasení? Souhlasí život v tak mnohém odříkání, ve stálé obavě před přílišným užíváním světa, takže až i vody pochuti se napíti bylo hříchem a svědomí k úzkostlivosti vedené přece nemívalo pokoje, s úmyslem Kristovým, jenž své jho jmenuje rozkošným a břímě lehkým? Je sám směr tohoto křestanství ve shodě s Apoštolovým učením, že nikdo nebývá spravedliv ze skutků, zákona, nýbrž ze samé víry? Takové pochyby o správnosti hledání spravedlnosti ze skutků projevily se mezi Bratry brzy po smrti Řehořově a zesílely koncem sedmdesátých let. 

Matěj a většina jeho rady se zalekla těchto myšlenek jako satanského pokušení. Spolehnutí na zásluhy Kristovy do té míry, že by neměl být všechen důraz položen na vlastní úsilí po posvěcení, povede přece k mravnímu uvolnění. Právě Římská církev zašla tím směrem na scestí, a byli to pražští mistři, kteří vždy znovu vytýkali Bratřím vedle neúcty k svátosti, že kladou důraz na skutky místo na víru, bez níž se nikdo Bohu nemůže líbit. Jak nyní má být opuštěna cesta ukázaná z Písma prvními vůdci Jednoty? 

Ale jiní v Matějově radě měli uši otevřeny pro poukazy k oprošťujícímu smyslu evangelia. Byli to zejména oni bohoslovecky vzdělaní Bratří, kteří se k Jednotě připojili v letech sedmdesátých, ne-li již dříve, a nabyli vedle B. Matěje vedoucího vlivu jako Bratr Prokop, B. Táborský a. zejména B. Klenovský. Klenovský, původem ze zámožné rodiny, užil svého jmění vydatně ve prospěch Jednoty a měl tedy pověst muže, jenž dovedl dát přednost chudobě před majetkem. Ač se sám knězem nestal, sloužil Jednotě jako ,muž učený a velmi vtipný' svým vzděláním. Zdá se, že on to byl, jenž v bratrských spisech první položil důraz na vůli opravenou a ustavenou milostí Boží, jež dává vznik víře i ctnostnému životu. Na B. Matěje měl takový vliv, že to někteří Bratří těžce nesli a žehrali, že je jím Matěj jako plotem opleten .. Matěj si však sám zavinil tak veliký vliv svého druha. Nestačil na těžší otázky a na jejich zásadní řešení, když naléhalo. 

Otázka víry a skutků zůstala mezi Bratry po nějakou dobu otázkou spornou. V radě i mezi kněžími stáli a působili vedle sebe i zastánci prvotní úzké cesty i ti, kdo [podle Lukášova vypravování v ,Obnovení církve‘] okusili vína svatby Kristovy a již počali býti veselejší a mocnější a dovozovali z Nového Zákona, že Kristus více neprospěje těm, kdo chtějí býti spaseni ze skutků. Diskuse však probíhala bez ostrého zahrocení jedněch proti druhým. 

Lukáš dokládá, že si obojí navzájem sloužili. Jeden z vedoucích Bratří – byl to asi právě Klenovský – dovedl postihnout situaci theologicky a ukázal stranám, že obě mají určitou pravdu i určitý nedostatek. První zastávali právem spravedlnost, bez níž by víra byla mrtvá, ale více o ní mluvili než sami skutkem činili a dopouštěli se nemístného souzení mnohých věrných buď proto, že byli ve veřejném postavení, buď pro jejich majetek nebo živnost, nebo křivě soudili i správce a Bratry, kteří takové do Jednoty přijímali. Druzí přepjali poukaz k milosti Boží a příliš polevili v sebekázni, takže někteří až zašli ve světské věci. 

Sněm konaný v té době uvažoval o ,oblevení při dobré práci‘ [D 132 n.]. Usoudil, že vzešlo z přílišného spoléhání na Boží milost a na Boží před zvědění i vyvolení a uložil kněžím, aby o milosti Boží mluvili rozšafně, tak aby byla vzdělána i víra i život. Po dalších letech – asi r. 1489 – zavděčil se mnohým B. Prokop výkladem, jak veliké místo má dobrá vůle, opravená milostí Boží. Ta činí člověka Bohu milým i při nedostatcích, které pří něm ještě zůstávají. Zastánci staré zbožnosti však i v tomto učení viděli nebezpečný odklon od spravedlnosti Kristem přikázané a s nedůvěrou i s povzdechem mluvili o učených, kteří do Jednoty vnášejí jiný směr než jakým jí ukázal B. Řehoř. Jeho oprávněný odpor k umělému scholastickému výkladu Písma, jenž zastiňoval vlastní smysl Slova, přenášeli z nepochopení na vážnou bohosloveckou snahu lépe porozumět Písmu v jeho pravé hloubce a odvrhnout lidský výklad, jenž bohoslovecky ani prakticky neuspokojoval. 

A Bratr Prokop dovedl Bratry staré orientace velmi názorně usvědčit z neudržitelnosti jejich východiska. Mluvili ,vysoce‘ o ,opravení člověka' s očekáváním, že se pod vlivem Božího slova stane z pyšného lva tichým beránkem. Velebili jednomyslnost mezi kněžími jako známku pravé církve. A tu jim postavil před oči skutečný stav Jednoty, jenž přece nebyl bez poskvrny, a usvědčil je z veliké rozmanitosti názorů o večeři Páně. Je tedy Jednota rotou zatracení, cizí pravé církvi, a je třeba ji opustit? I nahlíželi Bratří, že jejich pojetí církve jako společnosti dokonalých neobstojí. [Kras. ,O učených‘, 17a- 18a.] 

Všem bylo jasno, že nejde jen o theoretické otázky. Šlo o základní věci víry, a zároveň o zaměření života. Zejména pak naléhalo v téže době řešení oné velmi konkretní otázky, která plynula z negativního poměru Bratří k světské moci. Nezáleží-li tolik na dosaženém stupni spravedlnosti, je správné a závazné stanovisko Chelčického a Řehořovo, že se Bratr nesmí účastnit vykonávání moci světa, to jest veřejné správy, ve kterémkoli jejím stupni? 

Tu naráželi Bratří na obtíže od samého počátku. Páni, kteří je na svých panstvích chránili, čekali od nich také svědomité plnění povinností v obci; k nim však náleželo i členství v obecní radě, úřad konšela či rychtáře. Když se takovým funkcím bránili, zbavovali se přízně vrchnosti i dobré vůle sousedů, na něž svalovali nepohodlná břemena péče o správu obce. Byli pokutováni i vězněni, když odpírali přísahu. Někteří páni jim vycházeli vstříc aspoň tím, že je osvobozovali od branné povinnosti. Jinde k ní prostě byli nuceni. V těchto tísních svědomí byli od počátku jedni vytrvalejší, jiní povolnější, často prostě podle míry nátlaku, jenž na ně kde působil.

Krise však rostla, když se Bratřím otvíral hojnější měrou přístup do měst a když do Jednoty přistupovali i měšťané. Zde hrozila nutnost účastnit se soudního řízení, které mohlo končit odsouzením k smrti, spíše než na vsi. Také otázka dovolených a nedovolených řemesel byla ve městech ožehavější nežli na venkově při složitějším životě a zvýšených potřebách a nárocích, jimiž se městský způsob života vyznačoval. Ale což měli Bratří zůstat omezeni na vesnici? Těžisko života se přece přenášelo do měst. Vesnice byla vedle panského hradu či zámku a vedle města ústraním. Svědčí však ostatně i to, co víme o první církvi, pro venkovský život Kristových vyznavačů? Vždyť tu naopak doklad za dokladem ukazuje k tomu, že městské sbory měly převahu. Pavlovo misijní, úsilí se neslo přímo plánovitě od města k městu ... A zatím se ucházeli o členství v Jednotě i páni. Je opravdu nutné žádat po nich, aby se při vstupu mezi Bratry zřekli správy poddaných? 

Úzká rada byla často žádána o radu a o rozhodnutí, neboť údové Jednoty očekávali od ní ve všem s důvěrou jednoznačné pokyny jako směrodatný výklad Boží vůle. Rada se dlouho snažila udržet záporný postoj k světské moci. Tlak zvenčí i nejistota o správnosti staré cesty zevnitř tísnila však B. Matěje a jeho druhy vždy více. Zvláštní situace vytvořila se zatím v Litomyšli. Pan Bohuš Kostka z Postupic, jenž následoval svého otce Jana v upřímné přízni k Jednotě, založil tu novou městskou čtvrt a přijímal ochotně Bratry za obyvatele města. Čím více houstl jejich počet, tím více bylo nasnadě, že byli vybízeni, aby na sebe brali městské úřady. Sami cítili, že to od nich jejich nebratrští sousedé žádají právem. Obrátili se tedy na B. Matěje o radu se slibem řídit se věrně podle ní. Bylo to r. 1490. 

Bratr Matěj odpověděl však po poradě s jinými kněžími velmi neurčitě. Přímo přiznali, že sami nevědí, co by řekli k situaci, jaká tu vznikla. Ani si dost neuvědomili potřebu zásadního řešení a rádi by vystačili s pokyny, které mohly stačit jen na kus cesty. Kdyby byli Bratří zůstali na vsi, psali do Litomyšle, mohli mít postavení snadnější. Kdo šel do města za lepším živobytím, ač mohl zůstat na venkově, sám si připravil nebezpečí pro duši. Proto ať nese sám odpovědnost. Ovšem, jsou-li již Bratří ve městě, mohou se těžko ubránit konšelství. Mezi Bratry se zřejmě již ozývala myšlenka, že by mohli působit na své okolí a pozdvihnout mravní úroveň správy města a soudní praxe. Ale v radě převládal pesimistický názor, že ,málem dobrého nemuož opraveno býti mnoho zlého'. Ať Bratr v městské radě chce spravedlnost, ale ať si nečiní naději, že prosadí v městských řádech odvrat ode vší nespravedlnosti. Do rad o věcech vedoucích k hmotnému prospěchu města ať se Bratří nevkládají; to není jejich úkol. Vůbec nechtějí Starší Matějovy strany příliš jednoznačně přivolit, aby se Bratří ve městě usazovali, aby pak nesvalovali své viny s tím spojené na Úzkou radu a aby příliv Bratří do měst příliš nerostl.

Litomyšlští Bratří vyrozuměli, že jde konec konců o to, mají-li věrní křesťané vůbec žít ve městě. Kde jinde však mají mnozí z nich uplatnit svá řemesla, proti nimž jinak nebylo námitek? Je vůbec správné městům se vyhýbat? A vyhnou se na vsi všem konfliktům svědomí, pro něž jsou od života ve městě zrazováni? ,I nechtí krávy mýdla jísti, a také tam bývají konšelé ustanovováni od pánů i rychtářové‘, namítl B. Matějovi litomyšlský mydlář Filip způsobem, který naznačoval, že jsou Bratří, kteří již na jeho výpovědi bez výhrady nepřestanou. 

Tolik energie B. Matěj neměl, aby setrvání při starém řádu vynucoval přísným rozkazem, tím spíše, že se i v Úzké radě ozývaly zásadní pochybnosti o jeho bezpodmínečné správnosti. Hledal východisko a ulehčení tím, že přenesl břímě rozhodnutí na širší forum. Ještě r. 1490 svolal do Brandýsa n. Orlicí sněm všech kněží, jáhnů i soudců. Přišli také dva páni Jednotě přízniví, pan Albrecht Rendl z Oušavy a jakýsi pan Liška. Modlitby a posty měly připravit prospěšnost rozhodování. V pořadu sděleném na ceduli přilepené na veřejích měla ústřední místo otázka, ,pokud Bratr má moci požívati, pod svrchní mocí jsa, od sebe i k sobě‘, tedy aktivně i pasivně. Po úvodním jednání, zahájeném B. Klenovským, měl každý z přítomných projevit svůj názor na podepsaném lístku a vložit svou odpověď do truhlice. B. Matějovi nezbylo, než aby se hlasování také účastnil, třeba zprvu chtěl zůstat stranou. Ukázalo se, že buď z bohosloveckých důvodů, buď pod tíhou situace jsou všichni Starší pro kladný vztah k světské moci, i když s výhradou, která její aktivní a pasivní užívání připouštěla jen z nezbytí a upozorňovala na jeho nebezpečí. Ale přece: ,Při těch takových věcech, ačkoli nesnadné jest v dobrém se zachovati a od zlého se vystříci, ale nenie nemožné, když člověk v pomoci Najvyššieho bydliti bude a v obraně Boha nebeského přebývati‘ [Ž. 91,1]. Bratr Matěj dal svůj souhlas zřejmě jen z nezbytí. Rozhodující bylo dobré zdání B. Jana Táborského. Bylo předčítáno a zapůsobilo tak, že se na synodě nikdo neozval proti kladnému usnesení, ač k tomu byla dána možnost. Shromáždění bylo rozpuštěno s tím, že ti, kdo by snad ještě byli uvedeni v pochybnost o učiněném rozhodnutí, mají se projevit B. Matějovi a Úzké radě a nepůsobit pro odchylné mínění různice. V tom případě pohroženo odloučením od stolu Páně nebo i vyloučením z Jednoty. 

A přece se ozval odpor a byl šířen právě tímto nenáležitým způsobem. Jakub [Kubík], mlynář ve Štěkni u Strakonic, a z někdejší skupiny Štěpána z Kroměříže Amos, voskař z Uherského Brodu, usazený nyní ve Vodňanech, jenž se již prve stavěl na obranu starého řádu, získali ve svém Prácheňském kraji řadu Bratří proti brandýskému usnesení a dopsali v tom smyslu B. Matějovi. Matěj se rád opřel o jejich protest, který jej posiloval v jeho původním názoru. B. Klenovský a B. Prokop za té situace vystoupili z rady, aby ponechali odpovědnost B. Matějovi a novým rádcům, které si vyvolil. Nová Úzká rada obnovila zásadu, že bude z Jednoty vyloučen, kdo by přísahal nebo kdo by na soudu přivolil k rozsudku smrti. Brandýské usnesení bylo tedy anulováno a obnoven pokus držet se staré cesty. 

Snad v souvislosti s těmito otázkami, snad prostě v pokračování snahy najít někde na světě lid Boží, věrně se držící původních křesťanských řádů ve svobodě od papežského porušení, obrátili se Bratří následujícího roku [1491] znovu na Východ, tentokráte dále než před volbou vlastních kněží. Pan Bohuš Kostka s jinými opatřil prostředky na cestu i průvodní listy od krále Vladislava, pro B. Lukáše, pro rytíře Mareše Kokovce, pro litomyšlského měšťana Martina Kabátníka a pro Kašpara z Branibor, tedy z německých valdenských. Bratří jeli společně do Cařihradu, kde Kašpar zůstal, kdežto B. Lukáš prošel balkánské země, Kokovec zašel do Ruska a Kabátník dospěl přes Palestinu až do Egypta. Po půldruhém roce se vrátili do Čech s výsledkem negativním. Bratr Kabátník vypravoval sice obšírně, kde co pozoruhodného spatřil [jeho vzpomínky vyšly r. 1539 tiskem], ale lepší křesťanské společenství nenašel nikdo z nich. Jednota byla znovu odkázána na hledání pravdy bez hmatatelných opor v tradicích lidských. 

Bratr Lukáš se od těchto let hojněji vkládal do problémů, které hýbaly Jednotou a neutichly ani po zvrácení brandýského usnesení. S B. Prokopem diskutoval sice o základech víry tak, že nad dobrou vůli zdůraznil plnost poznání evangelia jako zvěsti o celé lásce Boží – , tuze nalehl sem na milost Boží a na zasloužení Kristovo‘ – postavil se však tím určitěji vedle něho, B. Táborského a B. Klenovského v otázce světské moci a přísahy. Je příznačné pro bohoslovnost myšlení Lukášova, že se neomezil na řešení těchto dílčích otázek, ale šel napřed k samým základům. Nikoli určitý životní způsob vyznačený negací jednotlivých řádů tohoto světa, ale základní východisko činí křesťana křesťanem. Je to celé spolehnutí na Krista. Jen obětování Syna Božího je základem církve. ,Bez této jeho mrtvosti, a zasloužilé jeho milosti a spravedlnosti účastnosti, žádné utrpení a sebezapření ani zasloužení užitku spasitedlného neučiní‘ [,Bárka‘, 1493].

Zatím se ukázalo, že B. Matěj s novou radou nezvládli situaci. Negace se neosvědčila, k positivnímu řešení nebylo odvahy. Někteří kněží skládali úřad, nemohouce údům svých sborů dát přesvědčivou odpověď na jejich opětovné naléhavé dotazy. Nový sněm, svolaný do Rychnova r. I494, se vrátil pod tlakem poměrů a zároveň v lepším poznání, v čem vlastně záleží evangelium, k brandýskému usnesení. Jakub ze Štěkně, jenž od r. 1490 náležel do rady Matějovy, hájil sice starý názor, ale opustil sněm s tím, že nechce Bratřím překážet. B. Klenovský prokazoval správnost kladnějšího poměru k světské moci, jež má místo v plánech Božích, takže jí i křesťan může užívat.

Snad do této souvislosti náleží i řád členství v Jednotě, v němž zdůrazněno proti starší praxi, že předpokladem pro přijetí do sboru není úplný, skutkem osvědčený odvrat od světa, ale ochota dát se vést k lepšímu životu. Vždyť Kristus přišel na svět, aby volal ku pokání hříšné a aby spasil zahynulé. Nesmí tedy Jednota odmítat mdlé u víře, ani ,nemocné v ctnostech‘. Její kněží jsou povinni dát si s takovými práci a ujmout se trpělivě jejich vedení [D 61 –67]. 

Rychnovský sněm se konal ve znamení kapitulace B. Matěje. Zaráží-li jeho nerozhodnost a kolísání, zdobí jej skromnost a pokora, se kterou doznal, že na svůj úkol nestačí. Dal k disposici svůj biskupský úřad, ba i své kněžství a žádal, aby se vedení ujali jiní. Ale B. Táborský spolu s ostatními přestaviteli nového směru velmi dbali o to, aby nutné změny v Jednotě byly přijaty co možná jednomyslně jako projev společného příklonu k lépe poznané pravdě, bez přetržení souvislosti s dosavadním vedením. Upokojili B. Matěje vyznáním, že jsou také spoluvinni na přítomných těžkostech a hleděli k tomu, aby se nikdo z uznaných vůdců bratrských nevzdaloval od odpovědnosti. Tu se zdráhal převzít nejdéle B. Tůma Přeloučský, jako jeden z prvních kněží i pro svou učenost zvláště vážený správce Bratří na Moravě, jenž se těžce smiřoval se změnou. Ostatní členové Úzké rady vážili cestu za ním do Přerova, až jej přiměli, že i on v radě setrval. Na přerovské schůzi bylo řízení Jednoty rozděleno tak, že byla B. Matějovi ponechána moc světící, kdežto ostatní biskupské funkce a vlastní vedení Jednoty přeneseno na B. Prokopa, jenž byl nyní zván sudím Jednoty. Bratří Tůma, Eliáš, Klenovský, Táborský, Ambrož ze Skutče za Prácheňsko, z mladých Lukáš a Vavřinec Krasonický tvořili spolu s nimi Úzkou radu, oslabenou, žel, již r. 1495 úmrtím B. Táborského a r. 1498 smrtí B. Klenovského, kteří oba nesli tak veliký díl péče o to, aby Jednota našla správný směr v nejkritičtějších letech své cesty. 

V Přerově bylo rychnovské usnesení doplněno rozhodnutím, že se Bratřím povoluje živit se řemesly a živnostmi, prve za pochybné pokládanými, až na obchod penězi. I kupectví dovoleno těm, kdo již prve obchodovali. Cesta do světa však pro ně nemá znamenat cestu se světem. Všichni řemeslníci ať dbají Božích přikázání v Desateru, ať Boha nade vše milují, křivou přísahou ať nekryjí obchodní faleš, ať Boha ctí a bližního milují. ,To bude míra, v níž by měl zůstati každý, kdo chce u víře křesťanské spasen býti, maje v nenávisti nepravost a miluje spravedlnost, a stoje k ní skutečně podlé možnosti své, rady lidí dobrých v tom požívaje‘ [D 125 n.]. 

Že nešlo v řešení základních otázek jen o poměr k světské 

moci, ukazuje výrok přerovské synody: kněz klesající, nad nímž však hřích nepanuje, může církvi užitečně sloužit. Také o svátosti večeře Páně bylo zároveň jednáno. Utvrzeno starší bratrské ujištění, že se před svátostí nemá klekat, přítomnost těla a krve Kristovy pak vyložena figurně jako posvátná a obrazná. Požívání posvátné a duchovní nemusí se při jejím vysluhování krýti. 

Bratří Amos a Jakub bouřili však proti nové Úzké radě a zvláště útočili na B. Matěje, v němž prve viděli svého člověka, nyní pak mu prudce vytýkali kolísavost a zpronevěru zásadám, k nimž se ještě nedávno tak určitě hlásil. Získávali stoupence nejen na Prácheňsku, ale i jinde po sborech. Z kněží se k nim však nepřipojil nikdo. Rozvinula se výměna názorů, v níž důraz přešel do té míry na otázku přísahy, že Bratří nového směru čili Velké stránky byli zváni přísežnými od nepřísežných Bratří z Malé stránky staré orientace. Tito Bratří vytýkali většině, že opustila základy Jednoty a že ji zavádí do zkázy. Roztáhli prý úzkou cestu zápovědí Kristových a učí lid hřešit, když dovolují účast na pochybných řemeslech a na správě světských věcí, takže již smějí bez rozpaků kupčit, šenkovat, přísahat, soudit, zločince na smrt vydávat. Přes prudkost útoků Amosových a Jakubových usilovali Bratří z Velké stránky ještě po mnoho let o udržení společenství tak, že by oba směry trvaly vedle sebe jako stejně oprávněné. Velká stránka nechtěla přece otevřít světu dveře dokořán a stále vedla k bdělosti ty údy Jednoty, kteří se odvažovali trvat v ,nebezpečných' řemeslech a přijímat na sebe funkce ve správě obcí a měst. Ale Malá stránka neustávala ve své agresivnosti. Nemohla ani jinak při svém namnoze velmi upřímném zaujetí pro původní zásady, které ovšem za polemiky tím jednostranněji zúžila na negativní stránky učení Řehořova. Tito Bratří tvrdili o sobě, že drží první smysl, k němuž je přece i sám B. Matěj ještě před málo lety zavazoval. ,Ne my od vás, ale vy od nás jste odstoupili', vyčítali Bratřím při další schůzi, svolané k smírčímu jednání do Chlumce nad Cidlinou r. 1496. Chlumecká diskuse se skončila rozchodem obou stran, nezaceleným ani dalším pokusem o narovnání r. 1499. 

V Malé stránce došlo brzy potom k tříštění, když B. Amos r. 1500 prosadil zřízení vlastního kněžství, s čímž někteří nesouhlasili a vrátili se k Jednotě. Amos stál pak po léta v čele této neveliké společnosti, která nabývala rázu sekty, čím více se živila zatrpklou negací vůči svým bývalým spolubratřím. 

Ve Velké stránce zatím již r. 1495 prohlásila Úzká rada spolu s jinými čelnými Bratry, že se nadále nechce dát poutat spisy B. Řehoře, jichž se Malá stránka tolik dovolávala. Názory tam vyslovené jsou nemírné a nelze při nich trvat po nabytých zkušenostech, v nových okolnostech a při lepším poznání Písma. Spisy patriarchy Jednoty nemají v ní již platit jako závazné. Je třeba kontrolovat je Písmem. Prohlášení v tom smyslu sestavené podepsal s jinými i B. Matěj i B. Michal, B. Tůma Přeloučský i B. Eliáš z Chřenovic. Jednota uzavřela tímto aktem výslovně dobu ,starých Bratří‘, uplatnivši znovu svou stěžejní zásadu, ,abychom rady i soudy své i Bratří našich, první i nynější, měli za mnohem menší než to, což proroci a apoštolé mluvili neb psali, jsouc od Boha k tomu způsobeni‘ [Dekrety I]. 

Stalo se tu cosi obdobného, jako když se táboři rozešli s chiliasmem. V obojím případě byli radikálové zatlačeni umírněnými. Ale zároveň šlo o převahu těch, kdo pronikli lépe ke smyslu Písma. Biblická eschatologie nebyla správně interpretována příliš lidským očekáváním a výpočty chiliastů. Biblicky věrný střeh v poměru ke světu byl lépe postižen těmi, kdo hleděli ke správě světa s porozuměním, že v Božích plánech má své kladné místo, než těmi, kdo se od světa prostě odvrátili, jako by křesťan neměl mít zájem o jeho zákony a o větší nebo menší míru občanské spravedlnosti.
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