historikové % i y
nOstirlkl;)ve ,plamenny protest proti tomuto nedocenéni vzdéls
o § t’ery Blahoslav napsal r. 1567, uvddéje s darazem, :
Zsk(;i Ié)r;\]/.ev B, Lukzs dal do sluzby Jednoty své nemalé vzdé,l 4
1Znim studiem, a vzpiraj & .
il jye se tém, kdo s pra:
: 1 » vou
druz;lgl myslenkovou pohodlnost a kulturni zaostzla.)lost
ontroverse obou seniorg proble: ;

Z(:lut S]fla}hf)slav."Avnezni dosti presvédeive, co tv’rdil asi op
pfeguLal.{ 2o to jisté byly dekrety a tsudky, piijaté od otch ji
d LukdSem [D 224]. Napéti trvalo a3 do konce Zivota obou

Napéti zvySoval i rozdil v cirkevni politice, kdyZ Augusta pokr‘ 4

coval jeni I
Ve snaze po spojeni Bratii s novoutrakvisty, kdezto Blaho-

nimi evangelickymi cirkvemi a byla nucena dbat

nazort it i ¢
i d'oxiedla zhodnotit i tlumotit své stanovisko a své zvl4st
ovani, aby dovedla poslouzit syému okoli.

i g;:;lm llatinaf v té dob(? béZny obcovaci Jjazyk mezi vzdélanci
oslavovi nezbytnd pfi mnohych Jjeho akcich diplomatic~

kgch. Po smrti Arnosta Kraiite jests (v

. ajire jesté trikrat [1555—1 3

icrf;tu do Vidng, aby pomoci Sebestidna Pfa 3 557] podn d
ormace o situaci pti dvofe a aby se sl zicdunti Brod

a historiku Matéyi Flaciovi-Viasicovi [1520

nolty, o ni% Flacius s uréitost{ odbornika tvr
valdenskych. Teprve lutersks reformace

k ¢istému ueni % f istori
b eni. S vyvody proslulého historika nemohli Star§f

skuje jiz za prerovsk :

I , ab
vala, aby rozuméla odborné theologii své doby, ab};n\fez as(}))slt: !

s Mat : —1575], aby t :
uéeného, ale i svéhlavého muse poudil o doméc71’15rz pﬁvgduojlg;?‘

dil, Ze neni nez odno¥f
pfivedla pry Bratry‘ ]

Blahoslav a Flacius. Filipisté

-

youhlasit. Nejenze nebyly pravdivé. Hrozily podlomit prikaz-

1ost opakovaného a pravdivého tvrzeni Bratti, Ze jsou pravymi

~ nisledovniky Husovymi. Jako takovi,k podobojim cele naleZejici,

~ (inili si prece nérok na zakonné uznani v Cechédch, o néz by se
nemohli uchazet jako stoupenci, ne-li potomci valdenskych ci-
¢incti. B. Cerny napsal Flaciovi list o péivodu Jednoty v tom
~ umyslu, Blahoslav pak sepsal k informaci magdeburského déje-
plsce onu jiz zminénou stru¢nou latinskou historii Jednoty
[,\Summa quaedam brevissima‘]; dovedl ji az do piitomnosti.
~ K obojim se vypravil na cestu. Rozhovor s Flaciem se tykal i u¢ent
~ i f4di Bratid, o nichZ byl tento statedny, o &isté uéeni s nasazenim
Jivota dbaly, nad jinymi v§ak kvapny soud vynéiejici bohoslovec
privé zaujaté informovan od torutiského luterského kazatele
Antonina Bodensteina. Vytykal Bratiim, Ze se v Prusich piiklonili
k bludém Osiandrovym, Ze jejich udeni je i jinak nespravné
i nejasné, Ze si usnadiuji praci omezenim péée na kruh vybra-

nych Gdé, $m? nutné zanaeji rozkol do cirkve — ta prece mé
v sob& zahrnovat cel4 mésta a celé narody. Prili§ sebevédomé
sval Bratry, aby se neoddélovali a prosté vstoupili do cirkve
luterské, kdezto Blahoslav mél dobré divody k napomenuti, aby
I'lacius sém net¥istil cirkev prudkym sporem se svymi spolubratry
v Lipsku a ve Vitemberku. Vyrazné luterstvi [gnésiolutersky
smér], jehoz byl Flacius bojovnym predstavitelem, odrazelo svou
nesmifitelnosti a svym prudkym odporem k filipismu, netku-li
ke kalvinismu Bratry, vytrvale nedévéiivé k premiie theologic-
kych spekulaci, které hrozily postavit bohoslovecky nazor nad
prostou pravdu Pisem.

Vyzvam k Gplnému sjednoceni se viak Blahoslav vzpiral,
| kdyz vychazely z pratelskych tst druhého kifdla tehdejsiho
luterstvi, jez tvoiil kolem svého mistra Filipa Melanchthona
|2 1560] kruh jeho zaki; jejich stiediskem zistédval do r. 1574
Vitemberk. Tyto filipisty pokladal za pravé luterdny a jejich
uteni, ve vyraznych ¢lancich luterské dogmatiky umirnéné, za
scela blizké bratrskému. Melanchthon Z4dal piti vife posluSnost
BoZich piikizani jako Bratif. BliZzil se jim v uceni o vecefi
1"iné, kde netrval na vyrazné luterské ubikvité; timto dogmatem
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