Odchod do exilu

v nésledujicich letech ¢eskym evangelikiim star§im svym spis ~evangelické &nil, co mohl. Senior Lanecius nicméné neobstél
v Prerové a zemiel v Kralicich r. 1626. Katolickym misiim u svych
poddanych chtél Zerotin zabrénit névitévou ve Vidni. Cisaf viak
vyvratil jeho stiZznosti: uvadéni lidu do fimské cirkve neni trest
s odboj, nybrz projev povinné péte panovnikovy o spasu pod-
tlanych.

Vilka se $ifila a jeji kolisavy prubéh zranoval nové a nové
kraje. Kral Fridrich v nejbliz8ich letech ztratil i Falc a uchylil
¢ do Holandska. Presto se v Cechich a na Moravé doufalo
v obrat vojenskymi tspéchy evangelickych mocnosti, jez vystupo-
- valy na jevisté — Zel, nikdy v takovém soucasném sjednocent sil,
uby ziskaly skute¢né vitézstvi. P¥i viech nadéjich do nedaleké
budoucnosti byla patrnd nutnost exilu asponi do¢asného pro ty,
kdlo nechtéli opustit evangelickou viru. Bratii v Cechach jednali
\% r. 1625 o utodisté v Polsku, kdeZto moraviti se uchylovali na
hlizgi Slovensko. Neflo jen o knéze. Obnovené ztizeni zemské
¥ 1. 1627 [pro Moravu vydano 1628] dovolovalo v obou zemich
iz jen katolické nabozenstvi, a zvlastni rozkaz, dany v den
Ignice z Loyoly [31. ¢ervence] 1627, vypovidal $lechtice, kteti
iy neptestoupili ke katolictvi. Slo nejen o né, ale i o jejich geled
1 0 poddané, jimz do té doby jakz takz mohli byt v ndboZenstvi
~uchranou. Tu musilo dojit k rozhodnuti a cesty se délily.

Piikaz byl provadén piisné. Do ciziny se ubiraly zastupy
~exulit Kristovych. Z Moravy se musil vyst¢hovat i Zerotin. Smél
e usadit ve Vratislavi, kam prevezl také svou knihovnu. Mohl
W jesté postarat o odchod bratrskych knézi do exilu a dopravit
kralickou tiskdrnu do Le$na. Statky mu z@staly a smél je navité-
vovat. Pii jednom takovém pobytu ve vlasti zemfel r. 1636 v Pre-
toveé a byl pochovén, bez bohosluzebného doprovodu, v Bran-
ilyse. Jini $lechtici a mé&tané odchazeli za podminek neskonale
hidnéjsich. Nemovitosti pozbyvaly ceny hromadnou nabidkou,
W (iichod z nich nebo splatky po jejich prodeji bylo velmi tézko
i hranicemi obdrzet. A coz ti, kdo byli postiZeni konfiskacemi!
Vlidnost souvérct v evangelickych zemich nebyla bez mezi a tam,

rozdily uceni evangelického od #{mského. Vysla v ¢eském
kladu Krystofa Megandra [1627] s novou piedmluvou Ho#
povzbuzujici k vytrvalosti pii evangelickém vyznani. Z Mora
bylivypuzenia ospole¢né jméni ochuzeni novokiténci. Evangel
a bratriti knézi z celych Cech a Moravy [bratrskych bylo v
dobé asi 200] byli ze zemé& vypovédéni r. 1624. Ale jiz r. 1628
zavien sbor v Boleslavi, odkud senior Kone¢ny odesel jiz p :
Brandysa n. O. a tam r. 1622 zemiel. Tajna shromazdéni u
val v Boleslavi konsenior Jan Broz, dotavadni tamni ducho
spréavee, az do r. 1628, kdy exiloval a nasel ptisobisté ve Wioda
v Malém Polsku.

tech a na vesnicich viemi prostredky. Natlak mél rozm
formy. Zabréani kostela nebo sboru, zakaz shromazdéni evan
lickych a bratrskych, odniméni knih, zdkaz cirkevniho pohf
nekatolikiim, nasilné honéni ke katolickym bohosluzbam a vi
covani oltaini svatosti pod jednou zptisobou, pokuty, véze
vkladam VOJSka do domu, tyram nevazanou soldateskou kt

to vie doléhalo na Bratry stejné jako na evangeliky a spojovalc
v jedné zkousce a v jednom utrpeni. Dochézelo k mistnim vy
chiim odporu ve venkovském lidu, souzeném i vale¢nymi 1ty
pami anovymi pany. Cisaf zacal brzy udilet statky, zkonfiskova
evangelikiim a Bratiim, nejen Ceské katolické §lechté, ale i ciz
clim, a poddansky utisk se stupiioval nebyvalou mérou.
kromé Valasska méli povstalci jen chvilkové uspéchy a pok
o povstani se kondily, jako roku 1644 i na Valassku, kruty
tresty. Na Moravé doslo na sbor v Ivanéicich r. 1624, ale:
r. 1621 byl §panélskym vojskem zni¢en sbor ve Fulneku, odk
Komensky véas prchl tim spife, Ze se exponoval proti
i politicky. Karel z Zerotina se dovoldval své vérnosti cisati a @
mital protireformaci na svych statcich. V Brandyse, v Pierot
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v Namésti a v Kralicich chrénil desitky bratrskych kné&zi; T 1 obtiZz, 1 kdyZ panovnik — $lo zejména o saského kurfifta —
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