V pront Jednoté

T. 1451 asi Petrem Paynem cafihradskému patriarchovi. ‘M'
Petr, husita anglického ptvodu, byl jiz nejspiSe také ucitele
Bratra Rehofe v prazském klastefe Na Slovanech.
Rozpozndni rozdilu mezi vécmi podstatnymi, sluZebnymi a prip
njmi a pochopeni theologické dileZitosti jejich vzajemne .
vztahu i nesmé&ovani pokladali Bratii z Jednoty skoro po celo
dobu své d&jinné existence za zvl4stni projev Bozi milost, kter: J
se jim dostalo. Vytyteni téchto rozdili bylo Jlm zésitdou ¢
vzacn&jd a v dusledcich také nejprevratngjsi, i kdyz zase
druhé strané poskytovala pozoruhodné vychodisko smirnéjsi
pohledu ekumenickému. T A
Ve vécech viry a cirkevniho édu je tieba ¢initi presny roz
dil: podle jejich uréenosti BoZim zjevenim, podle jejic.h spasi!
ného vyznamu. Nezbytné, protoze Bohem samym v _]C}}O spat
telném jedndni nabidnuté, jsou toliko véci pqutat?e. Jejic
poznéni a piisvojenti se strany véiicich napoméha_].i potret.mé /4
sluzebné, kdezto ptipadné obiady mohou byti i neb}’r.u an
se méniti podle mista a ¢asu. V kritickém vyhroceni proti do
tickm a obfadnim néalezkiim pozdniho katolictv.i formuvl
Bratii tuto zdsadu jasné uz v prvni své generaci, na prik :
r. 1470: ,Zé&kladné véci spasitelné jsou ustanoveny sk’rztz apol
toly skutkem i slovem v Duchu svatém a vSichni vérni .kresf
maji jich pozivati, z podstaty svého spaseni zachovati a
neméniti. Sluzebnych véci maji uZivati, pokud to cas a 1 s
~ dovoluji ke svému spasitelnému utvrzeni, v piipadé nemozn
jich vSak mohou postréddat beze ztrdty spaseni. Pfipadr}é v
konetné mohou byti upravovany podle dobové vhodnostl,.
veny i rugeny byti bez umenseni pravdy spasitelné.* O tri
pozdéji potvrzuje Bratr Michal, Ze v kfestanstvu vzr.ukly §
vudeni i praxi zejména proto, ze lidské vymysly postavilo nan 4
véci podstatnych. Takové zméteni je mu znakem Posle
¢asii, v nich je nutno se odvazit s novou vérnosti Kristové v
cirkevné reformaéniho &nu. Fale$ny vnéjsi ¥4d kestanstva [0
extrinsecus], ¢teme jinde, chce Jednota bratrské Pf*ekonat {l
na podstaté Kristovy cirkve [participatio essentialium ecclesi
1480]. Podle Lukase Prazského plynou viecky bludy z nep
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zuméni rozdilu mezi vécmi podstatnymi a sluzebnymi ancbo
z mylného urcovani jejich obsahu a vzdjemného poméru. Pred-
nim tkolem bohoslovi a cirkevniho vyznéni je znovu jasné uké-
zat na dilezitost podstatnych véci. ,A divné do vis uenych
mistrd, ze zddného rozdilu neéinite mezi sluzebnymi a zaklad-
nymi vécmi pii Pismich® [1514]. Luk4$iv diraz na spasitelnou
uziteCnost sluzebnych véci vedle podstatnych zesilila r. 1532
bratrskd Rechenschaft des Glaubens ve spasitelnou nutnost: Bez
sluZebnych véci nemiiZe nikdo dosdhnouti spaseni, ani je po-
znati, ani je miti.

Prekvapuje, Ze vychozi bratrské rozliSeni véci strany pod-
staty a véci strany sluzby se formaln& neuplatnilo v konfesich
Jednoty, vzniklych od r. 1535, atkoli v jinych jejich soudasnych
projevech se s nim setkdvdme napordd, zejména po névratu
k LukéSovu dédictvi [na piiklad v listu krali do Augsburku 1547,
u pferovského kazatele a Lukdova Zéka Jana Wolfa 1548
a v celém literdrnim dile Jana Augusty]. MaZeme to vysvétliti
tim, Ze podnétem a formdlnim vzorem této fady bratrskych
konfesi ziistala Augustana. Mat&j Cervenka zalal psat svou
dogmatiku se soustiedénim na bratrské vymezeni véci podstat-
nych a tiebaze se toto naukové schema ponékud ztraci z bratrské
literatury posledni &tvrtiny 16. stoleti, je uchovdno v samé
osnové bratrskych kanciondld az do r. 1615, prvné a nejvyraznéji
v Pisnich duchovnich evangelickych, které vysly za Blahoslavovy
redakce v Ivanéicich 1564. Prvni jejich dil obsahuje pisné
,0 vécech podstatnych k spaseni potfebnych, druhy pisné ,o0 vé-
cech sluzebnych k spaseni potfebnych® a tfeti pisné ,o vécech
spasitelnych, kazdému kiestanu podstatnym i sluzebnym vécem
obcujicimu nalezitych®. K této struktufe se znovu vratil ve
svém amsterodamském Kancionélu z r. 1659 Komensky, umistiv
v ném vedle ¢eského pievodu Zalmt pisné o vécech podstatnych,
sluzebnych a pfipadnych.

Ale uz difve nasla klasick4 jiz bratrskd distinkce horlivého
obrénce v B. Simonu Theofilu Turnovském. Nedivime se, e ji
pozdni obnovovatel bratrské theologie zminil ve své obrané
Bratif proti polemice Jana Heidenreicha. Piekvapivéjsi je, e
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