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Uvoo

Neni to tak ddvno, co Stary zdkon byl pro mnohé knihou
zavienou a zapeleténou /Iz 29,11n Zj 5,1-4/.

Dnes, kdy Stary zdkon se za¢ind znovu otevirat diky i no-
vému ekumenickému pfekladu Pisma a zalind hovolfit srozumitel-
néjsim jazykem k nas{ generaci, je tfeba se je3té& vice, hlou-
b&ji a dukladnéji nad nim zamy3let a pronikat do jeho proble-
matiky a struktury.

K tomu md slouZit i toto skriptum, jeZz se zabyvd otdzkou
vzniku pisma a déjinami hebrejského textu Bible od jeho poddtku,
pfes souhlaskovou podobu, punktaci, rukopisy a? po jeho prvni
tisdtend vydéni.

Jsou zde hodnoceny i v3echny dileZzité starovéké texty,
jejichZz vyznam navic stoupl v poslednich &tyficeti letech
ndlezem pisemného materidlu, ktery potvrdil, s jakou péé¢i a
starostlivosti byl hebrejsky text preddvdn dalsim a dalsim
pokolenim,

Druhd polovina skripta se zabyvd pfeklady z pavodnich
jazyka, at uZ jde o Feckou Septuagintu, aramejské Targumy cCi
syrskou PeSitto.

DidleZzitou roli hrdly i staré verze, které vé&t3inou vy-
chdzeji ze Septuaginty. Jsou to: Vetus Latina, Hieronymova
Vulgdta i ostatnf{ staré pfeklady, jako kopticky, etiopsky,
arménsky a arabsky, do jejichZ problematiky je &tendf uvddén.

Zédveér skripta je pak vénovdn textové kritice a jejim
metodam. Skriptum bylo zpracovéno na zdklad& hebrejského
textu, jak jej uvaddi od 3. vyddni Kittlova Biblia hebraica
a textu Biblia hebraica Stuttgartensis vyddvanym v poslednich
letech pé&{ Wurttembereského biblického dstavu ve Stuttgartu.

Ma konci préce je pfipojen vybér nejdileZité&js{ &Eeské
i cizf literatury, JjeZ poslouZila k zpracovdni tohoto skripta.
Skriptum je navic doplnéno vy&tem bibliografické literatury.



PIsSMO

Archeologické vykopdvky a ndlezy za poslednich sto let
potvrzuji, 2e Syropalestina byla uZ od 2. tisicileti pf. Kr.
vysp&lou kulturni oblasti. Zde také pravdépodobné& vznikla
jednoduchd souhldskovd abeceda o dvaceti aZ tficeti znacich,
kterd postupné nahradila df{véjs{, velmi komplikované systémy.
Tyto starovéké literdrn{ pamdtky jsou velmi cennym pEinosem
i pro studium Starého z&kona (SZ), protoZe pomdhaj{ fesit
problém, jakym zplsobem byl psdn a tradovdn hebrejsky staroza-
konni text.

Pismo o 22 znacich zavedll v syropalestinské oblasti Ke-
naanci. Proto se nazyvd starokenaanské nebo téZz starohebrejské.

Stalo se zdkladem viech abeced na svéte, nebot je v upravené
podobd pfevzali Rekové, Rimané a také (pfes fedtinu) i Slované.
Starokenaanské pismo se dochovalo v podobé&, jakou mélo v 12. -
- 10. st. pf. Kr. v PFadé dokumentld, z nichz si uvedeme pouze
ty nejzndm&jsi.

Je to pfedevdim ndpis na sarkofdgu kniZete Achirdma z Gé-
balu (Byblu) z 13. - 11, st. pf. Kr., dile tzv. zem&dé&lsky
kalenddf z Gezeru z 10. st. pf. Kr., ndpis, ktery dal vtesat

do kamene moabsky krdl MéSa a ktery poché&zi asi z r. B840 pf.
Kr. Starokenaanskym pismem jsou popsdna i samafskd ostraka

(= hlinéné stifepy) pochdzejici z doby kralovdni Jarobedma II.
(8 st. pf. Kr.). Jsou to v podstaté inkoustem psané stvrzenky
na doddvky oleje a vina z krdlovskych statkt.
Mezi pisemné dokumenty pochdzejic{i z prfedexilni doby

(do r. 587/6 pf. Kr.) a psané timto star3im typem p{sma po&{-
tdme i tzv. S81loaSsky ndpis asi z r. 700 pt. Kr. Byl plvodné
umistén v tunelu, ktery dal prorazit do skdly krél Chizkijas
(sr 2Kr 20,20 2Pa 32,30) a jim? se pfivéddéla voda do rybnika
S8floach v Jeruzalému (dodnes je v provozu) a 18 dopisl vojen-

ského razu pochdzejicich z Laki3e, psanych téZ? na stiepech
(asi z r. 589 pf. Kr.). K témto pamdtkém fadime je3t& ndpisy
na razitkdch a pedetitkach.




Potdtky starohebrejského pisma v3ak muZeme sledovat uZ
od 15. st. pf. Kr. v podob& tzv. sinajskych ndpislt a palestins-
kého pfsma z obdobf 1 700 - 1 200 pf. Kr. Naproti tomu ugarits-
kd klinopisnd abeceda s 29 znaky nemé&la dlouhé trvédni, protoZe
se pouze pouZfvala ve svatyni mé&sta Ugaritu (dnes Ras-e3-Samra
v severni Syrii) s jehoZ zdnikem v 2. tisfciletf{ pf. Kr. vzala

za své,.

Starokenaanské pismo se pak v 1. tisicilet{ pf. Kr. roz-
§frilo i mezi Aramejce, kter{ je upravili v tzv. pfsmo kvad-
®rubba "), jimZz jsou dodnes

rdtni, neboli &tvercové (k®tab m
psdny rukopisy SZ. Podle mista vzniku se téZ nékdy nazyvé
pismem asyrskym (k®tab “a&&ur{) sprévndji syrskym, ponévadZ
vzniklo v severni Syrii. Z nejstar3fich pamdtek, psanych timto
typem pisma je tfeba zminit svitek proroka Izajd3e a papyrus
Nashiv (obsahujic{ Dt 5,6 - 21 a 6,4n), které pochdzejl z 2. -
- 1. st. pf. Kr. K t&mto literdrnim pamdtkadm radime téz
ndpis z Araku - el - emir ve vychodnim Jordédnsku. Jde o pét
pismen, jimiZz je podle nové&j3{ch ddajd napsédno jméno Tobids
(tvbjh) a jejichZ vznik kladou mnoz{ odbornici do 4. - 2. st.
pt. Kr.

Zidé si v3sak byli vé&domi, Ze kvadrdtni pismo nemd sta-
robyly ptvod. Pokléddali je za novotu poexilnich &ast, nebot
je podle tradice zavedl Ezdrd3 v r. 430 pf. KEf. (Sanh 21b).
Néktefi rabini vSak tento fakt nesli velmi téZce. Proto vy-
pravéli, %e tora (= P&t knih MojZidovych) byla pry plivodns
sepsdna v pismu kvadrdtnim, které v3ak pozdé&ji - ndsledkem
htichu Izraele - bylo zmé&n&no. Teprve Ezdrds tuto véc pry
znovu napravil. Ackoliv jde o "zboZny" vymysl rabind, jimZ
chtéli podepfit starobylost hebrejského textu SZ, plresto
obsahuje cenné svédectvi, Ze v poexilni dobé& do3lo k zdméné
pisma. Dosud uZivané pismo starohebrejské bylo nahraZeno kvad-
rdtnim. S aramejstinou, jez se v té dobé stala mezindrodeim
jazykem Pfedniho vychodu, bylo pfevzato aramejské pismo, v némZ
byl sepsédn hebrejsky SZ (sr JeZ{i3kiv vyrok o nejmen3im pismen-
ku hebrejské abecedy jod, co? je dikazem b&%ného u2fvani kvad-
rdtnfho pisma v této dobd /Mt 5,18 L 16,17/).




Po zavedeni kvadratniho pisma by se tedy dalo pfedpokla-
dat, Ze plvodn{ starohebrejské brzy upadne v zapomenuti a
ptestane se uZivat. To se v3ak nestalo. Je5té celou fadu
stolet{ se t&5ilo velké oblib&, jak o tom sv&dii nejen
ndlezy svitkd biblickych knih v jeskynich u Mrtvého mofe, ale
i nékteré mimobiblické texty, které patfily sektd, jeZ obyvala
severozdpadn{ oblast Mrtvého mofe, kde Z2ila v osad& zvané

chirbet Kumran.
Z mimobiblickych knih jsou to hlavné nekdnonické_Chvalo-
zpévy (Hodajot) a komentdf k proroku Chabakukovi, kde je tetra-

gram jména BoZiho JHVH, pf{padn& obecné jménoc EL napséno staro-
hebrejskym typem pisma. V podstaté totéZ plati i o Eeckénm
pfeklacu Dvandcti prorokd objeveném v r. 1952 a zlomku, neboli
fragmentu Starého zdkona, ktery do fedtiny pfeloZil Zidovsky
proselyta Aquila. Dokonce i mince, které dali razit Makkabejci
(166-63 pi. Kr.) a mince pochdzejici z doby povstdni vedeného
Bar-Kochbou (132-125 po Kr.), maji starohebrejské ndpisy.

Také samaritdnsky Pentateuch md pismo podobné staro-
hebrejskému. Podle ndzoru odbornikd se v3ak zdd, Z2e jde o
archaizaci starohebrejského pisma z makkabejského obdobi.

PSACE MATERAL

Ze zprdv biblickych i jinych starovékych autord vime,
?e se k psani pouZivalo rizného materidlu. Nejlevnéjsim
materidlem, jehoZ bylo ve starém Orientu dostatek, byla
hlina, z niZ se krom& pfedmétd denn{ potfeby vyrab&ly i tabul-
Ky slouzici ke psani. Pro starohebrejsky typ pisma sice nepfi-

chdzely v Udvahu, ale pro akkadsky, pfipadné& ugaritsky klino-
pis se vyborné hodily.

Obvykld velikost takové tabulky byla zhruba 5 x 5 cm,
protoZe plné vyhovovala pisafi, ktery ii drZel v dlani a vtla-
coval do ni koncem sefiznutého rdkosového stébla znaky.

Na hlinénou tabulku se psalo ve vodorovnych fddcich zleva
doprava. Nékteré tabulky, které obsahovaly dlleZzité texty,
jako napf. smlouvy apod., mély i jakési obdlky, na nichZ se
text zkracen& opakoval, aby obsah vnitfni tabulky nemohl byt

zfal3ovan.
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Také hlinéné stfepy, zvané ostraka, slouZily dobfe k p{-

semnym zaznamGm, které se tykaly hlavné starovékého dcet-
nictvi, Skolstv{ apod. Psalo se na nich perem z rédkosové trti-
ny a inkoustem vyrobenym ze saz{ a klovatiny.

Dal5im materidlem byl kémen, do n&hoZ se kovovym rydlem
(Jb 19,24) nebo diamantovym hrotem (Jr 17,1) vyryvaly texty
z4dkond a smluv, ptipadnd potfizovaly oslavné ndpisy nebo jiné
dile2ité zprdvy. Tak napf. text Chammurapiho zdkoniku pochd-
zejicf z 18. st. pf. Kr., byl vyryt na kuZelovitou dioritovou
stélu vysokou dva a ptil metru. RovnéZ biblicky pisatel pfed-
pokldda, %?e i text Desatera byl obdobnym zplsobem vyryt do
kamennych desek (Ex 34,1).
Naproti tomu podle jiné zprdvy (Dt 27,2n) si md lid napsat
slova Zdkona na kameny natfené vdpnem. Na takto upravené ka-
meny se v3ak pismo spi%e malovalo neZ rylo.

Nékdy k zachyceni{ pisemnych zdznami slouzilo i dfevo.
Byly to patrné dfevéné desky, na n&Z se pfsemnd zprdva bud
napsala nebo vyvésila (sr Iz 30,8 €z 37,16 Ab 2,2).
V helénistickém obdob{ se pouZivalo dfevénych tabulek potaZe-
nych vrstvidkou &erného vosku nebo sddry. Psalo se na né
rydlem (latinsky: stilus, graphium), pfipadn& &ernou nebo &er-
venou barvou. Tabulky mohly byt spojovdny feminky a tak vznike
la tzv. diptycha (2 tabulky), triptycha (3 tabulky) apod.

Oblibenym materidlem, na ktery se psalo ve staré Pales-
tin&, byl papyrus. Jeho znalost po okolnich ndrodech roz5{fi-
li Egyptané, kteff jej pouZfvali od 3. tisfciletf pF. Kr.
(sr zprdvu Ven-Amona z r. 1090 pf. Kr. o exportu 500 svitka
papyru do Fénicie) a doddvali do celého tehdej3fho své&ta az
do 10. st. po Kr. Papyrus vyrdbéli z rostliny stejného jména
(botanicky Cyperus papyrus), kterd rostla v poff{&{ Nilu, a to
tim zpGsoben, *e dfen papyrového stvolu nafezali na jemné
platky, které pak kladli tésné vedle sebe, aZ vznikla tenoun-
kd vrstva. Na ni pak poloZ2ili napfi¢ druhou takovou vrstvu.
Vrstvy pak slepili, slisovali a uhladili, Takto vzniklé lis-
ty papyru se pak su3ily a je3té jednou hladily. Psalo se pak
na tu stranu, kde prouZky byly poloZeny vodorovné.
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Ta tvofila 1lic listu (u svitku vlastné vnitfek). Slepenim fa-
dy listd vznikl pruh dlouhy i nékolik metrd. Ve vyjimeCnych
pfipadech dokonce jeho délka pfesdhla né&kolik desitek metrd
(napf. tzv. Harrisliv papyrus, ktery pochdz{ asi z r. 1166
pt. Kr. a v némZ je zapsdn seznam daru faraona Ramsesa III.
pro egyptské chrémy, méf{ 40,5 m !). Na papyrové svitky se
obvykle psalo zpravo doleva a také se levou rukou odvijely.
I svitek, ktery obsahoval Jeremjd3ovo proroctvi a ktery krél
Jojakim nakonec po kouscich rozfezal a nahdzel do ohn& (Jr 36),
byl pravdépodobné z papyru. V Palestiné& se vibec uZzivalo k psa-
n{ daleko vice papyru neZ ukazujf archeologické ndlezy. Je
to vinou vlhkého podnebi, jehoZ vlivem se papyrus nic¢{. Jen
tam, kde je suché prostfed! a kde existujl podobné podminky
jaké m4d Egypt, se mohly papyrové svitky uchovat (sr nédlezy
v Kumrénu).

Zvitec{ klZe, na kterou se rovnéZ v Palestin& a Malé

Asii psalo, byla sice proti papyru trvanlivéjsi, ale i drai-
3{. Proto se na ni psaly texty, které mély zdvaZznou hodnotu

a daly se uchovat del3{ dobu. Podle Zidovskych ptedpisd mé&la
byt slova Zédkona (tory) napsdna na kUZi ze zvifat kulticky
tistych (ovce, kozy, hovéz{ dobytek). Tomuto pfedpisu odpovi-
dd i zprdva tzv. Aristeova dopisu, kde se fika, Z2e pfekla-
datelé Septuaginty si pfinesli z Jeruzaléma pftekrdsny exem-
plaf tory psany zlatem na jemné vyd&lané kGZi. Na kGZi se
vS8ak mohlo psat také inkoustem, pficemZ se dbalo na peclivou
grafickou dpravu a jednotlivé tadky byly pfedem néjakym polo-
tupym pfedmétem, snad rdkosovym stéblem, nalinkovany (sr jeru-
zalémsky Talmid Meg I,9). Toto naff{zen{ se zachovdvd v syna-
jogdch a? do dne3nich dnd.

Ndzornou predstavu o tom, jak takovy starovéky koZeny
svitek vypadal, si mohli archeologové udé&lat v r. 1947, kdy
byl v Kumrdnu objeven svitek proroka Izajdse, ktery méti
7,34 m a k JehoZ zhotoveni bylo pouZito 17 kusl kizZe.
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Pergamen je také zvifeci kiZe, kterd se vSak 1i3{ svym
zpracovénim. Zatimco dfive se kdZe vydélavala moukou a soli
zatalo se k vyrob& pergamenu uZivat vdpenného &inidla a ji-
nych pfisad. N4dzev pergamen pravd&podobn& souvis{ se jmenem
maloasijského m&sta Pergamu (sr Zj 1,11 2,13n),kde v 2. st.
pt. Kr. byla zdokonalena jeho vyroba. Proti kUZi je pergamen
trvanlivéjs{ a na jeho hladkém povrchu dobfe ulpivd inkoust.
Na pergamen bylo moZno psdt z obou stran.

A nejen to: text mohl byt smazdn a list znovu pouZ2it ke psa-
ni. Tak vznikly tzv. palimpsesty (codices rescripti).

0d 9. st. po Kr. byl pergamen nahraZen papirem, ktery byl
vynalezen v Cin&.

PsACI NACINE

Ze zprév Stareho z4kona se doviddme, %e se nejprve jako
psacfho ndg¢ini uzfvalo dléta (H chergt Iz 8,1) a rydla
(H "et Jb 19,24 Jr 17,1). Pozd&ji, asi od 3. st. pf. Kr.
se-zaéalo pou?ivat rdkosové pero (H et soferim Jr 8,8), jeho?
Spidka byla pEifiznutd, aby se jim mohio dobite psét.

Na ostraka, papyrus, kUZi a pergamen se psalo ternidlem
(H dejé Jr 36,18) - olejovym lakem - vyréb&nym ze smé&si saz{
ziskdvanych pdlenim olivového oleje a klovatiny. To byl tzv.
inkoust rostlinného pivodu. Vedle toho byly zndmy inkousty
vyrdbéné z dubé&nkového vyluhu a kyseliny sirové, coZ jsou
tzv. inkousty kovové. Ve starovéku se v3ak vyrdbély i inkousty
barevné, zvladsté cervené, a to z rumélky nebo minia, né&kdy
téZz z rostlin (mofena barvifskd) €i ze Z2ivoticht (kermes).
Kumrdnské rukopisy byly psdny téZ cernidlem ze sazi a klova-
tiny, které , jak se ukdzalo, mélo v podstaté del3{ trvdni{
neZ inkoust kovovy. V synagogdch se dodnes pi3e tora inkous-

tem rostlinného pldvodu.
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KODEX

V 1. stoleti po Kr. se vlivem kfestanstvi ptestdvd pouzi-
vat papyrovych a kozenych svitkl /ty ztGstaly vyhrazeny pouze
pro sepisovani tory, smluv, krdlovskych a papeZskych bul a
diplomlG/ a vznikaji vdzané knihy, neboli kodexy. Latinsky

vyraz c ode x, ptipadné c aude x znamena Cesky

Spalicek a tak ndm pfipomind antické dfevéné tabulky potazené
voskem, které se k sobé vz3ajemné svazovaly. Nejstars5i dochované
kodexy pochédzeji ze 4. stoleti po Kr. (napf. Sinaiticus, Vati-

canus, Vercellensis).
MASORETSKY TEXT

Hebrejsky text Starého zakona se nazyvd masoretsky, protoze

v dne&ni podobé je vysledkem ¢innosti ucenci, kterou nazyvdme
pfeddni (= tradice) - hebrejsky masoret. Ve vydanich Kittlovy
hebrejské bible (Biblia hebraica) je masoretsky text oznacen
némeckou fraktutou psanym m. Jde o text z r. 1008 po Kr.,
oznaceny jako B 19 A, ktery je ulozZzen v leningradské vefejné
knihovné a podle ného se pofizuji veSkeré, tedy i novodobeé
preklady Starého zdkona.
Muzi, ktefi se zabyvali pfeddvdnim SZ textu, se ve starsi

dobé nazyvali pismafi (H soferim), pozdéji mdsoretdri (ba-

ale ddmmasoret) a od 11. st. po kr. punktdtofi (nagdanim od

slovesa n-gq-d = bodovat).

Vyraz sofer plvodné oznagoval krdlovského dtfednika -
- sekretdfe (2S 8,17 1Kr 4,3 2Kr 12,11 aj), pozdéji i pismarte
(Z 45,2 Jr 8,8 36,26-32 Ez 9,2n). V chronistickém dile
(1,2.Pa Ezd Neh) je timto titulem oznaden Ezdras jako
znalec Zdkona (Ezd 7,6.11 Neh 8,1.4. 9.13 12,26.36), tedy
jako autorita, kterd urcovala sprdvné preddvdni hebrejského
textu. V obdobi po Kristu je titul pismaf vyhraZen vykladacdm

Zdkona a tém, kdo jej psali.
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Téméf aZ do obdobi reformace byla prdce na hebrejském
textu vysadou Zidovskych kruhG. Na této tézké a odpovédné
prdci se podileli jak ucenci usedli v Palestiné, tak i
prislusnici zidovské kolonie v Babylénii. Proto se nékdy
- ne v3ak zcela pravem - hovefi o tzv. zdpadnich (lat.
Occidentales), to jest palestinskych a vich%hich (lat.
Orientales), to jest babylonskych mdsoretdfich. Sidlem zdpad-
nich midsoretdfd bylo mésto Tiberias (do 3. st. po Kr. a pak
znovu od 8. 10. st. po Kr.), lezici na pobfezi jezera
Genezaretského (J 6,23), kdezto vychodni mdsoretafi byli
soustfedéni ve 3koldch babylonskych mést Sdra, Nahardéa
(zniceno 259 po Kr.) a Pumbadita (nejvyznamnéj3i).

Pozd&ji babylonské 3koly ztratily svaj vyznam a v 10. aZ 11.
stoleti po Kr. zanikly. Vedeni se ujali zdpadni mdsoretafi,
ktefi ve 12. st. po Kr. dokonCili dpravu textu, jez se
stala zdvaznou pro v3echny Zidy.

SOUHLASKOVY TEXT

Zhruba pét stoleti trvala prdce mdsoretdfd na souhldisko-

vé, neboli konsonantni podobé& hebrejského textu nez bylo

mozno hovofit o zdvazném (autoritativnim) zné&ni tory

(P&ti knih MojZzi3ovych). ProtoZe hebrejsky text byl zachycen
pouze v souhldskdch, byla prdce na jeho konecné podobé& nesmir-
né obtiznd a to vzhledem i k tehdejsSim technickym moZnostem.
Text se rucné opisoval, srovndvaly se jeho rGzné podoby
(varianty) na zékladé starého dosavadniho pisemného materidlu,
ktery byl k dispozici a zji%t&né odchylky se odstranovaly,

aby tak vznikl pokud moZno jednotny text.
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Jednotnou udpravu souhldskového textu urychlilo i nékolik
¢initelld, z nich? si uvadime pouze tfi nejdilezitéjsi:
1. P4d Jeruzaléma v roce 70 po Kr.® 2. vzrist a vliv
prvokfestanstvi: 3. synoda v Jabné (Jamnii). Zde pravdépodob-
né bylo koncem 1. stoleti po Kr. ve Skole zaloZené Jocha-
nanem ben Zakkai prosazeno, které z knih budou zafazeny
do kdnonu Starého zdkona a které ne. Také se soudi, Ze
rabbi Akiba (55-135 po Kr.) téZ zna&né ovlivnil souhldskovou
podobu sz. textu. Proto Zidovsky historik Josef Flavius mohl
kolem r. 100 po Kr. prohldsit, Ze si od této doby nikdo
nedovolil néco na textu ménit, upravovat nebo néco k nému
ptiddvat (Contra Apionem I § 42). Ze vSak masora nebyla
uniformnim textem, je patrné z rfady oddild, které mame v Pismu
paralelné zachyceny ve dvojim, nékdy dokonce i ve trojim
poddani.
Jde zvl1lasté o tyto Casti:

2S 22 = 7 18

2 Kr 18,13-20,19 = Iz 36-39 = 2 Pa 29-31
2 Kr 24,18-25,30 = Jr 52

7 14 =7 53

7 40,14-18 =710

Z 60,7-14 =/ 108,7-14

Iz 2,2-4 = Mi 4,1-3

Také text Pisma nebyl tak nedotknutelny, jak by se pod-
le sdéleni Flaviova zddlo. Ukazuje to rada pripadl, kde
rabini zasahli do textu. Upravy v3ak byly provedeny vZdy
takovym zplsobem, aby uZ na prvni pohled bylo patrno, Ze
k zdsahu doslo. Jde zvldsté o tyto opravy:

1. Puncta extraordinavia
/Mimotddné body/
Na 15. mistech Starého zakona nalezneme nad Jjednotli-
vymi pismeny nebo nad celymi slovy body, jimiz pismarli

chtéli naznac¢it textové kritické, pripadné dogmaticke vyhrady
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k hebrejskému textu. Jsou to tato mista: V knize Genesis
16,5 18,22 19,33 33,4 37,12 ; v knize Numeri 3,39

9,10 21,30 29,15 ; v knize Deuteronomium 29,28 ; v 2. kni-
ze Samuelové 19,20 ; v knize Zalm& 2?alm 27,13; u proroka
IzajdSe 44,9; u proroka Ezechiela 4,20 46,33.

2. NUn inversum
/obrdcené ndn/

Toto ndn inversum je ve Starém zakoné& uvedeno devétkrat,
a to v 10. kapitole knihy Numeri za v. 34. a 36. a pak
v 2almu 107,21-26.40. Pfesny vyznam tohoto ndn neni jasny.
Obvykle se v3ak soudi, 2e jde o zkratku hebrejského vyrazu
naqid (= bodovdno), kterd naznatuje urCitou vyhradu k uve-
denému mistu Pisma.

3. Sebirin
/Domn&nky/

Mdsoretdfi nékdy dokonce 311 tak daleko, Ze pfimo upo-
zornili na omyly pismarll. V hebrejském textu Starého zdko-
na je asji 350 slov, kterd neodpovidajf tvarlm &i vyznamam
bézn& uZzivanym. ProtoZe patrn& jde o pismaiské omyly, poz-
namenali palestin3t{ mdsoretdfi ke v3em takto chybné psa-
nym slovim znacku s®bir (= lze se domnfvat) a navrhli pitis-
lusnou opravu (sr napf. Gn 19,18, kde misto slova ha ‘el
mé byt sprédvné napssno ha elle; sr ddle Gn 19,23 49,13 aj).

4. Ktib a qere
/Psdno a &teno/

Tam, kde misoretdfi méli k nékterému slovu vyhradu,
at u? z davodd dogmatickych, estetickych &i jinych, pfi-
pojili k souhldskovému znén{ samohldsky, jimiz naznatili,
?e se bude €1st (H qgeré) jiné slovo neZ je psdno
(H k®tib).

16



To se tykd pfedev3im jména Hospodin (JHVH), které bylo tak

svaté, Ze )e 2d4dny nevyslovoval (sr Ex 20,7 'Ot 5,11),

nybrZ pouze opisoval jménem 3d6naj (= P4n, Panovnik) nebo
Y1onim (= Bah).

N&kdy. v3ak byl z vérouénych dlvodd smysl né&kterych
jmen zdm&rné mé&né&n. Tato zmé&na se plredeviim tykala jmen po-
hanskych boZstev.  Tak napf.z akkadského slova bab-ili
(= bréna boha) bylo vytvofeno slovo bdbel (= zmatek Gn 11,9).
Jindy opé&t z kenaanského vyrazu ba al z28b01 (= princ Baal)
bylo vytvofeno hanlivé ba al zebub (= pdn much - sr napf.
2 Kr 1,2.6 aj) pfipadné& u n&kterych vlastnich jmen bylo
jméno boZstva ba* al zm&n&no na bo%et (= hanba sr napf. 2S
2,8n 4,4 aj). N&kdy sice souhldsky jmen pochanskych boZstev
v textu zdstaly, ale byly pod né& pfipsdny samohldsky vyrazu
boset; tim se A3tarta zmé&nila v A5toret, Melek v Molek apod.

ProtoZe se text Starého zdkona stdval neustdle posvét-
n&j3im, bylo nutno z estetickych divodd nahradit né&kters
hrub&jsf slova terminy jemn&j3imi a u3lechtilejsimi.

Tykalo se to pfedev3im té&lesnych funkci. Tak napf. slovo
vykaly nahradilo pdvodnf hrubif vyraz, termin “voda nohou’
nahradil pdvodn{ vyraz mo& (sr 2Kr 18,27 1z 36,12 apod.)
Celkem se poéet ve3Skerych lprav na bdzi ketib—qere udavé
¢islem 1 300. -

5. Tigqune soferim
/Pi{smatské opravy/

Podle komentdfd k Starému zdkonu z 3. st. po Kr. jde
o 18 mi{st, kde pismafi odstraniliz textu nékteré pf{li3 lid-
ské prfedstavy o Bohu. Tak v knize Genesis 18,22 bylo pGvodné
napsdno: "Hospodin stdl pfed Abrahamem". ProtoZe hebrejsky
vyraz "stdt pfed nékym" se obvykle chédpe ve smyslu "byt
v n&&ich sluZbdch"” (sr 1Kr 12,6 aj), coZ se ov3em o Haspo-
dinu f{ici nedd, byl text z véroud&nych divodli pozmé&né&n. Dnes
tedy &teme v knize Genesis 18,22: "Abraham stdl pfed Hospo-
dinem". Ostatn{ dpravy déle nachdzime na té&chto mistech:
Nu 11,15 12,12 1S 3,13 2S5 16,12 20,1 (=1 Kr 12,16
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2Pa 10,16) 3b 7,20 32,3 % 106,20 Jr 2,11 Pl 3,20 Ez
8,17 0z 4,7 "Ab 1,12 Zach 2,12 Mal 1,12.

6. Ittire soferim
/Pismafské vypustky/

vV babylénském Talmadu (nedarim 37b) se poznamendva, Ze
na p&ti mistech Starého zdkona (Gn 18,5 24,55 Nu 31,2
Z 36,7 a 68,26) je vynechdna spojka vdv.. D4le se tu prav{,
?e na dalsich sedmi mistech (2S5 8,3 16,23 Rt 2,11 3,5.17
Jr 31,38 50,29) se majl &fst slova, kterd nejsou uvedena
v textu (qarjan v®14°k®tiban).

Timto dileZzitym Cinem mdsoretdfd se stal hebrejsky text
pro vSechny generace zdvazny, takZe na jeho podobé uZ nic
nemohlo byt mé&n&no. Splnila se tak slova rabbiho Akiby,

?e "mdsora se stala ochrannym plotem k Zikonu" (Masoret
s®3j4g la tora ; Abot 3,13). Tomuto ci{li napomshala Fadu let
pfedtim téméf mravenii prdce mdsoratdfd, jejichZz Einnost
bychom mohli charakterizovat vyrokem babylonského Talmidu
(kiddusin 30a), 2e "staf{ se nazyvajl proto soferim, 2Ze
‘spo&itali (H s-p-r) v3echna pfsmena Zdkona". Tak pevnd sta-
novili, %e pismo vdv ve vyrazu gachon (Lv 11,42) tvof{ pfes-
n& stfed tory apod.

ROZOELENT BIBLE

Rozdélen{ Bible na kapitoly je pomé&rn& mladého data.
Pochdzi z 13. stolet{ @ zavedl je profesor paffZské univer-
zity Stephan Langton (1150 - 1228), ktery se stal pozd&ji
arcibiskupem z Canterbury.

7idé v3ak takového rozd&len{ Bible na kapitoly nezna-
li. Proto rozdélili cely Stary zdkon - s vyjimkou 2almd -

- na takzvané oteviené a uzaviené odd{ly.
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Otevieny oddfl (H petdché), oznaleny pismenem pé
(®sr Gn 1,8.15 aj), zadind na po&édtku fadky po prdzdné
nebo ne zcela vyplnéné vét3{ mezefe.

Naproti tomu uzavieny oddil (H setﬁmé), oznadeny pis-
menem sdmek ( @napf. Gn 3,15 n aj), zaéind po men3{ meze-
fe v textu.

Vedle toho se v3ak uplatnilo star5{ liturgické dé&leni
starozdkonniho textu. Cely Stary zdkon byl rozdélen na
452 fad (H s®darim = parikopy); to znamend, 2e v palestin-
skych synagogdch se m&la celd tora predist jednou za tfi
roky. Naproti tomu babylénéti ?idé uplatnovali jiné délent
textu. Toru rozd&lili na 54 (nebo na 53) odstavce, tak-
2e se celd pak piefetla za jediny rok. Toto rozdéleni
Pentateuchu &asem zvit&zilo a bylo pfijato v3emi Zidy.

PUNKTACE

Co se ty&e punktace, byla situace mnohem sloZzité&js{
neZ pti fixovdni{ jednotného souhldskového textu.

UZ v rané dobé& existovaly uréité kruhy uéencl, které
si uvédomovaly, 2e je tfeba zajistit spolehlivost starozi-
konniho textu je3té jinym zplsobem neZ tomu bylo doposud.

Za timto uU€elem byly vybrdny nékteré souhldsky, jez
mé&ly usnadnit plynulé &teni textu. Tohoto zplsobu psani
bohat®& vyuZzivali napi. pisatelé Kumrdnskych rukopisi nebo
Samaritdnu. Zavazny text, ktery se od 2. st. po Kr. zalal
timto zplisobem tradovat, ucinil rdzny konec libovlili dosa-
zovat souhldskové znatky kamkoli. Proto se zalfalo hledat
jiné vychodisko z této slo%ité situace.

Pro potfeby 2idovskych véficich, hlavné v diaspofe,
byl vytvofen foneticky transkribovany text, ktery slouZil
ke sprdvné vyslovnosti hebrejského zn&ni. Takovy text pfe-
psany Feckymi pfsmeny, uvddi Origenes ve druhém sloupci
své Hexaply. Av3ak odpor #idd vG&i vEemu Feckému odsoudil
i tento dobte mindny pokus, takZe od 5. st. po Kr. zacali
mdsoretdfi podle syrského vzoru oznafovat souhldsky v heb-
rejském textu znaménky, kterd umistovali nad i pod
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jednotlivd pismena.

Takovéto oznafovani hebrejského textu nazyvédme punkta-
ci, protoze v tomto systému pfevlddajfl teiky, latinsky puncta.
Mdsoretdfi nazvali tyto znaéky neguddatl to jest body, takiZe
hovot{me o bodovédni, pfipadné& o punktovdn{ textu, neboli
punktaci.

B&hem doby se na Vychodé& i na Z4pad& vyvinuly punktaéni
soustavy, a to soustava babylonskd, palestinskd a tiberiad--
ska.

Soustava babylonsk4

Je supralinedrni punktaci{, psanou nad Féadkou.

Pon&vadZ se pUuvodné pro samohldsky a, 4, { u pouZivaly
souhldsky “alef, ‘ajin, jod a vav, stala se z nich postupenm
doby punktaZni znaménka.

Babylonskd soustava se do%ila dvou Gprav: Stars{, jedno-
duché, pifedstavované fragmenty ze 7. stoleti (E)1 a soustavy
mlad3i{, komplikované, pouXité ve fragmentech z 8. a 9. sto-
letf (K).

Vyvoj komplikované soustavy pravdépodobné& souvisi s vy-
stoupenim |2idovské sekty (H k®ra “fm), kterou zalo%il
‘Anan ben David kolem roku 760 po Kr. Tato sekta se drZela
vyslovné Pisma a rabinské dodatky (Talmid) odmitala. Vzhledem
k tomu, Ze se myln& domnivala, Ze punktace pochdzi pfimo
od Moj21{3e jako souldst Hospodinova zj)eveni na Sinaji, pro-
jevila znaény zdjem o studium textu Pisma a vyvinula snahu
zachytit co moZnd nejpfesn&ji jeho vyslovnost.

Babylonskd punkta&n{ soustava byla do 12. a? 13. sto-
letf péstovédna v Jemenu. Zde pak vlivem pozd&js{f tiberiadské
punktacevznikla typickd tradice jemenskd, kterd sice pouZivd
tigberiadskou vokalizaci, av3ak se supralinedrnimi znackami.
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Soustava palestinské

Je rovnéZ supralinedrni, podobné& jako soustava baby-
lonskd. V podstat® je je3té nedokonalym punktalnim systémem,
na ném2 je zrejm& zdvislych nékolik samafskych rukopisd
z 12. a2 14. stolen{ (Var pal).

Je3f vyznam spotivd v tom, %e ndm umoZnuje si udslat
ptedstavu, jak vypadaly vokalizované hebrejské rukopisy
v dobé&, kdy mdsoretdfi v mé&sté Tiberias na bfehu Galilej-
ského jezera zadali svou prici na hebrejském textu.

Babylonské a palestinské soustavé chyb{ daslednost
ve stanoven{ vyslovnostli jednotlivych vok3ld, jakou
naopak nachdzime v prdci tiberiadskych misoretdfd.

Hnut{ kerdd, jeZ siln& ovlivnilo duchovni 2ivot
2idovstva, pfisp8lo v létech 780 aZz 930 po Kr. i na Z4pade
k rozkvétu prédce masoretdfd. Strfediskem studia hebrejského
textu a prédce s nim bylo prédvé mé&sto Tiberias.
Nejvyznam&j8imi zdstupci této 3koly zde byly dvé rodiny, a to
rodina Ben A3er a rodina Ben Naftdli, z nichZ A3erovci patr-
néd patfili k sektd kerdd.

Palestinsky punkta&nf systém nemohl splnovat poZadav-
ky na n&j kladené. Nebyl také schopny se dobfe rozvijet ja-
ko pfedchdzejfc{ systém babylonsky. Proto na zadkladé& zku-
Senost{ s palestinskou punktac{ byla vytvofena zcela nov§
soustava, a to soustava tiberiadsk4d.

Soustava tiberiadska

Tato soustava spolu s obsdhlym systémem akcentl posky-
tovala moZnost t&ch nejjemné&jsfch odstint, tak?e umoZnova-
la vyslovnost a pfednes biblického textu do t&ch nejmensich
podrobnost{. Pfitom sou&asnd 3lo u&encim z Tiberiady o to,
aby se dosdhlo pokud moZno jednotného ndzoru na dosud sporné

21



otédzky kolem hebrejského textu. Vysledkem téchto snah byl
text, ktery zpracovala rodina Ben A3erova. Této roding se
totiZz podatfilo dosdhnout jednoty jak ve vokalizaci, tak i

v akcentaci textu, takZe ve 14. stolet{ po Kristu byl vy-
tvofen textus receptus, vydany jako vzorovy text Jidkobem ben
Chajimem v jeho vyddni Bible.

Na tento stfedovéky textus receptus mé&l vliv text
dal3f mdsoretské autority - rodiny Ben Naftdl{. 0 rozdi{lech
v punktaci a vyslovnosti textu rodiny Ben A3erovy a Ben
Naftalfovy pojedndvd traktdt mdsoretdfe MiZaela ben Uzziela
z 10. - 11. stoleti. RovnéZ zndmy kodex Reuchlianus, poché&-
zejicf z r. 1105, ktery je uloZen v Karlsruhe a je italské-
ho plvodu, prokazuje prdci rodiny Ben Naftdliovy.

Zaveden{ punktace nebylo pfijimdno jednomyslné a obéas
nardzelo i na odpor. Tak napt. v 9. stolet! po Kristu
zavrhl pfedstaveny babylaonské Skoly gaon Natronaj II.
puktaci s odlvodné&nim, Ze nepochdzi z hory Sinaj jako sou-
t4st Hospodinova zjeveni. Pozdé&ji naopak se popiral jeji
pozdéjsi vznik.

Kolem roku 1100 vyelovil kerdec Hadassi tézi, Ze Bih
nestvo¥il toru bez punktace, Ze punktace nem&la stejnou véhu
jako souhléskovy text, nen{ tfeba doklddet. SpiSe Je nutno
mft v patrnosti, Ze médsoretd¥i, co se tykéd vokalizace, ne-
prosazovell svij vlastn{ nézor, nybrZ, Ze svou prac{ chtéli
vyjéd¥it uréitou tredici, ne niZ navézali,

MASORA

Krom& hebrejského textu jsou v Hebrejské bibli obsazeny
i pozndmky masoretdfd, které nazyvdme mdsorou v u?3{m slova
smyslu. Z4padni misoretdfi d&l{ tuto mdsoru na okrajovou
(m&sora harginalis) uvedenou na v3ech &tyfech krajich Bible
a na koncovou (mésora finalis), jakési abecedn{ uspofddén{,
umisté&nou na konci Bible.
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Okrajovd mdsora se op&t dél{ na malou mdsoru (mésora
parva) otisténou na postrannich okrajich Hebrejské bible
a na velkou midsoru (misora magna) uvedenou ve starych ruko-
pisech na hornim a dolnim okraji Bible, nyn{ v3ak obsaZenou

ve zvldstnim svazku.

Mald mdsora obsahuje pozndmky tykajfci se nyn&j3i po-
doby textu, a to z toho divodu, aby text zlstal nezmé&nmén.
YSude tam, kde by snadno mohlo dojit k chyb& se na to upo-
zornuje. To se netykd jenom slov, kterd mohou byt psédna jak
defektivné&, tak pléné, nybrz i tvart, které se vyskytuji
v té ¢i obdobné podobé& na uréitych mistech. K tomuto dcéelu
jsou uvedena &1sla, ktersd upozornuji, jak &asto se uréiti
tvar vyskytuje nebo zda jde o ojedinély vyraz, tzv. hapax
legomenon.

Tak napf. poznidmka ke Gn 1,1 kromé& jiného konstatuje,
te H. tvar b®resft se vyskytuje p&tkrdt, z toho tfikrat na
zatdtku verde, ddle Ze vyraz bara %lohim je uveden trikrét
a spojeni ‘et ha33amajim je pouze na tomto misté. N&kdy ra-
bini upozornili na néco zvl4dstniho. Tak napf. se uvdd{, Ze
v Dt 31,3nn ver3e za¢inajf{ a kon&f Hospodinovym jménem (JHVH),
jindy jsou zaznamenany rdzné domnénky, qere apod.

V podstaté se dd o malé masofe fici, ?e vykazuje pe&li-
vé zpracovani textu, i kdyZ se pFitom mdsoretdfi nevyhnuli
nebezpedi, o némZ uZz vé&dél apostol Pavel, Ze "litera zabijf,
ale Duch dévd Z2ivot" (2K 3,6).

Velkd mdsora, umist&ndna hornim a dolnfim okraji Hebrej-

ské bible,je v podstaté doplnkem k m&sofe malé. Tak je naptk.
ke Gn 1,1 uvedeno pét mist, kde se slovo b®resft vyskytuje.
D4le jsou zde uplatné&ny dal3{ pozndmky, které potfebuji vét-
3{f misto pro jejich umistén{.

V koncové mdsofe je abecedn& uspofidddn mdsoretsky mate-
ridl. Za z&klad koncové misory své rabinské bible pouzil
Jékob ben-Chajjim stredovékou sbirku s titulem Ochla vCochla.
V Cele této sbirky stoji abecedn& uspofddany seznam slov,
kterd se v Pismu vyskytujf dvakrdt - jednou bez spojky védv na
potdtku (1S5 1,9) a jednou s touto spojkou (Gn 27,19) - podle
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tehoz také sbirka dostala jméno.

Mdsoretsky materidl byl plvodnd& pfeddvdn dstn&. Poné-
vadZ se v8ak &asem rozrostl, bylo nutno jej rukopisné& dopl-
novat.

Re& mésory je hebrejskad (pfipadnd v pobiblické hebrej-
§tiné)nebo aremejskd, kterd pfevaZuje. Podle tvaru textu je
riznd. To znamend, %e se babylonskd madsora musi svau
terminologif i uspofdddnim nutn& 1i%it od mdsory palestinské
Dikce -mdsory je velice stru&nd s mnoZstvim rdznych zkratek,
jimZz je nutno rozumé&t. Pozdéjs{ pismalfi mdsoretskym pozndm-
kdm v3ak uZ vice mén& nerozuméli, takZe ve stfedovéku tyto
pozndmky degradovali Jjen na jakousi ozdobu rukopisG. Teprve
z4dsluhou Jdkoba ben Chajjima se misoretskym pozndmkdm dosta-
lo patti&ného mista i osvétleni.

RUKOPISY

V tomto chronologicky uspofddaném pfehledu je nutno
se zminit pouze o téch rukopisech, které jsou bud obSaieny
v Kittlové& Biblii Hebraicae, nebo si zaslouZf zvld3tni po-
zornosti, jako napi. papyrus Nashiv, pripadné Aleppsky kodex

Hebrejské rukopisy pochdzejici{ z 10. a 11. stolet{ jsou
velmi vzacné. Daleko véts{ €4dst pochdzi{ z pozdé&j3{i doby.

Bohatéd a velmi cennd sbirka hebrejskych rukopisl se
nachdz{ v Ruské vefejné knihovn& v Leningradu. Zde jsou tak
uloZeny rukopisy, jeZz pochdzejl z let 1863 a 1876, které se
zv1l4astn{ sbératelskou horlivosti shromdZdil z orientdlnich
synagog kerdec Abraham Firkovi& (1785 - 1874):

I kdyZz byl Firkovi& padélatelem velkého formdtu - ses-
tavoval totiZ? v rukopisech nové kolofény nebo ve starych
m&nil datovdni, jen aby prokdzal starobylost kerdovského
2idovstva, jeZ povaZoval za pravé - pfesto jim sebrané ruko-
pisy maji obrovskych vyznam.

Druhd FirkoviCova sbirka obsahuje 1582 &¢{sel psanych na
pergamenu a 725 na papiru. Vedle toho se v téZe knihovné
nachdzi sbirka zhruba 1200 fragmentl rukopisd, pochdzejicich
z kdhirské genizy, které shromd?dil jeruzalémsky rusky
archimandrita Antonin.
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Uddlosti sv&tového vyznamu byl ndlez hebrejskych svitkd
v roce 1947 v Kumrdnu v bl{izkosti Mrtvého mofe. Tyto svitky
jsou dileZitym pfsemnym materidlem o mnoho stoletf star3im
nez texty, které jsme dosud m&li k dispozici. Navic tyto
texty pochdzej{ témé&i z jednoho obdob{f a jednoho okruhu, kde
jesté& ustdlend podoba textu neplatila ze legitimni. Z toho
didvodu méme proto k dispozici vétS{ poéet textovych rdzno-
cteni.

Po zcela ndhodném objevu prvni jeskyn& v roce 1947 pas-
tyti z kmene Ta amira, bylo pak archeology ve spolupréici
s beduiny objeveno v letech 1952-1956 dalSich deset jeskyni.
Zvlé3t cennd byla IV. jeskyn&, v ni? se na3ly fragmenty
z vice jak 380 rukopist a jeskyn& &. XI., kterd - podobné
jako jeskyn& &. I. - obsahovala pomé&rn& zachovalé texty.

Kromé& kumrédnskych textu, které odbornici zafazuji do ob-
dobil pfed rokem 70 pf. Kr., si zasluhuji rovnéZ pozornost
milezy z vddi Murabbs“at s texty z 2. stoletf po Kr., z doby
povstani{ Bar Kochby v letech 132 - 135. DbleZity je i objev
14 svitkd s biblickym textem z doby kolem r. 73 po Kr.,
které pochdzejl z pevnosti Masdde v judské pousti a které
zde byly nalezeny v letech 1963 - 1965. Texty v&t3fnou souhla-
s{ s tradi&nim biblickym textem, pouze u textu Ezechielova
je nékolik nepatrnych odchylek.

Svitky nalezené v I. kumrdnské jeskyni v r. 1947 ptesly
jednak do majetku syrského klé3tera sv. Marka v Jeruzalému,

jednak do majetku Hebrejské univerzity tamtéz. V souvislosti

izraelsko-arabskym konfliktem byly svitky patfic{ syrskému
kl43teru pfeneseny do Spojenych stdtl a zde aZ na apokryfni{
knihu Genesis zpracovdny a zvetfejnény.

V roce 1954 ziskala hebrejskd univerzita za 300 000 do-
lard také tyto svitky, takZe m&la v majetku podstatnou &é4st
nilezu z I. jeskyn&. Ostatn{ zbyvajici{ texty jsou majetkem
jorddnského stdtu a nachdzejf se v Palestinském archeologic-
kém muzeu v Jeruzalém&, kde je zpracovdvd tym odbornikd.
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Dosud zvelejné&né rukopisy z II. - XI. jeskyné znovu potvrzu-
31 vysokou hodnotu ndlezu kumrdnskych svitku.
V popfedi v3ech ndlezd biblickych rukopisl objevenych
v Kumrdnu stoji:
a) Svitek knihy proroka Izajéd3e z jeskyn&d &islo I.
(1 Q I1s%viz té2 str. 5, kde jsou udédny jeho rozméry).
V tomto svitku jsou zastoupeny r(zné typy pisma. V prvé
jeho poloving (k. 1 - 33) je zastoupen prvy typ a v druhé
poloving (k. 34 - 66) pak typ druhy. V druhé poloviné
vykazuje text tzv. scriptio plena a Cetné suffixové tvary
nez v poloviné prvni. Tento rozd{l psani je dédn patrné
tim, ?e text psal bud jeden pisaf ze dvou rGznych pfedlo
nebo pisafi dva s rozdilnym pojetim psani. Pro druhou moZ-
nost svédti obdobny zplsob psani n&kterych papyrovych
svitkl pochdzejicich z Egypta. Text svitku je tzv. vulgédr-
ni, to znamend neni psdn tak pedlivE& a vzorné jako text
mdsoretsky, pfestoZe v3ak se s nim podstatné shoduje, i
kdyZ? vykazuje &etnd rlznocteni a odchylky. Kriticky apa-
rdt BH udévd na 1375 variant, pfigemZ nen{i brén ohled na
pravopisné odchylky, jichZz se odhaduje na 4500.
Druhy, pouze fragmentdrn{ text Izaj4sdv (1 Q Isb)
je misoretskému textu blize neZ text prvy.

b) Abakukdv komentdt z jeskyn& I. (1 Qp Hab).
Svitek je pouze zachovdn v hornim (tj. 3ir3im) okraji.
Po3kozen je i zatdtek rukopisu a v textu jsou mezery. Ru-
kopis je se3it ze dvou kust tenké, asi pll milimetru sil-
né kG2e. Z prvnich dvou kapitol knihy jsou citovdny kratsSi
¢i dels3i véty, k nimz je pfipojen socudoby vyklad uvozen
dslovim "to znamend", jimZ pisatel aktualizoval ndboZensky-
-naciondlné tehdej3{ prfitomnost, k niZ ukazovalo Abakukovo
proroctvi. Rada rdzno&teni obsaZend v tomto koment&fi s
zasluhuje na3i obzvl43tn{ pozornost (viz apardt BH a BHS).
Jméno Hospodinovo (JHVH) je v tomto svitku napsdno staro-
hebrejskym typem pisma.

26



c) Svitek ?almG z 11. jeskynd (11 Q Ps®)

Tento svitek obsahuje 41 kdnonickych Z2almi z tfetiny Z2al-
tdfe a sedm 2almd apokryfnich (deuterokanonickych), z nichZ
jeden je prevzat ze Septuaginty (Z 151) - (viz pfeklad a
vyklad tohoto Zalmu uvedeny jako pffdavek v komentdfi Sta-
ry zdkon, ptfeklad s vykladem, sv. 9 - Z2almy, str. 547 - 549,
Kalich, Praha 1975), dva ze syrského pfekladu a jeden z kni-
hy Sirachovy 51,13 nn.

Razen{ téchto Zalmi se v&t3inou 1i35{ od fazen{ podle
misoretského textu, apokryfni 2almy jsou zafazeny mezi Zal-
my kdnonické a v Zalmu 145 se opakuje po kaZdém verSi ref-
rén: "Bud veleben Hospodine a tvé jméno bud velebeno navé-
ky a navZdy". To v8e ukazuje na to, Ze zde nejde o vlastn{
svitek Zalml, nybr2 o sestavu textd k d&ellm liturgickym.
Také 1 v tomto svitku je BoZz{ jméno napsdno starohebrejskym
typem pisma.

4) Papyrus Nashiv

Do roku 1947 platil tento papyrus za nejstar3{ svédec-
tvi hehrejského biblického textu. Papyrovy svitek byl zis-
kdn v r. 1902 W.L. Nashem v Egypt&, na jeho polest pojme-
novdn a vénovdn univerzitn{ knihovné& v Cambridge.

Papyrus obsahuje pomérné& zachovaly text Desatera,
¢dstelné& podle zné&n{ Ex 20,2 nn a &dste&né podle Dt 5,6 n,
k némuz je pFipojeno izraelské vyzndn{ viry, tzv 5%ma
z Dt 6,4 n,

Razeni{ biblického textu je dokladem, Ze nejde o frag-
ment sz. svitku, nybrZ o text liturgicky, pfipadn& text
slouZ2ici k nabdddni nebo k vyuCovadni. Podle soudu odbor-
nikG patf{ text zhruba do 2. nebo 1. stolet{ po Kristu.
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e) Fragmenty z kdhirské genfzy

Ndlez fragmentd z kahirské genfizy je velmi bohaty.
Jejich podet se zhruba odhaduje na 200 000. Vedle biblic-
kych textu psanych hebrejsky, aramejsky nebo arabsky, tu
byly uschovédny midrd3e, Talmid, liturgické texty, seznamy,
dopisy a mnoho jiného pisemného materidlu.

Zv145t vyznamny byl ndlez hebrejsky psaného textu
apokryfn{ knihy JeZ?{%e Siracha, nebot tato kniha byla
ptedtim zndma pouze z reckého ptekladu a dédle ndlez nezné-
mého textu psaného hebrejsky a pochédzejiciho z 2./1. stole
t{ pf. Kr., ktery nese nidzev dama3sky dokument. Je ddvan
do souvislosti s jinym dokumentem, tzv. Riadem jednoty,
nalezeném v Kumrdnu v r. 1947.

Biblické fragmenty z genfizy, z nichZ nékteré pochdze-
ji z 5. st. po Kr. umo?nujf pochopit v daleko jasn&j5im
svétle praci velkych tiberiadskych mdssoretdfd a jejich
punkta&ni systém. Fragmenty jsou uloZeny v rdznych knihov-
nidch, hlavni ¢idst v3ak ptfe3la do Univerzitni knihovny
v Cambridge a Bodleianské knihovny v Oxfordu.

f) Rukopisy Ben-A3erovy

P&t nebo Sest generaci rodiny Ben-ASerovy se zabyvalo
od druhé poloviny B. stoleti do poloviny stoleti 10. méso-
retskou praci na hebrejském textu v mésté Tiberias u Gali-
lejského jezera. V obou rukopisech dochovanych aZ do dnes-

nich dnl je shrnuta prédce poslednich ¢lent této rodiny
spolu s vysledky jejich studia.

Codex Cairensis (C)

Tento kodex obsahuje Pfedn{ a Zadni{ Proroky. Byl napsén
v r. 895 Mose ben ASerem a opatfen punktaci. V jednom kolofonu
(formuli na konci stfedovékych rukopist, jeZ pojedndvd o pi-
sateli a o daldfch ndle’itostech /zprévéch/), je zminka o je-
ho objednateli a v druhém se pfedstavuje pisatel sé&m. Dal3{
kolofony pak vypravujl o Udélu kodexu. Ten byl darovdn obci
kérad v Jeruzalémd. KfiZdci tento kodex ukofistili v r. 1099
Po jeho vréceni se stal majetkem obce kéral v Kahife, kde se
nalézd dodnes. 28



Aleppsky kodex

' Obsahuje cely SZ a pochdz{ z prvé poloviny 10. stoletl.
Podle jedné poznadmky pfi jeho zasvéceni jej sice nenapsal
Aron ben Mose ben ASer, av3ak opatfil punktacf a mésorou.
Jeho punktaci byla v&novdna mimoif4dnd pozornost, nebol m&l
slouZit jako vzorovy kodex. M&lo se z n&j pfed&{tat pouze
o svdtcich pesach, letnicich a svdtcich stdnkl; jinak mél
slouzit jenom k objasnovdni nejasnych otdzek. Puvodné byl
uchovdvdn v Jeruzalémé, pozdéji pfiSel do Kdhiry a odtud do
Aleppa. Do BHK se nedostal proto, Ze majitelé kodexu byli
proti jeho zvefejn&ni fotografickou cesou (sr BHK str. VI.).

Pti protiZidovskych ndladédch v r. 1947 mél byt podle
zprév zniden; nestalo se to v3ak a byl stastn& zachranan,

i kdyZ za cenu ztrity jedné &tvrtiny (chyb{ knihy Gn - Dt,
28,16, Pis 3,12 , Kaz , P1 , Est , Da , Ezdr ).
Nyni se nachdzi v Jeruzalémé. Poté, co byl poprvé zplfistup-
nén védeckému bididni, md byt vzat za zdklad ptripravovaného
kritického vyddni Bible pécé{ Hebrejské univerzity v Jeru-

zalému.

Codex Leningradensis (L)

Vzhledem k t&éZké dosazitelnosti jednotlivych dplnych
biblickych rukopist pochdzejicich z dilny nejmladSich zdstup-
cid Ben - A3erovy rodiny), je Leningradsky kodex zv14st vy-
znamny tim, %e je jako sv&dek ben-A3erova textu pfetiskovan
v Bh. Podle kologonu je opisem rukopisu potfizeného Aharonem
ben Mo%e ben AZerem v roce 1008 po Kr.

g) Petérsbursky prorocky kodex (P)

Tento kodex obsahuje velké proroky (Iz, Jr, Ez) a dva-
ndct malych prorokd s velkou a malou mdsorou. Objevil jej
A. Firkovi& roku 1839 ddajnd v synagoze ve m&sté Cufut
Kale na Krymu. Jeho vyznam nen{ ddn jeho stéfim (pochdzi{
zr. 916), nybr2 tim, Ze kodex, co se tyée konsonantniho
textu, punktace a misory sleduje zdpadni mdsoretskou tra-
dici, av3ak pfi zachovdni babylonského punktadniho systému.
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h)

i)

Tim také predstavuje symbol vité&zstvi zdpadn{ tradice nad
tradic{ vychodni.

Erfurtské kodexy

V BHK jsou uvedeny tfi kodexy, jeZ jsou nazvany
Erfurtské podle difivé&jSiho mista jejich uloZeni. Patt{
byvalé Pruské stiatni knihovné&, nyn{ Statni knihovné& prus-
kého kulturniho majetku v Berlin&. PouZil je rovnéz J.H.
Michaelis pro své vydidn{ bible v r. 1720, kde v aparétu
uvedl ddlezitd &ten{ p&ti erfurtskych kodexd.

Prvy kodex (E 1) pochdz{ ze 14, stolet{ a obsahuje
hebrejsky SZ, Targdim, velkou a malou médsoru.

Oruhy kodex (E 2) pochdz{ pravdé&podobn& z 13, st.
Obsahuje hebrejsky SZ, Targum Onkelos, velkou a malou mé-
SOTU.

Tteti{ kodex (E 3) je svym stéfim a dpravou textu nej-
dilezit&js{ z té&chto tf{ rukopist. Je rovné&Z nejstarsim
némeckym rukopisem vibec. Néktef{ odbornici jej kladou
do obdob{ kolem roku 1100. Obsahuje hebrejsky SZ, velkou
a malou mésoru a &4sti ochla vochla. Souhldskovy text po-
chdz{ z pera dvou opisovall, punktace dokonce od &¢tyf rdz-
nych rukou.

Imizelé kodexy

Nékteré kodexy i kdyZ uZ? neexistujf, maji{ svij trvaly
vyznam, zvla&té svym odlidnym &tenim. Proto se na tyto
kodexy v BH upozorﬁuje.

Codex Severi (Sev)

Tento sttedovéky rukopisny seznam, uloZeny v PafiZi
a v Praze poddvd 32 rdzno&teni pentateuchdlniho rukopisu
Severovy synagogy v Rim&. Rukopis se m&l jako &4st kofis-
ti dostat v r. 70 po Kr. do Rima. Zde jej pak cisal Severus
(222 - 235) daroval jedné, ji{m vystav&né synagoze. JestliZe
tradice md opravu, ne3lo by pak o kodex, nybrZ o svitek,
V BHK se upozornuje na tento kodex v apardtu ke Gn 18,21
24, 7 a Nu 4,3.
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Codex Hillel (Hill)
ildajné 3jej napsal kolem r. 600 rabbi Hillel ben MoZe
ben Hillel. Kodex mé&l byt velmi pfesny a mé&l slouZit k re-

vizi jinych rukopisd. Sttedovéci mésoretdf{ a gramatikové

nékolikrdt uvddéjf{ &teni tohoto kodexu.

Sr apardt v BHK ke Gn 6,3 19,6 EX 25,19 Lv 26,9.
Stfedovéci mésoretdfi uvddéjl jesté dals{ kodexy

s jejich rdznoctenim. Mezi nd patfi:

Codex Muga, ktery je uvadén v pentateuchdlnim rukopisu
Or 4445 a v Peté&rsburském kodexu (sr Lv 23,13 26, 39). Neni
jasné, zda ve jménu Muga se skryvd jméno pisatele, €i zda

terminem muga (= revidovany) nen{ min&n revidovany text.

Codex Jericho - sr. aparédt ke Gn 31,36 Nu 5,28

Codex Jeru3almi - sr. apardt ke Gn 16,9

Bli?3{ ddaje o té&chto kodexech chybéji.

TISTENA VYDANT

Z tisténych vyddni vénujeme pozornost pouze tém, kte-
rd jsou dulezitd. Z nejstarsich tiskd vynikaji:

a/ Druhd rabinskd bible Jdkoba ben Chajjima, 2idevské-
ho udence z Tunisu, ktery pozd&ji konvertoval ke kfestanstv{
a zemfel kolem r. 1538. Jeho bible byla vyddna v letech
1524/25 u Daniela Bomberga v Bendtkdch a proto se nazyvé

Bombergiana. Nejstar3{ sice neni - predchdzelo jI vydéan{
nékterych biblickych knih v letech 1477 aZz 1491 - avS3ak
méla svij vyznam a aZ do 20. stoletf byla sm&rodatnym
tidténym vyddnim hebrejského textu Starého zdkona.

Jde o tzv rabfinskou bibli, to znamend, Ze vedle heb-

rejského textu je uvéddén Targuam (aramejsky pfeklad SZ)
a rabinské komentdre (R43{, Ibn Ezra, Qimchf aj.). Je to
obsdhlé Ctyfsvazkové dilo E{itajici 925 foliovych listd.

31



Pozoruhodné na Bombergiana je i1 to, %e déle uvdd{ velkou,
malou a koncovou mdsoru, které zfskal vydavatel usilovnou
prac{ z chybnych rukopisl, nemajicich porozum&ni{ pro mé-
soretsky materidl, a podle nichZ upravil text.

b/ Vydédni Johanna Heinricha Michaelise (M). evangelické-
ho teologa a orientalisty v Halle, z4stupce pietismu (1668 -
- 1738), mé& v podstatd® otistény text Jablonského vyddn{ z
r. 1699 a v apardtu uvedend dilezitd ¢ten{ 5 erfurtskych
kodex® ‘a dalSich tisténych vyddni. Pravdépodobné jde pouze
o rozdily v akcentech. Na okraji poznamendna paraleln{ mista
miblického textu.

c/ Benjamin Kennicott (1718 - 1783), anglicky teolog,
knihovnik (1767) a kanovnik v Oxfordu (1770) usporidal boha-
tou a dodnes pouZivanou sbirku rdzno&ten{ s ndzvem: Vetus
Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus ve 2 svazcich
(Oxford 1776 - 1780 /Ken/). Kennicott uvdd{ misoretsky text
podle vyddn{ Holandana van der Hooghta z r. 1705, samaritan-
skyhext odle Londynské polygloty 1653 - 57. V apardtu se
uvddi na 600 hebrejskych rukopisd s odchylkami, zaznamendv§
52 vaddni a 16 samaritdnskych kodexl, které se tykajl sou-
hldskového &teni.

d/ Sbirku razno&teni{ pfedstavuje rovnéZ dilo J.B. de
Rossi, které uvdd{ vybrand a ddlezitéd &ten{i ze 1475 rukopist.

e/ S. Baer (VarB) ve spolupréci s orientalistou
F. Delitzschem (1869 mn) se snaZil o co nejpfesndjsf{ vydani
miésoretského textu (s vyjimkou knih exodus - Deuteronomium),
a to na z4klad® star3ich tiskl a rukopisného materidlu.

£/ Christian D. Ginsburg uspofddal v r. 1908 a v le-
tech dalSich vyddni pro Britskou zahrani&n{ spolecnost
(British and Foreign Society) s titulem: The 0ld Testament,
ailigently revised according to Massorah and the early
editions with the various readings from M5S and the ancient
versions. Dal3{ vydidni tohoto dila vy3lo v r. 1926.
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Ginsburg tiskl v podstaté text Jdkoba ben Chajjima z let
1524/25. V apardtu uvdd{ &tenf z vice jak 70 rukopisd a 19
tiskd uspofédanych pfed r. 1524. Sbirka rukopislG pochédzejf-
cich z Britského musea se tykd doby kolem 13. stoletf.

g/ Nové vydéni Britské a zahrani&n{ spole&nosti uspoifd-
dal v r. 1958 N.H. Snaith. V podstaté jde o rukopis Or
2626 - 2628, ktery byl napsdn v Lisabonu v r. 1482 a je ulo-
Zen v Britském museu. Vedle toho jsou piibrédny: rukopis Or
2775 (jemensky rukopis psany 1468 - 80) a tzv Shem-Tob-Bible
(8panélsky rukopis z r. 1312). Tyto rukopisy sleduji Ben-
-ASerovu tradici, takZe text se v celku kryje s textem v 3.
vydan{ BHK.

h/ Hebrejskd universita v Jeruzalému pfipravuje vyddn{
Starého zédkona (The Hebrew University Bible Project), a to
podle tzv. Sample Edition s texty Iz 2 5 11 51 (M. H.
Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah, Sample Edition with
Introduction, Jeruzalem 1965). Text je tiZt&n podle Alepp-
ského kodexu s velkou a malou midsorou. Vyznam tohoto vyddni
nespotivd pouze v tom, 2e pfedstavuje prvé zvefejnéni textu
Aleppského kodexu, nybrZz i v tom, 2e uvdd{f textov& kritick4
rdznotteni{ b&hem dlouhé historie sz. textu (Zetnd rdznoéte-
ni{, text ze svitkd nalezenych v judské poudti, rabinskou
literaturo, stfedovéké rukopisy, podrobnosti pfi psani{,
vokalizaci a akcentaci hebr. textu).

i/ V BHK jsou dédle uvedena tato raznoéten{:

a) Karejské rukopisy z 10. a 11. stoletf{ s hebrejskym
textem v arabském pismu, arabsky psanym. Jde o sbir-
ku 6 karejskych rukopist hebrejské bible arabského
charakteru/V(ar)J“

b) Variatio secundum Odonem / V(ar)o. V latinském
dile dosud nezndmého stfedovékého scholastika
Odona se nachdz{i 78 biblickych citatda, z toho
4 opunktovanych. Dflo, které se snaz{ o znovu
obrdcenf 2idd na kfestanskou viru, bylo napsédno
koncem 12. a zacatkem 13. stoletf{. Citdty jsou

vzaty z knihy proroka Joela s jednoduchou tibe-
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riadskou punktaci. Néktef{ se domnivaji, 2e jde
rang mdsoretské, pFfipadné mimomdsoretské texty.
v (ar)S= Var secundum Strack, Biblicko-aramejskd
gramatika (Grammatik des Biblisch-Aramaischen) 1921).
K této gramatice pfipojil autor &ten{ nd&kterych nezvetej-
né&nych rukopisd.
Vv (ar)“ = Variatic secundum Wickles, A treatise on the
accentuation (1881, 1888).

Samafsky pentateuch

Ddle2itou udélosti{ v dé&jindch poexilnfho Z2idovstva
bylo add&len{ Samaritént od Zidd. Nevime presn&, kdy se
zcela oddé&lila samafskd obec od obce jeruzalémské. Podle
dt{véj31ich ndzord se tak stalo v prdb&hu 4. stolet{ pfed
Kristem jako vysledek del&fho vyvoje. Podle nové&j3ich praz-
kumd, které se mimo jiné 6piraji i o ndlezy kumrdnskych tex
td, se v3ak tak mohlo stat | b&hem hasmoneovského obdobi
jako reakce na uddlost zniZenf Sekemu a svatyn& na hofe Ga-
rizimu b&hem vl4dy Jana Hyrkédna (patrn& r. 128 ptf. Kr.). Sr.
(Starylzékon, pfeklad s vykladem - Starozdkonni apokryfy,
Kalich-Praha 1985, str. 31).

Pfi tomto schismatu si vzali Samatfané svaté Pismo v tehdej-
8{m rozsahu, tj. Pentateuch. Mame tak Pentateuch v jedné
ze dvou hebrejskych recensi, konkrétn& samaritanské.
Samaritdni pro své Pismo svaté uZili zvld3tniho typu pisma
které vychdzi ze starohebrejského archaizovaného pisma
hasmoneovského obdob{.

Kdy2 se v roce 1616 samaritdnsky Pentateuch stal zné-
mym i1 na Z&apad& na z4kladé& objevu rukopisu nalezeného
v Dama3ku, zalaly se k né&mu upfrat ofi mnohych s velkou
naddj1{, nebot panovala dom&nks, 2e se timto zpGsobem maZe
dojit k plGvodnimu textu origindlu. Pozd&ji v3ak jeho vyznam
upadl, také tdstecn& v souvislosti s jeho nizkym hodnocenim
jeZz vyjéadiil v r. 1815 prof. W. Gesenius. Jak se ukdzalo,
samafsky Pentateuch nen{ nezdvislym textem.
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nybrZ pouze zpracovénim misoretského textu ze samaritdnského
hlediska, a to jak po stridnce v&cné tak i jazykové.

Zjistilo se, Ze samaritdnsky Pentateuch v 6 000 pfipa-
dech vykazuje odchylky od textu mdsoretského. Velkd vé&t3ina
odchylek je pouze pravopisného druhu, takZe smysl textu
ovlivnit nemohou.

Dal3{ odchylky, v po&tu asi 1 900 souhlasi proti mésofe
se Septuagintou (sr té% Sk 7,4.32 a snad i Zd 9,3 n).

Jiné odchylky byly v3ak provedeny v zédjmu samotného kultu
Samaritdnd. To plati zv145t& o textu Dt 11,30, kde za slovem
‘bo2i8ts More ‘v mdsoretském textu, m4 samaritdnskd verse
‘naproti Sekemu’(mUl Zekem; sr kriticky apardt v BH).
Zbyvajicich 19 odchylek v 5. Moj2i3ov& se ptimo tykd mist,
kde si pfeje byt Hospodin uctivdn a kde se majl také posta-
vit kameny, které majf ptfipominat slova jeho smlouvy

(sr Joz 8,30-32; v ekumenickém pfekladu Bible k Dt 11,4 se
upozorﬁuje na tento rozpor mezi tradici Zidovskou a sama-
ritédnskou.).

Vlastn{ podoba samaritdnského textu se v3ak spi%e vy-
svétluje ti{m, Z2e jde o populdrni versi predpoklédaného
origindlu (Kahle). Zastaralé tvary byly modernizovdny, vétné
konstrukce zjednoduleny a nékteré zvl4d3tnosti, typické pro
popularizaci textu pifijaty. Tato popularizace md v3ak jen
potud smysl, pokud je v zdjmu umoZnit lidu hebrejsky text
srozumitelnym. Bylo tedy napf. upu3téno od zcela zbyte€ného
pfekladu samaritdnského textu do aramejstiny. Zdd se tedy,
Ze samaritdnsky Pentateuch je pozoruhodnym své&dkem podoby
textu, jenZ byl kdysi velice roz3ifen a jenZ na urditych
mistech souhlas{ s Kumrdnskymi rukopisy, Septuagintou, No-
vym zdkonem a s n&kolika revisemi z oficidlnfiho 2idovstvi
vySlych textd.

Texty mlad8i neZ ty, které pochdzejl ze 13. stoletl
jsou velice ridkym zjevem. Nejstar3{ zndmy rukopis v knizni{
podob& je uloZen v universitni knihovné v Cambridge. Dé&la
dojem, 2e byl napsdn v dobé& kolem r. 1200.
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Velkou proslulost md také posvdtny svitek samaritanskeé

obce v N4blusu (Sekemu), je? obdrZel po opisova&i svitku
Jméno. Ve skutetnosti jde o kompllaci pouze n&kolika fragment
Za nejstar3{ a plvodn{ 84st svitku Abi3a se poklddd oddil

Nu 35 aZ Dt 34, ktery je datovdn do 11. stolet{.

PREKLADY Z PUVODNICH JAZYKU

Hebrejsky text, ktery se nédm dochoval a ktery médme k
dispozici, prodé&lal béhem staletf radu zmén. Pfesto v3ak
- jak ostatnd prokdzaly i kumrdnské ndlezy - je v ném pomér-
n& milo porufenych mist. Proto také maji{ pfeklady, pofizo-
vamé 6ilfjebrejského origindlu, tak velky vyznam.

Dlouhou dobu se védci sna2ili dobrat na zdkladé texto-
vé kritiky pfekladu, o n&m pfedpokliddali, %e by mohl byt
co nejvérngjs{ své plivodni pfedloze. Ve skute&nosti v3ak vé-
ci tak jednoduché nejsou. Ka2dy, kdo pfekldd4, si zdroven
uvédomuje, 2e ke slovu neptichdzi jenom pavodni text, z né-
hoZ? se pteklad pofizuje, nybrZ, 2e je tu i otdzka pochopeni
a porozumdaftextu, ktery md pfekladatel pifed sebou.

S plnym porozuménim chdpeme vyrok cirkevniho otce a
historika Eusebia (260 - 340) z palestinské Kaisareje,
ktery se t4kd pfekladu a pfedkldddni: "Predklddém-1li doslov-
n&, vyzni{ to nevhodn&; jestliZ?e zm&nim pofad{ slov, bude se
zddt, Ze jsem se odchylil od povinnosti pfekladatele".
Podobn& hovaefil o Bibli a jejim ptfekladu autor, ktery 2il
o vice jak Zest stotet{ pozd@ji neZ Eusebios, vrchn{ rabin
pra¥sky, dr. Gustav Sicher (1880 - 1960). V pfedmluvd ke
svému pfekladu P&té knihy tory ( = Deuteronomia), ktery
vy8el u néds v roce 1950 v nakladatelstvi Melantrich s naz-
vem Re&i Moj2{f3ovy, mimo jiné napsal: "Pfekléddat bibli nenf
snadnid vé&c. Prekladatel mus{ slou2it dv&ma pdndm: origindlu
a 8tendfi, jinak trpf nejen &tensf, ale i bible". (str. 21).
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Pfeklddat Bibli, zvl43té& v &eském prostfedi, opravdu nen{
snadnd vé&c. Cesky &tend¥, odchovany husitskou a reformaé&n{
tradicf{ bude vidy srovnivat ka2dy novy pfeklad s Kralickou
bibl{. Nejen proto , Ze tento pfeklad Jednoty bratrské se
stal v3eobecné zndmym a ve3Sel tak fikajfic do krve, ale
i z toho divodu, 2e v dnedn{ dobé& je dosud nejZ2ivé&j3{f pamat-
kou star3f{ho obdobi Ceské literatury.

Pteklad Bible je vidy v jistém smyslu odvaha, jak napsal
v pitedmluvé k svému pfekladu profesor NZ byvalé Husovy &s..
bohoslovecké fakulty v Praze, Franti%ek Zilka:"Jsem si vé&dom
nesmirnych obt{2{, s nimiZ je ptfeklad spojen. Nejde o nic
men3iho, neZ o to, pfetlumoit ndboZensky a mySlenkovy svét
do dne3ni fFeci; zachovat jehoobsah a rdz, a uiinmit jej sro-
zumitelné&j8im, bliZz3im jednak tomu, kdo znd ndS kralicky
text a sdm se pfesvéd&il, jaké jsou v ném nesndze, jednak
tém, kdo nov® a prvné pfistupujf ke &teni této knihy" (str.
S, Praha 1946).

Kazdy prekladatel je v podstat& produktem své daby,
prostfedf a svéta, ve kterém Zije. U vétdfny z nich jde o zce-
la nezndmé, anonymni autory, kteff - af u? védom& &i nevédomé
- do Bible vklddaji své ndboZenské ndzory a pfedstavy, ale
i zdlezitosti, jeZ se tykaji vzd&ldni, jazykovych schopnosti
apod. To v3echno se pak v kaZdém pfekladu odrdZ{ jako v zrcad-
le. Kazdy pfeklad Bible je pak z tohoto hlediska svérdzny
dokument, ktery musime jednotliv# posuzovat i hodnotit. To
se pochopiteln& tykd i Ceského ekumenického ptekladu Bible
(1.vyddni r. 1979, druhé vyddn{i r. 1984, 3. podstatné do-
plndné a pfepracované vyddni r.1985).

SEPTUAGINTA (G LXX ( 07)

Prvou knihou, s niZ pfiSel helénisticky svét do styku
a kterd mu zprostfedkovala kontakt se starozdkonnim zjevenim
a se svétem Starého zdkona vibec, byl pfeklad do lidové teé-
tiny, zvany Septuaginta.
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Za misto jejfho vzniku, pfedevdim tory (= P&t knih Mojzi
vych) se pokl4ddd egyptsksd Alexandrie , kde bylo ?idovské
obyvatelstvo mluvici tfeckym jazykem potetnd zastoupeno.

Zde od 3.stoletf pf. Kr. zatal vznikat pfeklad Septuaginty.

Z historického hlediska to byla uddlost nesmirného vy-
znamu. D4 se dokonce fici, 2e to byl vidbec prvn{ preklad vét-
S{ho dfla od ciziho jazyka. Tak vstoupila Bible jako kniha
malého spoledenstvi BoZ2fho lidu do povédomi svéta cetnych
pohanskych ndrodd. S nastupujfcim kfestanstvim, jeZ tuto
knihu ptfijalo za svou, stala se Septuaginta kvasem, ktery
viechno prokvasil (Mt 13,33 1K 5,6 Ga 5,9).

0 vzniku tohoto dila ndm poddvd zprdvu v legenddrnim
pojeti tzv..Aristelv dopis. Jeho obsahem je zprdva o tom,
jak jednoho dne jakysi Demetrios z Faleronu, domné&ly pfedsta-
taveny proslavené alexandrijské knihovny, zpravuje svého pdna
krdle Ptolemaia II. Filadelfa (285-247 pf. kr.), aby mezi
svazky knihovny byl pfijat i Z2idovsky Z&kon, (tj. Pentateuch)
ale Ze by:inapfed musel byt plfeloZen. Krdl s timto podnétem
souhlasil a vyslal do Jeruzaléma k velekn&zi Eleazarovi
poselstvo v &ele s Aristeem s prosbou, aby pro tento pfeklad
dal k dispozici schopné'muZe. Eleazar vyslal 72 muZd, po 3Ses-
ti z ka?dého kmene, s cennym svitkem tory do Alexandrie. Po
velkolepém pfijet{ prokdzalo poselstvo schopnost takové
dilo podniknout na zdkladé hlubokych vyrokl z pokladl
2idovské moudrosti. Poté byli ptevedeni na ostrev Faros spo-
jeny hrdz{ s Alexandrii{, aby zde v klidu a odlou&enosti od
svéta poffdili za 72 dni. preklad tory, jejf¥ text, na n&m?
se prfekladatele sjednotili, zaznamenal sam Demetrios.

Hotovy pfeklad byl nejprve pfe&ten Zidovskému spolecen-
stvi, je? ho ohodnotilo jako krédsny, zboZny a pfesny. Mél
platit za zdvazn& nedotknutelny. Proto byl proklet kazdy,
¥do by k textu né&co pkidal, m&nil nebo vynechal. Teprve poté
byl pfeklad pfeddn krédli, ktery dal k n&mu podnét. Obdivoval
se duchu ptekladu a propustil jeho pfekladatele s bohatym
obdarovdnim do jejich domovi. Potud Aristeos.
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Co se o tomto pfekladu napsalo, bylo pfijato jak Zidy,
tak i kfestany. Historik Josef Flavius (37/38 - 100 po K¥r.),
ptijimé tuto zprédvu doslova, Filo Alexandrijsky (25 pf. Kr.
aZ 40 po Kr.) prohlédsil tento pteklad za dflo boZské inspira-
ce a ptekladatele za proroky. PfestoZe pracovali zcela oddé-
len&, dosédhli naprosto jednozna&ného zn&ni pfekladu.

Tato Filonova slova prevzali i kifestan3tf cirkevni otco-
vé a roz3{fili je na cely Stary zdkon, ackoli Aristos hovofil
pouze o pfekladu tory. Psedo - Justin %ijfc{ v 3. st. po Kr.
ve svém spise Cohortatio ad gentiles tvrdi, Ze vidél dokonce
zbytky cel, v nichZ tito pfekladatelé pracovali. To je ov3em
zbo2nd fantazie, jeZ sv&d&i pouze o tom, jak vysoko si cenily
Septuagintu k¥estanské cirkevni kruhy.

To, co se v Aristeové dopise Fikd, je vice mén& nevéro-
hodné. Nenapsal je)j 24dny pohan, jak se uvddi, nybrZ zboZny
2id, ktery chté&l oslavit Zdkon svého lidu a moudrost v ném
obsaZenou lGsty pohanského krédle. Pisatel listu rovnéZ nezil
v dob& Ptolemaia Filadelfa, nybrZ vice jak o jedno stoletil
pozdé&ji. Pfeklad Z&dkona nebyl poffzen na podnét védychtivého
krdle, nybrZ na podnét egyptskych 2idd, ktef{ uZ hebrejsky
neuméli a bez pfekladu Pisma se nechtéli obejit. A kone&né:
pteklad nesahd svymi kotfeny aZ do Palestiny, nybrz sméfuje
pouze do Alexandrie, do 2idovské tamnéj3{ diaspory, JjejiZ
ptislu3nici hovotili Feli b&Znaou v jejich v3ednim Zivoté.

Legenddrni charakter Aristeova dopisu je uZ del3i dobu
zndm. Prfesto vSak md v jedné véci pravdu: Jde o pfeklad, je-
hoZz zné&ni od potdtku bylo autorizovédno a jenZ se stal na
dlouhou dobu Pismem fecky mluvicich Zidu.

Vznik a déjiny Septuaginty aZ? do 2. st. po Kr.

Rekli jsme, ?e Aristedv dopis klade vznik ptekladu Pen-
tateuchu do prvé poloviny 3. stoleti ptfed Kristem. Na tomto
pojetl{ je néco pravdy. Pfedn& to, 2e vznik tohoto pfekladu
spojuje s Z2idovskou obci v Alexandrii. Ddle Ze pocdtky tohoto
pfekladu maj{ patrné svij plGvod v dstni pfekladatelské tra-
dici pf1 bohosluZbdch, podobné jako aramejsky pfeklad Targumu
md svi) plvod v palestinské oblasti.
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Je ptirozené, Ze napled: byla pfeloZena nejdile2it&j3{
&4st P{sma - tora a pak ndsledovaly i ostatnf knihy Staré-
ho zédkona. Pfedmluva k,Sirachovcové knize, jejfZ vznik kla-
dou odbornici na zaddtek 2. stoleti pf. Kr. hovof{ hned
na zaddtku o tom, %e "Velkd a vzdcnd nauden{ ndm byla ddna
prostfednictvim 24kona, Prorokd a ostatnich spisd, které
po nich ndsledovaly". (¥. 1 n . 24 - 26). Pfedpoklddd tedy
del3{ dobu pfekladu celého Starého zdkona. To je i divod,
pro& Septuaginta nemdZe Byt dflem jednotlivce, pfipadn& ulzké-
ho kruhu pfekladateld.

Jak ddle prokdzala textovd kritika, nemd pfeklad vsech
knih stejnou hodnotu. Do3lo se k zdvé&ru, Ze na né&kterych
knihdch (Iz Jr Ez Dvandct prorokd) se podflelo vice pfe-
kledateld (alespon tfi), jiné jsou pojaty doslovniji, a opdt
jiné jako Job a Daniel ‘majf voln&js{ zné&ni.

V feckém pfekladu JeremjdSové chybf proti mésofe 2 700 slov
a rozd&lenf textu je jiné, nebol pfedloha pou?itd pfi pte-
kladu sz. proroka byla odli3nd od mdsoretského znéni, jeZ
mdme nyn{ k dispozici. V kumrdnskych ndlezech textl nebylo
nalezeno jen del3f zn&nf prorocké knihy, nybrZ také v jednom
fragmentdrnim textu (4 Q Jerb) i krats{ pojet{, jeZ dosud
bylo zndmo pouze z teckého pfekladu.

Velky vyznam Septuaginty spoc¢ivd i v tom, Ze umoZnila
v diaspofe 2ijicimu Z2idovskému obyvatelstvu &ist jejich
P{smo v Fe&i, ji{%2 hovofil tehdej3{ vzdé&lany svét.

Ale i ti, kteff k Z2idovské diaspofe nepatfili, mé&li nynf moZ-
nost studovat a &{st Stary zdkon v Fetl vzdé&lanci (sr Sk 8,26r
To bylo dbleZité i pro zadinajic{ kiestanstvi, nebot ve svém
misijnim dfle mohlo navdzat na my3lenky obsaZené v této kni-
ze, zv1l45té pak na zvé&st o Kristu jako Mesid3i. Tim se také
Septuaginta stala knihou prvnich ktestanu. Zvl4sté v dispu-
tacfch mezi 2idy a kfestany dochdzelo ke sporam, nebot se
kfestané &asto dovol4vali Septuaginty, co se tyle napf. JeZi3o
va narozen{ z Panny (sr Iz 7,14) apod.
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fasem do textu Septuaginty pronikly i kfestanské vlozky, jako
napf. do 2 95, 13 aj. To v3e vedlo nakonec Zidovstvi k tomu,
aby text Septuaginty zavrhlo a zvolilo si jiny, tfeba i do-
konalejs{ pFeklad.

Tak vznikly postupn& dal3i fecké pfeklady a revize, ja-
ko byl pfeklad Aquildv a Symmachiv a revize Theodotionova.

Mlad3{ recké preklady a revize

a/ Aquila (A), ktery pochédzel se Sinope v Pontu, byl podle
tradice proselyta a dokonce 24k rabbiho Akiby. V jeho
duchu vytvofil doslovny otrocky pfeklad, ktery misty aZ
vyvoldvéd na tvafi dsmév. Dal si totiZ z4lezet, aby he-
brejsky text, slovo od slova napdobil v fe&tin&, coZ na-
konec vedlo k nefecky zn&jicimu textu. Slovn{ bohatstv{
tohto pfekladu v35ak ukazuje na dobrého znalce Fe&tiny.
Pedobné& znéjici slova a refinovand doslovnost v3ak v o&ich
soucasnikd nebyla pfekdZkou, nybrZ naopak doporudenim,
takZe jeho pfeklad vytvofeny v r. 130 po Kr. se té&3il
velké oblib& u Zidd. Je3té cisaf Justinidn v roce 553 po
Kr. dal souhlas pouZivat tento pfeklad v synagoze vedle
oficidlnfho pfekladu - Septuaginty. Zné&n{ Aquilova pte-
kladu je zachovéno vedle citdtd a hexapldrnich fragmentd
na palimpsestu z kdhirské genizy ze 6. st. po Kristu.

b/ Symmachos ( & ), vytvofil kolem roku 170 po Kr. ptfeklad,
ktery mél byt nejen doslovny, ale i fecky dobry. Podle

cirkevnich otcd Eusebia a Hieronyma byl Symmachos sekté4t,
ebionita, podle Epifania Samaritdn pfestouply k Zidovstvi.
0 jeho ptrfekladu jsme informovdni z hexapldrnich fragmentd.

¢/ Theodotion ( 8 ) 2il koncem druhého stoleti po Kr. a podle
starokfestanské tradice byl proselytou. N&jaky novy pteklad

nevytvofil, nybrZ? pouze zrevidoval fecky text podle heb-
rejského origindlu. Zda revidovanym textem byla Septuaginta,
se navi. Problém spotivd v tom, %e “theodotionovské “&te-
ni je obsaZeno v textech, které jsou prokazateln& stars{
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nez Theodotion sdm Neékteff badatelé tuto skute&nost vys-
vétlujl tak, Ze Theodotion zrevidoval star3{ pfeklad, ktery
a2 na nékolik starocirkevnich citdtd zanikl. Také dosavad-
n{ domnénka, Ze Theodotionnlv pteklad zatladil v knize
Baniel témé&f v3echny rukopisy Septuaginty, by mé&la byt
podrobena revizi podle A. Schnitta (Stammt der sogenannte

@ text bei Daniel wirklich von Theodotion? NAG I. Phil.-

- hist. Klasse, Jahrgang 1966, &. 8).

Vedle téchto tf{ pfekladd, které velmi siln& na Sep-
tuagintu plsobily, se zminuje Origenes jest& o dalsiich,
velmi midlo zndmych, je? uvad{ jako Quinta (E’), Sexta a
Septima.

ORIEGENOVA HEXAPLA

MnoZstvi vedle sebe obfihajicich pfekladd a k tomu
navic hebrejsky text pdsobily zmate&né&, zvl4s5té v diskusich
se 2idy. Do téchto zmatkl chtél vnést sv&tlo alexandrijsky
teolog Origenes.

Timto sv&tlem m&la byt jeho Hexapla, mohutné dilo,
které vytvorfil v letech 230 - 240 po Kr. léelem této prdace
bylo, jak sdm prohldsil, vyzbrojenf kfestant k diskusi se
2idy, kteri se odvoldvali na hebrejsky text.

Text Pisma Origenes sefadil vedle sebe do 3esti sloupcu:

. Hebrejsky text

. Hebrejsky text v fecké transkripci
Pfeklad Aquildv

Pfeklad Symmachdv

Septuaginta

. Theodotionova revize

N V1 &N -
LI ]

Podle zprdvy cirkevniho otce Eusebia pfipojil je5té
v knize Zalmd paty, Zesty a sedmy preklad.

Hebrejsky text pfedchdz{ ostatnim pfekladim &i revizim
ostatn{ Fazeni pfekladd odpovidd jejich vztahu k hebrejské-
mu testu. Proto je Aquildv pfteklad zatfazen hned na prvém
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misté po hebrejském originile.
Hlavnim z4djmem obyvatel alexandrijské Zidovské diaspory
bylo vyrovnat se pomoc{ jinych pfekladi hebrejskému origindlu.
Pro tento G&el poslouZily Origenovi znalky, které pou-
2il vyznaény textovy kritik Aristarchos
(217 - 145 pt. Kr.) a které byly béZné v alexandrijské filo-
logii. Byly to: Obelos ( -, -, = ), metobelos ( /., /., /)
a asteriskos ( .. ). Uiival; se ndsledujicim zplisobem:

a/ Slova, kterd byla v Septuaginté, ale v hebrejském
textu nebyla (a m&la byt fakticky 3krtnuta), byla oznacdena
obelem nebo metobelem (sr Gn 1,14).

b/ Slova, kterd v hebrejském textu byla, ale v Septu-
aginté chybéla, byla dosazena z jinych pfekladd do 5.
sloupku pro Septuagintu v Hexaple, avSak oznadena asteris-
kem a metobelem (sr Gn 1,7).

PFfesto v3ak nékdy Origenes do septudlniho textu zasdhl,
aniz by jej néjakym zplusobem oznacdil. Takovyto zdsah do
textu v 5. sloupci Septuaginty nazyvédme Hexapldrni recensi.

0 vn&jsi osnové Hexaply nds zpravuji Milanské fragmenty
(Codex rescripturus Bibliothecae Ambrosianae 0 39 sup.),
které v roce 1895 objevil J. kard. Mercati a které
ndm umoZnujf{ si ud&lat ptesn&jsi predstavu.

Jde o palimpsest, ktery ve své spodni vrstvé (psané
minuskulnim pismem a pochdzejicf z 9. - 11. st.) obsahuje
exegetickou kompilaci: V &ele stojf cely (28) Zalm ve sloup-
cové formé& Hexaply, pak ndsleduje v fddcich psany septua-
gintdlni text pfislu3ného Zalmu s ptipojenym vykladovym
komentdfem rdznych cirk. otcd (tzv. catenou).

Prvni sloupec s hebrejskym textem je vynechany a 3esty
sloupec misto obvyklé Theodotionovy recense md tzv. pétou
edici Zalmi (editio quinta). Septuagintdlni text nemd
24dnd aristarchickd znaménka.

Timto zplsobem se ndm zachovalo asi 150 ver3(t hexapldr-
nfho Z2almu. Navic pak ndm mildnsky palimpsest poskytuje
jedineény materidl, ktery md nejen vyznam pro zkoumdni
Feckého prfekladu Pisma, ale i pro historii hebrejského

textu.
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V druhém sloupci palimpsestu (v rukopisu vlastn& prvnim)
je v pfepisui hebrejského textu zachycena hebrejskd vyslovnost,
jez je star3i neZ tiberiadské.

Vedle Hexaply vytvofil Origenes je3t& druhé své dilo,

T etr apl u, jeZz obsahuje pouze &tyti pfeklady. Zda je
Tetrapla pozdéj3im zkrdcenym vyddnim Hexaply (jak se b&Znd
chépe) nebo je jejil predchidkynf (tak 0. Proksch) se pfesné
nevi.

Ob& Origenova dila, jak Hexapla, tak Tetrapla jsou
velmi objemnd. Hexaplu tvofilo asi 6 000 listad v 50 svazcich.
Nachizela se v palestinské Kaisareji, kde padla za obat
isldmskym : vybojim. NaStést{ byl &asto opisovédn text hexa-
plarni text Septuaginty, o jehoZ roz3ifeni se zaslouZili
Pamphilus a Eusebius. Autenticky rukopis hexapldrniho textu
se ndm sice nezachoval, ale existuji rukopisy, které jsou
vice méné& blizké hexapldrnimu textu.

Z daleZzitych své&dkld hexaplarniho ¢teni je dluZno
jmenovat kodex Colberto-Sarravianus (G) z 4. nebo 5. stoletf
a nékteré minuskulni rukopisy. Cenny je téZ pfeklad hexa-
pléarni recense, tzv. Syrohexaply pochézejic{ z let 616/17
z pera biskupa Pavla z Telly. Tento pteklad se zachoval téz
v kodexu Ambrosianus Syrohexaplaris z 9. st. uloZeném
v Mildnu a obsahujfcim Proroky a Spisy.

Z majuskulnich rukopisd si zasluhuji pozornost kodex
Coislianus (M) a kodex Marchalianus (Q).

JINE RECENSE SEPTUAGINTY

Origenes nebyl jediny, kdo Septuagintu pfepracoval.
Cirkevni Otec Hieronymus kolem roku 400 uvddi ve své pfed-
mluvé ke knihdm Paralipomenon jména tFf{ recensenti:
"Alexandria et Aegyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat
auctorem; Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris
exemplaria probat. ‘
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Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt,

quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt;
totusque orbis hac inter se trifaria varietate compugnat.”.
(Alexandrie a Egypt, co se tykd Septuaginty, chvadlf za au-
tora svého Hesychia; Konstantinopol aZ po Antiochii uvddéj{
Jako vzor Lukiana. Stfedn{ palestinské provincie pak mezi
nimi &tou kodexy, zpracované Origenem, které roz3ifili
Eusebius a Pamphilus; cely svét pak mezi sebou bojuje o tuto
troj{ roznost). .

Podle toho pak by ve starovéké cirkvi mély rGzné provin-
cie svitj zvld3dtni . text Pisma - jeZ by se dal srovndvat s roz-
nou podobou textu v cirkevnich zpé&vnicich. PFesto v3ak se
nedd z Hieronymovych slov soudit, Ze by 310 pouze o tyto
tfi recense a Ze by Hesychius a Lukian m&li nékde pfevlié-
dajici postaveni.

' Lukian byl presbyterem v Antiochii a zemfel v roce

312 mucéednickou smrti. Hesychius je snad totoZny s biskupem,
jenZ byl usmrcen v dobé& prondsledovdni cisafem Dioklecianem
(284 - 305).

Zatimco je o lukianovské recensi tu a tam zminka, nepla-
t{ to o hesychiovské, o niZ se nikde nehovotf{, kterd je pro
nds jedva pochopitelnd a &asov® nezataditelnd (J. Ziegler,
Isaias 1939, str. 23).

Cirkevn{ otcové Chrysostomos a Theodoret z Kypru ve
svych citdtech Pisma uvddé&jf text lukianovské recense, jenz
je ostatné dosvé&déen Cetnymi minuskulemi, jak mimo jiné
upozornil prof. P. Kahle v Theologische Literaturzeitung.

79 (1954, sl. 83 nn).

Iminéné recense v3ak neplfedstavovaly kone&nou fazi
v hhistorii septuagintdlniho textu. Vyvoj 3el d4l. Recenso-
vané texty splyvaly s jinymi, plisobily vzdjemn& na sebe.
Vysledkem tohoto procesu byly vice méné smi3ené texty ve
vSech tradovanych rukopisech. Pfi pofizovdn{ kopii se navic
snadno mohlo stét, ?e jednotlivy rukopis mohl byt opsén
z rdznych recensi, coZ tu a tam zavddélo badatele septuagin-
télniho textu.

45



Z toho, co bylo fe&eno vyplyvd, Ze déjiny tradovaného
textu'Septuaginty byly mimofddné spletité . Z4dnd z pfe-
ddvanych forem textu nezachovala pivodni podobu pfekladu,
takZe se k n&jaké Pra-Septuaginté té&lko mohlo dojit.

Proto si vyzna&ny badatel septuagintdlniho textu Paul
de Lagarde /1827 - 1891/, vytkl za svij c{l: "Tfi Hieronymem
zminéné recense postavit do sloupcl vedle sebe, a ze srov-
ndni téchto tf{ textd usuzovat na dal3f moZnosti.". (Septua-
gintastudien, Abhandl. d. Gottinger Ges. d. Wiss. 37 / 1891,
s. 3). V podstaté& této prédce 3lo u cirkevnich otcd a jinych
kritérii rozdeélit tyto rukopisy na jednotlivé recense. 0dtud
se mé&lo dospét k pratextu, pridemZz text, jenZ by stél
nejddle od textu misoretského, poklddat za plvodni.

I kdyz se v FeSeni tohoto problému mnoho udé&lalo, zv14s-
t& z4dsluhou gottingenské spole&nosti v&d pod vedenim prof.
Alfreda Rahlfse (1865-1935), pfesto vyt&eného cile daného
Lagardem nebylo dosaZeno.

Podstatn& jiny ndzor o vzniku a historii Septuaginty
a o metodd jejiho zkoumdni zastdval Paul Kahle (1875 - 1964)
ktery vychdzel z nového vykladu Aristeova dopisu.

Podle Kahleho se v né&m daji do jisté miry prokizat vel-
mi staré stopy Feckych pfekladu. Vedle nich pak byl v 2. st.
pf. Kr. potizen standartni{ pfeklad, ktery se v3ak v3ude
neprosadil a jehoZ se 2idé v potyckich s ktestany ztekli.

Teprve v kftestanské cirkvi se Fecky pifeklad celého
SZ vyvinul v standartni text, na n&jz v 2. st. po Kr. byl
pfenesen ndzev Septuaginta vcéetné jejiho hodnoceni.

Zkoumidn{ star5ich forem Feckého pfekladu je podle Kah-
leho dlohou vé&dy a nikoliv n&jakou rekonstrukci imagindrnih
pratextu Septuaginty.

Zbyvd otdzka, jak mdme hodnotit pfeklad Septuaginty.

S jakymi pfedpoklady pifistupovali jejl ptfekladatelé k tomu-
to dilu, jakymi umysly byli vedeni a jak vérné& se odrézZel
v jejich dfle hebrejsky text, z né&hoZ pfeklddali?
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Odpov&d na tyto otdzky je zdvaZnd v tom smyslu, do jaké
miry miZeme Septuagintu podrobit textové kritice. Z tohoto
ddvodu mdZeme poukdzat pouze na n&kalik charakteristickych
ryst, které slouz{ spf%e jenom jako pFfiklad.

a/ Re& Septuaginty je k o i n é , b&#nd hovorovs Fed
helénistického Zzidovstva. I kdyZ v Feckych pfekladech pofi-
zenych 2idy jsou hebraismy, pfipadné arameismy, pfece jich

neni tolik, jak se drfive soudilo, zvl143té po tom, co se kon-
cem minulého stolet{ objevily papyry psané jazykem koiné.

V feckém pfekladu SZ nékdy pfekladatelé postupovali
spiSe cestou subordinace misto koordinace (sr Gn 24,28):
"D{vka odb&hla to ozndmit ... " (LXX), "Divka odbé&hla a
ozndmila ... " (H).

P£i tak obsaZném slovu jako je hebrejské dabar (= fet,
slovo), se pfekladatelé naspokojili pouze opakovdnim vyrazu
(rhéma, logos), nybrZ hledali vyrazy odpovidajic{ jazykovému
citu a mysSlen{f helénistického svéta. Tak napf. misto slova
dabar pou2ili v £x 1,18 vyrazu pragma = udéddest, véc, &in;
18,6 antilogia = ndmitka, odmluva; 18,22 krima = rozhodnuti,
soud; 24,18 krisis = rozhodnuti{, soud; 21,1 toto, tato apod.

Podle ndzoru nékterych odborniki, nevé&novali pfekladate-
lé Suptuaginty v gramatickém a lexikdlnim ohledu tolik pozor-
nosti, jak by vyZadoval pfeklad. Tak napf. bé&Zny vyraz
deber = mor zaménili za vyraz thdnatos = smrt, nebo je}
etli jako dabat = slovo (sr Ab 3,5 7 90,3.6).

b/ 2idé v diaspofe se nelidili pouze fe&{ od muzi, kte-
I{ pracovali na hebrejské podob& Starého zdkona, nybrz Zili
ve sveété s jinym socidlnim zaméfenim, s jinym zplsobem my3-
lenf a &asto i virou. Tento sv&t je prom&nil, “zheléenisoval.
0 Bohu mluvili abstraktn&, filozoficky, jako ‘Hebrejové,
?ijici v cizim prostfedf a spoletnosti (sr exkurs Gn 14,13;
1. knih MojZz{i3ova, Stary zdkon, pfeklad s vykladem, str. 100).
Vyhybali se antropomorfismim i antropopatismdm, jeZ jsou pro
hebrejsky Stary zdkon tak charakteristické Podle Septuaginty
MojZ2i{% nevystupuje k Bohu, nybrZ k Bo%{ hofe (Ex 19,3), star3{
nevidf Boha, nybrZ jen misto, kde je Bih apod.
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V jinych pfi{padech se pfekladatelé cht&li vyhnout teo-
logickému nedorozuméni. Nepfejali nap¥. b&Znou starozikonni
vypovdd o Bohu jako skédle, nybr? ji nahradili jinymi vyrazy.

V helénistickém prostfedf a v pohanském nédboZenstvi
vibec ztélesﬁovaly skdla a kdmen boZstvo, byly jeho symbolem.
Proto by uzit{ t&chto vyrazl v reckém pfekladu SZ, ktery
v helénistickém prostfed! mél navic misijnf, propagandisticky
a apologeticky charakter, vedlo nejen k omylim, ale pfimo
zavidélo na scesti, jako by lidé v starozdkonnim kultu uctival
skélu misto Boha.

g/ snahou pfekladatelu Starého zdkona do Feckého jazyka
té2 bylo utinit jej srozumitelnym v egyptském prostiedi.
Proto sahali k pojmim, které v Egypté byly b&%né a zv14ste
v alexandri)ské oblasti srozumitelné. Z tohoto divodu naptk.
zaménili hebrejsky vyraz nogeéim (= pohan&&i Ex 5,6.10.13)
za fFecky termin ergodiéktai (= dozorci nad pracemi, df{lovedou-
ci), jenZ je zndm i z papyrd helénistického Egypta.

RovnéZz vylet 3perkl a ozdob rozmafilych jeruzalémskych
2en, které podrobil tvrdé kritice prorok Izajas (3,18 - 24)
byl v Septuagint& naprosto zmé&nén. Snad se za tim skryvd spi-
de dmyslny z&mér prfekladateld a kritika egyptsko- alexandrij-
ského sv@ta (tak vyklad Izajd%e 3,16 - 23; Stary zdkon, pfe-
klad s vykladem, Praha 1982, str. 42), neZ nemoZnost zhodnotit
hebrejské vyrazivo (tak J. Ziegler, Untersuchungen zur Septua-
ginta des Buches Isaias, 1934, s. 208).

V této souvislosti je nutno jesté upozornit na snahu
aktualizace feckého textu SZ do tehdejSich pomérd.
V 5. knize Mojz{5ové &teme: "Z4dnd z izraelskych dcer .se
nezasvét{ smilstvu; ani 24dny z izraelskych synl se nezasvéti{
smilstvu" (23,18).

To znamend, Ze jak izraelskd dcera, tak i syn se nemaj{
zasvétit (H. q-d-5) 24dnému pohanskému kultu, byt nevéstkou
¢i smilnikem, jak hebrejskému vyrazu rozuméla Septuaginta,
jez uzila termind porné a pornédon.

48



Tak jako v Kenaanu a v orientdln{ oblasti vlbec kvetla
ve starovéku kultickd prostituce, je? se stala pro mnohé svo-
dem (sr Gn 34,1 - 31), tak i v helénistickém Egyptu se raz-
né mysterijni kulty staly l4dkadlem té&m, kdo chtéli 2{t
zboZné& podle vile Hospodinovy.

Zdvérem lze z hlediska textové kritiky prohldsit, Ze
Septuaginta a jejf text patf{ spise k d&jindm vykladu Starého
zdkona. Lze ji pouZit vSude tam, kde jeji vztah a porozumé-
ni textu SZ je moZno objasnit.

RUKOPISY

Rukopisného materidlu jeZ se tykd Septuaginty, je ne-
pteberné mnoZstvi. JiZ Hblmes-Parsons ve své sbirce napotita-
1i na 311, ve skute€nosti v3ak 297 kodexd, z toho 20 majuskul-
nich. Prof. A. Rahlfs ve svém Seznamu feckych rukopisd Staré-
ho zdkoma z roku 1914 napo&fital 1 500 dplnych a fragmentdr-
nich rukopisG jsoucich aZ do 16. stoleti. K tomu je nutno
jedté nvic jako nepifimé svédectv{ zahrnout citdty cirkevnich
otcd a pfekladl Septuaginty do jinych Fe&f{. V poslednim
stoletf j)sme byli je3t& obohaceni cennym ndlezem papyrl, Jjez
jsou star3f neZ materidl, ktery jsme dosud mé&li k dispozici.

PAPYRY

a/ Papyrus Greek 458 z knihovny Johna Rylandse v Manchest-
ru, ktery pochdz{ z poloviny 2. stoletf p¥. Kr., je nejstar3im
dochovanym Feckym biblickym textem.

Sest fragmentd tohoto textu vyjmutych z lepenkové kra-
bice na mumie patf{ s papyrem Fouad 266, koZenym svitkem
nalezenym v r. 1952 a obsahujicim text Malych prorokd, k né&ko-
lika mdlo zbytkdm recké Bible z ptedktestanské éry.

Obsahujil &4sti 5. knihy Moj2{3ovy (k. 23,24 - 24,3
25,153 26,12.17-19 28,31-33), vieho v3udy asi patndct ver-
3. Navic majf tadu starobylych &tenf, vé&t3inou ze zmizelych
textd.
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b/ Papyry Chester Beatty jsou pro své vysoké stari a
obsah dileZitymi dokumnty, které svého &asu byly vyznamnym
ndlezem dileZzitym pro textovou kritiku.

Jde o zbytky jedendcti kodex(, které obsahuji{ césti 9
starozdkonnich a 15 novozdkonnich knih, ddle knih Henochovu

a homilii cfirkevniho otce Melitona ze Sard.

Pochdzejl z 2. - 4. stolet{ po Kr. a tvof{ pravdé&podobné
zbytek kfestanské knihovny z Fajjdmu. Hlavn{i &4st té&chto pa-
pyrd nalezenych domorodci ziskal asi v r. 1929 Angli&an Ches-
ter Beatty, jiné &dsti se dostaly do majetku univerzity v Mi-
chiganu a soukromého majetku Americana J.H. Scheideho. Mens3i
fragmenty se nachdzej{ ve Vidni, Itdlii a v soukromém majetku,
cetné dals{ fragmenty rukopisu 967 ve sbirce papyrl k Koliné
nad Rynem (Ezechiel, Daniel, Ester) a v Madridu (Ezechiel
28,19 - 43,9).

Z dalSich papyrd je dluZno pfipomenout Berlinské fragmen-

ty s &dstmi knihy Genesis (1,16 - 38,8), které pochdzej{
z konce 3. stoletf a byly spolu s &dstmi kodexu obsahujicih
Malé proroky (rovn&Z z konce 3. st.) zvefejndny v roce 1967

Rovné&Z vyznamny je papyrus Bodmer XXIV, z pozdniho
obdobi 3. st. se Zalmy 17 - 118 a zvefejn&ny v r. 1967.
Ze 4. st.po Kristu pochdzi tzv.papyrus Antinoopolis,

ktery vydal v r. 1950 C.H. Roberts a jenZ se ve své fragmen=
tdrni podobé tykda knihy Pf{slovi.

Svym pdvodem pomérné& pozdni je papyrovy kodex ze 7. st.
uloZeny v Britském muzeu v Londyn&. Je to prvn{ biblicky pa=-
pyrus, ktery byl objeven a je od roku 1836 uloZen v Britskdm
muzeu pod. &. 37. 32 listl tohoto kodexu obsahujf text Zalmu
10,2 - 18,6 a 20,14 - 34,6, ktery je patrn& hornoegyptskéha
plivodu.

RUKOPISY

Recké rukopisy se psaly bud velkymi (majuskule &i uncialy)
nebo malymi (minuskule) pismeny . Ve starov&ku se b&Zné
pouzivala velkd pismena, jeZ se kladla bez jakéhokoli spojo=
vadnl vedle sebe, kdeZto v dennim Zivoté se pouZivalo pismen,
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kterd byla vzdjemné spojena (tzv. kursiva). Z kursivy pak ve
stfedovE&ku vznikla mald pismena.

AZ do 8. stoleti se psalo majuskulemi, v 9. a 10. stole-
ti se pouZzivalo obou typd pfsmen a od stoletf 11. pak uZ vy-
lu€én& minuskulf{.

I kdy2 Jjsou minuskule mlad3{ho data, pfesto mohou
poskytovat cennd své&dectvi, zv143té pokud odkazujf k zaniklym
majuskulnim rukopistm.

Recké rukopisy jsou uvedeny chronologicky v pofadf, v ja-
kém je nachdzime v BH.

a/ Codex Vaticanus (B). Pochdz{ ze 4. stoletf{ a je ulo-
2en ve Vatikdnské kmihovné. Spisy Starého Z&kona jsou zde
obsaZeny v3echny, nebol chyb&jicf &4&sti (Gn 1-46,28 a Z 105,
27-137,6) byly v 15, st. dopln&ny. Rukopis se t&3{ velké véai-
nosti a pravdépodobné pochdz{ z Dolnfho Egypta.

b/ Codex Sinaiticus (X/ S /). Pochéz{ rovné&Z ze 4. st.
v letech 1844 a 1859 jej objevil Konstantin von Tischendorf
v klé3teru sv. Katefiny na Sinaji. Men3i #4st kodexu je v Lip-
sku, kdeZto jeho valnd &dst je uloZena v Britském muzeu
v Londyn& (pfedtim v Leningradu). Podle nejnové&j3ich prazku-
md byl rukopis napsdn tfemi pi{satfi, z nichZ dva byli souasné
korektory.

Ze SZ se v kodexu dochovaly tyto knihy: Gn 23,19 - 24,46
Nu 5,26 - 7,20 (s mezerami) 1Pa 9,27 - 19,17 Ezd - Neh
(od Ezd 9,9 text plynule pokraduje) Est Tob Jud a 4.Mak
Iz Jr (az Pl 2,20) Joel aZ? Malachid3 (podle tfazeni alexandrij-
ského kénonu) Z Pf Kaz Pf{s Mdr Sir Jb.

V roce 1975 byly objeveny chyb&jici strdnky Codexu Si-
naiticu pfi opravdch zdf klaitera sv. Katefiny.

g/ Codex Alexandrinus (A). Pochdz{ z 5. st. a je uloZen
v Britském muzeu v Londyné. V roce 1627 byl darovédn anglic-
kému krdli Karlu I. Pfedtim byl v majetku patriarchdlni
knihovny v Alexandrii (odtud ndzev kodexu).
Ze sz. spist chybf oddfl 15 12,17 - 14,9 a Z 49,20 - 79,11.
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d/ Codex Colberto-Sarravianus (G). Pochédz{ ze 4. aZ.5.
st. Hlavnf &4st kodexu je v Leidenu, men3{ &4st v Paf{Zi
a l list v Leningradu. Kodex obsahuje &4sti Bible Gn 31,5
aZ 5d 21,12 v hexaplarn{ recensi a s aristarchickymi znaménk

e/ Codex Ambrosianus (F). Pochdz{ z 5. stoletf a je
uloZen v Ambrosidnské knihovn& v Mildnu. Obsahuje Gn 31,15
- Joz 12,12 s mezerami.

f/ Codex Freer (B). Pochdzi z 5. stoletf a ziskal jej
Freer v Gize. Nyni je v Smithsonianové Institutu ve Washing-
toné. Obsahuje Dt 5,16 - 16,18 a Joz 3,3 - 4,10.

g/ Codex Ephremi Syri rescriptus (C). UloZen v Ndrodni knihovné
v Pafizi. Je to palimpsest, ktery v horni vrstvé pisma obsahuje traktat
cirkevniho otce Efréma. Spodni vrstva pisma, jeZ pochdzi z 5. stoleti,
zachovala fragmentarné texty sz. knih Jb Pf Kaz Pis Moudr. Sir a NZ.

h/ Codex Cottonius (D). Z 5/6 stoleti. UloZen v Britské
mu muzeu v Londyné. Je to v podstaté 150 fragmentd ohném
znicéeného rukopisu v r. 1731 v Ashburnham House. Z tohoto
rukopisu se zachovala stard sbirka, jeZ pochdzi jeSté z doby
pfed pozdrem. Obsahuje pouze knihu Genesis.

i/ Codex Marchalianus (Q). Ze 6. stoleti. V majetku
Vatikdnské knihovny. Obsahuje Iz Jr Ez Da a 12 prorokd.
Na okraji zachyceno hexapldrni &teni, jeZ zvySuje hodnotu
tohoto kodexu.

J/ Codex Coislianus (M), Ze 7. stoleti. V Ndrodni kni-
hovné v Paf{?i. Obsahuje Gn - 1Kr 8,40 (s mezerami), scholie
a hexapldrni poznémky.

k/ Codex Lipsiensis (K). 7./8. stoleti. je v majetku
Universitnf knihovny v Lipsku, dfive v‘jednom kldstefe u
Jeruzaléma. Je to palimpsest, ktery ziskal K. von Tischen-
dorf v r. 1844. Poch4z{ z let B885/86. Horni vrstva rukopisu
pfepsdna arabsky, spodnf vrstva md mista z oddilu Nu - Sd.
K tomuto rukopisu se Fadf jedté 6 listd s fragmenty z knih
Nu - Sd uloZenych v Leningradé.
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1/ Codex Basiliano - Vaticanus (N). 8. stolet{. Je
uloZen ve Vatikdnské knihovn&, dfive u Basilidnt v Rims,
Patf{ k sobé s Codexem Venetus a obsahuje velké &dsti SZ
bez Zzalmi. Mimo jiné chybf v kodexu &4st Gn 1 - Lv 13,59,

m/ Codex Venetus (V). Druhd &4st k pfedchdzejicimu kodexu.

n/ Codex rescriptus cryptoferratensis ( I ) Palimpsest;
spodni vrstva z 8. stoletf, horn{i ze 13. Grottaferrata v Al-
bdnském pohoff. Spodn{ vrstva obsahuje fragmenty nékolika
Malych prorokd a Iz Jr Ez a Da.

o/ Codex Bodleianus Geneseos (E). 9./10. stolet{.
V majetku Bodleidnské knihovny v Oxfordu. Obsahuje Gn 1 -
- 42,18 (s mezerami) s majuskulnim &tenim. K témuZ rukopisu
patf{ minuskulemi psané listy a obsahujici Gn 42,18 - 1lKr
16,28. Jsou v Cambridge (1 list), v Leningradu (146 listd)
a v Londyné (16 1listd). Rukopis objevil Tischendorf a pravdé-
podobné pochdz{ z klidStera na hotfe Sinaj.

p/ Codex Atheniensis (W). 13. stolet{. V Ndrodni kni-
hovné v Athéndch. Obsahuje tzv historické knihy, Est Jud
Tob.

Biblia Hebraica Stuttgartensis obsahuje je3t& tento
rukopis:

r/ Codex Veronensis (R). Recko-starolatinsky Zaltaf
Kapitulni knihovny ve Veroné&, ktery pochdz{i ze 6. stoleti.
Text Septuaginty pfedstavuje podle ndzoru prof. Rahlfse za-
padni tvar textu.

VYDANT

Z dilezitych vyddni si zasluhuje pozornost Complutenskd
polyglota (1514 - 17). Pfedloha se nezachovala. Pro sbirku
Dvandcti prorokd bylo pouZit lukidnskovské recense textu.

Obsahuje fecky text, jehoZ pfedloha, kterd ndm poskyto-
vala starovéké &teni, v dne3nich zndmych rukopisech chybi.
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Aldina (Bendtky 1518) poskytuje pomé&rné mlady, médlo
cenny text. Text Dvandcti prorokd pochdzi z dnes jiZ nezvést-
ného rukopisu, jehoZ hlavni C¢4st Cerpala z 68 minuskul{ a
zbytek PaK z 97 rukopisd.

Sixtina (Rim 1587) oficidln{ vydani pofizené na ptikaz
papeZe Sixta V. V podstaté jde o text Vatikdnského kodexu;
tam, kde jej nebylo moZno pouZit, bylo uZito textu nékolika
vatikdnskych rukopist.

Sixtina byla zdvaznd pro cetnd vyddani Bible aZ do 19.
stoleti. Mimo jiné té? pro vyddni Londynské polygloty a pro
dalsi vyddni, na jejichZ zédkladu byla zpracovdna konkordance
Hatch - Redpath (1897 nn).

Holmes and Parsons, Vetus Testamentum graecum cum variis
lectionibus (1798 - 1927). Za zéklad bylo pouZito Sixtiny
a ddle souboru 300 variant k tomuto tcelu shromdzdénych

spolu s citdty cirkevnich otcl a pfibuznymi pfeklady.

H.B. Sweta, The 01d Testament in Greek, 3 svazky (1887 -
-9}). 0d této doby bylo vytiité&no mnoho vyddni. Pfetisknuty
text Codexu Vaticanus (mezery doplnéné &tenim kodexu Alexand-
rijského a Sinajského). V apardtu &teni nékterych dtleZitych
ma juskulnich rukopist.

Brooke - Mc Lean - Thackeray - Manson: The 0l1d Testa-
ment in Greek according to the Text of Codex Vaticanus,
supplemented from other Uncial Manuscripts, with a critical
Apparatus containing the Variants of the cief Autho-rities
for the Text of the Septuagint, Cambridge 1906 nn.

Text, zvlasté zfetelné chyby v ném, byl opraven podle
kodexu Vaticanu (Mezery podle Alexandrinu a kodexu Alef).

V apardtu byl brén ztetel na v3echny majuskule, 30 vybranych

minuskulnich &teni, pfibuzné pfeklady, na pozndmky Filonovy

a Josefa Flavia a ran& kfesfanské spisy. Byly vydadny knihy

Genesis (1906) aZ Tobit (1940). Dal%{ svazky nejsou pldnovény
Test kriticky zpracovany je obsahem vwgottingenském

vyddn{ Septuaginty : Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum

auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum (Gottin
gen, 1931 - 1966).
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V tomto vyddn{ nebyl otisté&n text n&jakého jednotlivého
rukopisu, nybrZ bylo pouze pfihlédnuto ke &teni, které se
zddlo byt nejleps1.

Bohaty rukopisny materidl byl uspoitdddn podle textovych
skupin, takZe, co se tykd apardtu, md &tendf moZnost si
udélat nezdvisle na vydavateli celkovy obraz o pfeddvaném
textu a jeho tradici. Ci{lem bylo ziskat, pokud moZno, co
nejlepsi text.

Dosud bylo z této edice vyddno: Zalmy s Odami (1931),
1, Makk (1936), Izajas (1939), Dvandct prorokd (1943),
Ezechiel (1952), Zuzana, Daniel, Bél a drak (1954), Jere-
mj4s, Baruk, Pl14&, Jeremjdsav list (1957), 2. Makk. (1959),
3. Makk (1960), Kniha Moudrosti (1962), Sirachovec (1965),
Ester (1966).

Men31 vydédni pfipravil prof. Rahlfs v r. 1922, a to
knihu RUt a Genesis (192¢).

Kritické vyddni Septuaginty - zvladsté pro studenty a
fardfe - uspofddal v r. 1935 A. Rahlfs. Vydal je ve Wurt-
temberském Biblickém Ustavu. Zsklad tohoto vyddni pfedstavujf
t¥i rukopisy (B, Alef a A).

Nezbytnou pomlckou pro prdci se Septuagintou je Hatch-
Radpathova konkordance: A Concordance to Septuagint,
2 svazky (1897), doplné&nd v roce 1906.

Samareitikon. Také samaritdnsky Pentateuch byl
pfeloZzen do fedtiny. Origenes tento pfeklad uvadi jako
Samareitikon a cituje z né&ho. Zbytky tohoto pfekladu se
dochovaly v jednom rukopise ze 4. st.

Text dronovského poZehndni{ (Nu 6,22-27) se nam zachoval
v jedné samaritdnské synagoze v Tesalonice, postavené

ve 4. st. po Kristu.
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ARAMEJSKE TARGUMY

1. Jejich vznik a Zvl43tnosti

V poexilnim Z2idovstv{ ztratila hebrej3tina charakter
obecné mluvy a byla nahraZena aramejStinou.

Hebrej3tina se sice ddle péstovala, zvld3té v intelektu-
dlskych kruzich a mezi teology, av3ak s ohledem ma 3Siroké
vrstvy Z2idovské obce bylo nutné, aby dosavadni synagogdlni{
&tenf Pisma v hebrejstiné& bylo spojeno s aramejskym pfekladem.

ProtoZe se pfekldddni fekne targem a ptekladatel

pak targeman (a) nebo meturgeman (a),

nazyvd se aramejsky ptfeklad T argium,
PEi bohosluZbdch se pfeklddalo pouze udstné, aby tim byl
naznaen odstup od hebrejského textu, ktery mé&l naddle zls-

tat posvdtnym. Teprve na po€dtku ktestanské éry se objevuji
psané Targdmy, co? dosvddduje i ndlez Targimu knih Job v Kum-
rénu (jeskyn& &. 11).

Na rtznych mistech mély Targdimy rdznou podobu, co?
ukazuje na puvodni dstni tradici ptfekladu. Hebrejsky text
naddle sice platil za zdvazny, nicméné pfi aramejském pfekladu
zistdvala moZnost individudlniho tlumoceni textu, jeho
znéni, vyznamu, aktualizece apod. MiuZeme fici, Ze takovy
vykladovy prvek, ktery je v Targlumech, nenajdeme v Z&dném
jiném pfekladu Bible.

Targdmy text opisuji, rtznymi vsuvkami vykladaj{, rozumi
textu - nékdy az témér nésilné - v zrcadle své doby a pfle-
vlddajic{ soulasné teologie, tak?e se v textu odré*{i #havd’
ptitomnost a politické poméry té doby apod.

Soutasné se Targdmy pokou3ejl obejit antropomorfn{ a antro-
popatické vypovédi o Bohu, &€IimZ se sniZuje jejich pozitivni
vyznam. Presto v3ak zlstdvajl stdle platnymi svédky déjin
vykladu Starého zdkona.

2.7 mnoZstvi rdznych aramejskych pfekladd se ndm
zachovala pouze &4st. Jsou to pfedevéim texty, které repre-
sentuj{ palestinsky Targim a Targumy, které byly redigovany
v Babylonii.
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Na prvém misté je nutno zminit Targim Onkelos pro

Pentateuch a Targum Jonatan pro Proroky.

a/ Palestinsky Targim nikdy nedosp&l k oficidln{ redakci
a proto také nen{ z4vaznym textem. V3echny jeho rukopisy se
od sebe vice mén& 1i&i.

Palestinsky Targim na zédkladé ndlezt z poslednich dese-
tilet{ se ve své jedinednosti dé& kone&né pochopit.

Prof. Kahle v roce 1930 vydal zbytky palestinskych pentateuchdl-
nich Targuiml na z4klad& rukopisl objevenych v kdhirské genize

a pochdzejicich ze 7. - 9. stoleti. Nejde o doslovny pfeklad

y4 hebrejétiny, nybrz o ¢cetn& vyklady homiletického charakteru
na zplsob midréasa.

V roce 1957 A, Diez Macho objevil ve Vatikdnské knihovné
rukopis Neofiti I, v némZz zjistil palestinsky pentateuchdlni
Targuim, psany na 450 listech pargamenu (sr VT Vii, s. 222 nn).

Rukopis tohoto Targdmu, jehoZ pocdtek se klade do 3est-
ndctého stoleti, byl pravdépodobné napsdn v Itdlii.

Nové ndlezy umoZnily, aby zndmé a zvefejnéné Targumy
se novd hodnotily a prokdzael se tak jejich vztah k palestins-
kému targumu.

To platf zv143t& o tzv. fragmentdrnim Targdmu Psedo-Jo-
natan. Fragmentdrni Targdm, zvany téZ Jeruzalémsky II, obsa-
huje pouze midriaSovské poznidmky k jednotlivym verSdam, zatim-
co pribézny pfeklad chybi.

Pentateuchdlni Targum Pseudo-Jondtan, zvany té2? Jeruza-
lémsky I. je zvl&stni v tom smyslu, 2e se shoduje s textem
Targdmu Onkelos a ldtkami midrdSského charakteru, které
jinak v tomto pfekladu vymizely.

Palestinsky Targlum ve svém zdkladu sahd aZ do pted-
ktestanské éry a ma proto velky vyznam pro pochopen{ juda-
1ému v dob&, kdy vzniklo kfestanstvi. Jeho Fe&{ je palestinské§
ldmand aramej3tina, tedy cenny materidl pro dobu JeZiSovu
a v nl mluvenou aramejStinu.
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b/ Vargdm Onkelos a Jonatan

Nejznédmé&j8i a pro 2idovstv{ zdvazné Targimy jsou:
Onkelos pro Pentateuch a Jonatan pro Proroky.

Jde o oficielni Targimy, jejichZ kone&nd podoba byla
stanovena v Babylonii asi v 5. stolet{ po Kristu. Opfrajf se
o star3{ materidl, jehoZ plvod leZ{ v Palestiné. Jejich jména -
- ov3em omylem - ukazuji{ na feckého pfekladatele Aquilu (Onkelos)
a na Theodotiona (H. Jonatam) o nichZ se v&d&lo, %e se pokusili
o doslovny, 2idovské vykladadské tradici vérny pifeklad Starého
zdkona do fectiny.

Ve skutegnosti oba tyto Targimy nejsou dilem jednotlivce,
nybrz kolektivn{ komise, jejichZ dlohou bylo zrevidovat text
podle hebrejského zné&ni v souhlase s ortodoxn{f{ Zidovskou tra-
dici a oCistit jej od rtznych midrd3ovskych pt{davkl.

Oba Targldmy pfedstavuji jakysi zdvé&r v historii pPfekladu
do aramej3tiny, takZe se mohly na ptdé& Palestiny v pozdé&jsi
dobé zcela prosadit. Obéma $lo o doslovny pfeklad hebrejského
textu, coZ se projevilo na nelibozvuénosti a toporném znéni,
jako tomu bylo uZz u pfekladu Aquilova.

véts{ autorité se pfirozené& t&sil Targum Onkelos,
nebol se tykal Péti knih MojZziSovych a byla k nému pfidana
mésora.

Targim Jonatan obsahuje vice hagadického (v&rou&ného)
materidlu a &4ste&nd sahd a? do ptedktfestanského stoletf.

Krom& té&chto Targumd se zminuje BH je%t& o Targdmu ke Spisdm
vydaném v r. 1873 a Targdmech rabinské Bible Jdkoba ben Chajjima
z r. 1524/25, jakoZ i o bohatych pisemnych materidlech Lon-
dynské polygloty z let 1654/57,

3. Samaritdénsky Targum.

Také Samaritdni si pfeloZili Pentateuch do aramejsti-
ny. K oficielni redakci v3ak nedo3lo, takZe dochované ruko-
pisy pfedstavuji text, ktery slouZi za pfiklad Targidmu
v jeho ramém stidiu, dffve neZ do3lo k jeho konefné podobé.
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SYRSKY PREKLAD
/Pesitto/

Syrskd cirkev oznatila svij pfeklad jako P e 3 i t t a
(jakobitsky Pe3itto), to znamend doslova: Jednoduchy (= pfe-
klad). V jakém smyslu méme chdpat vyraz "jednoduchy" neni
zcela zfetelné. Snad jim mé&lo byt pnaznaceno, Ze jde o pfe-
klad lidovy a ne jenom o parafrdzi pfipadn& o diferenci mezi

Syrohexaplou a timto ptekladem.

Literdrné - kriticky problém je komplikovany a navic
trpl tim, Ze nemdme k dispozici 24dné vyddn{, jeZ by posky-
tovalo spolehlivou rukopisnou tradici textu. Syrské zprdvy
o vzniku Peditty jsou legenddrni povahy - jedna tradice
napf. klade vznik pfekladu do doby Salamounovy , kdeZto jiné
ukazujf na jeji kfestansky pavod, avsSak tim nic nefes{.

Pe3itto prodélala, podle svédectvi rukopisné tradice
a patristické literatury velmi komplikované dé&jiny textu.
Nejlépe je prozkoumdn vztah syrského pfekladu k Pentateuchu.
U2 fadu stalet{ je zkoumdna podobnost mezi Pe3itto a Targdmy,
coz vedlo k tézi, 2e vy5la ze zépadoaramejského targumu, kte-
ry byl pfeveden do vychodni (syrské) aramej3tiny. Tim by byl
podtrZen jeji Zidovsky ptvod.

V prvém stoleti po Kristu:(mezi roky 40 - 70) byl zis-
kdn panovnicky dvir a vedouci kruhy mé&sta Adiabene, leZiciho
na vychod od Tigridu, pro Zidovskou viru. Tak vznikla
potfeba pofidit pro tyto kruhy pfeklad Starého zdkona,
pfedeviim Pentateuchu, do jejich vlastni feci - syrského
jazyka. Podle toho by pak pofdtky syrského pfekladu spadaly

do 2.poloviny 1, stoletf po Kristu.

Podle ndzoru jinych odbornikd mé& Pe3itto kiestansky,
pfipadng Z?idokfestansky ptvod, o &emZ by sv&diila i uréi-
td nedbalost v citaci levijskych zdkonl. Jasny a uréity
zavér v3ak nemidZe byt vysloven, stejné tak jako otédzky,
tykajici se rané historie tohoto pfekladu.
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Proto trvalo velmi dlouho, neZ byl revidovany text
prosazen. Ale i potom ddle obihaly nerevidované ,&i mdlo
revidované texty. Vilbec na syrském tzemi{ po Fadu stoleti
trval zépas rliznych podob textu. Vedle revidovaného vydani{
se uplatnovaly archaické tradice, byl tu vliv Septuaginty
a Syrohexaply spolu s okrajovym &tenim mlad5{ch feckych
pfekladd a také i mdsoretsky text. To v3echno m&lo vliv na
podobu syrského pfekladu Starého zdkona - Pe3itto.

Nejsilnéjsf vliv vSak m&la Septuaginta, coZ prokézala
kritika syrského pfekladu. Ma tomto pfekladu pracovalo
vice pfekladatell, jak je patrno z rozdilné podoby textu
v mnohych knihdch Starého zékona.

Pfesto uZ miZeme dnes Fici, Ze PesSitto zaujimd vyznamné
misto mezi ostatnimi pfeklady a Z?e s ni proto jako zdvaZnym
textem v rdmci textové kritiky musime poéitat.

Rukopisy a knizn{ vydan{

V 5.stoleti po Kr. se syrskd cirkev rozdélila na
Nestoridny a Jakobity.0d té doby se rozli3uje nestori-
d4nskd ( vychodosyrskd ) a jakobitskd (zdpadosyrskd )
tradice. Existuje Fada starych rukopist Pe3Sitto od 5.sto-
leti po Kristu, jakoZ i rukopis Add. 14 v Britském muzeu
z roku 464 s knihami Gn Ex Nu Dt.

Nejvyznamé&jsim svédkem je zdpadosyrsky Codex Ambro-
sianus v Mildnu ze 6. nebo 7. stoleti, ktery obsahuje
cely Stary zdkon a byl vyddn A.M. Cerianim v r.1876
( Tranlatio Syra Pascitto Veteris Testamenti ). )

Vyznamné jsou rovnéZz citdty syrskych cirkevnich otcd
Efrema Syrského (+ 373) a Afraata, jez ukazuji je3té do
doby pifed rozdé&lenim cirkve. BHK uvadi cteni otce Afrzsta,
citdty z jeho 23 pojedndni z r. 337 a 345 , které jsou ne)-
starsim dochovanym dilem v syrske feci.

V letech 1852 - 1887/91 byly pro skupiny starych
Syrd v kurdskych horédch u jezera Urmia a v severni Perc<::
vyddny texty Pe3itto, jenZ mé&ly slouzit k praktickyn GCeldm.
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Nové vyddni Pe3itto pfipravil na ndklad mezindrodn{
spole&nosti Pro studium Starého zédkona (I0SOT) P.A.H. de
Boer na Universitnfi knihovn& v Leidenu (Institut - Pe3itto).
Dosud byly vyddny se Starého zékona knihy:

Pfsen pisnf, Tobit, 4. Ezdrd3ova. V roce 1972 (&4et IV, sv.
k nim bylo pfiddno ndkolik apokryfl a pseudoepigrafd.

ZBYVAJIcf PREKLADY
Vetus Latina

Zatimco v Rimé& aZz do 3. stoletf po Kristu byla v nébo-
Zenstvi a filozofii zatladena latina Fe&tinou, ovlddla jiz-
ni Galii a severni Afriku latina. Proto uz v roce
150 nathdzime na tomto Gzem{ latinské citdty Bible.

Cirkevn{ otec Tertulldian (narozen kolem T.
160 v Kartagu) pouZival néjaky pfeklad Bible, jejfiz latina
byla odlisSnd. Potfeba latinského pitekladu byla vyvolédna po-
2adavkem jeho uplatné&ni pfi bohosluZbdch a soukromych exerci-

ciich. Nejprve - podobné jako tomu bylo u Targdml - byl

6)

pfi bohosluzZbdch pfe&ten text fecky, ktery byl ustn& pfeklddan

do latiny, pozd&ji latinsky pteklad byl zapsdn a rozdifen
na viZechny knihy Pisma. Cirkevni{ otec Cyprién (+ 285)
cituje Pismo uZ ze starolatinské Bible.
Pfedlohou pro tento prfeklad, ktery nazyvéme V e t u s
L atina (narozdil od pozd&j5{ Hieronymovy Vulgdty), byla

Septuaginta. Lze tedy fici s J. Zieglerem, 2e Vetus Latina

je "Septuagintou v latinském 3atu"” (Antike und moderne latei-
nische Psalmenubersetzungen, SAN 1960 str. 5).

Septuaginta je pro Vetus Latinu dﬁleiifym textovym svédkem.
Naskytd se v85ak otdzka, zda pfed sebou médme pifeklad v jediné
form&, nebo zda tu bylo vice samostatnych pfekladd.

Vypovédi cirkevnich otcl spi3e ukazuji na druhou moZnost.
Augustin napf. rozli3uje mezi Italou (jak se také nazyva
starolatinsky pfeklad) a jinymi &etnymi latinskymi pfeklady.
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Problém lze téZko vyre3it, protoZe nemdme k dispozici
24dny zdvazny text, jenz byl navic na zdkladé rdznych oprav
a vylep3ovédn{ m&nén. Lze pouze mluvit o afrikdnské a evrops-
ké podob& textu, takZe nizev Vetus Latina chdpeme spise
jako sbé&rny typ neZ jako ndzev urditého textu. Vzhledem k pes-
strosti poddni maZeme hovofit pouze o éésti materidlu,
ktery je ovlivnén recensemi Septuaginty.

KniZ2ni{ vyddni a rukopisy

Vzhledem k tomu, %e v raném stfedovéku byla Vetus Latina
zatlagena Vulgatou, ztratila na caﬁé a zdjem o ni upadl.
Proto neni text Vetus Latiny zachycen ve v3ech rukopisech
a 1lze jej pouze dohromady sestavit z rlznych fragmentdrnich
rukopist, liturgickych knih, citdtd cirkevnich otcu, kd&zdéni,
dopis@ apod.

Takovouto sbirku materidlii’ sestavil ve své dob& bene-
diktin Pierre Sabatier (1682 - 1742), kterou vydal s nézvem:
Bibliorum sacrorum latinae versiones (1739-49).

Sabatier sestavil do sloupce starolatinsky text, jenZz se tyké
uréitého mista v Pismu, vedle n&ho pak text Vulgaty s pozném-
kami dfivé&j3ich materidlifi k VL.

Zbytky staropalestinské Bible byly nov& uspofdddny a vy-

dédny opatstvim v Beuronu (vydavatel P. Bonifatius Fischer).
Tato velkd sbirka méd obsahovat: 1. V3echny starolatinské bib-
lické rukopisy a fragmenty-
2. VSechny citdty ve spisech eirkevnich pisatell aZ do doby
Istdora ze Sevilly (560 - 636) a pak aZ do karolinské epochy
(9. st.). Ze SZ byly vydédny: Sv. I (Znatky), sv. II (Genesis).

V BH jsou navic je3té zminény tyto rukopisy:

a/ Rukopis kostnicky obsahujic{ fragmenty prorokd a zlom-

ky evangelif s pozndmkami, zpracovany a vydany P. Albanem Doldenm
(1923). Jde o sbirku fragmentd s texty sz. prorokd (0z Am

Mi J1 Jon Na Ez Da) z 5. stolet!i a napsany patrné v Hornf{
Itdlii. Jak vy3lo najevo, jde o 26 pergamenovych listd v jed-
nom svazku.
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b/ Wurzbursky palimpsest (zvefejn&ng v r. 1871).

V spodni vrstvé pfsma z 5. st. se objevily zlomky Pentateuchu
a Prorokd.

c/ Codex Lugdunensis, uloZeny v M&stské knihovn& v Lyonu,
Uncidlni rukopis ze 7. stoleti, napsany pravdé&podobné v Lyonu.
Poskozeny rukopis obsahuje &dsti sz. knih Gn 16,9 - Sd 20;31.

d/ Codex Gothicus Legionensis v Leonu. Vulgdta z r. 690.
Na okraji zdznamy starolatinského textu od téhoZ autora.

Ze SZ obsahuje Pentateuch - Jos. 1. a 2. S a 1. a 2. Kr Pa.

e/ Palimpsest Vindobonensis od r. 1919 v Ndrodn{ knihovné
v Neapoli; spodni{ vrstwa z 5. stolet{ italského plivodu obsahu-
je ¢€asti Gn Ex Lv.

V BHS jsou ddle brdny v potaz dal3{ rukopisy:

f/ Cadex Parisinus Latinus Bibliothecae nationalis 11947.
Jde o starolatinsky 2altdf z 5./6. st., snad plvodem z Bene-
diktinského opatstvi v Corbie (Francie). Nyn{ uloZen v Nérodni
knihovné v Paff{Zi.

g/ Codex Veronensis. Recko - starolatinsky Zalta® kapi-
tulnf knihovny v italské Veron& ze 6. stoleti. K Zalmim jsou
ptipojeny je3té tyto zp&vy a modlitby:
P{sen o Hospodinov® v{tézstvi (Ex 15,1-21), MojZ{%3ova pisen
(Dt 32,1-44 + 31,30), Chanin chvalozpév (15 2,1-10), Pisen
o Hospodinové vinici (Iz 5,I-9), Jond3ova modlitba (Jon
2,3-10), Modlitba proroka Abakuka (Abk 2,2-19), Pfsen t¥f
muz& (pokryfni pffdavky k Da 3,51-90), Chvalozp&v Mariin
/Magnifikat/ (Lk 1,46-55).

h/ Fragmenta Sengallensia Prophetarum

Pochdzeji z rukopisu z 9./10 st., jehoZ listy slouily

jako vaza&sky materidl kodexd v St. Gaallen (3vycarsko).
Obsahuji{ &4sti Pisma Ez Da 0z Am ABK Sof.
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VULGATA (V)

Vzhledem k tomu, Ze biblicky text v latinsky mluvici
cirkvi obfhal v mnoha podobdch, ozvala se potPeba spolehlivé-
ho a jednotného textu,jenZ by poslouZil jak v teologii,
tak i v praxi kfestanskych sborG. Proto pape? Damasus I,
(366-384) povéfil cirkevniho otce Hieronyma, aby vytvotfil
spolehlivy text Pisma.

Hieronymus Spphronius Eusebius (nar. kolem
r. 348, zemfel v r. 420), Feteny sv. Jeronym, pochédzel z dal-
matského Stridonu. Ddkladného "filozofického a literdrniho
vzd&lan{ se mu dostalo v Rim&, kde studoval gramatiku a ré-
toriku. Pobyval na Zdpadé i Vychodé Fi3e, kde se vénoval
asketickym cviZenim a teologii. Jako poustevnik pobyval na
pou3ti Chalkis, kde se od jednoho Z?idokfesfana nau&il heb-
rejsky a pozdéji, jZ jako knéz, naslouchal Apollinariovi

z Laodikeje a Rehofi Nazianskému. V roce 382 byl povolén do
Rima a tam pro své znalosti latiny, fe&tiny a hebrejstiny
povéfen ptekladem Pisma. Hieronymus prédci na pfekladu zapocal
v RIm& a od roku 386 jako predstaveny kléstera v blfzkosti
Betléma jej dokon&il v 3ir3im rozsahu neZ plvodné zamy3lel.

PoukdZeme zde pouze na jeho dilo, jeZ se tykd Starého
zdkona. Bylo rozdé&leno na ndkolik stupnb:

a/ Hieronymus nejprve zb&Zn& (cursim) pfepracoval Zalt4f
a to podle kanonického znéni Septuaginty. Toto pfepracovéini
341mG bylo uvedeno v liturgii mé&sta Rima a obdrZelo proto
ndzev Psalterium Romanum. Dodnes se pouZzivd p¥i oficiu u sv.

Petra a je obsaZeno ve starSfich me3nich formuldfich.

b/ Oruhé ptepracovdn{ Z2altétfe potfidil Hieronymus v Pales
tiné podle Origenovy Hexaply. Tento 2altaf, ktery byl nejpr-
ve pou2it pti bohosluZbdch v Galii, dostal ndzev Psalterium
Gallicanum. Brzy se jeho text roz3{ifil i jinde a byl pfevzat
do oficielnfho fimského vyddni Vulgaty.
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Dflo, jimZ si Hieronymus vydobyl tuctu a sldvu a jek mélo
po kulturnf strdnce veliky vyznam, pfedstavuje jeho pfeklad
Starého zdkona z hebrejského origindlu, ktery pofidil v letech
390 - 405.

Je to né&co ojedin&iého a neobvyklého, nebol v Zase, kdy
Hieronymus 2il, nikKdo P{smo z hebrejstiny nepfekldadal.

Jak novodobd a témé&f neslychand to byla prdce, miZeme
vysoudit z toho, Ze sdm cirkevni otec Augustinus byl velice
zneklidné&n skuteénosti, %Ze Hieronymus nevzal ohled na kanoni-

zovanou a inspirovanou Septuagintu a sédhl k textu, jemuZ v cirk-
vi -~ krom& né&ho samého - nikdo nerozumél.

Krom& toho se Augustinus obdval, Ze toto Hieronymovo dilo
zplUsobi rozdéleni cirkve na "Feckou" a "latinskou" a nechtél
se vzddt pomy3lenf{, 2e by né&kdy do3lo v cirkvi k uZivdni{
takovéhoto pifekladu z hebrej3tiny. Rozpor mezi nézorem
Augustinovym a Hieronymovym byl didn rdznym pohledem na Septua-
gintu. Augustin ji chédpal jako Bohem inspirovany text (esr jeho
citdt: "Spiritus enim, qui in prophetis erat, quando illa
dixerunt, idem ipse erat etiam in septuaginta uiris, quando
illa interpretati sunt" /= Duch toti?, ktery byl v prorocich,
ktery kdysi kdzali , tentyz také plsobil v Septuaginté, kterou
oni kdysi vykladali"/ - De civitate Dei , lib. XVIII, cap. 43.
Naproti tomu Hieronymus popiral inspiraci Septuaginty ("Aliud
est enim vatem, aliud esse interpretem: ibi Spiritus ventura
praedicit, hic eruditio et verborum copia ea quae intellegit
transfert" (néco jiného je byt prorokem, n&co jiného vyklada-
¢em: tgm, kde Duch budouci véci pfedpovidd, tam jsou védomosti
a dostatek slov, které (&lovék) chdpe a prfekladd. Praefatio

in Pentateuchum, Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam Versionem
I, 1926, str. 67). /sr W. Schwarz: Pronciples and Problems .of
Biblical Translation, Cammbridge 1955, str. 2é6nn/.

Pfesto Hieronymus Z&dnym rozvratnikem na poli pfeklaa
du Bible nebyl. I kdyZ podle novéj3ich ndzord odbornikd pro-
kdzal vynikajfci znalosti hebrejstiny, ptfece samostatnost
jeho pfekladu nelze na druhé strané pfecenit. ProtoZe slovnik
a gramatika Hieronymovi pfi ptfekldddn{ chyb&ly, pouZival

jako hlavni pramen Septuaginty, Aquily, Symmacha a Theodo-
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tiona a také &Cerpal ze znalosti, které zfskal od Zidd.

Tak navdzal na tradici, jeZ je spolu s odtatnimi materidlem
na prfekladu patrnd. Tato' ndvaznost byla jednak vysledkem jeho
nedivéry, 2e préce nebude &etnymi teology pfijata, ale i tim
e jako syn cirkve byl veden ohledem na obfihajic{i latinské
texty Pfsma. N&které jeho &4sti dokonce zcela kfestansky
vylo2il, zv14&3té& ty sz. partie, které cirkev christologicky
pfijimala. Na druhé stran& pFeklad prozrazuje fecké vzdélani
autora i kdyZz mnohé jde na Gd&et pozdéjSich udprav textu. Hie-
ronymus se ve svém pfekladu po jazykové strdnce pfiblf{Zil

na Setnych mistech opé&t klasické latin&, i kdyZ na druhé
strangd ponechal mnohé lidové vyrazy.

Hieronymovo d{lo je tedy od poCdtkku sloZitym dilem,

a tuto sloZitost jeho dal3i osudy je3t& vice podtrhuji.
To se tykd i pfedlohy, kterou mél Hieronymus k dispozici.
Tam, kde autor pfekladu se shoduje se Septuagintou nebo
s jinymi pozdéj5imi pfeklady proti masofe, je to pouze di-
kazem toho, Z2e Septuaginta &i pozdéj3{ pfeklady takto taxt
tetlyya jemu rozumély: nikoli v3ak toho, Z2e hebrejsky text,
ktery mé&l Hieronymus pfed sebou, se od na3ich dplné 1i3il
(sr F. Stummer, Einfuhrung in die lateinische Bibel, 1928,
str. 123).

Béhem stalet{ se za¢al Hieronymiv pfeklad pozvolna pro-
sazovat, aZ dosdhl obecného uzndni, coZ se projevilo v ndzvu
tohto dila. 0d 16. stoleti nese toto dilo oficielnf nézev
Vulgdtta. Pfedtfm, na potdtku 7. stoletf stidl tento
pfeklad je3t& na stejné drovni se starolatinskym pifekladem,
kdeZ2to v 8. a 9. stolet{ se jiZ zcela vi&i starému pfekladu
prosadil.

Velky vyznam zaznsmenala revise Vulgdty, kterou provedl
Al kuin (730/35 - 804), zné&my v kruzich cisafe Karla Ve-
likého, pozdéj5{ opat klédstera sv. Martina v Tours. Ten
zvl43té stylisticky zasdhl do Hieronymova pfekladu, takize
se z4dsluhou pisafské 3koly v Tours stal "normdlnim" textem

pouZzivanym ve francii.
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Pro cistercidcky kl43ter pofidil dal3{ vyznamnou recensi
textu opat S tep han Harding kolem roku 1100.
V pozdnim stfedové&ku nabyl vekého vyznamu nové recenso-

vany text tzv. PafiZzské vVulgdty. Tu rozdélil na kapitoly
v r. 1206 magister pafiZské univerzity Stephan

Langton, ktery se stal pozdé&ji arcibiskupem z Canter-

bury (+ 1228) a ktery tak ptisp&l k jejimu v3eobecnému pFi-
jeti v cirkvi.

Velkou uddlosti v pozdéjs{ historii Vulgdty bylo jeji
vyhld3eni za autentickou Bibli fimské katolické cirkve dek-
retem na Tridentském koncilu dne 8. dubna 1546, jeZ se tak
stala zdvaznym textem ve v8cech viry a mravda.

Tato oficielni pocta udé&lend Hieronymovu pifekladu si pak
rovnéZz vyzd4ddala oficielniho vyddni textu, na né&Zz se téméf
pil stoleti dekalo. Byl to sdm papez Sixtus V.,

ktery redigoval vyddni pfekladu (sr. ndzev "Sixtina"), které
pe jeho smrti bylo v3ak staZeno a nahraZeno novym vyddnim
papeze Clementa VIII. (tzv. "Clementina").

Prvni vydadni vysSlo v r. 1592, druhé a tfet{ vyddni v roce
1593, pfipadné v r. 1598 s opravami textu. Tento text se pak
stal oficielnim textem aZ do soutasné doby.

Z Cetnych modernich vydédni Vulgdty je nutno zminit pfe-
devSim: Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Editio emen-

datissima apparatu critico instructa cura et studio Monachorum
Abbatiae Pontificiae S. Hieronymi in Urbe Ordinis S. Bene-
dicti: Turin (1959). Do apardtu jsou zpracovédna vyddni textu

z Rima (SZ) a z Oxfordu (NZ).

U Zalmd jsou paralelné& ve sloupcich vytisténa vydéni:
Pgalterium Gallicanum, Psalterium iuxta Hebraeos a nova
versio PapeZského Biblického Institutu z r. 1945.

Pe¢livym vyddnim, skytajici bohaty rukopisny materidl
(asi B8 000 rukopist), byly od roku 1907 povéfeny benediktins-
ké t4dy, Po zevrubnych pfipravdch se v roce 1926 pfikroélo
k vyddvdn{ textu s ndzvem:
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Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem
cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae S. Hie-

tonymi in urbe ordinis S. Benedicti edita. Dosud byly vy-

ddny Pentateuch a dédle knihy Joz Sd Rt 1.2.S 1.2.Kr.

1.2.Pa Ezd Est Jb Z Pt Kaz P{is Tob Jdd Mdr Sir.
Dvousvazkové vyddni Vulgdty bylo vytidténo péci

wurttembergského Biblického Ustavu s ndzvem: Biblia Sacra

iuxta Vulgatam Versionem (1969). Text nereprodukuje znén{

Clementiny, nybrZz je v&deckou recenzi na zdkladé& rukopist

a kritisckych vyddni. Text byl pe&livé revidovdn a kde

to bylo nutné, byl opraven. Pro Proroky byl text nové pofizen.
V Zalté4ti jsou vedle sebe otiSténa vyddni Psalterium Galli-
canum a Psalterim iuxta Hebraeos.

Kritické vydani Hieronymovych Zalmd pfeloZzenych z heb-
rejstiny, které vSak nebylo pfejato do Vulgaty uspofddal Hen-
ri de Sainte - Marie (Collectanea Biblica Latina XI, 1954).

Kone&né je tfeba se je3té zminito poslednim vyddni
pfekladu s ndzvem: Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio.
Toto vydadn{, které pfihl{iZ{. jak k mdsoretskému znéni, tak
k Septuaginté a k starym pEekladdm vibec, vydala Vatikanskd
knihovna (1. vydadnf v r. 1979, 2. vydé4dni v r. 1986).

KOPTSKE PREKLADY

Kopstina je fedf rodilych Egyptana, ktef{ pfestoupili
ke kfestanstvi. Je psdno Feckymi pismeny. Re&tina hrdla
v Egypté, jak je patrno z historie, ddleZitou roli, avsak
ne u domorodého rolnického obyvatelstva. Proto muselo kies-
tanstvi v téchto kruzich pou?ivat kopt3tiny, lidového jazyka,
ktery byl obohacen feckymi vyrazy.

PfestoZe se tato fet¢ rozpadla do mnoha ndafeé&f, vznikly
také rtzné preklady Pisma, jeZ shrnujeme pod spoleénym oz-
natenim jako potické pfeklady.

Nejstars{ je bezesporu pfeklad sahidicky
(hornoegyptsky), ktery vznikl na zdkladé feckého pfekladu
Bible v 3. st. po Kr., pravdé&podobné na popud oficielnich

cirkevnich kruBa.
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Po n&m ndsledoval achmimicky, ktery vznikl
pfekladem sahidického a pozdé&ji ve 4. st. pfeklad boha-
irs ky (dolnoegyptsky), ktery vychdzi se Septuaginty,
nezdvisle na sahidickém.

Tyto pfeklady jsou dultezité pro textové kritickou praci,
zv145t® pro studium Septuaginty, protoZe zachovaly starobyly
rdz. Cetné rukopisy, pochdzejic{ z 5. stoletf po Kr. se
ndm dochovaly aZ dodnes,z nichZ nemdlo se vraci aZ do
3. nebo 4. stoleti.

V poloving 4. stoletf byl ziskdn pro kfesfanstvi habe&sky
krdl Aksumské Fi8e (podle hl. mé&sta Aksum) a jeho lid.

Fo pochopiteln& vyvolalo potfebu pfekladu Pisma do etiop3tiny,
jehoZz dokonteni v3ak trvalo del3{ &as (podle nékterych dokon-
ce n&kolik stoleti).

Jak dalece se tento pfeklad zachoval v rukopisech, které

pochdzeji z 13. stoleti (alespon ty nejstar3i), je otédzka.

V kazdém pfipad& je nutno po&itat s pfepracovdnim textu,
ovlivnéném arabskym jazykem. Podle ndzoru nékterych odbornikd
vykazuje etiopsky pfeklad (zvl4d%3t& u Malych prorokt) pifibuz-
nost s alexandrijskou :.skupinou textd v Septuaginté.

ARMENSKY PREKLAD

Arménskd ndrodn{ cirkev uzfivala nejprveée feétiny a syrs-
tiny, a to jak v cirkvi, tak v literatufe. Teprve na pocdtku
5. stoleti vytvotil knéz Mesrop (361 - 439) arménskou
abecedu, &imZ pFispél k rozkv&tu arménské literatury.

V této dobeé byl také poffzen ptfeklad Bible, jehoZ po-
tdtky spadaj{ do roku 414. Podle arménskych dokumentd jeho
zdkladem byla Pe3itto, pro co svédé{ fada dokladl, av3ak
brzy byl pFepracovdan.

KoneZné znénf pfedkladu, jeZ se ndm dochovalo, vychdzi
ge Septuaginty, ale je ovlivnéno syrskym pifekladem Pisma.
Pravdé&podobné& jde o revizi tohoto pfekladu na zdkladé
Septuaginty, alespon u n&kterych knih.
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ARABSKE PREKLADY

S vitézstvim islamu se roz3ifila i znalost arabského
jazyka, jenZz se stal hovorovou fe€¢l{ i v oblastech, kde
2ili 2idé a ktestané.

Tak vznikla potfeba ptfekladu do arabstiny, s pfihlédnutim
k cetnym, v&tZinou nezdvislym versim. Z hebrejského textu vy-
chdzi{ (&4ste&n& zachovany) pfekldd Saadji Gaona, ktery
pochdzel z Egypta. V roce 928 se stal pfedstavenym 5koly
v Sife v Babylonii.

Pfeklad plvodné& ptfevzali i Samaritani, ale ¢asem pod-
lehl dlouhodobym .zmé&nidm. Textus receptus, ktery dnes pouzi-
vajl Samariténi v arabském znéni, je pifipisovdn Abld Sakidowi,
ktery Z2il v poloviné 13. stoleti.

Hodnota arabskych ptekladt je pomérmné& nizkd. Pfesto jsou
uréitym pfinosem v d&jindch exegese, nebol umoZnujf v jiném
svétle hodnotit problematiku vzniku starSich prfekladd a tim
i prispivat k jejich fe3en{.

Arabské preklady se rovnéZz pofizovaly ze Septuaginty,
PeSitto a dal3ich jinych pfekladt. Rukopisy a vydani
(vétsinou polygloty) shromd?dily pfeklady rdzného pavodu.

TEXTOVA KRITIKA
Jeji cil

NDé&jiny biblického textu jasné prokazaly, Ze vSechny
texty, Jak svym tradovdnim, tak i ¢asovym zardmovanim se
od plGvodni podoby textu znaéné& vzddlily. Tim také vznikaly
tetné chyby, at u? pfi -opisovédni nebo pfi zm&n& textu
(dmyslnym &i nedmyslnym zplsobem).

Timto stavem se pochopiteln& textovd kritika spokojit
nemohla. Proto se snaZila dobrat v3ech zm&n a obnovit
pivodn{, star3i podobu textu vSech starozakonnich knih,
které jsou k dispozici. Nen{ to lehké dloha a je treba se
ptedem zbavit iluzi, 2e by se tohoto cile mohlo smadno do-

sdhnout.
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PRECINY PORUSENI TEXTU

JestliZe cflem kritiky je vylouéit chyby a dobrat se
pivodnfho &teni, mus{ mft textovd kritika jasnou pfedstavu,
s jakymi chybami mus{ pocitat:
Mezi typiekymi chybami se daji lehce rozlisit dvé velké skupiny:

a/ Chyby, které vznikly nevédomky, pfehlédnutim opisova-
Ce textu, tedy &tendfské chyby a chyby ve psani:

b/ Zmé&ny majici{ cplvod v my3leni{ &lovéka, které vedly
k odchylce od puvodni pfedlohy textu (dmyslné zmény).

Chyby ve &teni a psani: !

Mezi n& poCitame v3echny chyby v textu, které vznikly
mylkou ve &teni nebo pfi opisovdni (a také ptfeslechnutim
pti diktovdni). Abychom si takové chyby ujasnili - nebot
jsou dodnes b&Zné i v jinych pFipadech - ozfejmime si je
na prfikladech vzatych ze srovndni textu misory s textem
Izajd3ova svitku z kumrdnské jeskyné &. I.

aa/ zé&ména hebr. pismenal zad ......... Iz 28,20n

bb/ z4dména hebr. pismena za1 ......... Iz 9,8 144
47,10 33,8

cc/ zédména hebr. pismenai za N ......... Iz 30,33 42,16
47,13 51,9

dd/ zé&mé&na hebr. pismenefn zafn ......... Iz 42,25

ee/ z4&mé&na hebr. pismene za ? ......... Iz 5,29 11,6
33,13

ff/ z4mé&na hebr. pismened zald ......... Iz 33,1

Pfemisténi hebrejskych pismenek:

Nza P eneennnn.. . 1z 9,18
Za P, Iz 32,19
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Haplografie (vynechdni podobnych pismen, skupin &i sbov):

gg/ jednoho hebr. pismene 2 ........ Iz 5,8
jednoho hebr. pismene 1 ........ Iz 8,11
jednoho hebr. pismene 7 ........ I 8,19

hh/ Dvou $tejnych nebo podobnych slov:
Iz 26,3.4 38,11

Dittografie (dvakrét napsané stejné pismeno nebo skupina slov):

Iz 30,30

Homoioteleuton (vynechdz{ pismen nebo slov stejn& konéicich):

Iz 4,5.6 16,8.17
23,15 37,29

Na v3echny tyto chyby se upozornuje v kritickém apardatu
BH i BHS.

Chybné spojovédni a déleni slov

Zatimco se v fec¢tiné psalo aZ? do stfedovéku bez mezer
(tzv. seriptio continua), v hebrej3tiné& tomu tak nebylo.

V 5{loa3ském ndpisu a v eamafskych ostrakdch se vidy pravi-
delné& délala interpunkéni znaménka mezi slovy. Stejné& tomu
tak bylo i v lakiSskych ostrakdch, a to dokonce castéji.

V kvadrdtnim pismu se jednotivd pismena, jak ostatné
prokdzaly i nové ndlezy, pfi psani nespojovala a slovn se ne-
délila. VZdy mezi nimi byla mezera jednoho pismene. Pfesto
se nékdy mohlo stdt; Ze prostor mezi jednotivymi slovy vybyl
tak maly, Z2e mohlo dojit .k pochybdm, kde slovo zacind a kde
kon&{. Tak naptf. jeden pisatel ldki3skych ostrak,
aby vy3el s prostorem, ktery mél k dispozici, napsal dve slo-
va bez mezery za sebou (IV,9 V,10).
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Podle ndzoru nékterych odbornikd do3lo dokonce k chyb-
nému d&leni slov v masoretském textu. Za pfiklad se obvykle
uvddf text Am 6,12 b. MIsto véty: "Mohou b&hat koné po
skalisku? MaZ?e byt zordno dobytkem?" (K, Bernfeldt, CEP,
T0B, La Bible éj), navrhuji néktetf{ &{ist druhou pllku
versSe:"maZe byt mofe zordno dobytkem", coZ by pry ddvalo
lep3{ smysl (tak RSV, Einheitsubersetzung, Jeruzalemer
Bibel aj;} sr téz E. Wurthwein, Der Text des AT4 , Stuttgart
1973, str. 106).

Za dal3{ ddajné chybné pfiklady déleni slov se uvidéj{
mista z Iz 2,20 s odvoldni na kumrdnsky svitek Izajdsdv
( 10Iz® : sr ale kriticky aparat k Iz 2,20 in: Stary zéakon,
pfeklad s vykladem - Izaja3 , str. 33, ad loc) a Jr 2,21
(s poukazem na Duhma a jiné vykladad&e).

Chyby zplUsobené uZivdnim souhldsek misto samohldsek

V hebrejstiné se po dlouhou dobu uzZivaly nékteré souhlds-
ky misto samohldsek, coZ mohlo pozdéji (zvlasté kdyZ u?
znacéky pro samohldsky byly zavedeny) vést k omylém,
jestlize se takovd samohldskovd souhlédska poklddala za
fistou konsonantu.

Za pfiklad chybného &teni souhldsky dlef jako kmenové
konsonanty se uvdd{ text proroka Amosa 2,7 . Je v3ak nutno
upozornit, ?e jde v textu o spornd a téZko pfelozitelnd
slova, coZ ukdzaly uZ rozdily v ¢teni mezi Septuagintou
a masorou, ale i diferance mezi tzv. pracovnim textem
zvefejnénym v starozdkonnim komentd¥i k Amosovi 2,7
(Stary zadkon, pfeklad s vykladem - sv. 14 Dvanict prorokt,
Kalich Praha 1968, str. 99) a mezi pozd&j3im zn&nim v&ech
t#{ vyddni Ceského ekumenického pfekladu.

ﬂmyslné zmény

Ukdzali jsme si, Ze sz text pfed jeho kanonizaci{ v Jab-
né nebyl tak nedotknutelny, jak se mohlo zddt. A Ze tedy
byly do n&ho "bona fide" d&lany i zasahy, aby se hlavné
pfede3lo jeho nesprdvnému chdpdani.
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Byla/tedy proto do textu pfiddvédna slidvka jako kol,
’echad, \atté, ader, 54m apod., kterd sice navazovala
na z4dkladni vyznam véty, mohla ji v3ak zdroven pozménit
a nechténé tak ptispét k zméné jejiho plvodniho smyslu.
Nékdy bylo nutno - zvl4dsté z teologickych davodid -
- zménit pohordlivé vyrazy za terminy jemn&jsi a priméfe-
néjsi. To se tykalo pfedev3im jména pohanského boZstva
ba' al,%jak jsme jiZz uvedli v pfedchd2ejicich kapitoléch,
pfipadné znevaZovédni samotného Hospodinova jména. Proto
se hebrejsky vyraz b - r - k pi. (= dobrote&it, Zehnat),
ktery pisatel knihy Jobovy vloZil satanu &i Jobové Zené&
do dust (1,5.11 2,5.9), chédpe jako eufeminismus misto
slova "zlofedit".
K odd{lu, ktery pojedndvéd o dmyslnych zm&ndch, patki
Jeité -~pr¥fdawky a glosy. Za takovou vysvé&tlujic{ pozndmku

se napf. chdpe vyraz "velesvatynd" , jimZ se doplnuje a
vyklddd star3i termin "svatostdnek domu" (lKr 8,6)-

METODA TEXTOVE: KRITIKY

Textovd kritika, jak ukazuje uZ samotny ndzev, je vé-
deckd préce s textem, pfi ni{Z se pouZivd primétenych, vé-
deckych metod.

Nepfiméfeny postup pfi prdci s textem nebo vlastn{
ndpady, vedou jen k subjektivisaci textové podoby, kterd
pak zUstdvd nejistd a tudi? nemd také zdvaZnou teologickou
platnost.

PfestoZe neni dosud pfesné& formulovdn védecky postup
pro prdci se starozdkonnim textem a jeho kritikou, mdZeme
se driet ur&itych zésad, které majf obechou platnost a
které jsou uzplsobeny k tomu, aby mohly textovou kritiku
postavit na pevny zdklad a tak pdsobit, aby se v nf co
nejméné vyskytovél subjektivismus a svévolné zachizeni
s textem.



I kdyz tyto zé&sady nejsou sbecifi&ky teologické -
- vznikly totiz z védecké aplikace metody uzplsobené Starému
zdkonu - pfesto se doporutuje, zvlasteé zatdtecnikdm, aby
se jich drZeli. Jsou to ureitd méfftka, kterd pomdhaj{
hodnotit vysledky textové kritiky, které md €lovék tak
Fikajic po ruce a které ho vedou k vlastnimu promy3leni
exegetickych problémd. Zminime se'zde pouze o nékterych
z nich. '

Uréeni textu a jeho tradovani

P*i prédci s textem je nutno_nbjdfive stanovit, o jaky
tradovany text jde, k jakému textu pfihlédneme. Pocho-
pitelng&, %e na pfednim m{st& bude text misoretsky a pak
texty dalsi, které majf vyznam pr6 kritickou praci
s textem. Jsou to: Samaritanus, SEptuaginta, Aquila, Symma-
chos, Theodotion, Pe3itto, Targﬁm; Vulgéta, Vetus Latina
a konecné preklady kopticky, etiopsky, arabsky a arménsky.
Ptitom musi{ byt vzat v dvahu i rukopisnilmateriél, pokud
je vibec po ruce.

U mdsory je to pomérné snadné, protoZe je pomé&rné
milo variant hebrejského textu. CIim mén& chyb je v ruko-
pisu, tim je text spolehlivéj3i a.také star3f{. Proto si
také zasluhuje na3f pozornost. Plati zde stard zadsada:
MANUSCRIPTA PONDERANTUR , NON  NUMERANTUR (= Rukopisy
se zvaZujl a ne po&itajf).

Co se tyce Sepfuaginty, je rukopisné podidni kompliko-
vangjsf{. Musi se stanovit, o jakou rukopisnou tradici
jde, dtive neZ ee bude uvaZovat o jej{ hebrejské ptedloze.
Nékteri odbornici pfitom poukazuji na Gottingské vydéni
Septuaginty, jeZ podle jejich nézdeije cennou pomidckou
pti rozlisovéan{ velkgho mnontvilrﬁznoétenI. Z4iroven se
nesm{ u toho zapominat, 2e nékteré fecké pfeklady se rédy
ptizpisobovaly hebrejskému textu; I zde plati zdsada, e
rukopisy se zvaZujl a nikoli podftajf.
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Prdvem bylo proto €asto poukazovdno na BHK a jejl
kriticky apardt, Z2e citovala Septuagintu mnohdy s pfemirou,
nerozvdiné& a nekriticky. Naproti tomu je gHg v tomto ohledu
uz zdrzenlivéjsi.

Na tomto misté& de nutno poznamenat, Ze pfekladatelé
Starého zdkona v Ceském ekumenickém pfekladu "nedévali
misto rdznym zdsahdm do textu, s nimiZ? se v jinych novodo-
bych pfekladech setkdvali" (Uvodni pifedmluva ke Starému
z4dkonu), a tedy také oni byli méné& pfistupni k rlznym né-
vrham na jiné ¢ten{ uvadéné pod carou v BHK, coZ se pocho-
pitelné tykalo i Septuaginty.

Pfezkou3eni tradovaného textu

Po uré&eni, ktery text plné& plati za tradovany, zadini
vlastni prédce s textem. Rozhoduji zde gazykové a vécnd
hlediska.

N43 hlavni zajem se pfedevS8im soustfed{ na hebrejsky
text, nebol ten byl velmi pe&livé pfeddvdn z generace na
generaci, a proto si plné zaslouii nasi pozornost.

UZ zde na3tésti nerozhodujl dffve tak prosazované
ndzory, jako napt. nizké hodnoceni hebrejského origindlu
na Ukor Septuaginty nebo doporucovdni konjektur a emendaci
hebrejského textu (coZ se délo hlawn& v minulém stoleti).
KaZzdéd odchylka od néj si proto dnes zaslouzl pffisné posou-
zenl.

Za v3eobecné prijimané hledisko plati zdsada, Ze
hebrejsky text m& v kaZdém pfipadé pfed ostatnimi pfekla-
dy pfednost, MASORA SEMPER PRAESTAT (Mdsora mé vzdy
pfednost) mus{ stdle platit.

Prfezkoudeni{ textu z jazykového hlediska

Pfi prdci s textem se takeé uplatnuji méfitka gramatickad
a lexikdlni. ProtoZe baddani na tomto poli neustdle pokracu-
je, je nutno stdle sledovat nové moZznosti pfekladu a vykladu

textu.
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V tomto sméru je nutno se radit jak s hebrejskou
konkordanc! (at u? je to S. Mandelkernova: Veteris Testa-
menti Concordantiae Hebraicae atque Chaldeicae 2, 1937:
nové vyddni v roce 1955, nebo G. Lisowského: Konkordanz
Z 1966, &i M. Bi& - J.B. Soutek,
Biblickd konkoradance, 1961, kde jsou zpracovdny hebrejské

zum hebraischen Alten Testament

ekvivalenty), tak se slovniky (W. Gesenius - F. Buhl:
Hebraisches und aramaisches Handworterbuch uber das Alte
Testamentl7, 1915: nové vydédni 1962, L. Kohler - W. Baum-
gartner: Lexicon in Veteris Testamenti Libros-z, 1958.
L Zeskych pak pfipomindme: S. Danék: Vocabula hebraica pri-
maria, 1932, Heller J.: Hebrejsko-fecko-latinsko-&esky
slovnicek pro bohoslovce, 1955, B. Pipal: Hebrejsko &esky
slovnik k Starému zdkonu, 1965, druhé doplnéné vyddani v
roce 1974)

Dilezité je rovnéZ studium semitskych fe&f, at uz
je brédna v potaz arab3tina, akkad3tina, ugarit3tina (budouc-
né mozna eblai3tina) i egypt3tina a semitsko - -‘hamitsk4d
ndfeci.

V této souvislosti si zde jen letmo pfipomeﬁme
ndlez ugaritskych eposi a jmen boZstev se v nich vyskytujicich,
ktefy m&l vyznamny vliv na dpravu textu 1Kr 18,19 (CEP)
proti starsimu pojet{ tohoto verse v prekladu Kralickych
bratfi.

Ddle je tfeba jedté upozornit, Z2e ke kritickému studiu
textu patff{ i hodnoceni z hlediska stilistického, rdznych
druhd forem, métra apod.

Véené hledisko zkoumd, zda vypovédi, jeZ se tykaji
starozdkonniho svéta a jeho okoli, maji‘své Opravnéné
misto v textu. Zda je styény bod mezi textovou kritikou
a8 kritikou literdrni, pfipadné exegezi. Proto je duleZité,
aby starozdkonni badatelé zaméfili svou pozornost na vSech-
ny ndlezy v oblasti Pfedniho vychodu, jeZz se tykajf{ i svéta,
v ndm2z 2il BoZ{ 1id staré smlouvy a uplatnili takto z{ska-
né poznatky pfi korigovdni{ svych dfivéjSich soudd a vypo-
vedI.
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Vedle médsory musi byt kritickému zkoumani podrobeny
i dald{ pteklady Starého zdkona, nebot je moZné, e néktery
z nich zachoval &teni, je? vede k plvodnéjSimu zné&ni bib-
lického textu. Pfitom (ddaje uvedené v kritickém aparatu
BH musime chépat pouze jako n 4 v o d ke cteni dalsich

variant sz. textu.

Pouze &tenf, kde neni ?4dnd chyba a které zdroven
odpovidd duchu a tendencim uplatﬁvanim pfi sprdvném pojetl
pfekladu, je moZno pokladat za variantu textu.

IvédZ?eni textu

Po pfezkouseni textu ze v3ech pfedchozich hledisek
dospivdme k rozhodnuti, ktery text je mdino pokliddat za
origindl nebo ktery je origindlu nejbliZe.

Vzajemnym srovndnim rdznych podob textd jako svédkdl
Ustniho poddni, pozdéji pisemné& zachyceného, dosp&jeme
k ndsledujicim zdavérim:

a/ Mdsora spolu s ostatnimi texty ndm poskytujl stej-
ny smysluplny text bez jakychkoli variant.

b/ Jestli?e se mdsora od ostatnich textd 1i3i, pak
se musime drzet mdsory a ostatni textové odchylky pokla-
dat za druhotné &teni

c/ Jestlize mdsoretsky text a ostatn{ texty dédvaji
sice rizné av3ak pravdépodobné ¢&teni, pfidemZ neni prokd-
zdn jeh druyhotny plvod, je nutné ddét pfednost textu mdsoret-
skému, zvldsté je-1li obtiZ2n&j3i. Plati zde pravidlo:
LECTIO DIFFICILIOR PRAESTAT , té&z5{mu cteni je nutno
ddt vZdycky prednost.

Tam, kde je masoretsky text z jazykovych &i vécnych
davodd problematicky nebo dokonce nemoZny a pfitom jiné
verse nam umo?uji leps3i a srozumitelndj3i &tenf, maze
pak byt mdsoretsky text pdle nich korigovién.

K takové opravé ¢i konjektufe je pak moZmo -:sdhnout
za prfedpokladu, Ze uz v origindle a ve starych pfekladech
vibec do3lo k porude textu (sr. napf. 2 Pa 35,11, pozn.n).

Pfesto je v3ak tfeba, aby ten, kdo konjekturu navr-

huje, si byl vé&dom obtiZnosti takového mista v textu.
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Psychologické pfipominky:

Nakonec je5t& upozornéni, aby ten, kdo se zabyvé
odpovédnou praci s textem Pisma, si také uvédomil v3echny
ddvody, JjeZ mohly vést k chybnému tradovdni textu.

ProkdZze-1i se, jakym zplsobem k porude mista v textu
do5lo, je moZ2no najit zpdsob, jakym text znovu opravit ¢&i
alespon poopravit. Jsou to pravé psychologickd hlediska,
kterd skytajl potfebnou jistotu takovou textové kritickou
operaci provést do vSech dusledku.

Zavérem nékolik slov

Zédné kniha na svété& nebyla tolik opisovédna, pfekla-
ddna, tisté&na a c¢tena jako Bible. Také Zadné jiné knize se
nevénovalo tolik péce, aby jeji text byl vérné ptfeddvién
z pokoleni na pokoleni (sr Z 78,3n 1J 1,1), aby byl
srozumitelny nejen soucasnikim, ale i pozd&jSim generacim.

Mysleme na dlouhou Fadu &asto bezejmennych pismatd
a mdsoretdfdt se v3emi jejich predpisy a casto puntidkdfs-
kym lp&nim na jednotlivych znackdch a pismenkdch, na stfe-
dovéké mnichy , ktefi v tichu a pfitm{ svych kldSternich
cel malovali na strdnky Bible pismeno po pismenu, na
vSechny pfekladatele a vykladace Pisma, predeviim u nids
v teskych zemich pak na Husovy pfedchidce, Milice z Kromé-
tize, Mat&je z Janova, na samotného Mistra Jana Husa a
husitské hnuti, které poloZilo na Pismo Ustfedni duraz.

S vdé&nosti je tfeba si také pFipomenout velké dilo
Jana Blahoslava, Jan Amose Komenského a vSechny z Jedno-
ty bratrské, ktef{ se zaslouZili nejen o jedineény pieklad
Bible do naseho jazyka, ale i o jeji vyklad v podob& po-
znamek

Co vSechno wvedlo tyto lidi k tomu, aby zédpasili o
vérnou podobu BoZiho slova a vyddvali o né&m svou praci
trvalé svédectvi.
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Jisté ne to, aby z Bible vytvofili cennou relikvii,
jiz by se mnozi obdivovali pro jeji starobylost a
dctyhodné staf{. Kolik podobné literatury star3{i nez
Stary a Novy zdkon vzalo uZz ddvno za své.

Byly tu v8ak jiné a zdvaznéj3{ davody, které vedly
pracovniky s biblickym textem, aby se jim zabyvali.
Bylo to pozndni, Ze Bible md& trvaly vyznam pro pFitomné

déni, védomi toho, e v ni je pramen Zivota (Z 36,10),

nebot jenom v ni a skrze ni hovoifi sém Blh.

V3echna tato nédmaha byla kondna proto, aby se Zivé
slovo Hospodinovo nestalo archaickym prvkem, ale aby jak
fekl prorok "Zdarné& vykonalo to, k &emu je Hospodin
poslal". (Iz 55,10 - 13).
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Akademickd slavnost v Bratislave - CzZ 2 - Sympozium na Komen-
ského fakultd (K 40. vyro&i dmrt{ prof. dr. S. Danka) - (Z 12

- Metodika prédce s biblickym textem (Ke skriptu prof. Sdzavy)
- €Z 21 0Ode3el ke svému Otci (K damrtf br. fardrfe K. Cerveného)
- 8z 23 Archeologie a Pi{smo svaté - CZ 47 - Mesid3% ve staro-
zékonni zvésti - CZ 49 - Ebla - £Z t. - Objev sovEtské restau-
rédtorky - GZ t. Pozndmky ke studii prof. S. Danka Prorok a
prorok - KR 86 225 n.
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1987

Knihy pro studium a zamy3len{ (M. Bi&: Ze svéta Starého
zdkona, P. Pokorny: P{sen o perle, V.A. Z&k, Rozvédni k Bohu)
- 82 17 - Pozdrav z Heidelberku - £Z 36 a 37 - Desatero

v pohledu Bible - €z 38 - Deset let od tmrt{ prof. Ménka

- €Z 42 - Jubileum vyznamného n&meckého starozdkonnika

(K stému vyro&{ narozeni prof. Eissfeldtas (Z 43-Neslychand
zvést ( Iz 45,1-8) - CZ 48

1988

P14& syna L&viSova - CZ 5 - 0 vinu a opilstvi - £z 10

Nd% Buh je 2ivy - §Z 12 - Pro& hleddte Zivého mezi mrtvymi?
€z 13 - Cirkev v Norsku - CZ 22 - Tyden s Pdnem - (Z 21- Hle-
dani - €z 27 - Nase hory a podhai{ - €Z 32-33 Thbr et PhDr.
Frantigek Kovat - £z 37

1989

Dosud nejvice uctfivané (K turinskému plédtnu) - CZ 2 7a brat-
rem F. Vonkou - £Z t. Misto ve sboru - (Z 21 - Ekumenické
vztahy - $Z 22 - Hrst pozndmek pro zvidavé &tendfe - CZ

41 Umrtfi vynikajfciho badatele (Doc. JUDr. Josef Klima) - (Z
52 Cinte pokani - $Z 51

b/Studie, exegetické pozndmky a recense

M. Noth, Die Welt des Alten Testaments - NR 1955/5, 230-232
(rec)=Jozue-Jezi Staré smlouvy - NR 1956/3, 100-105 - Moj-

218 v biblické a rabinské tradici - NR 1957/5, 203-213 - C:H.
Gordon, Introduction to the 01d Testament Times - NR 1958/1
(rec) - Pro dny letosniho adventu - NR 1960/5 (Pt{loha-Jednota),
74-76 - Pozndmky k sz. textdm vhodnym k pohfebnimu kdzani

- NR 1960/6, 87-89 - Pro¢ praveé Tar5is? (Jon 1,3) - NR 1961/2,
82n - G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen
- NR 1961/2, 95n (rec)-Betlehem (ve spoluprédci s M. Balabdnem)
ThPEKr 1961/5 - Ginther Baumbach, Qumran und das Johannes-
-Evangelium - NR 1960/4 - Nékolik dalsich poznamek k sz.

textadm pro pohfebn{ k&zdn{ - NR 1963/2 M. Noth, Von Anfertigung
des goldenen Kalbes - VT IX, 1959/4, 419-422,(pteklad ¢lanku)
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NR 1964/2,55n - Druh4 nedéle adventni{ - (Iz 40,1-11 Mt 3,1-11)
- NR 1963/1 , 56n - Starozdkonni evengelium (Ex 21,24 Mt 5,
38-42) - NR 1966/1-2, 29-35 - Konec &ar a kouzel (Ex 23,9)

- NR 1966/5, 128 n - Vyvedenf ze smrti (2 Kr 4,39.31) -NR
1966/6,176n - Hospodinova je moc a sldva. Zalm 29 (K Sedesd-
tindm br. prof. dr. 0. Rutrle) - NR 1968 , 53-56 - Acdamlv
hffch a pdd v kanonické a mimokanonické literatufe biblické
(habilita&ni spis) - ThR 1970/2 (rec. J. Mdnka) - Samota

v pohledu Bible - THR 1971/1,, 12-14 - Humanum Starého zdkona
- ThR t., 148-153 - Spravedlnost a prdvni féd starého Izraele
(K p&tasedesdtinam dr. M. Novédka) - ThR 1972/2, 149-151 - Zena
v pohledu Starého zakona - ThR 1973/3, 71-76 - K problematice
termi{nu ‘sela’ - ThR 1974/1, 21

Umé&lecké poklady Tunisu - ThR 1974/1,1,14n - Kdzdn{ na staro-
zdkonni texty - ThR 1976/2-3, 35-39 B81-84 - R4d a kdzen v
cirkvi - ThR 1973/3, 70-73 - Myty staré Mezopotédmie (kol.
1977), (rec) ThR t.- Biblickd interpretace starozdkonni zvés-
ti - ThR 1979/1-2, 23-26 39n - Slovo a &in ve svétle Starého
zékona - ThR 1981/3, 638-72 -Clovék pfed BoZ{ tvafl - ThR
1982/3, 77-82 - A, H. J. Gunnenweg, Esra (rec) - ThR 1986/4,
126n - K. Matthiae W. Thiel, Biblische Zeittafeln (rec) -

ThR 1986/4, 128 - Aktudlnost Fddu ve svétle Deuteronomia

- ThR 1987/5, 159-162,, ~ Klima J., Z&kony Asyrie a Chalde-
je - t. 2,63 n - Ma ekologické téma - ThR 19688. 108-111.

c/ Kalenddre

Tisic let Zidovské kultury - 1968,75 - Kcdyby Hospodin s nami
(Z 124) - 1970,64 - Z moudrosti kréle Salamouna - 1973, 137
- Chvé4la moudrosti- 1974,76 - Hudba davnych vékd - 1977,65
0d bible k novému prekladu - 1979, 52 - Znameni viry - t.
57 - Zvitata v symbolice cirkve- 1981,61 - Prorok - 1982,77
Co vime o Lutherovi- 1983, 49 - Starozakonni apokryfni
literatura - 1984, B84 - Napomenuti z knihy Sirachovy - t.,
91 - Tobids - 1985 , 98 - Knihy Makkabejské - 1936, 89
Starré biblické'rukopisy- 1987 , 48 - Zlato, stifibro a drahe
kameny 1988, 53 - Postaveni Zeny ve starozdkonni dobé - 1939,
61 - Vitd&zstvi Bozi ldsky (Postava Jond3ova) - t, 63
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d/ Sborniky a u&ebni texty

1. Ceskeé
Zprubovan{ viry - kniha Ijjob, 1963, 159 - Poselstvi Starého
zdkona dne3nimu &lovdku, ve sborniku Padesdt let Ceskoslovens-
ké cirkve (ed. M. Kandk), 1970, 169-175 - Vyvedeni ze smrti
(2Kr 4,17-36), Soubor starozakonnich studii (ed. Z. Sou3ek)
Kalich 1971,, 44-46 - Pohled Bible na smrt ana Zivot (ed.
Mdnek - Kubdgé), 1973, 178- Nad starozdkonnim poselstvi, ve
sbornfku k 70. narozenindm dr. M. Hovdka (ed. M. Salajka),
Blahoslav 1977, 19-24 - Starozdkonni vidce, knéz a prorok,
ve sborniku Duchovni sluzba v kfestanské cirkvi (ed. M. Sa-
lajka), 1978 73-83 - Buh pokoje, v souboru extensnich pfeds
ndSek a studif{ (ed. M. Salajka), 1985 , 89-92.

2. Cizojazycné

Blut in Gurtel und in Sandalen (M. Bi& Zum 70. Geburtstag
am 19.11. 1980) , Vetus Testamentum XXXI,2 (1981)
Gedenket an eure Lehrer (zum Hundertjahrfeier der Geburt
Prof. D. Dr. Otto Eissfeldt, DD), ve sborniku Kongress-
-und Tagesberichte der Martin-Luther-- Universitat Halle-
-Wittenberg, 1988, 16-18

e/ Knihy

Znameni smlouvy - Zamy3leni nacd knihou Genesis (Kubd&-Kubéd-
¢ovd), 1983, 111

0d roku 1963 pracoval se cleny pifekladatelské sz. skupiny
pod vedenim prof. dr. M. BicCe na novém ekumenickém pifekladu
Rible (EEP) a vykladu Starého zdkona, ktery zagal vychdzet

v nakladatelstvi Kalich v roce 1968 a byl ukon&en v r. 1984.
Kniha RGOt vysla té7 samostatné jako bibliofilské vyddni

s ilustracemi v roce 1970,38 stran. Rovnéz samostatné vyS3lo
druhé pfepracovan¢ vycddni Zalmt s ilustracemi v roce 1976,312
stran. Navic pfipravil pfedmluvy k jednotlivym knihdm sz.
apokryfd, je? vy3ly jako samostatny svazek (15) v roce 1985.
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