Petr CORNE], Ales KNAPEK, Ladislav MACEK, Pavel ROUS, Stigny list
Ceské a moravské Slechty proti updleni Mistra Jana Husa, Spolek Za zichranu
rodného domu malife Jana Zrzavého v Okrouhlici, Okrouhlice 2015, 108 s.,
ISBN 978-80-260-7690-2.

K vyddni knizky o protestni akci ¢eské a moravské slechty v roce 1415 se u pifile-
zitosti 600. vyro¢i updleni M. Jana Husa v roce 2015 spojili dva regiondlni histo-
rici a archeolog s jednim z nejvyznamnéjsich ceskych husitologti univ. prof. Petrem
Cornejem. Knizku sice vydal spolek Za zichranu rodného domu malffe Jana Zrza-
vého v Okrouhlici, ale jeji autofi jsou vesmés odborni pracovnici Muzea Vyso-
¢iny a Stdtntho okresniho archivu v Havlickove Brodé. Témto tiem organizacim
¢i institucim patii nejvétsi zdsluha na vydani této obsahové velmi pfinosné a gra-
ficky krdsné publikace. Jiz na za¢dtku lze zduraznit, ze jednim z hlavnich klada
recenzované knihy je zdmér vice pribliZit a analyzovat Zivotni osudy, sidla a peceti
vy$3i i nizsi Slechty na &dsti historického Cdslavska a Chrudimska ve spojitosti se
zapijcenim a vystavenim origindlu a pofizenim ceské faksimile druhého exempléfe
stizného listu z Univerzitni knihovny v Edinburghu ve Skotsku, jenz zachycuje
pravé 100 signatatt z Caslavska a Chrudimska.

Knizka se kromé tivodu a némeckého resumé déli na pét hlavnich ¢4sti a krome
toho jesté na tii jakési ,mezikapitoly® pojedndvajici o tfech pamdtnych mistech:
hradu Lipnici, mésté Havlickové Brodu a tvrzi v Okrouhlici. ,Mezikapitoly® do-
provazi barevné dvoustrany s fotografiemi, vedutami, archivéliemi, znaky a obrazy
véazicimi se k pojedndvanym mistim. Pét hlavnich ¢dsti knihy predstavuje cesky
pieklad stizného listu' s jeho dvéma fotografiemi a seznamem signatdid, stat Petra
Corneje, ,,Prozatim poroucime zminéné kiivdy Panu Bohu, jehoZ je pomsta ..., po-
jedndni Alese Kndpka, Sidla nizsi Slechty na Havlickobrodsku v Husové dobé, ptispé-
vek Pavla Rouse, Benes' z Kocourova a pojedndni Ladislava Macka a Pavla Rouse,
Signatdri stigného listu z regionu dnesniho Havlickobrodska. Posledni Ctyfi stati jsou
vzdy doplnény seznamy pouzitych prament a literatury. Kromé tvodnich dvou
fotografii origindlu druhého exemplife stizného listu z Edinburghu je na zavér

publikovina fotografie zhotovené ¢eské faksimile listu z roku 2007, potizend pro

! Pteklad je pfevzat z publikace Amedeo Molndr, Husitské manifesty, Praha 1980.
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Ndrodni archiv v Praze se souhlasem Univerzitni knihovny v Edinburghu a pro-
stfednictvim Skotského ndrodniho archivu v Edinburghu restaurdtorem Davidem
Frankem.

Uvodni vystizné nazvand studie Petra Corneje je dalsi z autorovych vynikajicich
analyz husitského obdobi po jeho knizce 30. 7. 1419. Proni prazskd defenestrace.
Krvavd nedéle uprostied léra (Praha 2010) a neméné pfinosnych a minuciéznich
studiich shromézdénych v knize Svétla a stiny husitstvi (Praha 2011). Text vlastné
bezprostiedné navazuje na prvné zminénou knizku. Prohlubuje pozndni obdobi
let 1410-1418, a to se zvld$tnim zaméfenim na vyvoj jednotlivych proreformnich
i protireformnich skupin &eské a moravské §lechty. Sviij vyklad zac¢ind Cornej ro-
kem 1410, kdy doslo ke spéleni Viklefovych knih a prvnimu odvoldni M. Jana
Husa proti paleni knih k papezskému soudu dne 25. ¢ervna 1410. Autor upozor-
nuje, ze ke sblizeni Husova reformniho univerzitniho okruhu s krilem Viclavem IV.
a Ceskou a moravskou $lechtou doslo zasluhou spojeni Husova pozadavku né-
pravy cirkve s panovnikovym a s$lechtickym usilim o oslabeni moci cirkve, zisk
jejich statkt a politické posileni vy$si a nizsi slechty, posléze mést, smétujici ke
stavovskému stdtu. Tento ndzor oviem zastdval jiz F. Hoffmann,” aniz je to zde
uvedeno.

Cornej poté vidy s tplnym vyétem jmen sleduje vyvoj od prvnich prohusit-
skych reformnich skupin ceské slechty kolem zemského soudu s nejvyssim hof-
mistrem a nejvys$im purkrabim Lackem z Kravaf, Bockem st. z Kunstdtu a Podé-
brad a Cetikem z Vartenberka aj. a Viclavova krilovského dvora véetné napiiklad
kutnohorského mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina aj. (s. 19) pres prvni
Husovy slechtické podporovatele jednak jej doprovézejici do Kostnice jako Jana
z Chlumu na Svojkové aj. (s. 21), jednak v souvislosti s odchodem do Kostnice
(Cenék z Vartenberka aj. podle listu ze 7. fijna 1414 na s. 22) a obecné kolem Jana
Husa jako napt. Jindficha Skopka z Dubé aj. (s. 25). Plynule prechazi k popisu
protestniho hnuti nejprve moravské $lechty — bylo by zde dobré dodat kolem mo-
ravského zemského soudu, a samoziejmé moravského zemského hejtmana Lacka

z Kravaf — od schiizek ve Velkém Meziti¢i v lednu 1415, v Brné 8. kvétna, Praze

* FrantiSek HOFFMANN, Morava na cesté k husitské revoluci, Husitsky Tébor 4, 1981, s. 57—
68, zvl. s. 59 a IDEM, Morava pred husitskou revoluci, Casopis Moravského muzea 69, 1984,
s. 49-78, 70, 1985, s. 103—-146, zvl. I, s. 71.
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12. kvétna a soucasné v Kostnici 13. kvétna 1415 (na s. 22-24). Pfipomind, zZe
zatimni nejvétsi protest 250 signataf z Prahy, koncil nechal spdlit, takze zndme
jen minimum jeho ucastnika. Zachoval se ale origindl druhého protestniho listu
z 12. kvétna, sepsany $lechtici ze sttednich Cech v éele s Pavlem z Jenstejna.

Tim se autor dostal k jddru své staté, a sice k vyli¢eni pfipravy a obsahu stiz-
ného listu zpeceténého v Praze dne 2. z4f{ 1415 a k analyze jeho signatdit i signa-
tara husitského reformniho svazu z 5. zdif téhoz roku (na s. 25-35). V protestu
se kromé nesouhlasu s updlenim M. Jana Husa objevila obrana kfestanské pravo-
vérnosti Ceské koruny a jejiho stitopravniho postaveni. Autor vytkl, Ze pansti
signatdfi protestu méli své statky nejméné v 10 krajich ze 14, kromé severozdpad-
nich Cech (Zatecko, Sldnsko, Rakovnicko a Podbrdsko, s. 29), a rovhomérné po
celé Moravé. Zejména v severnich Cechach se naopak seskupili signataii katolické
ligy v Ceském Brodé z 1. fijna 1415 v Cele s nejvyssim zemskym sudim Hynkem
Berkou z Dubé a nejvys$sim dvorskym sudim Albrechtem z Koldic, z nichz nej-
méné tii vstoupili jiz predtim do sluzeb uherského krile Zikmunda Lucembur-
ského (s. 27-28).

Autor poukdzal i na omezenéjsi pfipojeni pecetitell z fad niz$i $lechty — pouze
z péti kraju. Pansti signatdii zfejmé z organiza¢nich diivodt nedokdzali zorgani-
zovat protest niz$i $lechty v krajich Boleslavsko, Hradecko, Vltavsko (tam pozdéjsi
husitsky reformni spolek z roku 1417), Plzensko a Litométicko. Poté rozebral
signatdfe niz$i $lechty podle zbyvajicich $esti exempldit stizného listu. Potvrdil,
Je organizace protestu probihala pod vlivem nejvétsich feudala Cenka z Varten-
berka na jeho hradech Lipnice na Caslavsku, Helfenburk na Pricherisku a Choust-
nik na Bechynsku (také asi na hradech Borotiné a snad Jindfichové Hradci),
zfejmé Bocka st. z Kunstdtu a Podébrad na hradé v Pardubicich na Chrudimsku
(a také asi na Holicich a na Rychmburku) a Lacka z Kravat na hradech Velké Me-
7it{¢{ a Moravském Sternberku (s. 30-31).

Moravskou situaci ponechal Cornej trochu stranou, pti¢em? odkdzal na moji
studii v tisku (s. 31, pozn. 96). Muzeme tedy dodat, Ze na Moravé stdli v Cele
protestu panskych signatdit na pdtém exempldii stizného listu byvali stranici mar-
krabich Josta (8) a Prokopa (5), tzn. politicky aktivni $lechtici, v poctu 13 z 25 ta-
mgéjsich signatdri, a celkové tito byvali stranici Josta a Prokopa tvofili poctem 19
— 21 (12 Jostovych a 7 — 9 Prokopovych stranikd) téméf pétinu ze 129 morav-
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skych signatafi.> Cornej zakoncuje rozbor protestu analyzou diferenciace postojii
pecetiteld v prabéhu husitské revoluce. Upozormuje jak na pozdéjsi spojence hu-
sitskych méstskych svazi, tak na spojence krdle Zikmunda a to i z fad Husovych
pravodct do Kostnice. Zde vynechal z nezndmych davodu Jindficha Lacemboka
z Chlumu, Gcastnika ¢dslavského snému v roce 1421, a na strané krile Zikmunda
opovédnika husitské Praze z listopadu 1419, signatate Cetika z Mosnova (s. 33
a 39).

Ackoliv se signatafi protestu odvolali k budoucimu jedinému a nepochybnému
papezi, kostnicky koncil je vSechny pohnal ke svému soudu 25. tnora 1416. Proti
kalichu a za platnost vSech protihusitskych koncilnich vynost se 22. Gnora 1418
postavil i novy papez Martin V. Na zac¢dtku husitské revoluce se v listopadu 1419
proti husitské Praze spojilo jak jedendct panskych signatdra stizného listu, tak osm
¢lentt karolické panské ligy. Slechta se dostala na okraj revolu¢niho dénf a o pred-
chozi hegemonii ve stdt¢ si mohla nechat jen zdét (s. 38-39).

Stat archeologa Alese Kndpka se zaméfuje predevsim na sidla signatdit stizného
listu z fad nizsi Slechty. Na tivod se stru¢né dotykd zdejsich hradu, z nichz panskym
peetitelim protestu patfily hrady Lipnice Cenka z Vartenberka, Orlik u Hum-
polce Jindficha z Dubé, Chlum pdnti Jana, Viléma a Divise z Chlumu, Lacembok
(Zikev) u Ledce nad Sdzavou puvodné Jindfichovi Lacembokovi z Chlumu (pece-
til v Kostnici), Oheb a Vildstejn asi po roce 1410 patfici nikoliv signatafi ale husi-
tovi Petru Zmrzlikovi ze Svojsina a Lichnice za husitské revoluce dobytd signatd-
fem a husitskym hejtmanem Janem Hertvikem z Rusinova. Jestli v poslednim
ptipadé neslo o dvé osoby, nenf tGplné jasné. Petr Cornej, Ladislav Macek a Pavel
Rous uvadi dva husitské hejtmany Jana a Hertvika z Rusinova (srov. na s. 33, 91,
94-95). Také drzitel Vildstejna pied rokem 1410 Jesek z Pabénic je v jiné litera-
tufe uvddén jako Jesek z Popovce (s. 49). Po hradech autor vénoval pozornost
dosud alespon ¢dste¢né zachovanym tvrzim. Podle situace v terénu a prislusné lite-

ratury, zejména Augustina Sedldcka, popisuje polohy a podoby tvrzi, pfi¢emz

3 Srov. Jitf JUROK, Stranici markrabéte Prokopa kolem roku 1399 a otdzka jejich kontinuity do
husitské revoluce, Olomoucky archivni sbornik 13, 2015, s. 25-116, zvl. s. 41, 46. Prohusit-
ské reformni postoje zastdvalo rovnéz pét biskupskych mana, byvalych Prokopovych straniki
a z toho ¢tyf exkomunikantt, srov. ibidem, s. 40, 45. Jiz ve svych star$ich publikacich z let
1980 a 1998 jsem rovnéz upozornil na ovlivnéni signatdit z fad nizsi $lechty a dokonce vlast-
nich mant Lackem z Kravat (Jo$tovym stranikem), ¢imz se pozdéji zabyval Tomds Baletka.
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leckde pfiddvd i cenné tdaje z prament o Zivoté a ¢innosti signatdfii protestu.
V urcenf tvrzi se téméf vzdy shodl s lokalizaci tvrzi uvddénych u ndsledujici Mac-
kovy a Rousovy staté, snad kromé Hefmanic u Vilémova v Podoubravi, kde Kn4-
pek nové identifikoval pozistatky tvrze u kostela sv. Bartoloméje (s. 53). Nicméné
je skoda, ze obé staté nejsou vice provdzané, myslim na odkazy v prvni stati na
pofadova (isla signatdfi, jak je uvddi druhd stat. Kndpkova stat je uzaviena po
popisu dvou zachovanych tvrzi v Okrouhlici a Nelechové (s jeho rekonstrukei na
s. 59) upozornénim na dosud nelokalizovatelné tvrze jako v Loukové (Luké), Kiivé,
Skéle, Ostruzné, Slavikove, Hirce a Kromé$iné a zatimni nemoznost nalézt relikty
jakéhokoli hospoddiského dvora. Celkové se sidla nizs$i $lechty na Havlickobrod-
sku rozklddala jednak v Posdzavi u Led¢e nad Sdzavou a Lipnice a jednak v Po-
doubravi a Zeleznych horéch (s. 56).

Malou biografii vénoval signatéfi Benesi z Kocourova a jeho rodu Pavel Rous.
Hned na zacdtku pfipomnél, Ze Benesova signace protestu z 2. zaff 1415 je nej-
stars$i zprdvou nejen o BeneSovi a jeho rodu, ale také o vsi Kocourové u Choté-
bofe. Na Benese se zachovala unikdtni pamdtka, a sice ndhrobek z ¢erveného mra-
moru v kostele sv. Filipa a Jakuba v Trhové Kamenici. Ndhrobek uvddi, ze Benes
zemfel 23. srpna 1419 a byl otcem Pribyslava, opata kldstera v Louce u Znojma.
Ptibyslav II., diplomat krale Jifiho z Podébrad, stdl v éele kldstera Louka od roku
1433 do 4. zdii 1466, kdy zemfel. Jeho ndhrobek rovnéz z ¢erveného mramoru
se v kldstefe nezachoval, byl ale patrné vyhotoven souéasné s ndhrobkem jeho otce
Benese, ktery tak byl osazen az v druhé poloviné 15. stoleti. Tteti zndmy ¢len rodu
Viclav z Kocourova a Kamenice, jmenovany k roku 1457, spojil zfejmé obé zmi-
néné vsi v jedno panstvi.

Posledni prispévek knihy od Ladislava Macka (ze SOkKA Havli¢kav Brod) a Pavla
Rouse poddvd u 51 signatdit nejstarsi zndmé podoby jmen na podkladé originalu
druhého exempldfe stizného listu z Edinburghu, olomouckého rukopisu z 15. sto-
leti z Védecké knihovny v Olomouci (sign. M II 91), a edic Hermanna von der
Hardta z roku 1698, Giana Domenica Mansiho z roku 1784 a Frantiska Palac-
kého z roku 1844 i ze studie Augusta Sedldcka z roku 1917. Déle se autofi snazi
o lokalizaci jejich sidel a popis peceti, opét na zdkladé nékolika zdrojii pocinaje po-
pisem Antonina Masaka z roku 1915. Znéni jmen signatdtti v Hardtové a Mansiho
edicich je nékde zcela zkomolené (napt. u Hanuska z Béstviny, Hertvika ze Spacic
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a Oldficha z Dobrovitova, s. 84-85) a nemd zfejmé valného vyznamu. Naopak
znéni z origindlu stizného listu a olomouckého rukopisu, jehoz jako nejblizsi ori-
gindlu vyuzil jiz Viclav Novotny,* mnohde pfindsf lepdi a pfesnéjsi podobu, nez
zaznamenal privé Novotny (mél jen opis, nikoliv origindl stizného listu). Za
vSechny lze uvést v origindle stizného listu tieba Miksika z Harky (,Micksiko de
Huorka®, s. 79) a z olomouckého rukopisu napiiklad hned prvniho v pofadi,
Cetika z Vartenberka & Viclava z Dobrovitova (s. 76, 81).> Na mnoha jinych mis-
tech jsem zjistil shodné Cteni.

Problemati¢téjsi vysledky pfinesl rozbor obrazu peceti. Po porovnani riznych
zdroju byly vétSinou shromdzdény zcela rozporné tidaje a mnohdy rovnéz konsta-
tovén setfely obraz peceti a nezfetelny opis. Oba autofi také rezignovali na sesta-
veni co nejuplnéjsich biogramu signatdit. U origindlu druhého exemplare stizného
listu z Edinburghu mohla byt vice rozebrdna jeho historie. List byl Gdajné za tfi-
cetileté valky odvezen z Némecka do Svédska a pozdéji do Skotska, tj. patfil zfejmé
v roce 1648 k souddsti $védské kofisti z Prahy.® Obdobné byl ¢asto vyddvan osmy
exempldi stizného listu z Olomoucka a Opavska z Moravského Sternberku, a to
v letech 1524, snad 1536 (Martinem Lutherem), ddle 1558, 1609, 1610, 1690 aj.”
U Jana z Kromé&$ina uvedeného u vsi Kromésin (s. 95), zafazeného zde z osmého
exemplife stizného listu a ztotoznéného s Janem Capkem z Kroméiina, lokalizo-
vaného na Novoji¢insko do Vrchi u Fulneka, je pravdépodobné, ze moravsky Jan
Capek z Kromésina ptivodné pochazel z Caslavska. Nejasnd je jeho pitbuznost
s tdborskymi husitskymi hejtmany Janem a Jakubem Kromésinem z Bfezovic.?

Za posledni stati jsou otiStény dvé velmi cenné mapy, a sice jednak sidel
pecetitelt stizného listu na Havli¢ckobrodsku od Alese Kndpka a mapa majetkové
driby v Husové dobé na Havli¢kobrodsku od univ. prof. Josefa Véclava Simdka
z roku 1916. Ptes vzorné provedeni obou map se do prvé mapy vloudily nékeeré

chybi¢ky. Na mapé nebyli umisténi signatafi se sidly na Lipnici s ¢islem 1 (s. 76),

4 Viclav NOVOTNY, Hus v Kostnici a éeskd slechta, Praha, 1915, s. 33-35.
> Srov. ibidem, s. 59-80, zvl. s. 65—66.

¢ Ibidem, s. 37.

7 Ibidem, s. 35-36.

8 Srov. Jitf JUROK, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce, Novy Ji¢in 1998, s. 30,
pozn. 37 (podle Adolfa Turka a Augustina Sedlécka).
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Chlumu s ¢isly 34, 262 a 271 (s. 76, 91, 92), Led¢i n. S. s ¢ 36 a 37 (s. 77),
Bohdand¢i s ¢. 62 (s. 79) a Dobrovitové s ¢ 118 (s. 85), pfi¢emz tfi signatdfi
z Dobré Vody jsou nelokalizovatelni.

Celkové lze recenzovanou knizku hodnotit jako velmi vyznamny pocin. Kniha
pfinasi zdvazné nové poznatky v celoceskych souvislostech pro analyzu organizace
protestu z roku 1415 a vyvoj reformnich a protireformnich skupin $lechty (Petr
Cornej), prohloubeny navic o prithled do regionaln{ situace na dnesnim Havli¢ko-
brodsku, o lokalizaci a podobu sidel pecetitelr z fad nizsi slechty (Ales Kndpek)
a pfehledné o jejich presné nomindlni, sidelni a sfragistické urceni (Ladislav Macek
a Pavel Rous). Jak jsem se jiz zminil, vyznam celého souboru stati vzrostl zvldsté
umoznénim piistupu a vyuzitim jediného origindlu druhého exemplite stizného
listu z Univerzitni knihovny v Edinburghu. Navic celd kniha je opravdu krdsné

graficky vypravend.
Jird Jurok

Die Jiilich-Kleve-Bergischen Hof-, Hofdmter- und Regimentsordnungen 1456/
1521 bis 1609, Bearbeitet von Brigitte Kasten und Margarete Bruckhaus (Re-
sidenzenforschung 26), Ostfildern, Thorbecke Verlag 2015, LXXIII+865 s.,
ISBN 978-3-7995-4529-7.

Nez se obrdtim k vlastni knize, chtél bych upozornit — i kdyz pujde z valné ¢asti
asi o véci obecné zndmé, na pozoruhodnou ¢innost Hansem Patzem zalozené Re-
ziden¢ni komise. Akademie véd v Gottingdch ji vzala pod svd ochrannd kiidla
v r. 1985. Komise oteviela dokofdn do té doby spise sporadicky studovanou pro-
blematiku stfedovékych rezidenci a dvora. Byl to ale az Werner Paravicini se svym
tymem na univerzité v Kielu, ktery dal tomuto studiu ¥dd a doslova z ni¢eho vy-
dupal ze zemé intenzivni konferenéni ¢innost a publikac¢ni fadu, v niz vysla i re-
cenzovand kniha a v niZ jsou vyddviny zejména protokoly ze zminénych jiz (ne-
pravidelné porddanych) konferenci. Psit o této komisi zevrubnéji by znamenalo
upozornovat na jeji bulletin Mitteilungen der Residenzen-Kommission a jejich
,Erginzungshefte, jejichz novd fada zacala vychdzet pred kritkou dobou, obé¢

doprovézené doslova ohromujici bibliografickou piilohou. Protoze ale jde v jejich
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ptipadé o publikaci nekomer¢ni povahy, kterd se dostdvd gratis i do fady nasich
instituci resp. jejich predstavitelt, neni tieba o ni blize informovat. Ostatné o riz-
nych aktivitdch, Casto za Gcasti nasich odborniku i o predchozich svazcich zdkladni
fady bylo u nds portiznu referovdno, takze nenf tfeba i z tohoto divodu se o véci
blize $ifit. Zejména Ctyfsvazkovy Handbuch, tvofici sumu védomosti v tomto
sméru, je pomiickou $pickové duleZitosti (doddvam, Ze i pro ceské poméry).

Nevim, kolik z nds (v¢etné mne pred ¢tenim této knihy) by bez zavdhdni naslo
v titulu uvedené oblasti fimské fise na historické mapé stredni Evropy. K odstra-
néni tohoto hendikepu dobte slouzi dvé ndzorné mapky na s. LXXII a LXXIII.
Jde o dalezité politické ttvary lezici na dolnim Rynu, které jako hospoddisky vy-
spéld teritoria nemdlo pfispivaly k dynamice fisskych politickych déjin. Ale to neni
divod, pro¢ vénuji této zddnlivé odlehlé knize pozornost. Jde totiz o obsah edice,
ktery je mozno bez nadsdzky oznacit jako ojedinély a moznd svym zptisobem jedi-
neény, i kdyz pfedklidand materie zdaleka neni kompletni ve smyslu zna¢ného
poc¢tu deperdit; odkazy na ty, na néZ je ptimo odkazovéno, jsou zaznamendny
v priloze. A stejné tak ani podklady nejsou vzdy dochovany v origindlech, ale vice
nez Casto pouze v opisech. I kdyz nejsou pfilozena zddnd vyobrazeni predloh,
umim si predstavit, Ze uz jen prepis vyddvanych textit byl i vzhledem k rozsahu
sysifovskou praci. Ale k vlastnimu obsahu a jeho obecnéjsi dulezitosti.

Vétdina Gvodu je vénovdna soupisu literatury a popisu predloh, ziskanych
zejména z Gstfedniho archivu Severniho Poryni-Westfilska v Diisseldorfu. Vedle
toho ov$em také prichdzi rimcovd charakteristika dvorskych fada knizectvi Jiilich-
Berg, Kleve-Mark resp. Jiilich-Berg-Ravensberg za vlddy tamnich vévoda, kteti
vymieli pravé 1609. V uvedeném cCasovém rozpéti dochdzelo rizné k véelijakym
uniim ¢i opét délenim,' keeré nds tu ovéem nemuseji zajimat. Ostatné genealogickd
tabulka na s. LXXn. nds uvddi do prostfedi vévodi (a ovéem i vévodkyn, které
ptichézely z rznych prostredi, zejména z fise, ale vyjimecné i z Francie) z Jiilichu-
Kleve a Bergu v rozpéti vice nez sto padesiti let. V téchto dvorskych fadech se totiz
odrézi daleko vice nez jen situace na jednom, ¢i spiSe nekolika z mnoha vévod-
skych rodu v fisi. Jde o obecnéjsi odraz doby, konkrétné jinak z mnoha davoda

velmi tézko rekonstruovatelny rytmus vnitintho dvorského Zivota obecné a to

! Nejlepsi orientaci tu pfindsi 4. svazek vyse zminéného Handbuchu pod pfislusnymi hesly.
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doslova ve vSech jeho duleZitych, ale i méné vyznamnych ba dokonce i zcela ba-
gatelnich aspektech politickych, spravnich, hospoddiskych i kazdodennostnich.
A tim pravé tento materidl nabyva na obecnéjsi platnosti, i kdyz jej ovSem nelze
automaticky prendset do jinych prostfedi. Ddvd nicméné zdvazné impulzy ke kva-
lifikovanéjsim Gvahdm.” Je ovSem pochopitelné, 7ze m4 i fadu specifickych rysa,
které ale lze snadno rozpoznat a tudiz se jejich recepci vyhnout.

Neni pochyb o tom, Ze instrukce, fidy ¢i jak jsou tyto interni pisemnosti vysoce
subjektivni povahy velmi subjektivné nazyviny, jsou po formélni strince pro-
dukty diplomatické ¢innosti. Nejcastéji sice ve formé aktové povahy, neztidka ale
i jako pisemnosti riznych podob klasického materidlu diplomatického. Z tohoto
aspektu nebylo zatim vykondno tolik, abychom uz mohli zfetelné vidét celou
sirokou $kélu jednotlivych typt téchto pokynu ¢i jejich variant, kde vedle obecné
platnych kategorii tfeba pocitat i s vétsim ¢i mens$im mnozstvi riznych specifik
(ba nékdy i ,libustek®) casovych, teritoridlnich a vécnych. A zdroven je tieba sle-
dovat jejich genezi v komunikaci mezi drzitelem pfislusné svrchované moci, jeho
radci ¢i povéfenymi osobami a kanceldii jako instanci ¢i samostatnym sekretdfem,
ktefi ddvali textim koneénou verzi bez velkého formélniho usilovdni a starali se
tak ¢&i onak i o jejich vlastni expedici. Ze je tu oviem velkd variabilita ukazuji edi-
torky v ivodu na ptikladu tzv. ,Futterzettel®, coz byly kazdodenni soupisy potra-
vin, vyhotovené v kanceldfi, které byly denné pfeddvdny vévodovi ke kontrole
a odsouhlaseni, aby pak v této podobé byly doruceny kompetentnim osobdm.
Zminovani jsou pfitom jako pifjemci pisat kuchyné, hofmistr, pfislusny dveinik,
spravce stolovdni (? Saalmeister) a zdsobova¢ (Futtermeister). Jen si pfedstavme,
ze seznam byl vyhotovovdn nejméné 5-6 x kazdy den, coz samo o sobé znamena
nejméné dva tisice exempldft ro¢né. A je zdhodno ndsobit. Ze nenf oviem k dis-
pozici ani jediny original nepfekvapuje. Ale je tieba prejit k tém dalezitéjsim, totiz
instrukcim a pfedpisim (fddiim), které usmérnovaly ziti nejen této exkluzivni spo-
le¢nosti regionu, ale mely obecnéjsi dopady (a je mozno pfi této prilezitosti uvazo-

* Prdvé fecené ovSem neznamend, ze tu vibec nejsou obdobné publikace ¢i rfiznd monogra-
fickd pojedndni; ostatné i o nich se dozviddme z Gvodni bibliografie, kde figuruje i jméno prvni
z obou vydavatelek. V obecnéj$im kontextu lze upozornit na zdjem vénovany nové rakouské
problematice véetné velké edice obdobného rdzu, na ktery jsem upozornil v 1. svazku Sbor-
niku archivnich praci z r. 2015 ¢i na podklady vzniklé a do znaéné miry dochované z prostiedi
burgundského dvora.
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vat a zvazovat mozné paralely a ovéem rozhliZet se i v nasich archivech po mozném
obdobném materidlu, nejenom hospoddiského charakteru, ktery, jak o tom je jesté
povédomost z prosemindti, byl pfedmétem zdjmu zejména edic Josefa Kalouska
&i Viclava Cerného).

V rdmci obsahového rozpéti byly ovsem témi dilezitéjsimi instrukce pro jed-
notlivé Gfedniky dvora, pochopitelné také v souvislosti s jejich politickymi povére-
nimi na diplomatickych cestich, ale i v rdmci bezprostfedniho dvorského Zivota,
ktery ovsem bézel vedle vlastni administrativy knizectvi. To se tykalo v prvni fadé
i finan¢niho jisténi jejich zabezpeceni. Dulezité tu jsou i instrukce pro snad vsechny
druhy tfedniki a vedoucich pracovnikt konkrétnich funkci. Oblouk se tdhne od
povinnosti riznych druht loveckych ¢initelu pres spravee vinnych sklepti, dvorské
bedndfe, mistry kuchyné a dalsi az k osobdm politickym. Diplomatika ov$em za-
ujmou zejména nafizeni v souvislosti s riznymi pisafskymi a kancelafskymi akeivi-
tami, které tu jsou hojné zastoupeny. Nicméné sem vitané ,zabloudily® i protokoly
raznych politickych zaseddni, ale pfedev$im jedndni tajnych radd o financovini
provozu knizectho dvora, rovnéz vsak koncepty riznych navrha dvorskych fddua,
ale i nékteré pisemnosti cisaiské uréené prislusnému vévodovi at uz ve formé re-
cest ¢i dekretl (nékteré z nich byly datovdny v Praze a jsou tak jedinym bohemi-
kilnim ndznakem v celé edici). Zvl4sté posléze zaujmou texty vzniklé z iniciativy
kolegia radu, které v prabéhu doby nabyvaji na poctu, coz naznaduje i zvysujici
se dulezitost této instituce.

Vlastni edice pfindsi celkem 109 textd rtzného rozsahu. Jejich asové rozlo-
zeni je ndsledujici: z 15. stolet! jich je sedm, z prvni poloviny 16. véku 27 (kdyz
se sem pocitaji i nedatované kusy patfici zhruba do poloviny stoleti). S vyjimkou
dvou dokumentt z let 1601 a 1603 (rok 1609 uvedeny v titulku knihy znaéi jen
konec vlady piislusné dynastie) jich valnd vétsina patii do druhé poloviny 16. sto-
leti, i kdyz ani tam nenfi jejich rozlozeni rovnomérné (tak napft. z r. 1591 jich je
osm, tedy plnd desetina). Kazdému ¢islu predchazi podrobny kodikologicky popis
pislusné pisemnosti odkazujici i na tdaje sdélené v ivodu a pokud to bylo mozné
i zasazeni textu do urcitéjsich historickych souvislosti. Edice sama pak m4 cha-
rakter diplomatického prepisu s podrobnym textologickym aparitem (instrukce
jsou psdny vesmés némecky). Vécné pozndmky nepfichdzeji, ale to podstatné lze
nalézt v zdhlavnich informacich. Protoze texty obsahuji pochopitelné razné speci-
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fické regiondlni pojmy, je zdvérem pfipojen vice nez vitané jejich ¢trndctistrdankovy
glosdf, ktery mize Ctendfi pomoci pii ¢etbé i jinych textd této doby. A posléze
prichdzeji dva rejstitky: jmenny (pro osoby i mista spole¢né) a vécny. Tu lze na-
1ézt hesla jak odkazujici na kréliky a jejich lovce, tak na kanceldr a jeji jednotlivé
Gfedniky (tu &isla zabiraji skoro puldruhého sloupce). Ovsem rtizné pisafe tieba
hledat i pod rtznymi dal$imi zafizenimi; tak pisate kuchyné pod kuchyni apod.
A stejné tak se to tykd i jednotlivych pisaiskych diplomatickych produkt u téchto
zafizeni (u zminéné jiz kuchyné jde zejména o Géty a jejich formy), fada hesel ale
zachycuje i registra a registrétory stejné jako registraéni praxi. Pozornost si zaslouzi
i heslo Brief se svymi specializovanymi formami, Edikt ¢i heslo Buch ve smyslu
Gfedni knihy a bylo by mozno pokracovat.

Kniha, resp. edice jist¢ neni urcena k soustavnému ¢teni, nicméné stava se dile-
zitou pomuckou pfi pozndvani struktur vztahii a moci v jednom duilezitém fisském
teritoriu v raném novovéku a tim i svym zptsobem ,berlickou® pro obdobnd stu-
dia v jinych teritoriich. I kdyz ani zacteni se do nékterych instrukei neni pro od-
bornika nezajimavé, ba muze byt — incredibile dictii — i éetbou svym zptsobem
napinavou. Co vsechno bylo pfedmétem zdjmu a jak detailné tehdejsi administra-
tiva a byrokracie pracovala! Editorkdm, z nichz jedna se dnes obrdtila k jinym
stérdm historického bdddni a druhd prestoupila do praktického Zivota patfi za jejich
praci neli¢eny dik. Skoda, e uz nepodaji dalsi svédectvi o ldtce, kterou pronikly
jako nikdo jiny. Sto stran ¢asopiseckych rozprav prvni z nich zdaleka nevypovida

o rozsahu jejich znalosti.

Tvan Hlavdcek

Tropi Ordinarii Missae — Agnus Dei (Repertorium Troporum Bohemiae Medii
Aevi, Pars IV), Hana Vlhovd-Worner (ed.), Praha, Birenreiter 2013, 152 s.,
ISBN 979-0-2601-0700-7.

Hudba ceského stredovéku si stdle uchovava az podivuhodny pocet otazniku, coz
je zpusobeno tim, Ze na hudebniho védce vyzkum v tomto sméru klade dosti
vysoké naroky. Mnozstvi pramennych pamdtek, jez se v rizném stavu dochovaly

do dnesnich dnu, vyzaduje ze strany badatele nejen mnozstvi ¢asu k jejich studiu,
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ale rovnéz dostate¢nou specializaci a zkusenost, diky které je schopen v nich obsa-
zeny repertodr identifikovat, roztfidit a ddle zpracovat. Vysledky takovych vyzku-
mu pak casto slouzi jen tzké védecké vefejnosti, ale objevuji se i takové, které
dokdzou uspokojit jak ndroky sféry muzikologické, stejné jako oslovit $irsi hu-
debni vefejnost, jiz tuto hudbu zprosttedkovévaji. Jednim ze vzdcnych priklada
této symbidzy praktického a akademického svéta hudby je étvrty svazek fady
~Repertorium Troporum Bohemiae Medii Aevi® s ndzvem 7ropi Ordinarii Missae
— Agnus Dei, vydany v nakladatelstvi Birenreiter. Autorkou a editorkou této fady
je Hana Vlhova-Worner, jedna z nasich pfednich badatelek na poli stfedoveké
hymnologie. Smyslem celé edice je vytvofeni uceleného obrazu repertodru latin-
skych mesnich tropa, tedy klasickych mesnich formuli se vsunutymi texty, které
byly uZivdny na Gzemi ceského stdtu. Dosud posledni ¢evrty svazek (H 8030) z pla-
novaného pétisvazkového kompletu, zaméfeny na Agnus Dei, pfimo navazuje na
ptedchozi dily. Prvni dil (H 7878), jez obsahuje rovnéz rozsdhlou studii, uvdde-
jici do celkové problematiky, je vénovdn zpéviim mesniho propria. V druhém
svazku (H 7959) jsou zpracoviny zpévy mesniho ordinaria Kyrie eleison a Gloria
in excelsis Deo, ve svazku tfetim (H 8017) pak Sanctus.

Uvodni komentif edice tropu k Agnus Dei je spojen se Sanctus, které jsou edi¢né
zpracovany v pfedchozim tfetim svazku, jak jiz bylo zminéno. Diivodem mohlo
byt jak misto, kterého bylo v ptipadé zpracovini Agnus Dei vzhledem k mensimu
poctu tropl vice (v této fadé bylo edi¢né zpracovdno padesdt tropt k Sanctus ve
tietim svazku a devatendct k Agnus Dei v recenzovaném svazku Ctvrtém), ale urdicé
také do zna¢né miry spole¢nd charakteristika téchto dvou typt. Vybrany repertodr
je reprezentativnim vzorkem zpévni tradice na nasem Gzemi v obdobi od 12. do
poddtku 16. stoleti. Autorka je, podobné jako v pfipadé troptd mesniho propria
i tropt ke Kyrie eleison a Gloria in excelsis Deo, d€li na tfi zdkladni repertodrové
skupiny, které se prekryvaji jen okrajové. Nejstarsi typ repertodru predstavuji pra-
meny spojené se svatovitskou katedrdlou na Prazském hrad¢, zejména tzv. Svato-
vitské troparium z konce 12. stoleti a Ordinarium ze sbirky prvniho prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic, pochdzejici z $edesitych let 14. stoleti. Zde do-
chované skladby jsou vyrazné ovlivnény star$i francouzskou tradici a je pro né ty-
picky rovnéz vysoky pocet unikdtné dochovanych zpéva. Pozoruhodny je vsak
rovnéz fake, Ze stejny repertodr se udrzel i po obnoveni liturgie v katedréle v druhé
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poloviné 15. stoleti v pomérné konzervativni podobé. Vlhova-Worner tak usuzuje
na zaklad¢ vzécné dochovanych notovanych rukopisnych prament z pozdéjsi doby,
jako je kuptikladu tzv. Maridnsky gradudl.

Oproti konzervativnimu pfistupu v katedrdlni praxi, v diecézni tradici je mozno
pozorovat o pozndni svobodnéjsi ptistup, ktery je do jisté miry podobny vyvoji
v sousednich jihonémeckych oblastech, napt. v Bavorsku. Dokladem toho jsou jiz
prvni vyznamnéjsi sbirky, jez pochdzeji ze 14. stoleti, v nichz se fada zpévii dockala
nové podoby melodie nebo i textu. Autorka v této souvislosti také upozornuje na
zajimavé zjisténi, ze pravé na konci 14. stoleti dochdzi ke zfetelnému tpadku
zdjmu o tropy k Agnus Dei, jejichz funkce se pfesunula k Sanctus. Tim je mozné
velmi presvédcivé vysvétlit nepomeér mezi poctem dochovanych tropt téchto dvou
skupin. Tento vyvoj pak vrcholi ve tfetim okruhu tropového repertodru, ktery
pfedstavuje latinskd tradice ceskych utrakvistt na prelomu 15. a 16. stoleti. Ti se
zabyvali v podstaté jiz jen tropy k Sanctus. V prabéhu let byly zpévy v diecézni
tradici, pouzivané pfi liturgii, stdle doplnovény o novy repertodr.

Mezi dochovanymi prameny svym mnozstvim vyznamné pievazuje repertodr
z obdobi pozdniho stfedovéku, na zdkladé ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, ze ¢eské
zemé piidly do uzsiho kontaktu s tradici troptt pomérné pozdé. Na zdkladé urci-
tych fragment se vSak zd4, ze i star$i vrstva repertodru zde byla zndma a pouze se
dochovalo malé mnozstvi pramentl, jez by pfimo dokazovaly jeho pfitomnost a po-
uzivani. Co se tyce tropu Ceské provenience obecné, jsou tyto nejvice zastoupeny
v latinské tvorbé na pielomu 15. a 16. stoleti, kdy se utrakvisté na tomto poli véno-
vali intenzivni kompozi¢ni ¢innosti. Na piikladu Agnus Dei je vsak moiné dobte
ilustrovat jejich nezdjem o tento zpév, ktery souvisel se zménami v utrakvistické
liturgii, nebot k domdci provenienci té doby mtiZzeme pfiradit pouze jediny tropus
Agnus Qui natus es de virgine, jehoZ pfitomnost je doloZena vyhradné v pozdnich
ridovych rukopisech. Podobné zajimavou otdzkou je pfislusnost jednotlivych tropii
ke konkrétnimu liturgickému obdobi, nebot zatimco u Kyrie a Gloria jsou docho-
vany pomérné presné instrukce o jejich zafazeni, u Sanctus i Agnus Dei se jednd
spise o vyjimecné pfipisy, které jsou navic v nékterych pripadech prekvapivé.

Autorka se ddle zabyvad podobou tropti v Sanctus a Agnus Dei, neopomiji ani
vsuvky pro Benedictus a oddil komentdit uzavird pfehlednymi tabulkami. Dalsi
dvé asti jsou vénovdny edici textd a notové edici hudby. V ni jsou jednotlivé vy-
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brané tropy k Agnus prepsiny do pétilinkové osnovy s houslovym klicem. V pii-
padé¢, Ze byl urcity ndpév dochovén v rliznych pramenech variantné, jsou zde
vybrané piiklady pfepsiny soucasné, coz poskytuje jedine¢nou moznost jejich srov-
nani. V pripadé Agnus Miserere deus vere (s. 97-104) se jednd dokonce o Sest pra-
ment s rozdilnym znénim. V zdvéru je uvedeno nékolik ukdzek zde zpracoviva-
nych hudebnich pramend (zafazenych v Appendixu), stejné jako soupis pouzitych
i citovanych rukopist a pouzité literatury. Jednd se o titul, ktery je dalezitym pri-
nosem k poznani repertodru stfedovékych tropa u nds i hlubsiho obsahu starsich
rukopistt hudebni povahy a to predevs$im zdsluhou precizniho védeckého pfistupu

a zpracovini Hany Vlhové-Worner.

Lutkds Vytlacil
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