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Krvavé stfetnuti u Lipan pfitahuje
jako Z4dn4 jind bitva husitské doby
uZ celd dv& stoletf mimoféddnou po-
zornost badateldl. Souvisi to se z4-
jmem, ktery od pogitku 19. stoletf
vénovalo &eské prostfedi bitvam,
v nichZ shleddvalo pfed&ly historic-
Kkého vyvoje. Tém&t bez vyjimky to
byly bitvy prohrané. Stagi ptipo-
menout boj na Moravském poli
26. stpna 1278 a zejména osudové
stfetnuti b&lohorské 8. listopadu
1620, k némuZ, alespoii podle stile
roziffeného miné&ni, vedla z lipan-
skych pléni pfimé cesta. Zv1dstni
misto Lipan v Eeskych déjindch
umociiuje skutetnost, Ze 30. kvétna
1434 proti sob& pozdvihli zbran&
Cesi: na jedné strané stali tdbofi
a sirotci, nah4né&jici hriizu velké
sti Evropy, na strang druhé jejich
byvali spojenci, kteff nevéhali uza-
Vit pakt s katolickym blokem.
Kazdy &tendf vysledek boje jisté
zn4. Populdrné napsand kniha
PhDr. Petra Comeje, CSc., naroze-
ného 26. bfezna 1951, se proto snazi
atraktivnf téma objasnit z pohledu
moderni historické védy, bez star-
Sich pfedsudki a v Sirokém politic-
kém, vojenském a hospoddtském
kontextu. Na zdkladé studia rozséh-
1€ literatury i dobovych pramentt
autor rekonstruuje piiciny, prib&h
i diisledky dramatického stfetnuti,
sleduje Zivotn{ osudy jednotlivych
protagonistii a nové fedf otdzky,
kolem nichZ se v priib&hu véki na-
hromadilo mnozstvi omylt a po-
vésti. A je$t jedna zajimavost:
Akoli v neddvném obdobi vznikly
stovky odbornych i novindfskych
€ldnki o lipanské bitvé, je Corne-
jova prdce o roku 1934 prvni vétsi
publikaci, kter4 se kli€ovou uddlosti
husitské epochy podrobné zabyva.
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MINUTY PRED BOJEM

Bylo pozdni ned&Ini odpoledne. Nad zelenymi poli, slibujicimi tolik
potiebnou trodu, pozvolna temnéla mra¢na. Jarni krajina odevzdané
ocekavala bliZici se boutku. Od jihu se zvedl prudky vitr a hnal zvifeny
prach do roviny k Chréit'antim a Chotouni. Ve chvili, kdy poryv nabiral na
sile, zahfm&lo. To poprvé promluvily houfnice z vozové hradby bratrstev.
A vzépéti se ozvaly znovu. ZkuSengm véle¢nikim na obou stranéch bylo
zfejmé, Ze palba nemiiZe vojsku koalice pfili§ uskodit. Hluk delostielby,
oblaka prachu z cest, nisobend koufem z houfnic, i zlovéstna atmosféra
blizici se boutky vyvolaly v tabofe aliance paniku. Je téZké rozhodnout,
zda k zmatku, ktery propukl v leZeni, pfisp&l vice povéretny strach
stredovékého ¢&lovéka z neptizn€ piirodnich sil, v&domi strategicky
v§hodngj3i pozice protivnika & opravnéna obava z osudového charakteru
nadchazejici bitvy. Nejspife se viechny uvedené momenty v daném
okamziku spojily a §ifici se d&s zvladli odpovédni hejtmané jen s krajnim
vypétim. Na jejich chladnokrevnosti a rozhodnosti zavisel v té chvili v§voj
Zadinajiciho stfetnuti. Ze své letité praxe védeli jist€ 1épe neZ prosti vojaci,
#e neptitel zvolil nejlepsi variantu, kters mu méla hned na potatku pfinést
psychologickou \ghodu, Jeste v devadesatych letech 15. stoleti déval
Viclav Vigek z Cenova, odchovanec husitské véletné 3koly a prosluly
vojeviidce i uznévany vojensky teoretik, stfedoevropskym hejtmaniim
a kondotiérim cennou radu: "Kdy? by k boji t4hl, tohoto fortele aby
hledgl, by se pak nemél den, dva nebo tfi nebiti; vitr, aby na né ¥el, a to
proto, Ze hluk, jek, prach z pusek, viecko na n& pijde a tak Ze strach na
né prijde.” U Lipan tedy nastala situace pfimo klasickd.

Hlavnim cilem veliteld koali¢nich oddilit bylo pfekonat vzmahajici se
paniku a uklidnit své bojovniky, z nich? n&ktef{ jiZ reptali, Ze nehodlaji
slouzit za ter¢ nepfatelskym délim. Také mnozi ostfileni viletnici se
domahali rozhodné akce, kterd by skoncovala s dosavadni nedinnosti,
stupiiujici pouze nervozitu a napéti pfed bitvou.

Hejtmané viak nedbali hlast nespokojenci a nehodlali nic usp&chat.
V uplynuljch hodinach usilovng premy3leli, jakym manévrem zbavit
nepfitele prednosti strategicky pfiznivéjitho ~postavenf. V dlouhgch
poradach nakonec vykrystalizoval plén, ktery sice déval nadgji na fispéch,
oviem pouze za pfedpokladu maximélni disciplinovanosti viech
bojovnikd. Neklid, vyvolany palbou protivnfka a bliZici se boufkou,
naruSoval hned na potitku zaméry Divife Botka z Miletinka a dalSich
viidéich osobnosti koalice. Zahéjit detailng ptipravenou akci ve chvili, kdy
prach a dym sniZovaly viditelnost, by bylo riskantni, aviak trpné vytkavani
nepiisobilo dobfe na morélku vé&tsiny bojovniki. Proto hejtmané ukondili
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posledni pfipravy a vydali ptkaz hotovit se k boji. Vojaci poklekli
k tradi¢ni modlitb& ped bitvou. Zatimco jejich slova zanikala v hfmotu
pokratujici palby, zatalo priet. Nepkli¥ prudky dést zihy ustal, ale
?::;Lanrzll I:‘rair;'a dy:im;_x i raé:hu alééjieéné proistil vzduch. Vz4pé&ti vitr
raky a definitivng zaplai ici i
it A plagil hrozici boutku. Bitevni boufe se
DéSt, ktery se snesl na pole a luka Lipskou horou, byl pro voj

koali¢nich oddilé dikazem, e Bih vyslpoygcl jx;jich mcdli‘tl’byya Ekémlj?ilg
piivétivou tvaf. RovngZ hejtmaniim ubylo vrasek, nebot’ poasi nyni prece
Jen lépe vyhovovalo jejich pléndm. V poslednich okamsZicich, kdyZ uZ bylo
vojsko sedikovano 'k boji, nastala jest¥ jedna komplikace: Obava
2 nadchézejictho stfetnutf byla natolik siln4, Ze p&Xi bojovnici zaali hlasit&
pochybovat, zda je v ptipad® poraZky neponechi jizda na pospas nepfiteli.
Rozpory a rozmi3ky 74dny vojeviidce nevidi réd. Proto na znameni dobré
ville jizdni sesedli z konf, odepjali ostruhy a slavnostng prohlasili, % své
spull!bo]oyslﬂcy neopusti a setrvajf na bojisti a do konce, at’ jiZ Zivi nebo
mrtvi. Rytifské gesto se neminulo ii¢inkem a nepochybng prisp&lo k posi-
leni soudrZnosti koali¢nich oddili. Na koni zstal pouze Jan (femin,
povéfeny velenim nad vozy, a dvanéct jeho podhejtmand. Teprve potom
vydal Divi§ Bofek z Miletinka rozkaz k zahgjeni akce. V uspofiddané
s_evxlxﬁ_ formaci se vojici vydali smérem k vozové hradb& tabord a
Irotku . . .

. Divisiiv povel byl uZ jen poslednim diisledkem udalosti predchozich let
i ditkazem, Ze husitsk4 revoluce stanula na d&jinné kizovatce. U Lipan se
mélo rozhodnout, jakou cestou pijde.
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DEJINNA SCENA: CECHY 1431-1433

PRICINY, SMYSL A CILE HUSITSKEHO ZAPASU

TémeF o ti roky dfive, 14. srpna 1431, se husité radovali z posledntho
velkého vojenského vit&zstvi. Pfed spojenymi silami viech husitskych stran

rchaly z &eského tizemi oddily mohutné kifZové cv‘;g::vy, nejpoletn&jii,
Eterou zépadni kfestanstvo proti "¥eskym ka " vyslalo. Misto
spofddaného fstupu, k némuz dal ptkaz vojensky vidce taZenf,
braniborsky markrab& Fridrich Hohenzollernsk§, vidél kraj mezi
Domazlicemi a Kdynf panicky Gtk vystraenych kfizakd, zaskotenych
zprévou o bliZicich se husitskych valetnicich. Snad kazdf, kdo jest& pred
nékolika dny dokazoval pod znamenim kiize zmufilost a udatenstvi pti
vybijeni a rabovani zdpadoZeskych méstedek a vesnic, hled&l nynf co
nejrychleji prekrotit pomyslnou hrani¢nf linii a zachrénit si Zivot.
Posumavské silnice a cesty nestadily ndporu mnoZstvi lidi, konf a pln&
naloZenych povozi. Hriza z povéstnych husitskgch cepd viak dévala
zapomenout na kofist, z4soby i dal3{ cennosti. Uastnici kruciéty prchali
cestou necestou a husitim pr§ zanechali na 2000 vrchovatych vozi! Jeden
z nich nale¥el hlavnimu organizdtoru kifZové vgpravy, kardindlu
Cesarini Bula, vyhladujici protihusitské taZenf, zlaty krucifix,
kardinélsky klobouk a roucho se ocitly v rukou vitézl. Zoufaly Cesarini,
proti nému? se obracel hnév zklamanch kiiz4kd, ujfzdél z Sumavskgch
lesd nepoznén, ustrojen do 3atd prostého vojéka a usilovné pfemgilel.
Celg den a celou noc nesesedl z koné, nejedl a nepil. Husité zatim toili
vino z velkych sudf, které kfizati bojovnici pfi svém tstupu oZeleli,
a rano pak v euforické nélad® prohledavali hvozd a kéceli stromy, v jejichz
vétvich se skryvali nepfatelé, jimZ se nepodafilo véas uniknout.

V srpnu a z&fi 1431 nebylo snad v Evrop& Eloveka, jen by v nejblizii
budoucnosti ofekéval prudky pokles prestize radikélnich husitskych
proudd, rozhodnutgch dovést sviij zépas ke koneinému vit€zstvi. Pred
vpady husitskgch vojsk se tfasly sousednf nEmecké oblasti, Rakousy,
uhersks Hornf zem&, nemluve ji o Slezsku a obojf LuZici, které si jako
sout4st zemi Koruny Zeské zvykly na takfka pravidelné "spanilé jizdy",
oznalované v soudobé terminologii obvykle slovem rejsy. Ohlas
domazlického vitézstvi, jeho? dosahli obavani "kacffi", se iifil celou
Evropou a krach kruciéty pfesvédil i vlivné pfedstavitele Himské cirkve,
%e husity nelze pfemoci silnou zbranf. Pfedeviim prelati, ktek{ se z roku
1431 sedli na koncilu v Basileji, se po nezdaru kiiZového taeni rozhodli
navizat s husity kontakt a jednat o jejich programu. Hlavnf z4sluhu na
zm&ng postoje vrcholného cirkevniho synodu mél nesporné jeho pfedseda
kardinal Cesarini. Tvrd4 lekce z n&ho ulinila disledného stoupence
mirové disputace s husitskymi Cechy. Uz 28. z&¥f 1431 dospel koncil
k usneseni pozvat husity do Basileje a poskytnout jim vefejné slySent. Byla
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to zéroveti reakce na slavny husitsky manifest z 21. ervence, v némz# se
husitské strany domahaly pokojné diskuse o st&Zejnich bodech své pre.
Dne 15. ffjna pak Cesarini dokonéil definitivni znéni pisemnosti, jiz
basilejské shrom4zdéni vyzgvalo husity k pHmému rokovéni. Cesta
chebského posla, ktery zvaci list do Prahy nesl, nepostrddala na
dramatitnosti. Dorutitel byl jestd pfed cilem své pouti ptepaden
a okraden, aviak svéfeny tikol pfece jen splnil. UZ po poloving listopadu
dorazil na pidu Ceského kralovstvi.

Ob¢ strany pfistupovaly k prvnim im krokim s pon&kud
odlisnymi pfedstavami. Husitit{ pfedaci se domnivali, Ze v nadchazejicim
jednani pFesvEdd basilejsky sbor o sprévnosti a z4vaznosti svych nazord.
Naproti tomu koncil doufal, Z¢ husité uznaji u3lechtilé cile basilejského
synodu, pfistoupf na jeho platformu, vrati se do lina ¥{mské cirkve
a uzaviou mir s okolnimi stity. Usneseni koncilu zahjit rozhovory
s husitskymi pfedstaviteli se nerodilo lehce a bylo by nepfesné vysvétlovat
je, jak se nékdy d&je, pouze Gspéchy &eskych cepd. Ke snaze vyfesit
husitsky problém tlaci®a basilejsky sbor i mezindrodnf situace a poméry
uvnitf fimskokatolické cirkve.

Pochopit v Giplnosti stanoviska cirkevntho synodu a husitskych stran
nenf jednoduché. Je to viak nezt podminka, bez niZ nelze osvétlit
fetéz piitin, vedoucich k lipanské bitvé. Proto nésledujici Fadky, které
v hutném néstinu shrouji zrod, vyvoj a smysl husitského hnuti, stylem
i pojetim vybotuji z ladéni dal3ich kapitol, koncipovanych poutavéji a
méné problémové. Vedomé zvfiené naroky kladené na &tendiskou
pozornost viak v 24dném piipadé nehodlaji zdjemce o pfitazlivé téma
lipanského stfetnuti odradit. Jsou vedeny jedinou snahou: zasvétit &enéfe
do slozité situace vladnouci v Cechéch a v Evropé v prvni tfeting 15.
stoleti.

Abychom ozfejmili kofeny husitského hnuti, musime se vydat pongkud
zpiétky po chronologické ose, do obdobi bezprostfedn& po roce 1400.
Tehdy obyvatelé Evropy od Pyreneji a? k litevskjm hvozdim a od
Skandin4vie aZ po nejjiZn&jsi v§bézky Apeninského poloostrova jiZ témeF
sto let pocitovali krizi cirkevni organizace zépadniho kiestanstva.
Zavangch a zéroveii zfetelnych projevil krize, pfed niZ neslo zavirat od,
existovala celd fada: od schizmatu (soub&zny pontifikit dvou i vice
papeZl) na svatopetrském stolci pfes snahu preldtd rozhodovat
o zaleZitostech svétské politiky, a¥ po nediistojné kupleni s cirkevnimi
tifady & pronikavy pokles mor4lky mnoha duchovnich pastytd, ktetf méli
kraget ostatnim lidem pFikladem, ale €asto upadali do osidel "zjevnych
hiichi" a budili vefejné poh i. Hluboce nat ky zaloZeny
stfedoveky ¢lovek, jehoz Zivotem vira prostupovala jako viudypfitomny
socialng psychologicky faktor, se s stavem i Fimské
cirkve nedokazal vyrovnat a pfél si jeho napravu. Cestu k ni vidél
jednoduchou: postagi, bude-li se cirkev v $irdim (viichni kfestané bez
ohledu na pfislusnost k spoleenskému stavu) i v uziim (duchovenstvo)
s}ova smyslu fidit autoritou bible, zvlait& Nového z4kona, a ke zlepdeni
situace jist¢ dojde. Z této mySlenky vyristalo jak rychle se ¥ifici hnuti
usilujfci o opravdoveji a niterngjsi zboZnost v ramci oficialni v&rouky, tak
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riizné kacifské sekty, které se rozchézely s praxi fimské cirkve a vétSinou
usilovaly o ndpravu pomérii v malgch uzaviengych komunitéch.

Soutasnému badateli je oviem jasné, Ze krize ¥imské cirkve ve 14. a 15.
stoleti byla soudasti vleklé krize pozdng stfedovéké Evropy, krize, je?
propukla v disledku pronikavych hospodafskych ialnich a politickyck
zmén na evropském kontinentd. ZvI&C nepfiznivé se  vyvijely
demografické poméry: po pandemii pravého moru ztratily n&které oblasti
v letech 1347-1352 velké mnoZstvi obyvatel. Odhady se pohybuji
v rozmezi 25-60 %! Vysledkem byla nejen d lace, ale i el ick
regres. UZ pfedtim vnesl destabilizaci do tradiénich feudlnich vztahd
prudky rozvoj mést, stfedisek femeslnické vyroby i obchodu, a nédstup
méitanstva jako ekonomicky dileZité spoletenské sily, touici po politické

berealizaci. K charakteristickfm rozpordim uvnitt vrcholng feudélntho
systému, pro kter§ bylo pfizna&né vz4j p i mezi p ikem,
Slechtou a duchovenstvem, tak pfibyl novy v§znamny Cinitel. K napdti
a vyh { vztahd ve spol i dochézelo s v&t3f & mensf intenzitou
snad ve viech stitech z4padni, stfedni a jizni Evropy. Dlouhodobé
politické a hospodafské zépasy mezi jednotlivymi stavy byly ve skute&nosti
projevem hledéni takového modelu statu, ktery by zrcadlil zmé&ny reality
a zéroveii poskytoval alespofi dil¢i zaruku rovnovahy spole€nosti. Cesta
k k stétu byla obti: sloZitym a rozporuplnym procesem,
trvajicim n&kolik desetileti. Stfetavani z4jmid panovnika, cirkve, vy3f
a niZi §lechty, m&3tanstva i nespokojenych vesnitand, tvoficich poetnd
nejvyrazn&jsi slozku obyvatel viech evropskych stétd, vypliovalo déjiny
kontinentu a pfilehlych ostrovnich ¥ po cely 14. a 15. v&k.

Iv této dobg, jiz holandsky historik a filozof Johann Huizinga poeticky
nazval ‘"podzimem stfedov&ku", soustfedovala ve sv§ch faddch
fimskokatolickd cirkev nejvét§i mnoZstvi vzd&lanch a mohla se opfit
o jejich intelektudlni schopnosti. A byt panovnici, vy&si lechta i mésta
potfebovali rok od roku vice schopnych Gfedniki, 1ékafd, astronomi,
vychovateldl, uciteldl a slovesngch tvircd, prece jen vstup do duchovatho
stavu otviral jinochiim, touZicim zasv&tit Zivot intelektuélni &innosti, stale
jedté nejsnazsi cestu k naplnéni jejich zdmé&rd. Bylo tedy logické, Ze se
Ppravé z prostfedi kn€zské inteli jejiz &ast si uvéd la krizové
momenty i jejich moZné disledky pro dalf vjvoj zdpadniho kiestanstva,
ozgvaly hlasy, kriticky upozoriujici na Zalostny stav cirkevni organizace
a volajici po ndpravé. Nézory, jak situaci fesit, se pfirozené lisily. Na
potatku 15. stoleti pfevladla v oficiglnich cirkevnich strukturdch
pfedstava, Ze reformu cirkve "v hlav€ i v tdech" miZe vypracovat
a prosadit pouze sh déni predstaviteld ich cirkevnich
institucf, koncil (z latinskéh ilit tj. schiize, sh d sbor,
sn€m). Intelektudlnf a politick4 elita evropského duchovenstva, tvofend
reformng  smyglejicimi  kardinaly, arcibiskupy, biskupy, pfevory,
univerzitnimi uditeli i ¥pitkovymi vzdélanci z jednotlivch Feholi, si
osobovala prévo rozhodovat o ndpravé cirkve a nadfazovala se tak nad
autoritu papeZe i nad jeho moc. Tento postoj byl svym zpiisobem logicky.
Sbor "moudrgch" mel vyvést cirkev z problémi, které papeZové svym

Kindnim je¥t& prohloubili. Vznik schi roku 1378, kdy jeden ze
svatych otct sidlil v Rim& a druh§ v Avignonu, kde byl Zavisly na
francouzském kralovském dvore (Sasem k nim pribyl jest& papez v Pise!),
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ostfe osvétloval poméry uprostfed cirkevni organizace i propojenost
z4jmi papezské kurie se svétskou politikou.

Konciliaristické hnuti nebylo tedy pouze uéenou konstrukei, ale mélo
své redlné politické jadro. Nadéje do konciliaristickgch teorii vkladali
v prvnich desetiletich 15. véku i mnozi evropsti panovnici, na pfednim
misté uhersky vladce Zikmund Lucembursky, jenZ se roku 1410 stal
i krdlem fimskym. Jestlize mél byt papeZ duchovni hlavou kfestanstva,
pak fimsky kral (nebo po korunovaci v Rimé cisaf) byl pokladan za jeho
hlavu svéiskou, k jejim? povinnostem ndlezelo hajit kfestanskou viru
mecem. Z toho pak vyplyval Zikmundiv zajem o fedeni krizovych pomérd
uvnitf fimské cirkve, zajem, ktery ho pfivedl k rozhodnuti svolat koncil do
f§ského mésta Kostnice na bichu Bodamského jezera. Uhersky a fimsky
1 jako svétsky protektor kostnického sboru také mnohokrét do jednani
zashl a usmérnil je podle svjch predstav. Vrcholny cirkevni synod
zasedal v Kostnici v letech 1414-1418 a z hlediska fimské cirkve i evropské
politiky skongil velkym Gspéch hromézdéni sesadilo avi kéh
papeze Benedikta XIII i pisanského papeze Jana XXIIL a donutilo
k abdikaci fimského papeZe Rehofe XII, piivodn& zbaveného hodnosti uz
roku 1409. Na jejich misto zvolili kardinalové roku 1417 jediného svatého
otce, Itala Otto Colonnu, ktery se ujal Gfadu pod jménem Martin V.
Odstranéni schizmatu vyvolalo v Evrop& nad3eni i nadgji, Ze se v&ci
zaénou ménit k lep$imu. Zikmund Lucembursky byl oslavovan jako jeden
z nejschopnéjsich panovniki v kfestanskych d&jinich a jeho moudrost
prirovnavali vzdélanci k moudrosti biblického krale Salamouna i k
rozhledu slavnych fimskych cisafii Augusta, Tita a Justinidna! .

Jasavé vykiiky, pocity uspokojeni a optimisticky pohled do budoucnosti
viak ponékud tlumilo v&domi, Ze v srdci Evropy, Ceském. kralovstvi,
nabyvé na sile reformni hnuti, které se neohliZ ani na autoritu koncilu,
ani na autoritu papeZe, ba ani na autoritu fimského kréle. Koncil
a Zikmund viak doufali, Ze upalenim duchovnich viidci Eeské reformy,
Jana Husa (6. ervénce 1415) a Jeronyma Prazského (30. kvétna 1416),
i vefejnym odsouzenim jejich uéeni privrzence nového sméru nalezité
zastraili. Le¢ mylili se. Husité, jak cizina pejorativné Husovy stoupence
nazvala, nepolevili a rozhodli se nejen ubranit sviij program, nybrZ pfivést
k jeho respektovéni viechny kiestany. .

Tvrdg postoj kostnického sboru, odsoudiviiho husity jako kacife, vyhlizi
dnes ponékud paradoxng, protoze &eské hnuti sledovalo v zdsad€ stejny cil
jako konciliarismus: napravu cirkve "v hlavé i v tdech". Pfi detailn¢jsim
zkoumani viak rdzem vyniknou podstatné rozdily mezi obéma sméry.
Tkvély ve filozofickém vychodisku (husité byli stoupenci realismu,
zatimco  hlasatelé  konciliaristické ~ teorie ~se  vétsinou klonili
k nominalismu) a socidlnfm sloZeni obou proudd. Konciliarismus by, jak
jiz fedeno po vitce uéeneckym hnutim, sdruZujicim zastince reformy
7 fad cirkevni hierarchie a oficidlnich cirkevnich instituci. Jeho stoupenci
sdileli nazor, %e o zplsobech reformy miZe rozhodovat pouze
duchovenstvo s pfihlédnutim k zdjmim svétské moci, reprezentované
fimskym panovnikem a pfipadné daldfmi kfestanskgmi monarchy. Byl to
tedy pokus, ktery se zrodil uvnitt cirkve v u2fm slova smyslu a spoléhal
na G¢innost napravy "shora".

Také husitstvi predstavovalo ve svgch poldtcich udenecky smér,
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k némuZ se plivodn¢ hlésila skupina &eskych mistrii, bakalafi a studentd
na prazské tfifakultni univerzit€. V pomérné& kratkém ¢ase viak Husovo
pojeti reformy nalezlo mocnou odezvu ve viech wvrstvach &eské
spolecnosti. JiZ tento fakt je sam o sob& diikazem, Ze Cesky stét prozival
na potitku 15. stoleti hlubokou krizi, kterou si v&tgina obyvatel bud’
uvédomovala, nebo jeji projevy alespoii pocitovala. Pficiny krize byly
zhruba stejné jako v ostatnich evropskych zemich, zda se viak, Ze
v Ceském kralovstvi nabyly pfece jen vyhrocenéjsich ryst. Divodi lze
uvést n¢kolik: prudky rozvoj mést a nedostateény podil méitanstva na
politické moci, mimofadné postaveni cirkevnich instituci, kterym patfila
tictina pozemkového majetku v zemi, tlak papeZského fiskalismu,
nemilosrdné vysévajictho relativng bohaté kralovstvi, velkou morovou
epidemii v roce 1380, zplisobivsi populaéni depresi, silici ekonomické
potiZe a socidlni napéti, narodnostni tfenice mezi ¢eskym a némeckym
obyvatelstvem ve méstech, oteviené stietnuti panovnika s arcibiskupem
a aristokracii, pokles velmocenského postaveni ¢eského stétu ve stedni
Evrop¢ a na neposlednim mist& i rist vzdélanosti v disledku zaloZeni
prazské univerzity a rozdifujici se sit¢ méstskych $kol. Gramotny
a pouéeny ¢lovek vice pfemyili o sob& i o svét& a sndze zaujima
k problémim ve svém okoli aktivni postoj. To platilo v 15. stoleti, stejn&
jako dnes. Hloubce krize odpovidal i Husiiv pokus o napravu spole¢nosti,
disledngjsi nez nabehy konciliarist. Kladny a témé&f okamZity ohlas na
minéni Jana Husa a jeho spolupracovnikii na &eské piidé napovidal, Ze
reformni snahy neziistanou omezeny na ndpravu "uZi" cirkve, ngbrz
pferostou v celospolecenskou aktivitu. Zaujeti pro Husovy myslenky
umociiovala hlubokéd religiozita a vnimavost vefejnosti k otazkdm
néboZenského Zivota. Byl to ziejmé piimy diisledek boutlivého rozvoje
Cech v dobé viady Karla IV. V této souvislosti nelze zapominat ani na
n&kolik morovych epidemii, které zasahly ¢eské zemé& na konci 14.
a potatkem 15. stoleti a jeZ obritily pozornost mnoha lidi k péci o vlastni
dusi a jejf spasu.

Obecné principy, jimiz se Husova skupina fidila, nemohly cirkevni
hierarchii ani pfivrZence konciliaristické teorie nijak pohorovat. Hlavnim
piedpokladem népravy cirkve v uZ$im i $ir$im smyslu bylo podle Husa
pfimé respektovani boziho zdkona, zjeveného v bibli, co? v praxi
znamenalo pfedeviim nésledovéni Kristova vzoru a zésad, které lidstvu
zvéstovali apostolové a jimiz se fidila prvotni cirkev. Diraz kladeny na
antitezi neuspokojivého pfitomného stavu a biblického idelu odhaloval
neut&Senou skutecnost aZ na dfefi a Husovi posluchaéi toto srovnani
dobfe chépali. Na uvedeny rozpor oviem jiz pfed Husem i po ném
vefejné poukazovala fada lidi, ktefi viak na kacifské hranici neskondili.
Na otézku, pro¢ trpky osud potkal pravé Husa a Jeronyma, existuje
snadna odpovéd. Pro oficidlni kruhy zdpadokfestanského duchovenstva
bylo nepfijatelné, Je se eské reformni skupina opfela o dilo anglického
filozofa Jana Viklefa, jenZ se nespokojil s vypjaté etickymi odkazy na bibli,
ale za hlavni pfi¢inu dpadku Fimské cirkve a spoledenské krize- oznadil
svétskou moc duchovenstva. Prvni podminka Gspéiné napravy kiestanstva
spotivala podle Viklefova ndzoru v névratu "uZii cirkve" k boZimu zékonu.
K tomu mohlo dojit pouze tehdy, kdyby duchovenstvo rezignovalo na
vlastnictvi hmotnych statkdl i na zdsahy do svétské politiky. Oxfordsky
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mistr si oviem nedokézal predstavit, Ze by se cirkev své moci zfckla
dobrovoln& a nadéje vkladal do panovnika a 3lechty, ktefi méli proces
sckularizace  uskute¢nit. Ackoliv Hus s nekterymi Viklefovymi
teologickymi nazory nesouhlasil, jeho Fefeni cirkevni krize pfijal za své.
Ve shodé s anglickym reformétorem prohlésil za hlavu cirkve nikoliv
papeZe a prelaty, tedy lidi omylné, nybrz vghradn& Krista. S4m pak dospél
k zavéru, Ze vrchnost, lhostejno zda svétskd & duchovni, ma prévo
pozadovat od svych poddanych poslusnost pouze tehdy, fidi-li sc sama
principy boztho “zikona. V' opaéném piipadé neni poddany povinen
uposlechnout jejich prikazi.

Zminéné zasady vytvarely predpoklad pro prudky spolecensky pohyb
a ndpravu cirkve "zdola". Do diisledku domy3leno, Hus vyzgval, aby se na
reformé cirkve podilela nejen svétskd moc, predstavovand kralem
a nobilitou, ale pfipadng i obyvatelé mé&st a venkova. Takovy postoj oviem
museli odmitnout jak zastanci papalismu, ndzoru o rozhodujicim
postaveni papeZe v kiestanské cirkvi, tak konciliarismu. Pfedstavitclé
kostnického koncilu vycitili nebezpe&i z husitské strany a u¢eni Jana Husa
a jeho nasledovnikil odsoudili jako kacifské. Bylo v3ak pozdg.

V Ceském kralovstvi to uz vielo. Husovy nézory spojily pfivrzence
reformy, bez ohledu na piivod a spoledenské postaveni, do Siroké fronty
zaméfené na napravu nedostatkdl fimské cirkve. Za tichého pfihliZeni
krale Véclava IV. dochazelo v letech 1416-1418, tedy bezprostfedné po
Husové smrti, k sekularizaénimu procesu, ktery uskute¢iiovali pfedevsim
reformn¢ orientovan{ 3lechtici a pozd&ji i m&tané. V fad& oblasti byl
pozemkovy majetek cirkevnich instituci, zvlast¢ klasterd, rozchvicen
piislusniky nobility a méstskymi obcemi. Cirkevni preldti pfestali hrat
v politice statu vjznamnéjsi dlohu, zaujali defenzivni postoj &i urychlen&
prchali za hranice.

Vzmiéhajici se husitské hnuti si za svilj symbol spontédnng zvolilo kalich.
Nebyla to néhoda. Pfijimani svatosti oltéfni pod oboji zpiisobou (sub
utraque) bylo hlavnim znakem, ktery spojoval viechny husity bez rozdilu,
a jen je zirovein odlifoval od kfestani vérngch papezi & koncilu
a pfi jicich se Fimskokatolického ritu. Zatimco husit3ti kn&i podévali
véficim oltafni svitost v podobé& chleba a vina, tj. t&la a krve Kristovy,
setrvala fimska cirkev na pfijimani pod jednou a vino z kalicha ziistalo
vyhrazeno pouze celebrujicimu knézi. Ve své podstaté Kalich vyjadfoval
probihajici sekularizaci: laik byl pfi bohosluzb& zrovnoprévnén s knézem.
T icky tento krok zdiivodnil mistr bek ze Stfibra. Husiiv pfitel
a nejblisf spolupracovnik zjistil, Ze pfijiméni pod jednou zavedla fimské
cirkev aZ ve 13. stoleti, a proto se vyslovil pro praxi, kterd podle jeho
minéni vl4dla v prvotni cirkvi a jiZ zachovalo vjchodni kfest'anstvi.

Tlak budi protitlak. UZ v roce 1416 se proti husitim ustavil svaz eské
Katolické $lechty, nepfatelsky pomér k novému hnuti dévala najevo mésta
s pfevah kéh prazsky némecky patriciat, obavajici
se 0 své p na radnici, a p itelng té2 Rimu a koncilu oddané
duchovenstvo. Také celd fada méstskych rad v Eeském vnitrozemi se
idedly husitské reformy nedala strhnout. Ceska spole¢nost se polarizovala.
Zatim ideové. Na prelomu let 1418-1419 se dokonce zd4lo, Ze husité pfed
katolickou ~protiofenzivou ustupuji a pozvolna ztréceji ~pozice.
Diplomatické Gsili pape¥e i fimského krale Zikmunda pfinaSelo plody

(12)

a lesky panovnik se lekal hrozby vyhlaSeni kffZové vgpravy proti
husitskym "kacifim". Aviak vicho do fasu. V 1ét& 1419 provedli husité
pfedem pfipraveny nésilny pfevrat na Novém Mésté prazském, ovladli
praZské radnice a po brzké smrti krale Véclava IV., ktery skonal 16. srpna
1419, presli opét do politického titoku. Panovnikova smrt uvolnila lavinu.

Jak vyplynulo z dosavadniho vykladu, nekryla se délici &ira mez
pfivrzenci a odpiirci husitstvi s hranicemi mezi jednotlivymi socidlnimi
stavy, vrstvami ¢ skupinami, ngbrz probihala uvnitf nich. To je z4vaZné
zjidténi, dokladajici, Ze touha zménit nevyhovujici stav byla Zivé v celé
Eeské spolednosti. Soutasné viak uvedeny poznatek vypovidd o neméné
zévazném jevu. Mnoho lidi, byt’ jejich Gd&l nebyl nejlepd, ctilo dosavadni
autority, predeviim fimskou cirkev a pokladalo jeji postup za smérodatny.
Byl by proto zésadni omyl vysvétlovat motivy pfimé tcasti lidi v husitském
hnuti pouze ekonomickymi a politickymi divody. A¢koliv je musime brat
v tGvahu, uréujici bylo vnitfni pfesvédieni jednotlivce, jeho chapéni
kfestanské viry a védomi nezbytnosti reformy.

S historickym odstupem miiZe ovSem situace vypadat pongkud jinak.
1 kdy? se husitstvi opiralo o irokou socialni bazi, vyhovoval jeho program,
objektivng vzato, nejvice mé&itanstvu. Z nadhledu vice nez péti stoleti je
patrné, e vidéi silou revoluce byla pravé kralovskd mésta, kterd se
snaila ziskat podil na politické moci ve st4t& a prosadit svou pfedstavu
Zivotniho stylu a kultury. Venkoviti poddani, tvofici vice neZ 80 procent
&eského obyvatelstva, pfivitali idealy reformy do zna¢né miry rovnéZ se
sympatiemi. Mnozi rolnici se v pfedveer revoluce zicastnili masovych
pouti "na hory", kde pfijimali z kalicha a zaujaté naslouchali slovim
husitskych kazateld. Selské vrstvy tak poprvé v &eskych dgjinach vystoupily
jako aktivni spole€enské sila a daly najevo pfé4ni spolupodilet se na
néprave spole¢nosti.

Vy3i i nizsi $lechtu upoutala zejména sckularizaéni slozka husitského
programu. Myslenka, Ze cirkev nesmi piimo zasahovat do svétskych
zaleZitosti, byla blizka hlavné &asti panstva, které pochopilo, Ze se tak
miiZe zbavit ambiciozniho konkurenta a ziskat rozhodujici podil na fizeni
statu. Tento cil ostatng &eské aristokracie sledovala uZ od poloviny 13.
stoleti. Snad jest& vice neZ politicka moc lakal nekteré pany rozséhly
cirkevni majetek. Vidina revoluéniho otfesu viak vy33i nobilitu
zneklidiiovala. Pokojny pribéh sekularizace se ji zamlouval a urozeni
stoupenci kalicha doufali, Ze zabor cirkevniho zboZi schvali novy panovnik
a vie se vyfesi politickou cestou. Na revoluci zijem neméli a prudky
nastup méitanstva a venkovského lidu pozorovali s obavami. Pouté na
hory, boufe ve méstech a pozadavky m&§tanii se zahy mohly obratit proti
nim i proti odveékému spoletenskému uspofddéni. Pfesto viak logika
vjvoje zavedla nékolik pani hned na potitku revoluce mez jeji
privrzence. Pofetnd niZsi 3lechta, drzici obvykle jen malé a nep#ili
vynosné statky, méla jiné starosti. I ona sice uvitala vjzvu reforméator
k zaboru cirkevniho majetku, aviak hodlala se prosadit i ve vefejném
Zivoté krélovstvi. V prevratném obdobi pfiel jeji &as. Své osobni aspirace
i dosud netusené politické a vojenské schopnosti mohli pano3ové, zemané
a vladykové prokazat v nadchazejicim stictnuti v sluzbach obou hlavnich
znepfételenych stran: husitd i katoliki.

Oddané stoupence i plamenné hlasatele nalezla myslenka reformy
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pfirozeng i uvnitf Eeského duchovenstva. Zdaleka ne viichni kn&# Zli
v rozporu s evangeliem a zdaleka ne vichni d4vali pfednost osobnimu
pohodli pred hou a zodpovéd &innosti duct h pastyfl. Sim
Hus, byt’ byl jeho nejvétsim vzorem Viklef, navazoval v mnoha smérech
na &nnost pfedchozich generaci &eskych reformnich mysliteld. Idea
disledné napravy spol i ptivedla na husitskou stranu st farntho
kléru, zb&hlé mnichy a zejména takzvany kn€Zsky proletaridt, nemajici v
sekulariza&nim procesu co ztratit. V predrevolutnich Cechach totiz byvalo
&as od &asu vice duchovnich ne? mist, kterd je mohla uZivit. Zda se, Ze
prévé ze "zproletarizovaného" kléru vyrostli nejohnivéjsi husitSti kazatelé,
z nich? mnohé vice ovlivnily nézory kacifskych sekt nez Husovo u¢eni. Ze
symbi6zy uéeného husitstvi a_lidového kacifstvi se zrodila radikalni
ideologie, vyjadfujici z4jmy niZSich vesnickych vrstev. Cést vesnitand
i obyvatel poddanskych a krdlovskych mést uvéfila proroctvim kn&H
o brzkém nastoleni tisicileté Kristovy fe & o rychlém skondni
pozemského svéta. Smysl obou vizi byl tyZ: uz brzy skonti spolecenska
nerovnost a vdichni lidé budou Zit jako "bratfi a sestry”. Chiliastické
(chilioi je Fecky fisic) a adventistické (adventus je latinsky pFichod) nilady
se rychle &ifily a na podzim 1419 nabyly masového charakteru. Avsak jiz v
prib&hu nésledujictho roku pon&kud opadly, kdyZ se adventistické
predpovédi kazateld o zéniku svéta nevyplnily. Konkrétni vysledek viak
mély. Husitska komunita ze Sezimova Usti se rozhodla ne&ekat a vzala
osud do svjch rukou. Na politku jara 1420 zalala na mist¢ téméf
opusténého mésta Hradisté budovat obec, v niZ lidé méli Zit podle boZiho
zakona: Tabor. Na strategicky vfhodn& poloZenou ostroznu nad soutokem
feky LuZnice a Tismenického potoka se zdhy st€hovali husité, ktefi se
hodlali diisledné fidit biblickym vzorem.

Jak plyne ze struéného a schematického nérysu, vstupovalo v letech
1419-1420 husitstvi do své vrcholné faze jako hnuti spoledensky riiznorodé
a vnitfng slozité strukturované. UZ v této dobg se mezi pfivrzenci reformy
objevily nazory na otazku, jak uskuteénit idedly napravy spole¢nosti.
V prvni poloving roku 1420 se totiZ ukézalo, Ze husitim nebude souzeno
vyfedit nahromadéné néboZenské, politické, socidlni a narodnostni
problémy klidnou cestou, odpovidajici duchu evangelia. Vyhlaseni kiizové
vypravy a vojenské aktivita Ceskych katoliki urychlily polarizaci sil uvnitf
husitského hnuti. Zatimco vét3ina urozenych stoupenci kalicha spoléhala
dale na pokojnou dohodu s dédicem triinu Zikmundem Lucemburskym a
vyostieni konfliktu je ofividné zaskotilo, rozhodli se pfiznivci Husovych
mySlenek z fad méstského a venkovského obyvatelstva pro ozbrojeny boj
se zahraniénimi interventy i domacimi protivniky. Husitstvi pferostlo v
revoluci. Pord?ka prvni krucidty v 16t& 1420 pfed Prahou pak potvrdila
opravnénost kroku vystoupit proti nepfatelim kalicha se zbrani v ruce.

Vyznamny vojensky Gspéch posilil pozice revolutni slozky, kterd
v Cervnu 1421 prosadila sviij program na velkém husitském snému,
konaném v Caslavi. Na tomto foru revoluce slavnostn& proklamovala
neopravnénost  korunovace "nmepfitele boziho zdkoma' Zikmunda
Lucemburského &eskym kralem, aktu, jemuz 28. Eervence 1420 asistovalo
nejméné 24 Ceskych katolickych pand. Zaroveir dodlo v Caslavi
k sjednoceni viech husitskych sil na spoledné zdkladn& &tyf artikuld
prazskych, pfijatych revoluénim kfidlem uZ na sklonku jara 1420, v dobé&
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oblezeni hlavntho mésta Zik d Kizdckou dou. V Cislavi
uznali &tyfi énky i viznamni predstavitelé husitské vyi&f dlechty, ba
dokonce té€Z prazsky arcibiskup Konrad z Vechty, jen? a# do své smrti
roku 1431 svétil husitské knéze!

Ctyfi artikuly prazské tvofily bazi, kterd struéng a vfstizn& vyjadfovala
zéméry a cile, na nichZ se viichni husité shodovali. Zakladn{ husitsky
program vychazel z Viklefova a Husova pojeti boziho z4kona jako nejvyssi
normy nejen ndboZenské, ale i svétské, tj. platné pro stét, prévo, politiku,
kulturu i moralku. Bo z4kon jako autoritu méli respektovat viichni bez
ohledu na pohlavi, piivod, stav a majetkové poméry.

Sled jednotlivych &l4nkd husitského programu nebyl dlouho pevny.
Casem se viak ustalilo pofadi, v ném? prvni misto zaujal pozadavek, " aby
svdtost téla boZiho a krve boi pod zpiisobou chleba a vina viem vémym bez
hiichu smrtelného byla poddvdna". Piijiméni pod obojf prohlagovali témet
viichni husitdti kn& nejen za prosp&né a Xitené, ngbrz za nutné ke
spése lidské duse. Dosah tohoto vgkladu vynikne teprve tehdy, jestlize si
uvédomime, co pro pozdn& stfedovékého Elovéka znamenala predstava
vé&&ného Zivota, pro ktery bylo pozemské byti pouhou ptipravou. Druhy
artikul stanovil, aby byly zakdzdny, staveny a trestdny viechny smrtelné
a zjevné hiichy i veskeré Ciny odporujici bofimu zdkonu. Husité tu
vystupovali proti vem zlotiniim a prohfeskiim vi&i jedinci a kfestanské
spole¢nosti i proti viem jeviim, které byly v rozporu s kiestanskou
morélkou, zaloZenou na evangelijni zvésti. Treti &lanek, proklamujici
svobodu  kdzdni slova boZiho, ve svém disledku zajistoval Sifeni
husitského vykladu boztho zékona. Ctvrty tvrdil, Ze kné%im nepHsiust
svéiské p tedy pozadoval, aby se duck vénovalo
pfedevdim pastyiské &innosti, nevlastnilo pozemkovy majetek a
zasahovalo pouze do vérou¢nych zéleZitosti.

Takovy byl program, ktery husité hodlali prosadit nejen na teritoriu
Ceského kralovstvi, ale o jehoz spréavnosti zamy3leli presvédcit silou slova
i argumenty zbrani cely kfestansky svét. Pfivrzenci kalicha se tedy
nevyclefiovali z fimské cirkve, ngbrz povazovali se pouze za dokonalejsi
katoliky, jimz se dostalo té milosti, Z¢ poznali a pochopili bo zikon
v jeho skute&né a &isté podstaté. Husitsk4 vyzva k napravé kiestanstva tak
byla koncip jako lenk d univerzélni platnosti, v niZ
viak byl od sam¢ho potitku ptitomen vyhranéng narodnostni moment,
nézor, e pravé Cesi jsou vyvolenym ndrodem, jemu? zjevil Bih zévazna
pravidla kfestanského Zivota. Historikové v tomto kontextu &asto hovoff
o takzvaném Ceském mesianismu, kter§ nésobil pocit nérodni vylu&nosti
a zdrovei budil pochopitelnou animozitu u jingch evropskych narodi.

Jakmile se ze stoupencii boZiho zakona stali "bo# bojovnici', nevahajici
prolévat za poznanou pravdu a uslechtilé idedly krev, zdilo se, Ze jim
Z4dné sila neodol4. Aby viak nedolo k mylce: Za "rytife bo" (latinsky
milites Christi) se povaZovali nejen husité, ale i viichni zahrani¢ni a &esti
katolici, ktefi pokl4dali za svatou povinnost vystoupit proti "kacifiim"
v zéjmu kfestanské viry. OdraZer{ zahrani¢ni intervence v letech 1420-
1422 i vojenské tisp&chy, dosaZené genilnim vojeviidcem Janem Zizkou
a jeho nasledovaiky v stF Gk s d it Hais 1
vitézstvi husitského” programu na prevésné &asti Ceského kralovstvi
a posilily husitsky vliv i na Moravé. Revolugni cesta se uk4zala jako Geinny
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rostfedek k prosazenf hlavnich cild &eského reformntho hnuti, shroutého
8e &yfech prpaiskfch &éncich. Upozoriiujeme, ie pokud tu mluvime o
husitské revoluci, vymezujeme ji v souladu s novym historickym badanim
16ty 1419-1436. . -

t}lkdyi &yt prazské artikuly pfehlednd snn_:qn_':zo\{a.ly podstatné prmc;gy
husitského chapani boziho zakona, byla jejich interpretace _maloﬁg
totozna. Vétdinou se lidila podle toho, ktery husitsky proud je pré vh
vykladal. Husité sami se jiz v pfedveler revoluce a zejména pak v jejic
prvnich letech rozdélili do né&kolika hlavnich poht\cko—konfe;unich sménl,'
jez v ptipadé potieby spolupracovaly, aviak zéroved soupefily o do:laiem
pievahy. Proménliva Eeskd politickd scéna se ponékud stabilizovala po
roce 1427, kdy se pres veskeré diference, rozpory a _napéti mezi
jednotlivymi proudy podafilo V};tvoi‘lt bézi pro tésn&jsi spojenectvi mezi

i levici a husitskym stfedem. . =

hui":)sé)::zem tfichtych llgn;léli na levici spektra husitskych smérd tabofi
a sirotci, které v této knize oznatujeme i souhrnnym pojmem husit3ti
radikélové. Taborska strana byla velmi dislednd v nébolenské‘ sféte,
ilovala priblizit kazdodenni Zivot k vzoru, podstatn
‘zliedukovalg bohosluzebné obfady a ustavila i vlastni cirkevni organizaci,
fakticky nezavislou na fimské cirkvi. Ideologie tébord byla v ’zésadé
symbi6zou uleni Jana Husa a Jakoubka ze Stfibra s lidovym kacifstvim,
u% ve 14. stoleti zvI43t& roziifenym v jihoteské a p}‘\oz_épad.oéevs!(éAoblas‘u:
O byli tabofi dislednjsi nibozensky, o to byli sirotci, pfimi dedici
Zizkovi, politicky nekompromisn&jsi. Jestlize taborsti. predstavitel¢, mezi
nimiZ dominovala osobnost Prokopa Holého, dévali mnohdy pr‘ednosg
kombinaci vojenského a politického natlaku, pi li sirot&i videi
tvrdy postup a nezfidka si podle Zizkova vzoru osobovali pravo trestat
kaigéll:o, kgo se podle jcjiclil minéni odchyloval od pravd étyf artikuld.
Typickymi reprezentanty husitského stredu byla vétina ;I)razami,’
v potitcich revoluce nejsiln€jsi a nejvlivngjsi strany. Rozlpflm praziti
husité, ideové vedeni Janem Rokycanou, byli v porovndni s gabory
konfesijné konzervativni a v této oblasti nachazeli spiSe styénd mista se
sirotky. Rovnéz Rokycanova interpretace &tyf prazskjch Clanki vyhlizi
jako relativné umirnénd. Je viak nutné si uvédomit, Ze vyhovovala véiSing
obyvatel Prahy, pfedeviim Starého Mésta praZského. Snaha 7it piesné
v duchu Nového zdkona by totiZ znemoznila fungovéni sloZit¢ho a dlouho
se vyvijejictho mé&stského organismu.

‘S’{)‘l’l’éilmosl husitské lcﬁce a husitského stfedu paralyzovala na
doméacim politickém  jevisti vliv husitské pravice, = sice rovnéZ
uznavajici ¢lyfi artikuly, av3ak touZici po dosazeni rychlého konsensu s
#mskou cirkvi. Ideologickjmi mluvéimi tohoto proudu byla_skupina
prazskych univerzitnich mistrd (Jan Pfibram, Kfigtan z Prachatic, Petr
Miladofiovic a dal&f), obtiZn& se vyrovndvajicich se ztrétou syého viid¢iho
postaveni a striktng setrvavajicich na stanoviscich Husov/ych. Koncem
dvacétych let nektefi z nich dokonce urdité body urceni kostnického
mucednika opustili. Je viak ticba dirazné pfipomenout, e se tito lidé
sice mnohokrét nazorové stietli s tabory, sirotky i Rokycanou, aviak od
fimské cirkve je d&lila propast, kterd pro vétsinu z nich ’byla
neprekrocitelna. Jejich pojeti reformy cirkve a spolegnosti .odpqvldal_o
zajmim husitského panstva, jeZ se nesmifilo s pfevahou tabord a sirotki,

(16)

sdruzujicich pfevaZzné mésta a niZsi $lechtu, a doufalo, Ze ziskd v zemi
i politickou pozici. Pfednimi osobnostmi husitské aristokracie,
si nezavislé postaveni respektované i radikaly, byli pocatkem
icatych let Ales Holicky ze Sternberka, Hynce Ptacek z Pirkstejna a
Jindfich Velissky z Vartenberka. Blizko k nim m&l té# Menhart z Hradce,
donuceny zatim ke spojenectvi s tabory. PapeZska kurie, cirkevni
hierarchic a svétiti feuddlové v zahrani¢i viak mezi husity, at’ jiz
radikalnimi ¢i umirn&nymi, neéinili rozdil a vechny je pokladali za kacite.

Pres veskeré uspéchy na vale¢nych polich bylo uZ v letech 1430-1431
patrné, Ze revoluce nevyiesi viechny problémy, jeZz Eeskou spole¢nost
suzovaly. Vcelku se zdarem probéhl proces sekularizace, husitskd mésta

tendenci postupné vykrystalizovalo feseni dvou klicovych otazek: jednak
pozvolna vznikl novy model uspofadani vztahd mezi cirkvi a spole¢nosti,
zaroven se viak ve vzijemném soupefeni hlavnich socidlnich sloZek
husitstvi, tj. vy3si a Slechty i mést, rodily zéklady stavovského statu.
Pravé neustald politicka rivalita mezi vy33i $lechtou a mésty permanentné
oslabovala husitské hnuti a v letech 1423-1427 vyastila v sérii otevienych
vojenskych konfliktd, z nich? vysli vitézn& tébofi, sirotci a Rokycanovi
prazané. ZavaZnost t&chto stfetnuti neni mozné podcefiovat, ponévadz
husitské panstvo a s nim spojené kruhy se jiz v letech 1423-1424 a
opctovné roku 1427 nevahaly spol¢ovat s katolickou vys3i Slechtou na
platform¢ vysloveng stavovskych zdjmd. Roz&lenéni spole¢nosti do
Jednotlivych stavii oviem uznavala i radikalni husitské politicko-konfesijni
seskupenti, tedy tabofi a sirotci. Tradi¢ni stfedovEké udeni o trojim lidu, tj.
duchovenstvu, nositelich a vykonavatelich svétské moci a obecném
pracujicim stavu, revoluce neodstranila.

Chiliastické vize o spole¢enské a majetkové rovnosti viech lidi dokazaly
na po&itku revoluce strhnout mnoho obyvatel mést i venkova. Zistaly
blouzniveckymi sny, které se na urity ¢as splnily v tdborskych méstech
roku 1420, aviak v nasledujicich letech rezonovaly uZ jen v prostiedi ne-
pocetnych sektafskych komunit. Zhrouceni chiliastickych a adven-
tistickych hesel mélo zavazné disledky zejména pro Eesky venkov. Pokud
poddani nevyuzili revolu¢ni situace a neodesli do mést & do vojenskych
oddild, nepocitili ve svém postaveni Zadnou zvlatni zménu. Po iluzich let
1419-1420 pro né& nastal ¢as zklamani. Jiz soudoby jihotesky myslitel Petr
Chelkicky, Zijici v kazdodennim kontaktu se selskymi vrstvami, postihl
toto rozfarovani, o to V&3, Ze prav¢é venkované nesli biim&
dlouhotrvajicich valek. Bystrému filozofovi neunikla silici apatie vesni¢ani
k politickému déni i nechut' k pokratujicim bojim. Vnimavost k ne-

é postaveni poddanych zvjraznila Cheltického nesmlouvavou
kritiku existujictho spoleenského systému i ueni o trojim lidu, pfispéla
k jeho odsudku valky i viech forem nasili v mezilidskych vztazich
a privedla ho k rozjimani nad smyslem revoluce, jez pies viechny zvuéné
proklamace nepomohla rolnikim, a& na jejich praci byly ostatni stavy
zéavislé. Ani ChelCicky vSak nenabidl prostym venkovanim konkrétni
pozemsky cil a poskytoval jim pouze nadéji na Zivot v&&ny. Ztrata zajmu
znaéného mnoZstvi vesni¢anili o pokracovéni revoluéniho procesu sehrala
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v dalgim vyvoji nezanedbatelnou roli, jak jesté uvidime. Nastoleni sociéln/i
spravedlnosti a tpln¢ odstranéni bariér mezi jednotlivymi stavy eské
pozdné stiedoveké spolenosti vétsina husitdi nepovazovala za smysl své
aktivity. Existujici spoleensky systém mél byt disledné, tfcba i nésiln€,
reformovén, nikoliv viak zruien. UZ z tohoto divodu je pm]ckcle
novodobych demokratickych a socialistickych ideji do husitského mysleni,
jak se s ni Cas od Casu setkavam dnif nim. Husité
pochopitelng sdileli odvékou touhu &loveka po lepsim a diistojném Zivot&,
aviak na rozdil od mysliteld 18.-20. stoleti se ncopirali o racionalistické
Gvahy, predstirajici dosaZeni kvalitativne  vysstho nového  svéta,
budovaného na zakladé zkusenosti lidského rozumu a poznéni schémat
spoleenského vivoje. Uvahy husitskych vzdélanci vyristaly z kiestanské
viry a kiestanské dé&jinné koncepee, 0 jejiZ spravnosti nikdo nepochyb&_)v’al.
Pfi hledani cesty do budoucnosti” se husité obraceli k autoritim
posvEcenym tradici. Sttedoveky Elovek prost& pojem pokroku neznal.

Le¢ asili fidit se slovy Pisma, zvlasté pak Nového zdkona, nevedlo
k dosaZeni zdanlivé idedlniho stavu z doby prvotni cirkve. Ukazalo se, Z¢
diisledné Ipéni na biblickém piikladu, obhajované chiliasty a z&asti
i tabory, pfinasi pouze kratkodobé vysledky & Zivot spole¢nosti doknn’cc
komplikuje. Dostate¢né to ilustroval zékaz nektergch femesel, pfedeviim
kriticky vztah k obchodni ¢innosti, zalozené na "hfiSném” zisku. Husité
tedy neoZivili situaci z Casii raného kfestanstvi, aviak vytvofili jinou
historickou situaci, v niz feeni nahr dénych poméri odpovidalo
podminkam 15. stoleti. Husitstvi nerozbofilo na Eeském Gzemi feudalni
systém, nybrz pfizplsobilo jej aktudlnim pozadavkiim doby. Toto
Konstatovéni velikost husitského zapasu nijak neumensujc. Zadné hnuti
v d&jinach nebylo natolik silné, aby zcela popielo predchozi dobu, v niz
tkvely jeho kofeny. Nedokézalo to kfestanstvi viiti antice, obéanské
demokratické revoluce vi&i feudalismu, ani takzvand socialisticka
revoluce viiti kapitalismu. Nabizi se otazka, zda by naprosty rozchod s
minulosti neznamenal preruseni kontinuity vjvoje, a tim i zhrouceni
pilifd, na nichz spotiva evropskd civilizace. Z tohoto pohledu bylo
smé&fovani husitské revoluce v souladu s ckonomicko-spoledenskymi
poméry v &eském prostoru. MEstanstvo, nesporny hegemon revoluce, sice
prokazalo vysoky stupei politického sebeuvédoméni, aviak jeho
ekonomické pozice nebyly natolik v§razné, aby mohly zménit agrarné-
feudalni charakter zemé.

Cenny vklad do evropského mysleni predstavovaly nazory husitskych
ugencii na postaveni &lovéka ve spolednosti. Tim, Ze zdiraznili ddvnou
kiestanskou ideu zévaznosti boziho zakoma pro viechny jedince bez
ohledu na socidlnf postaveni, ucinili husité jeden z dileZitych kroki na
strastiplné a dosud nedokongené cesté za rovnosti viech lidi v oblasti
prévnich vztahi. Bo# zdkon v husitském pojeti byl oviem idealizovanou
normou, kterou nebylo mozné v drsnych tehdejsich podminkach
uskutenit. A lidstvo se o to pokousi marn&-dodnes.

Husitstvi, stejné jako pozdgjsi velké evropské revoluce, rozhodovalo o
svém osudu ma bojistich. A stejng jako ony tak &nilo hned na tfech
frontach: v zépase proti zahraniénim nepfételim, ve stfetnutich s
domacimi protivafky i v otevien¢ konfrontaci mezi jednotlivymi
revoluénimi proudy. Vleklé valky nevytvafely vhodné podminky pro
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stabilizaci pravni sféry. Mnozi lidé pokladali revoluéni poméry za
pechodné & pfimo nenormilni a nedokazali se zbavit pocitu Zivotniho
provizoria. Koneéné feseni fady zéleZitosti, které revoluce pfinesla a jeZ
pied propuknutim husitské revoluce malokdo tugil, odsouvali
revolucionafi do budoucna, do okamZiku svého dplného vitézstvi na
Zeském teritoriu. Pfitom $lo o problémy, jeZ obyvatelstvo stdle vice
znepokojovaly a jeZ mu znesnadfiovaly kaZdodenni Zivot. Pro revolu&ni
situaci bylo charakteristické, Ze star$i pravni instituce nefungovaly
v plném rozsahu a ani boZi zékon, jehoZ se v husitskych oblastech viichni
slovn& dovolavali, zdaleka nebyl a ani nemohl byt respektovanou normou.
Praxe se od teorie velmi &asto lidila, ponévad? revoluéni déni plodilo
nezfidka situace, kdy proklamované zisady &tyf artikuld piekazely
zamértm a cilim jednotlivych politicko-konfesijnich stran & vlivnych
osobnosti. A tak zji§tujeme pozoruhodny paradox. Husitstvi nepochybné
prohloubilo v Sirokych vrstvach €eské spole€nosti tictu k boZimu zakonu
jako normé kiestanského Zivota, aviak sama revoluce siln& narusila
existujici pravni védomi.

Citelné rozkolisani pravniho védomi nebylo jen disledkem stfetévani
béznych pravnich zvyklosti s husitskou interpretaci boZiho zikona.
Pickotné déni rodilo i poméry, v nichZ revoluce protifeéila svym
plvodnim idedlim a svému programu. Tak napfiklad se znénim artikulu
o zdkazu svétského panovani knéZi ostfe kontrastovalo postaveni &sti
husitskych duchovnich, ktefi si vydobyli autoritu a z pozice politickych
viidel, jejichz vliv jesté umochovala kazatelna, rozhodovali nejen
o zéleZitostech své strany, ale i o osudech celého statu. Dominantni role
vjietného tynského fardfe Jana Rokycany mezi praZany, bojovn&
naladéného knéze Prokiipka mezi sirotky a prestiZ knéze Prokopa Hol¢ho
v fadéch tabord jsou historikim dobfe znamy. Nektefi badatelé dokonce
hovofi o husitské teokracii, vladé knéZi, jeZ od roku 1427 uréovala
politickou taktiku bloku husitského stfedu a levice. Vyklad o teokracii
neni sice tieba absolutizovat, nebot’ husitské duchovenstvo muselo brat
ohled na z4jmy ostatnich sloZek hnuti, ale je pravda, e Slechtidti
i méitaniti stoupenci kalicha nchled&li na politickou roli kn&Zstva
s porozuménim a nevahali ji skryté i oteviend kritizovat. KnéZskd
nesnaenlivost totiZ mnohokrat vyostfila politické napéti a slova vyfeena
z kazatelen nejednou elektrizovala shroméazdény dav, ba as od &asu vedla
i ke zbyteénému krveprolévani.

V situaci, kdy se star$f prévni zvyklosti prolinaly s pomé&rné& volnou in-
terpretaci boztho zakona, vznikaly konglomeraty predstav a vykladd, jez
se mezi sebou sraZely a v nich? se tém&f nikdo nevyznal. Jako doklad
uved'me vztah k trestu smrti. Husité, vychazejice z pfikazéni "Nezabijes!",
odmitali, na rozdil od rozditeného stfedovekého usu, trestat smrti zlodéje,
aviak popravy politickych odpirc byly pomé&rng b&Zné. Nektefi politiéti
predstavitelé a vojeviidci se dokonce povaZovali za prodlouZenou ruku bo-
7i a osobovali si narok zavazn& vykladat &tyfi artikuly prazské a krutymi
tresty (palenim, topenim, vé$enim apod.) pronésledovat viechny, kdo se s
jejich vykladem neshodovali. Klasickym piikladem byl v tomto sm&ru ne-
smifitelny postup Jana Zizky, jenZ vzbudil nelibost &4sti taborskych knézi.

K pocitu provizoria a celkové prévni nejistoty pfispivaly téz
nepichledné spravni poméry. V priibéhu revoluce se fakticky rozpadla
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katolicka cirkevni sprava. Arcibiskup Konrad z Vechty pfesel k husitim
a az do své smrti roku 1431 svétil jejich knéze. Clenové prazské kapituly
sidlili v Zitavé a mnoh¢ fary v Cechéch ziistaly neobsazeny. ProtoZze
neexistoval dohled prislusnych farafd, vyuzila toho rada jednotlived
k zpietrhani manZelskych pout a k volnému Zivotu ncbo k navdzdni
novych vztah. Vytka pohlavni nevazanosti, tak ¢asto vznasend na
husitskou adresu, méla své opodstatnéni. Také zemské Gfady piestaly
fungovat, krajské zfizeni sc ocitlo v troskach, zemsky soud, fesici pravni
pie mezi Slechtici, nezasedal, zemské desky, evidujici pfedevsim zmény
v drzbé glechtického majetku nebyly vedeny, takZe neexistoval pfesny
prehled o mimofddné Cetnych pesuncch nemovitosti, ke kierym za
revoluce dochdzelo. Vznikala proto otézka, zda ma drzba pozemkového
zbozi, nabytého nasilim, prévni platnost. Pro husitskou Slechtu i m&stany
to byl zasadni problém, jelikoz odvoldni na &tyfi artikuly nemuselo po
revoluci dostacovat.

Sprévni organy husitskych a Katolickych mést viak pracovaly aZ na
vijimky nepfetrzité. Jednotlivé husitské strany se snaZily komplikovanou
situaci zvladnout a vytvofily vlastni spravni Grady.

Nicméng i pies toto sili zistdvalo prévni vedomi rozkolisané
a rozhodné mu nepomohlo, Ze vykon prava bral do svych rukou obvykle
ten, kdo mel v dany okamZik potfebnou moc a kontroloval uréitou oblast.
Ostatné z formulace &lanku o trestani smrtelnych hfichi ani nevyplyvalo,
kdo mé soudni moc vykonévat.

Neujasnéné pravni vztahy, periistajici az ve zvili a pohrdéni prévem,
jsou pfiznaéné pro revoluéni obdobi, kdy jde o boj kdo s koho. Kazda
revoluce viak velmi dobie vi, jaké tzemi povaZuje za svou pfirozenou
zakladnu a jak velké teritorium hodld mocensky zvladnout. VEdeli to
i husité. 1 kdyZ jejich vyzva k népravé cirkve v irSim smyslu byla
zaméfena univerzalng a chtéla oslovit celé kfestanstvo, pfece jen
vychazela z Cech. Jednim z hlavnich, byt z hlediska pivodni strategic
dil¢ich cila husitské revoluce, bylo ziskat pro program &yf artikuld celé
Ceské kralovstvi, coZ se ji potatkem tficatych let 15. véku témef zdafilo.
V dob¢ dlouhého faktického bezvladi a prerusené Einnosti centralnich
Gradéi povaZovali husité za vrcholny a reprezentativni statni orgin,
opravnény mluvit jméncm  krélovstvi, sném zastupcli viech slozek
husitského spektra. Katolickd strana, uznévajici za Eeského panovnika
Zikmunda Lucemburského, viak i pies své oslabené postaveni odmitala
respektovat usneseni husitskych instituci a od roku 1423 promyslené
bojkotovala viechny sn&my svoldvané husity. Cechy se staly zemi dvojtho
lidu, husitd, ktefi si udrZovali pfevahu, a Katoliki. Z této skuteénosti pak
pramenily nespocetné a zévaZné statopravni komplikace.

Ceské kralovstvi tvofilo totiz pouze jadro a nejdileZitéjsi soudast
soustati, nazgvaného od Zasii panovéni Karla IV. zem& Koruny &eské. Do
tohoto celku naleZely jesté Horni a Dolni LuZice, slezskd knizectvi
a Moravské markrabstvi. Dolni i Horni LuZice, vietn& vyznamngch mést
(jmenujme alespoit Zitavu, Budy$in a Zhofelec), zaujaly jednoznalny
postoj, stejné jako vétsina slezskych kniZectvi a diilezité obchodni centrum
Vratislav (Wrodtav, Breslau). Setrvaly na katolické strang, vedly s husity
tuhé boje a Zikmunda Lucemburského poklidaly za eského krdle
a hlavu zemi Koruny Seské. Pokusy husitd ovladnout celé soustati
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nardZely pravé v téchto oblastech na soustedeng odpor. DAl vojenské
aspéchy privrZenci kalicha na tomto stavu nic nezménily.

Slozitéji vyhliZely poméry na Moravé. Zatimco v LuZici a ve Slezsku
ilo prevazn& obyvatelstvo hovofici némecky a slovanskou fe¢i mluvila
pouze &st vesnicand, v Moravském markrabstvi byla pro vétsinu lidi
matefskym jazykem &eStina, byt se samotni obyvatelé poklidali
Moravany, nikoliv za Cechy. Na rozdil od ostatnich vedlejsich zemi ziskaly
na Moravé Husovy myglenky mnoZstvi nad3engch stoupenct z fad vySsi
i nizi nobility, aviak nejvéti a nejbohatsi moravska mésta s prevahou
némeckého patriciatu (Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava) se postavila
nesmlouvavé proti husitstvi. Cést husitsky orientované  Slechty
v zépadomoravské oblasti se klonila ke spolupraci s tébory a téz vlivné
Kali$nické panstvo z ostatnich regionii markrabstvi vystupovalo od
poloviny dvacitych let ve valeénjch kampanich jako spojenec radikélnich
Ceskych husitii, aniz oviem sdilelo jejich politické nazory. Z dominantniho
postavent 3lechty mezi moravskymi stoupenci kalicha vyplyvala i specifika
husitstvi na Moravé. Husitskému hnuti v moravském prostoru chybél
radikalismus, dany v Cechach aktivni G&asti méstanstva a zpolitku téz
selskych vrstev, nevznikla tam stala polni vojska a s vyjimkou dvou &i ti
osobnosti postradali moraviti husité vjrazné ideologické viidce. Absence
univerzity, jiz v Cechach pfipadla pti pfipravé reformy vyznamna dloha,
se projevila zvIa3t& citelné. Sekularizace méla na Moravé klidngjsi pribéh
a nebyla provedena natolik diisledng jako na tizemi Ceského kralovstvi.
Katolické duchovenstvo si udrZelo znaény pozemkovy majetek a zasedalo
dokonce i na moravském zemském snému. N&kteff badatelé proto kladou
otazku, zda husitstvi na Moravé opravdu dosdhlo kvalit revoluce
a neziistalo ve stadiu reformace kontrolované slechtou.

Moravské markrabstvi bylo v ramci zemi Koruny ceské politicky
svébytnym ttvarem, jehoZ hlavou byl markrabé. Jim byl od roku 1419
Zikmund Lucembursky, ktery viak roku 1423 z titulu fimského krale
udélil zemi v dédi¢né 1éno svému zeti, rakouskému vévodovi Albrechtu
Habsburskému. Tento krok mohl znamenat pro moravské husity tézkou
rénu, nebot’ Albrecht proslul jako horlivy Katolik a disledny protivaik
“kacifstvi" vieho druhu. Husité na Moravé méli byt izolovani od Cech i za
cenu, ¢ by markrabstvi pfestalo tvofit soutdst zemi Koruny &eské.
Promygleny tah se nakonec obrtil proti Zikmundovi, ponévadZ hrozici
nebezpedi pfimélo &eské a moravské husity k tEsn&jdi spolupréci.
Potitkem tficatych let se v defenzivé ocitli moraviti katolici i Albrecht
Habsbursky. Statopravni pozice Moravy vdak od roku 1423 ziistavala
nejasnd. Tuto sloZitou situaci umociiovalo jesté chovani &asti moravské
husitské  3lechty, obavajici se taborského radikalismu a usilujici
0 kompromisni dohodu s Albrechtem. Nezanedbatelnou roli sehral v po-
stojich této &sti nobility zemsky patriotismus a letita rivalita s Cechy.
Samostatnost v politickém rozhodovéni a nezavislost na praZském centru
mély vzdy pro moravské politiky vysokou hodnotu.

S vitéznym postupem husitské levice a husitského stfedu nabyvala na
aktudlnosti i otazka obsazeni Eeského trinu. Po smrti Véclava IV. chybél
v Ceském krélovstvi skute¢ny vladce. Korunovaci opréavnéného dédice,
Zikmunda Lucemburského, k niZ do3lo se souhlasem &eské katolické
3lechty 28. &ervence 1420, husité, jak jiZ vime, neuznali, ponévadZ nemohli
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poslouchat panovnika, kterg se podle jejich nazoru protivil boZimu zdkonu
a 7l ve zjevném hiichu. Byla v tom d&jinnd ironic. Na némeckych tzemich
Svaté fiSe fimské i v Uhrach vstoupil Zikmund do obecného povédomi
jako mimofadng aspéiny panovnik, podle mnoha modernich historikii se
pravé on ukézal jako pravy dédic schopnosti svého otce Karla 1V., le¢
v rodné zemi nenadel porozuméni. Vladce, ktery by obstél v konfrontaci
s pfisngmi kritérii boZtho zdkona, viak husité nenalezli, ackoliv se
rozhliZeli po celé stiedni Evrop&. Polsky panovnik Vladislav II.
Jagellonsky jejich nabidku &eské krélovské koruny odmital, ponévadZ si
nehodlal znepfatelit papeZe, jeho? podporu potfeboval v boji proti Radu
némeckych rytifd. Na druhé strané mu viak husitskd pozornost
vyhovovala, nebot’ ji mohl vyuzivat k natlaku na Zikmunda, jenz s Radem

patizoval. Litevsky velkokniZe Vitold Alexander vyslal roku 1422 do
Cech pouze svého synovee Zikmunda Korybutovide. Ale ani tento muZ,
tfebaZe na uréitou dobu ziskal divéru husitskych stran a Gfad zemského
spréavce, mezi Ceskymi "kacifi' neuspél. Poté, co se zapletl do politického
komplotu jako exponent husitské pravice, musel &eské teritorium
:es}avﬂé opustit. Ceské kralovstvi ziistavalo na prahu tficatych let bez

rale.

Vétdina Ceskych katolikdi uznavala nadédle platnost korunovace
Zikmunda Lucemburského a husité se mezi sebou nedokézali dohodnout.
Zdénlivé nejjednodussi feseni, které se vynofilo uZ roku 1420, totiz zvolit
Ceskym panovnikem nékoho z ptednich svétskych husitskgch politiki,
naraZela na k Iné bariéry. bodna volba krale by se ocitla
v rozporu s dosavadnimi zvyklostmi i zdkony a navic otvirala jest¢ jeden
problém. Kazda husitska strana by prosazovala svého kandidata.

Pfitom tdbofi, sirotci a Rokycanovi praZané nebyli
uvédomelymi republikdny a dobfe chépali, Ze by krél, uznavajici a hajici
&yfi artikuly, nesmirné prospél husitské véci jak na mezinarodni scéné,
tak ve vnitropolitickém Zivoté. Obsazeni triinu by automaticky znamenalo
posileni Gstfedni moci a piispélo by k dodrZovani pravniho fadu. Ob&
radikalni husitské strany se viak v otzce vlastniho kandidata neshodly.
Cast taborského politického vedeni se uz od roku 1426 vazn¢ zabyvala
my3lenkou uznat krdlem Zikmunda Lucemburského a piesvédiit ho o zd-
vaznosti &tyf prazskych ¢lanki. To viak byla pro uherského a fimského
panovnika nepfijatelnd podminka. Rozpory mezi Zikmundem a husitskou
delegaci se projevily roku 1429 pfi jednani v Bratislavé a v prvni poloviné
roku 1431 pfi rozhovorech v Chebu. Vét3ina sirotkd o Zikmundovi,
s nimZ se husité tolikrat utkali, nechtéla ani slyet a upirala své zraky
k polskému krélovskému dvoru. Aviak rovnéZ marng.

Jestlize predstavitelé bloku husitské levice a husitského stiedu hodlali
vyfesit oteviené a tiZivé problémy spjaté s vnitinim uspofadanim Ceského
krélovstvi i statopréavni problémy, dotykajici se celé Koruny ceské, museli
bud ovladnout soustéti v tiplnosti nebo pfistoupit na jednéni s fimskou
cirkvi o zdvaznosti husitského pojeti boztho zdkona. Jinudy cesta ke
kodifikaci a legalizaci revoluénich vysledkii nevedla.

Priznivé ptedpoklady pro seriézni jednani husitii s pfedstaviteli fimské
cirkve nastaly aZ v roce 1431, kdy zahajil svou Cinnost basilejsky koncil.
K jeho svolani dal, a¢ nerad, sviij souhlas papeZ Martin V., ktery brzy
zapomnél, Z¢ mu tidra spotinula na hlavé z vile kostnického synodu

(22)

a ochotng se priklonil k papalistické teorii. Zahajovaci schize
basilejského sboru se viak nedoZil. Na uvoln€né misto zasedl nové
zvoleny Svaty otec Eugenius 1V., vlastnim jménem Gabriel Condolmieri.
Ale ani on neprojevoval konciliaristickym teoriim zvl&stni sympatie a na
jednani synodu pohliZel s obavami, nebot' v ném spravné citil nebezpeti
pro z&jmy papezské kurie. Z tohoto divodu se snaZil mafit konani koncilu
a zabgval se myslenkou na jeho rozpusténi. K tomuto kroku se také
18. prosince 1431 odhodlal. Po k ick 4ni byl basilejsky
koncil (nepotitame-li papeZem svolané synody v Siené, Ferrafe a posléze
Florencii) nejdiileitéjsim koncilem 15. véku. Tfindct let po odchodu
7z Kostnice viak stoupenci konciliarismu fe3ili tytéZ problémy jako dfive:
reformu fimské cirkve a zajisténi miru, tj. stability a fadu v kiestanském
svété. Uz to bylo ditkazem, Z¢ pouhd dobra ville k népravé existujictho
stavu nestadi, neni-li doprovézena hlub§im zdsahem do Gstrojf cirkevniho
organi; A k tak kroku hézel, kromé& husitd, nikdo odvahu.
V jediném podstatném bod& sc basilejsky koncil, jakkoli mezi nim
a papezem vladlo nepfatelstvi, s Eugeniem IV. shodoval: v nutnosti
zvladnout husitsky problém. Na feSeni Eeské otazky nal¢hali téZ panovnici
stéedoevropskych stati a fisska kniZata i m&stské rady, obavajici se vpadi
husitskych vojsk a zpustosenf svjch Gzemi. Se zvlatnim znepokojenim
sledovali svétsti i cirkevni feudalové pomérné vzcné, nicméné stile
Cast&jsi zpravy o kladné odezvé husitské propagandy v zahraniéi. Kdyz
neuspély kifZové vypravy, na néz Evropa, pfedeviim pak Rige, vynalozily
obrovské finanéni prostfedky, silil tlak na urovnani konfliktu s husity
diplomatickou cestou.

Po poraZce u DomaZlic si Giuliano Cesarini se svymi spolupracovniky
uvédomil véc zdsadni povahy. Pochopil, Ze se husitska otazka mize
zménit z dosavadniho traumatu ve zbrai koncilu proti ambicim nové
zvoleného papeze. Kdyby se basilejskému synodu podafilo uzaviit dohodu
s husity a primét je k obnoveni jednoty s obecnou cirkvi, byl by to
historicky tspéch, jenz by pozdvihl prestiz koncilu v celém kicstanstvu
a zaroven odhalil neschopnost politiky papezské kurie. Picedstavi
sboru proto vyvinuli veskeré Gsili, aby s husitskymi predaky zahdjili primé
jednani. Citili pfitom podporu vyznaénych fisskjch mést, kniZat i fim-
ského krale Zikmunda Lucemburského. Zkuseny diplomat opét projevil
koncilu pize a souhlasil s jeho svolanim. Konkrétni vysledky
basilcjskeho snémovani mohly jen upevnit Zikmundovu povést "mirového
krale", ji sc t&il na celém Kontinenté. Tentokrdt mél uhersky a fimsky
panovnik k sympatifm prokazovanym konciliaristickému hnuti jesté
o ditvod vic nez v roce 1414. Eventualni rokovani synodu s husitskymi
"Kacifi" umociiovalo jeho nadgji, Ze se docka chvile, kdy zasedne na Eesky
trin. Zikmundovi bylo pétadedesat let a kdysi vyrazn& rySavé vlasy, jez
obdivovala nejedna Zena, mu uZ silng prokvétaly stiibrem.
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OD DOMAZLIC K BASILEJI

Nedlouho poté, co 15, srpna 1431 dorazil do Prahy posel se zpravou
o vitézstvi spojenych husitskych sil nad kfizickou armédou, kterd uprchla
z Domailzc}(a na druhou stranu hranice, uspotadalo hlavni mésto
Ceského krélovstvi na oslavu vyznamné udalosti procesi. Vzdavalo jim
diky Bohu, jenZ husitim opét projevil svou prizeii a ukézal celému svétu,
kdo vede spravedlivy zapas ve jménu Kristové. Poetny privod v Zele
s knézem drZicim monstranci se ubiral ze Starého M&sta praského pres
Kamenny most na Hrad. Kdysi slavné sidlo &eskych panovniki, které uz
n&kolik let §prayovala staroméstska rada, slouZilo od roku 1420 prevazn&
jako obydli vojenskych posidek a nebylo zvyklé ma slavnostni ruch.
O udrzbu Eetnych objekti, jim2 vévodila nedokonZena katedréla svatého
Vita, se nikdo nestaral, takZe jednotlivé stavby zvolna, ale nezadrZiteln&
chatraly. Kdyz procesi vstoupilo na most, vedouci pfes hradni piikop,
nf:’vydrzela predni ¢ast konstrukce napor davu, povolila, a vzapéti se
zfitila. Na mist¢ zahynulo Sestnéct lidi a vice neZ 3edesat jich bylo t&Zce
zranéno. Nekolik jedincd pak zemfelo je3té v nasledujicich dnech po
nehodg.

Tato drobna epizoda, které vétSina Ceskych kronikafd nevénovala
pozornost, jako by symbolicky pfedznamenala dalsi vjvoj. Revoluéni
husitstvi zacalo po triumfu u Domazlic znenihla opoustét vydobyté
pozice. Aviak bezprostfedné po itéku intervenénich vojsk z &eského
uzemi si takovou myslenku mélokdo pfipoustél. Naopak. Posun ve
stanovisku cirkevni hierarchic a jeji ochota vyjednavat s husity vyvolaly
v Poéc\ly})ﬁ:h‘ i;?dé}c;l slg:{pen&ﬁ kalicha nadgji na uzavieni spravedlivého
miru. V7 usité vedli valky s i¢nimi i
o dy\"anact e y s domacimi 1 zahrani¢nimi protivniky uZ

Zasl’mco sc Cesarini nofil do svych Gvah a diskutoval s ¢leny koncilu
0 zméné taktiky viii “Ceskym kacifiim', vladla v srdci Evropy atmosféra
v niZ se prani prolinala s iluzemi. Mlokdo 7 husitd vénoval pozornost
stale pfibyvajicim varovnym signaliim. Pfiblizné sedm nedgl po vitézstvi
u Domazlic se Slechticti spojenci husitského Tébora vydali vojensky do
Rakous. Hlavnim a nezastiranym cilem vypravy bylo zmocnit sc hojné
kofisti, predevim kvalitniho vina, jeho? dovoz do kalisnickych oblasti
Cech znesnadiiovala obchodni blokada, kterou fimska cirkev trestala
husitské "heretiky". TaZeni "na vino" do rakouského Podyji i do regioni
pogf}kl{d dalengjs od &eské a ké hranice nebyla ni¢im
7}'14st|§11 a méla jiZ svou tradici. UZ na potitku 15. stoleti nlezely
vinafské oblasti v okolf Dyje k pomérné &astym ciliim ozbrojengch druzin
& lapkovskych bratrstey, kieré stily ve sluzbach mocnych ceskych
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a moravskych 3lechticl. VEtdinou totiz bylo vghodn&jsi uréité druhy
zeméd@lskgch i femeslnickych produkti ziskat loupeZi neZ poctivou koupi.
Husité pak byli nuceni v této vyzkouSené praxi pokralovat. Podzimni
a zimni vypravy do Rakous patfily od roku 1425 k obvyklym jeviim a v po-
stizengch oblastech se pro né dokonce vZilo oznaceni "Eeské vinobrani"

Rakoust{ péstitelé vinné révy, at jiz svétské a cirkevni vrchnosti nebo
prosti poddani, se kofisténi husitskych vojsk snaZli brénit. Vétsinou
oviem marné, ponévadz proti zkusenym Zeskym valetnikim neméli pfilis
nadgjf na tspéch. Udoli Dyje nebylo oviem jedinym teréem husitskych
vprav - &eskych vpadi se od roku 1428 obavali i idé Zijici na uherském
teritoriu pod svahy Malych a Biljch Karpat — rozhodné viak pfedstavo-
valo teré nejéast&jsi. Byla proto jen otdzka asu, kdy se nepfitelské
postoje rakouskych feudald k husitstvi spoji s rozhoftenim urozenych i
prostych péstiteli vina, které &eské rejsy pripravovaly o &st vysledkd
celoroéni naméhavé prace. Stalo se tak na podzim roku 1431 a hnév
Rakusanil se obrétil proti vypravé taborskych spojencd, jim# velel Mikulas
Sokol z Lamberka.

Jméno tohoto véle¢nika v Rakousich dobfe znali. Mikuldsiv otec,
povéstny kondotiér Jan Sokol z Lamberka, byl na potatku 15. stoleti
postrachem méitand a obchodnikii na &esko-moravsko-rakouském
pomezi. Roku 1407 se dokonce zmocnil rakouského mesta Lavy (Laa an
der Thaya) a o dv& léta pozdgji zpiisobil velké Skody kupcim z v§-
znamného obchodniho centra Cahlova (Freistadt), které zprostied-
kovdvalo vyménu zbo mezi Podunajim a jiznimi Cechami. Nejvetdf
proslulosti oviem Mikulasiv otec, v Jehoz erbu se skvéla kozi hlava,
dosahl v roce 1410, kdy ve sluzbach polského krale Viadislava 11 bojoval
proti Radu némeckych rytifd. Kredit pana Jana u krakovského
panovnického dvora byl vskutku vysoky a zprvu to vypadalo, Ze sc na
polském tzemi prosadi i synové zkuseného moravského valeenika. Aviak
Mikulag Sokol, jenZ ur&ity ¢as studoval na krakovské univerzité, se brzy
vratil do vlasti a bez ohledu na ziskané vzdlani nasledoval svého otce.

Milady Sokol prodélal tvrdou vojenskou praxi a nagerpané poznatky
a dovednosti zahy zuZitkoval. V prvni poloving dvacatych let opustil
Moravu a stal s¢ spojencem taborského bratrstva. V mocenské sféfe
Tabora se také rozkladalo rozlehlé ervenofetické panstvi, jez Mikulds
ziskal nejpozdgji roku 1428. A pravé v Cervené Redici se po poloving z4fi
1431 schazeli GZastnici vypravy do Rakous. Vedle pana Mikulse jako
organizdtora celé akce pripominaji kronikdfi jeho mladsiho bratra
Jaroslava, nekdejstho klerika TomaSe z Chotémic, jenz pfiklonem
k Taboru zachoval svému rodu vlasimské panstvi, Arnosta Leskovee na
Humpolci, Jana Kamaréta ze Zirovnice, Jindficha ze StrdZe a Sezimu
7z Kunitatu a JeviSovic. Jak je z v§¢tu patrné, §lo o Slechtice z jihodeského
a jihomoravského regionu, ktery sousedil s rakouskou oblasti.

Pocet Glastniki rejsy sc v éechéch odhadoval na 600 jezdcd a 4500
psich, ale ve skutecnosti byl znatn¢ nizsi. Rakouské prameny, vzdy
ochotné mnoZstvi husitd zvelidovat, uvadeji jen 2000 bojovnikid. Jadro
vypravy nepochybn& tvofily vojenské druziny jmenovanych §lechtict,
doplnéné o dobrovolniky z fad poddanského obyvatelstva. Pfislunici
taborského polniho vojska se akce Mikuldse Sokola neziicastnili. TaZeni
sice probihalo s védomim piedstaviteld celé taborské strany, aviak
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V'Pogsn[fméf s; zménilo v souk leZil j h pand. Le&
piivodni pfedstava Mikuldge Sokola o snadném’ i fi
Gestafkim vlky sk vala 7 sv. e otk Mo phincee
prvu probihalo viechno podle planu. Koncem zifi vpadly Sokolo
oddily dolim Dyje do Dolnich Rakous a nikde nenarav;ily za véinéjvé};
odpor. V prvnf poloving ffjna poplenily okoli mésta Perncku, zmocnily se
bohaté kofisti v Zenském klditefe v Altenburgu a s mnoZstvim vina
a dobytka se vydaly na zpétedni cestu. Vgpravu vak 14. fjna zaskotilo
nedaleko Bejdova (Waidhofen) rakouské vojsko, které shromazdili Lipolt
Krajif, Ulrich a Martin Eicingerovi a dal$f péani, jim? vypomohli
i bojovnici znojemského hejtmana Jiftho Launa, &st &eskobudgjovické
posddky a rozzlobeni sedlaci. Cesky sbor byl zfejm& pepaden
v pocfhodové formaci a nestatil se uzaviit do vozové hradby, které by pro
nepfitele pfedstavovala nepfekonatelnou prekdzku. Vysledek bitvy
u Bejdova byl pro husity kruty. Na bojisti zahynulo 700 a2 900 muzd
a zajatce, jejich? pocet se odhadoval na 500 lidi a mezi nimiZ nechybél ani
Jaroslav Sok_ol, odvedli vitézové do Vidn&. Do rukou Rakugani adly
viechny husitské vozy, déla i celd kofist, kters sméfovala do (E,cch
Mikulas Sokol stéZi zachranil hol Zivot. )
Na husitské stran& vyvolala porazka roztarovani. Slechtici taborské
strany uZ v polovin¢ prosince chystali odvetné taZeni, které mélo
Rakusany zastragit a vynutit si propusténi zajatct. Nic z toho viak nevyslo.
Husitské oddﬂy se totiz nedostaly dal nez k mé&stu Li¢ovu (Litschauj
nedalcko Eeskych hranic. Ani usilovné jednani Prokopa Holého a dalsich
tahovr.skych politikd, vedené prostfednictvim jihoteského magnéta
Oldficha z RoZmberka, nevritilo zajatcim od Bejdova svobodu. Jesté
rljim.[f;]l(g: 1433 dsl :lrl;)kog Holy st&oval basilejskému koncilu na
a 0 vévodu rechta, jenZ zaj api 7 afich a
Ddr\xl'u'léj(‘i(propustil A broctia jenZ zajatce trapi ve svych Zalafich a
Rakousich i v Katolickém moravském Znojm& prijali vitézstvi
u Bejdova s jasotem. Pro Rakufany znamenalo délsud rl:cjjvélii l:sésflc:
v bopch's husity a ukazalo jim, c i obavany protivnik je zranitelny.
R’akfyuélg kronikéfi podrobn¢ zaznamenali husitské ztrity a znojemsky.
pisaf Mikuld§ dokonce bejdovskou bitvu oslavil verfovanou skladbou,
v niz pod/al zajimavé vysvétleni nezvykle vysokého poétu obéti z husilsk}‘lcl;
fad. Zatimeo rakousti Slechtici usilovali zajmout co nejvice protivniki
urozeného piivodu, aby za n¢ obdrzeli vysoké vykupné, uvazovali prosti
venkované z Podyjf jednoduse. V. husitskych oddilech vidéli predeviim
nepfitele, ktery Jim bere tirodu i dobytek, a proto dopadené nepritele
ncmﬂosrd]n% p_()bi]?ll a nebrali 4dné ohledy ani na 3lechtice, ktefi prosili
o zachovani Zivoti a vzdavali se dobrovolné do zajeti. Jsme tu svédky
jednoho z para‘doxﬁ,.ymli historie nedetfi. K nejdiileZitéjsim odpiircim
husxt:skYCh spanilych jizd naleZcl v zahrani¢i venkovsky lid, kterému vpady
Eeskych 0ddilii pisobily nejvice starosti. Prib&h stietnuti u Bejdova
ffﬁ;?ybnuls zavéry i{zlsli ila}x;ﬁ Ceské historiografie, ktera tvrdila, Ye
ované masy" poddanského ob: Istv: wall
hu;i():i p;i jejich tuzenich do ciziny. siclsin vady, aactent padporomly
odobné jako venkované v’ rakouském Podyji reagovali i ici
v oblastech ‘Slezska a Malopolska, kam husirsl%‘é rcjs%' mvnil%“z:,{azllcol
sm&fovaly. K proslulému  obrazu Panny Marie v Censtochové
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(Czestochowa) pfichézeli v prvni poloving tficétych let poZetni poutnici
v nadgji, Ze si vyprosf népravu piikofi, utrp&nych pfi husitskych vpadech.
Jelikoz ani jeden z prosebniki nebyl urozeného pivodu, je nanejvys
pravdépodobné, Ze ani prosty lid Slezska a Malopolska nemel husity
v oblib&. Soudobym politikiim a zv14$t& kn&¥im jisté neuniklo, Ze husitsky
program naléz4 napiiklad ve Slezsku vét&f odezvu mezi Slechtici, jim? se
Iibila husitsk4 teze o sckularizaci cirkevniho zboZ. Spanilé jizdy do
slezskych oblasti mély i citelné hospodafské disledky. Jesté v roce 1443
bylo ve vratislavském kniZectvi 27 % selskgch 1 pustych. A byt pustnuti
usedlosti byvalo (zejména po morovjch cpidemiich) béznym jevem,
vélené udalosti k nému vzdy vyrazng prispivaly. Vesni¢ané radéji hledaji
k Zivotu klidn4 mista. I kdyZ uveden4 zjidténf nelze absolutizovat - v prvni
poloving tFictych let ziskavaly husitské oddily na n&ktergch mistech ciziny
i pati kého a venkovského obyvatelstva - prece jen ukazuji, jak
se taktika, spoléhajici na Gcinek spaniljch jizd, zatala ocitat ve slepé
uliee.

Ve stejné dobg, kdy v Cervené Regici sbiral pan z Lamberka lid
k taseni do Rakous, vpadla na Slovensko ob& husitskd polni vojska -
taborské i sirotéi. Pfed poitkem akee je jesté posilily oddily mést u obou
stran a nékte# Slechti&t{ spojenci. T4bofi disponovali zhruba 9000 a sirotci
piiblizng 7000 bojovniky. Vyprava hlavnich vojenskych sborii do Uher
a soudasné probihajici Sokoliv vpad do rakouského Podyji dokazujf, jak si
byli husité po domazlickém triumfu jisti svjmi pozicemi v Eesko-
moravském prostoru. Dobfe totiz v&déli, Ze ‘s zahraniéni protivnici
Kalicha po zdrcujici poréZce na Sumavé k #4dné intervenci nevzchopi a Ze
&esti katolici nemaji dostatek sil, aby zvratili poméry v zemi ve svij
prospéch, VEd&l to i rakousky vévoda Albrecht Habsbursky, jenZ se spolu
se svymi oddily urychleng stahl z jizni Moravy. Taborské a sirotéf vojsko
se spojilo u Ziliny a v noci z 26. na 27. zaii 1431 se zmocnilo hradu Likavy.
Pad této pevnosti opétovng doklada, Ze husité nachizeli na cizim Gzemi
spojence predeviim v Elechtickych kruzich. K Likavé tdbory a sirotky
dovedl po vedlejiich cestich Jan z M peku, ktery dfive zastaval na
jmenovaném hrad¢ kastelansky Gfad a spoluprac s husity se mstil uherské
kralovn& Barbofe za domnélou & skutecnou kfivdu. Tébofi a sirotci podle
Messcnpekovich rad tahli pres Topol¢any az k Nitfe, kterou dobyli
v poloving Fijna. V Grodném obilndfském a vinafském kraji se téborské
vojsko od sirotéich oddilii odpojilo. Pravdépodobnym divodem byly
hadky mezi sirot&imi a taborskymi hejtmany o rozd&leni bohaté kofisti.
Tabofi se potom vydali smérem na Hlohovee a v blizkosti mésta presli
Viéh. Poté strhli strategicky dileZity most.

Zatimco se tabofi presunovali k Uherskému Brodu, pokracovalo sirotéi
polni vojsko v taent na jiznim Slovensku. Byl to pomérng riskantni krok,
ale vrchniho hejtmana Jana Capka ze Sén, jeho vojiky i Slechtické
spojence ldkala moZnost snadného kofisténi. Zn& uz davno skonily, sypky
byly plné a poddani na statcich a ostfihomského arcibiskupa Juraje
Palocze byli vii&i Eeskym bojovnikiim bezmocni. Aviak uhersti feuddlové
nehodlali necinné prihlizet fadéni husitskych oddili. V dobé, kdy sirotci
spokojend ukladali do vozi vino i obili a odhénéli z $lechtickych,
cirkevnich a selskych hospodafstvi dobytek, shromédzdili pocetng vojensky
sbor, ktery podle zpravy eského kronikafe Bartoska z Drahonic posilily
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téZ druziny n&kolika Zeskych a moravskych pand, stojicich v Zoldu

herského a ¥imského kréle Zik da. I v této situaci si zachoval Capek
pevné nervy. VEfil, Ze pfi rychlém pochodu bude i s naloenymi vozy
u Hlohovee difv nez jeho neptatelé. Kdy? ale sirotéi hejtmané zjistili, ze
most pfes Véh spadl, rozhnévali se na nejvy$f miru. Rychle pochopili, Ze
most strhli Gmysing tabofi a zatali své nedavné spolubojovniky proklinat
a zcela otevien& obviflovali téborského viidce Prokopa Holého ze
zlomyslnosti. Mylili se. T4bofi znitili most, aby zabranili Uhriim v
pifpadném pronasledovéni jejich vojska. ProtoZe viak Z4dny vhodny
pfechod nebyl nablizku, nezbylo siroté&fm viidciim nakonec nic jiného ne?
vydat piikaz k dlouhé anabézi po levém b¥ehu feky.

Devet, & deset dnf trval Gstup sirotéich vojsk k Ilav&. Na tizkych
cestdch, rozmé&engch listopadovymi lijaky, nemohli sirotci pln& vyuzit
viech vghod pfesunu, provadéného pod ochranou vozil. Tento povéstny
manévr  vykrystalizoval na zdkladé starSich zku3enosti husitského
vélegnictvi a v 3ir$im méfitku byl poprvé uplatnén na pfelomu let 1429-
1430 pfi spanilé husitské jizdé do nEmeckych oblasti Svaté fi¥e Fimské.
Zékladni principy pochodu ve vozovém Siku si zaslouXf nasi pozornost,
ponévad? jejich pochopeni m4 z4sadnf v§znam pro dal3f vyklad.

Zab i pochodujicich husitskych oddild val i vozy si vynutily
objektivni okolnosti. Husitska vojska, jejich? prevdznou &st tvofili

i nizdich spol kych vrstev, totiz disponovala pogetnou
péchotou, aviak slabsi jizdou. Obwvyklé mnoZstvi pésich a jizdnich
bojovnikit se pohybovalo v poméru 10 : 1. To byl proti tradiénimu
stfedovékému vélegnictyi, spoléhajicimu pfevazné na ddernost jizdnich
t&zkoodéncl, posun zdsadni povahy. JelikoZ p&df neméli v oteviené
konfrontaci s jizdou nadgji na Gspéch, museli pro n& husitdti vojeviidci
vymyslet Géinnou ochranu. Upravené selské vozy se jiz na po&tku
revoluce v tomto sméru mimofadné osvédéily a dal3f vgvoj vedl k rozvinuti
a zdokonaleni proslulé husitské taktiky. Pochodujici p&séky kryly vozy,
které je zabezpefovaly proti pripadnému dtoku nepitele. Ve chvili
hroziciho stfetnuti nebo kdy? vojsko potiebovalo prenocovat & zaujmout
pevnou pozici, sestavovali husitsti vale¢nici z vozii hradbu, tvofici souvisly
pés (n€kdy i n¢kolik pasii) kolem celého leZeni. Sousedni vozy byly
spojeny houZvemi & fetézy "kolo'na kolo", co? hradbé dodévalo nalezitou
stabilitu. Pro ttogici jizdu feudlntho typu predstavovala vozov4 hradba
fakticky nedobytnou a nepfek 1 piekazku. Boj: i, stojici na
vozech a vyzbrojeni sudlicemi a cepy, pomémng& snadno zdolali napor
Jizdnich t&7koodénci, do jejichZ fad vnasela zmatek té strelba z palnych
zbrani, pfedeviim z piital a tarasnic. Vojenské tispEchy husitd prispély
k roziifeni jejich zpiisobu boje v celém &esko-moravském prostoru a na
rozhrani dvacétych a tficatych let i v kych a rakouskych obl. h

Vedle nespornych prednosti méla taktika, zaloZena na vyuZiti vozd,
i neduhy. Pfesun ve vozovém Siku a vozova hradba slouzily k zastaveni
a odrazeni ttoticiho nepfitele a mély tedy vylozen& obranny charakter.
Pro ofenzivni &innost byly vozy piili§ té?kopadné a nelehce ovladatelné.
Ostatn tento nedostatek se zvI4sté projevoval pfi del§ich presunech.
Manipulace s vozy kladla na vozataje velké néroky, pon&vad? predn rejd,
usnadiiujici ovlddant kol, byl v prvni poloving 15. stoleti v§jimkou. Snadno
zranitelné kon& a vozataje musely pfi pochodu zabezpecovat vyelenéné
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Husitsk§ bojovy viiz s pfipfe’ a s vozataji (rekonstrukee)

jednotky stielcii a pavézniki, ktefi kradeli vng Siku. K nevyhodam néleZela
téZ znatna délka pochodové formace. Pfedpoklad: li, 7e délka
jednoho vozu, taZeného zpravidla koiiskym &tyfspieZim, &inila zhruba tfi
metry, roztdhl se pochodovy proud pfi po&tu 100 vozd pfiblizn€ na
vzdélenost dvou kilometrii. Pfi 300 vozech byla jiZ kolona dlouha 3est aZ
sedm kilometrii. Casto tedy vyvstavalo nebezpedi, Ze se nepfiteli podafi
vozovy ik roztrhnout a zabranit sestaveni vozové hradby. Proto husitska
vojska méla rychlé a operativni priizkumné oddily i jizdni jednotky, které
chrénily $pici (vykfidli, &elo) a zadni voj (zavirku) pochodového proudu.

Nepiili§ 3iroké, Ipatné ud a malo prop stfedovek
komunikace znaén& omezovaly vyuZiti vozového Siku. Na tizkjch cestich
se vozy pohybovaly v jedné fad za sebou a psi jimi byli chrénéni pouze
z jednoho boku. Z tohoto diivodu husititi hejtmané vitali, kdyZ na jedné
stran& cesty tvofila‘ pfirozenou ochranu feka nebo prudky sréz, z néhoz
protivaik nemohl zaitotit. Po dostatetn¢ Sirokych silnicich jely vozy ve
dvou fadech a p&chota pochodovala mezi nimi. Pfesun ve tfech & vice
fadech patfil asi k velmi fidkym jeviim a 3lo jej realizovat jen ve v§jime¢né
pfiznivém terénu. Dne3ni vojensti historikové se shoduji, Ze pochod ve
vozovém 3iku néleZel k velmi naroénym manévriim a byl vyjhodny pouze
v bezprostiedni blizkosti nepfitele. 3

V listopadu 1431 pfimély rychle se bliZici uherské oddily sirotky
k pfesunu ve vozovém Siku bez ohledu na destivé listopadové potasi.
Nepfiznivé klimatické podmi viak razem odhalily tém&f viechny
slabiny oblibené husitské taktiky. T&?ké vale¢né i picni vozy, naloZené
vydatnou kofisti, se bofily do blita a vpfed se pohybovaly pouze
hlemyZdim tempem. Pochodové formace se zfejmé roztéhla do znainé
vzdélenosti a velitelé sirotétho vojska zatinali ztracet prehled o situaci.
Toho okamZit& vyuZivala uherské jizda, kterd u Béanova sirotky tsp&sné
napadla. Pro lehce odéné bojovniky na maljch konich nebylo pfekazkou
ani poasf, ani terén. Uhersti jezdci se hravé, le¢ obezfetné pfiblizovali na
dostfel k vyEerpanym husitim a jejich ipy rozsévaly v fadach sirotkd
zmatek a smrt. Teprve 19. listopadu dorazili husité k Ilavé, kde se jim za
cenu daldich obéti a snad téZ v soutinnosti s posddkou na nedaleké
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Lednici podafilo piejit Vah. Podstatnou &ast kofisti zanechali v8ak na
dstupové cesté, takZe taZeni skongilo katastrofalni bilanci. Antihusitsky
orientovany kronikaf Bartock z Drahonic uvadi, Ze sirotci  ztratili
v Uhrich vice nez polovinu lidi a 200 vozii. Jing soudoby letopisce mél
k dispozici ponékud nizi tdaje: z celkového pottu 190 vozii se jich pouze
70 vrétilo do Cech.

Nezdar sirotéich sbort na Slovensku byl pozoruhodny zvIaSt&
2 vojenského hlediska. Poprvé se ukézalo, Ze husitskd taktika, spol¢hajici
na vyuZiti vozového giku, neposkytuje p&Sim bojovnikiim  patfi¢nou
ochranu, stfetnou-li se s rychlou a mobilni jizdou. AZ do po&atku tiicatych
let valili husité prevaznt v zemich Koruny teské a v némeckgch oblastech
Svaté Fide Fimské, kde byl za nejkvalitngjétho bojovnika povaZovan jezdec
v 1&7ké platové zbroji. Vozova hradba a vozovy Sik také piivodng vznikly
jako Gdinny obranny prostfedek proti t&zké jizdg, jejiz hlavni prednost,
zdreujici frontlni Gtok, bylo tieba climinovat. Na Iehké uherské jezdce,
ktefi se nemohli odvéazit otevieného stretnuti s té#kou jizdou ani s husity,
viak tato taktika neplatila. Uherdti bojovnici obvykle podnikali proti
silngjsimu nepfiteli netekané kratkodobé vypady, pfi nichZ vyuZivali
rychlosti svjch koni. V &etnych opakovanjch Sarvatkdch protivnika
pozvolna, le¢ systematicky oslabovali a narusovali tak i jeho psychickou
odolnost. Pronasledovat rychlé Uhry, ktefi dokézali stejné dobfe v terénu
zmizet jako se neekan& objevit, nemélo smysl. Krach sirotéi spanilé jizdy
na jizni a zdpadni Slovensko v roce 1431 byl prakticky piedobrazem
daliiho vjvoje stiedoevropského valegnictvi v obdobi pozdniho
stiedoveku. Husitska taktika, opirajici se o p&chotu a bojové vozy, slavila
velké fispéchy na némeckych, rakouskych a Cistené téz polskych
bojistich, aviak marn& se pokousela nalézt zbraii proti lehké uherské
jizdg, Gtotici na pochodujici kolony. V plné mife to pozdgji potvrdil
pribéh valky o uherskou korunu v letech &yticatych i zndmé boje mezi
eskym kralem Jifim Podgbradskym a uherskym panovnikem Matyadem
Korvinem v letech 1468-1471.

Zdecimované sirot&i oddily se ocitly na &eské pidé na sklonku
podzimu. Cast vojska, &itajici kolem 500 muzd, dorazila 14. prosince do
Prahy. Oty svédek popisuje, Ze tentokrat se jejich pfichod podstatn& ligil
od dfivéjsich névrath z valetngch taZeni. Zatimco v pfedchozich letech
vstupovali sirotci do hlavniho mésta Cech rozveseleni a s bohatou kofisti,
videli Prazané v mrazivém adventnim &ase roku 1431 sklitené a znavené
bojovniky. Ackoliv mezi Gastniky tazeni byli i nektef{ obyvatelé Nového
Meésta praZského, hldsictho se k sirotéimu svazu, bystrym pozorovateliim
neuniklo, 7e se &st Prazanti z porazky sirotkdl radovala & $patng skrgvala
své uspokojeni. Bylo to ncklamné znameni rozporu mezi husitskym
méiCanstvem a polnimi vojsky, rozporu, ktery se stéle vice prohluboval.

Smutny konec v§prav MikuliSe Sokola z Lamberka a Capkovych
sirotkt byl vyviZen Gsp&¥nym navratem tdbordl, a proto z porazek
v Rakousich a na Slovensku nevy li husitdti pr itelé Zadné
ukvapené zévéry o zméné v poméru sil. Hospodafska situace v oblastech
kontrolovanych™ husity méla sice daleko do prosperity, aviak i cizi
pozorovatel ji hodnotil jako obstojnou. I to byl jeden z divodd, prot
varoné momenty zatim v&tSinu prednich ~ husitskych  politiki
neznepokojovaly a pro¢ viidéi osobnosti basilejského koncilu nadle
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Sestavovéni vozové hradby zplisobem "kolo na kolo® (vozy byly spojeny Fetézy)

hf)dlaly zahdjit pfimé rozhovory s Eeskymi "kacifi". Celebrity vrcholného
cirkevniho shromézdéni pevné véfili, ze husité porvéni prijmou a do
Basileje se dostavi.

Ochotu koncilu vyjedn4vat pfijali husité pfiznivé. Dlouh léta se snazili
vojenskou i diplomatickou cestou pFimét zastupce fimské cirkve
k oteviené disputaci o svém programu, k diskusi, v niZ by ob¢ strany
vystupovaly jako rovnocenni a plnoprévni partnefi. Dlouho marné. Teprve
podzimni mésice roku 1431 znamenaly obrat a posunuly Gvahy o moZném
rokovani z oblasti spekulaci a touZebngch piani na pevnou piidu reality.

Nadgji v zahdjeni rozhovord s Basileji Zily husitské Cechy vz od
konce listopadu. Pravé v téch dnech pfefetl Jan Rokycana pohnutym
hlasem ve staromé&stském chrdmu Panny Marie pfed Tynem oficialni list
koncilu, ktery zval husity k jednani. "St&Zovali jste si," psal autor listu
a prezident basilejského synodu kardinal Cesarini, "7e vdm nebylo
d?pféno slySeni tak svobodného, jak byste si pfali. Jiz pomine jakykoli
divod ke stiznosti. Hle, jiZ vim nabizime misto a moZnost dokonal¢ho
slySeni, jiz vas zveme. A dostane se vam slySeni nikoli za pfitomnosti méla
posluchati, nybrz pfede viemi. Vyslechnete i néds." Cesariniho slova
prijali Rokycanovi posluchati s nadenim i pohnutim. Mnozi nevéfili svym
usim. K oficidlni vjmén& nézordl o husitském programu zval stoupence
kalicha tyZ Cesarini, jenZ pfed n&kolika tydny horoval pro vojenské fesent
Zeské ofazky a jen? patfil k hlavnim strijcim KfiZové vipravy, tak
neslavng skon&ivdi na Sumavé. Trpkd zkufenost a poniZujici Gték z
Zeského lizemi, kde ztratil kardindlsky klobouk i bulu, vyhlaSujici kruciatu
proti geskym "kacifdm’, prinutila Cesariniho k radidlni zméné postoje.
Nejvlivngjsi ¢len koncilu se pfipojil k minéni, Ze bude lepsi presvédeit
husity "pfételskou cestou, cestou bohumilou a prosp&ing&jsi". Zaroveii viak

p 1 zEidit zpravodajskou centralu, i proti husitim, se
sidlem v Norimberku a napojenou na Katolickou Plzef.

Prichodu lepsich &asii nasvédovaly i pfirodni Gkazy, z nichZ se
stfedoveky Elovék snail vyéist budoucnost. Zadné znameni neukazovalo,
Je by leské zem& mély byt v nejbliz&i dob& postiZeny obdvanymi
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pohromami, k jakym patfily hlad, morové epidemic & Zivelni katastrofy.
Zddlo se, 7e i nebesa jsou piiznivé naklonéna ukoneni dlouhych valek
mezi husity a jejich protivniky. Nad&ji na mirové urovnani konfliktu
nepfemohla ani kruta zima, jeZ dolehla na viechny obyvatele Ceského
kralovstvi. U2 v listopadu napadlo velké mnoZstvi snéhu a po svaté
Katefing udefily tuhé mrazy, které trvaly a? do poloyiny Gnora 1432. Ani
starci si pry nevzpominali, kdy naposledy lezelo v Cechach tolik sn¢hu.
V lednu umocnily silu mrazil ostré severni vétry. Snad prave ony pfispély
k rozdifeni poZaru, ktery 25. ledna vypukl na Staroméstské radnici. Jaro
viak slibovalo, Ze bude moZné zapomenout na rozmary pfirody. Jednani
husitit s koncilem se stalo skuteénosti. Zdalo se, Ze se blizi cas, ktery
husitsky vzd&lanec a spisovatel Vaviinec z Bfezové vylicil v oslavné basni
o vitézstvi u Domazlic slovy:

. avdomé Bozim v onen den
bude viechen sjednocen.

A tehdy meg se zméni v pluh

a 03t&p v srp, jak slibil Biih,

a zbrané se pak roztavi

ve zvony, jeZ nas pozdravi . . .
Nirod jiz meée nezdvihne,
souseda vélkou nestihne,

neb krasou miru, souZiti

budou se vichni t&siti."

Cesta k vysnénému miru nebyla vsak snadna, ponévadZ jedingm
spoleénym jmenovatelem, sjednocujicim  koncil a husity, byl nézor
o nutnosti napravit cirkev. Filozoficka vychodiska i pfedstavy obou stran
o zpiisobech a hloubce reformy se nadale podstatng lisily. Objektivng
vzato dosdhli husité, alespoi na Gzemi, které kontrolovali,
hmatatelnéjich vysledkd ne? stoupenci konciliarismu. Nyni se jim
nabizela moZnost presvédEit o spravnosti svého pojeti boziho zikona
vrcholné shroméazdéni predstaviteld fimské cirkve. Tento motiv také
ovlivnil husitskou reakci na pozvani do vzdalené Basileje. 1 kdyZz hlavni
husitské strany pohliZely na vyzvu k jednéni s koncilem rozdilng, zaujaly
nakonec v zasadé shodny postoj. Na Gnorovém snému roku 1432
vypracovali husitdti politikové jménem Ceského kralovstvi a Moravského
markrabstvi list, v ném# oznamovali svou ochotu dostavit se do Basileje,
aviak pozadovali predb&Zné rozhovory v Chebu, mésté na pomezi Cech
a némeckych oblasti Rise. Schiizka méla podle husitského nazoru vyfesit
otédzky, spojené se zajisténim bezpeéné cesty éeského poselstva a zarovei
uréit oboustranné zavazné podminky basilejské disputace.

Ve chvili, kdy se koncil a husité dohodli na pfedbé&Zné schiizce v Chebu,
utinili krok zdvazného pravniho a mezinarodné politického dosahu.
Basilejsky koncil fakticky uznal husitskou delegaci za reprezentanta
celého écského kralovstvi a Moravského markrabstvi, &mZ &eské
a moravské katoliky pfivedl do oZehavé a krajn& nepffjemné situace.
Koncil sice nehodlal své &eské a moravské souvérce opustit, aviak zarovei
cvropské vefejnosti naznaoval slabost strany pod jednou v éeskych
zemich. Husité zase davali najevo, Z¢ pro né je vrcholnou oficidlni
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instituci fimské cirkve koncil, nikoliv pape?, i nadale odmitajici jakékoliv
jednéani se stoupenci kalicha. Zapamatujme si tuto skute¢nost, kterd
v pozdé&j$im vyvoji nabyla znaéného v§znamu. Svaty otec a papezska kurie
nikdy nepovaZovali v§sledky rozhovorii mezi husity a basilejskym sborem
za zévazné z hlediska fimské cirkve a zaujali k nim od potatku negativni
vztah. Zastupci koncilu se na chebské rozhovory dobfe pfipravili. Pdvodni
d ku, ¢ m4 basilejské shr déni mezi husity aplnou autoritu,
vystiidala pedliva analyza husitského udeni. Jeji zavéry pfivedly cirkevni
celebrity k nazoru, Ze chce-li byt basilejské poselstvo v Chebu Gsp&sné,
musi pfi jednani s Cechy manifestovat nejen svijj kriticky pomér k papezi
a fimské kurii, ale také pfipustit potfebu hlubsich cirkevnich reforem.
O neomylnosti cirkve oviem nehodlali s husity diskutovat.

V husitské delegaci, které pfijela do Chebu, prevladali reprezentanti
levice. SloZeni poselstva a rozhodujici postaveni Prokopa Holého
zarucovaly, Ze husité setrvaji na radikalni interpretaci boZho zdkona
a nepfistoupi na Z4dny kompromis. Jejich odhodlani nemohl zmé&nit ani

haj i proslov gdeburského  kanovnika Jindficha Tokeho,
teologicky nejvyrazn&jii osobnosti basilejské delegace, proslov, vychdzejici
z Jehnajici vjzvy "Pokoj vam." Re&nikiv vlidng ton navazoval smiflivou
atmosféru stejné jako laskava odpovéd husitského mluvéiho Jana
Rokycany, ktery viak na Tokeho véty o mravnich a hmotnych 3kodach
dosavadniho véle¢ného bésnéni jasn€ poznamenal, Ze ozbrojeny boj byl
husitim vnucen. O pribéhu chebského jednani, konaného od 9. do 18.
kvétna 1432, neni mnoho zndmo. Z podrobné zpravy, vypracované
maulbronnskym mnichem Janem Geilhausenem, vyplyva, Ze rozhovory
byly obtizné a dvakrat z nich tém&F seslo. Rozpory ve stanoviscich tdbori
a sirotkll na jedné strané a poselstva koncilu na stran& druhé se zdaly
nepickonatelné. Nakonec ale vie dobfe dopadlo. Tlak obyvatel Chebu,
kurfifta Fridricha Braniborského a bavorského vévody Jana (sprévn&ji
falckrabéte Jana z Neumarktu, drZime se viak b&Zného oznadeni),
doprovazejicich zastupce synodu, i n&ktergch obratnych husitskych
diplomatii pfispél k prekondni mrtvého bodu. Vysledkem byla dohoda
o vyslani oficialni husitské delegace na jednéni basilejského koncilu.

Podminky husitské G&asti stanovila imluva, jejiZ nejdileZitéjsi odstavee
vstoupil do”déjin pod nézvem Soudce chebsky. V Kklitové formulaci se
pravilo, e v rozpravé o tyfech artikulech, kterd méla byt Gstfednim
tématem dialogu mezi husity a synodem, ‘pfijaty budou za
nejpravdivéjsiho a nesporného soudce zdkon boZ a jednéni Kristovo,
apostolil a cirkve prvotni spolu s koncily a doktory, zakladajicimi se
pravdivé na nich." Takzvany Soudce chebsky byva ¢asto prohlasovan za
nejvétsi dspéch husitské revoluce. Je to pravda jen &dste¢nd. Rimska
cirkev tsty koncilu, nikoliv oviem papeZe (!), uznala poprvé ve svich
dgjinach "kacife" za rovnopravného partnera, netrvala na bezpodmineéné
spravnosti svych nazor@i a pfijala jako ncjvy3si autoritu bozi zikon,
obsaZeny a zjeveny v Pismu. Ale byl tu hicek. KaZdé ze sporngch stran
mohla za “doktory’, interpretujici spravné bibli i praxi Kristovu
a apostolské cirkve, povaZovat rozdilné autory. K tomu také pozdéji doslo.
Husitska delegace tedy v Chebu dosahla vitézstvi, aviak bylo to vitézstvi
problematické a navic pouze v ryze teoretické roving. DileZité oviem
bylo, Ze v prvnim kole rozhovori prosadila své pozadavky a zistdvalo nyni
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jen na usneseni husitského snému, zda se slySenf v Basileji uskutenf &
nikoli. Nemensi rozruch nez v Cechéch vyvolaly zpravy o vgsledcich
chebského jednéni v faddch i koncilu. V kul h I
hlasy, e poselstvo vyslo husitiim pifli§ vstfic, aviak oficidlng pfivital
basilejsky synod Gmluvy jako &in, kter§ ho naplnil "velkou radosti."
Ostatné v pfipadé nezbyti mohl koncil vZdy argumentovat oblibenou tezi,
Ze takzvan§ Soudce chebsky byl jen formalnim taktickym dGstupkem,
ponévad? fimska4 cirkev se dohodami s "kacifi" neni povinna vézat.

Zavéry chebské schiizky vyrazn& ovlivnily husitskou politiku.
Proziravym sttnikim bylo zfejmé, e v Basileji neplijde pouze o uznén{
husitského vykladu boziho zdkona vrchol ik d
ale v zdsad® o celou dal3i budoucnost husitského hnuti a eskych zemi.
Dohoda s koncilem by z4konit& vedla k uzavfeni miru mezi husity a vemi
evropskymi stéty a oteviela by téZ cestu k obsazeni &eského trinu. V dané
situaci, kdy Zik d 1 bursk | jako svétsky ochrince

a podp jskéh bylo jisté, Ze jeho nad&je na dosaZeni
svatovaclavské koruny vyrazng vzrostly. Naznaovala to fada skute¢nosti.
Mezi nejvjznamn&jii nalezel fakt, Z¢ sim Prokop Holy okamZit& po
piijezdu z Chebu do Prahy napsal Zikmundovi o v§sledcich jednéni kratky
dopis, v némZ vyslovil poZadavek, aby se kral osobn& zfitastnil disputace

i poselstva s basilejskym koncilem. Uhersky p ik chebské
imluvy nepochybn& uvital, aviak s husity se v Basileji nikdy nesetkal.
Nebylo totiZ jest& zdaleka jasné, kdy husitské poselstvo nastoupi dalekou
cestu. A Zikmund mél pred sebou jesté jiny cil: co nejdfive se hodlal
vydat do Rima, na vypravu, jez by mu pfinesla cisafské diistojenstvi.

Redlna perspektiva ukon&eni revoluce a obsazeni &eského trinu se
piili3 la nékte politikim  husitské levice, zvlast€
nesmifitelnému kiidlu siroté strany. P¥ivrZenci kn&ze Prokiipka a Jakuba
Vika, kazatelé na Novém Mgst& praZském, se ke kontaktiim s koncilem
a kralem Zikmundem stavéli nepfitelsky a povaZovali je za zradu. Nikdo
jim nedokézal vysvétlit, pro¢ po tolika letech boji a krveprolévani budou
husité vyjednavat s fimskou cirkvi, "babylonskou nevéstkou", od niZ nelze
otekévat nic dobrého, a s uherskym panovnikem, jehoZ Zizka nazval
"kacifskym kralem, zraidcem P4na Boha i Cteni jeho svatého, nésilnikem
panen i pani, mordéfem, Zhafem" i "zhoubcem jazyka &eského." I kdyZz
Prokiipek a VIk od svych praZskych a taborskych spojenci mnohokrat
slySeli, Ze fimska cirkev ustupuje pouze pod tlakem vitézstvi husitskych
zbrani, své nazory nezménili. Pfes tyto disonance husité svou delegaci do
Basileje vyslali. Vlivni politikové hlavnich stran fekli své ano a viding miru
pfitakalo i vefejné minéni. Tim spide, %e léto roku 1432 vyhrotilo
hospodaiské poméry v Cechéch krajn& neptizniv.

Uz predjafi nebylo nijak slibné. Po kruté mrazivé zimé&, kterd si
vyZ4dala obéti na lidskych Zivotech, pfisla sice kolem 10. tinora oéekdvana
obleva, aviak pfinesla jen dal§i snghovou nadilku. Prudké jarni tani
a zéplavy oznaili kronikafi jako &tyFicetiletou vodu. To ale jesté nikdo
nevédgl, Ze se polim v Povitavi a v Polabf na dlouhy &as dostalo posledni
vlahy. Od 23. dubna aZ do 19. Eervence ve stfednich Cechéch neprielo. Na
svatého Jana Kititele (24. &ervna) pak propukla velka horka. Lidé umirali
na srde¢ni i mozkovd selhdni a zdilo se, Ze vedra nikdy neskonéi.
V sobotu 19. &ervence se nad Prahou po dlouhych tydnech objevila
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mraéna. KyZeny dé3t trval &tyfi dny a tfi noci. KdyZ ustal, nezbyvalo lidem
nic jiného, neZ registrovat §kody. PraZsky Kamenny most byl v noci z 21.
na 22. &ervence protrZen vodnim pfivalem na péti mistech. Na Starém
Mgsté prazském se obyvatelé plavili na lodi¢kéch z dolni &4sti hlavntho
rynku aZ k Betlémské kapli. Také kostely "svatého Jiljie, svatého Hastala,
v Betlémg, svatého Linharta, svatého Ondfeje, svatého Mikulase, Matky
Bozie na Lz i jini zkdzu jst mély skrze vodu." Zaplavena byla i celd nize
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poloZend ¢ast Malé Strany. A téméf veskerym praZskym souméstim
prostupoval "smrad (z) té vody" a "zmrlych hovad rozli¢ného plemene."
Na Spitalské pole (dnesni Karlin) a plan& u Libn& vyvrhla rozvodnéna
feka trosky domi, mlynd, stfechy a nejrizngjsi mobilidf. Nizké obili,
davajici v prazském okoli nad&ji alespoii na skrovnou Girodu, se ocitlo pod
vodou. V Polabi, Pootavi a hornim Povltavi tomu nebylo jinak. Vodni
sivel napachal t&7ké Skody i za hranicemi Ceského kralovstvi.
V Drézdanech a Mini se zfitili mosty pres Labe, Nisa strhla most ve
Zhotelci a Bobra (Bobr) zatopila fadu lokalit ve Slezsku. Stoletou vodu
viak li i v jiznim N ku. Ceny délskych produkti
zataly po nedirodném Iét& prudce stoupat. Snad i tento moment a strach z
dalgich moznych vpadi husitskych oddili, které by jen zhorgily zlou
zasobovaci situaci, pfispél k rozhodnuti fidskych mést a knizat,
podporujicich jednani koncilu, pracovat ve prospéch uzavieni dohody
s &eskymi "kacifi'. V Zadné ze stiedoevropskych oblasti viak nemély
pfirodni pohromy takové nésledky jako ve valkou vyferpaném Ceském
kralovstvi. Povodn& roku 1432 ohlasovaly pocatek b&dnych let, jez zemi
Zekaly.

Husitsky sném, konany po zklidnéni vodnich Zivld v srpnu 1432 v Kutné
Hofe, s definitivni platnosti rozhodl o obeslani basilejského koncilu
a zvolil poselstvo, jehoZ dkolem bylo piesvedeit o zavaznosti ¢tyf artikuld
cirkevni synod a jeho prostiednictvim i celé kiestanstvo. K nepsanym
zvyklostem nélezclo, 7e vicchny tii hlavni husitské strany, prazané, tabofi
a sirotci, mivaly v dileZitych komisich, vyborech a delegacich paritni
zastoupeni. Nebylo tomu jinak ani pfi volbé posclstva do Basileje. Kazda
strana nomi la dv& osoby duchovniho stavu a dva (po jednom
prislugniku niZ3i Slechty a métanstva) politiky svétské. Tabofi dali ddvéru
seniorovi své cirkve Mikulagovi z Pelhiimova, knézi Markoltovi ze
Zbraslavic, piscckému hejtmanu Mat&ji Loudovi z Chlumcan a pred-
staviteli obce Hradidt¢ hory Tabor Laurinovi. Do slozeni sirotéi
reprezentace se promitla skuteénost, Ze se &ast duchovenstva sta
k rozhovoriim s koncilem zdporné. A tak vedle &aslavského fardie
Oldficha ze Znojma padla volba na anglického husitu Petra Payna,
zvaného Englis, jenz Zil a piisobil na sirotky kontrolovaném Novém Mésté
prazském. Z i i73i Slechty se na_dalckou cestu vydal Jira
7z Retice, zvany Usaty, stary spolubojovnik Zizkiv, a za méstsky
Rchof z Dvora Kralové. Pevné pozice husitského stfedu mezi p
potvrzovala nominace duchovnich Jana Rokycany a Martina Lupa
piedniho staroméstského mé§tana Jana Velvara. Tuto trojici pon¢kud
pickvapivé doplitoval viadyka Bene§ Mokrovousky z Hustifan, piivodné

alezejici k videiim vychodoceskych husiti. V &ele delegace, jejimz
sckretafem byl Petr Némec ze Zatee, stali taborsky predstavitel Prokop
Holy a ryti¥ Vilém Kostka z Postupic, k nému chovali divéru prisludnici
viech husitskych stran.

O promyslenosti, s jakou bylo sestavovano poselstvo, v kterém nechybél
ani oficidlni mluvéi praZské univerzity, svédéi nékolik udaji. Husity
reprezentovali dva univerzitni mistfi (Rokycana a Payne), tyfi bakalari
svobodngch uméni (Markolt ze Zbraslavic, Mikulas z Pelhfimova, Oldfich
ze Znojma, Petr Némec ze Zatce) a dal$i dva muzi, ktefi pred revoluci
prokazateln¢ studovali na prazském vysokém ueni (Mat&j Louda, Martin

(36)

Lupég). Prokop Hol§, byt' se mu jist& dostalo dobrého vzdélani, a Vilém
Kostka z Postupic byli zase politikové Sirokého rozhledu, ktefi méli
nenahraditelné zkudenosti ze sloZitych jednani s prednimi stiedo-
evropskymi osobnostmi. Obhajoba ¢tyf artikuld prosté vyzadovala muze
bystré, vzdélané, pohotové a znalé latinského jazyka, ponévadZ husité
vstupovali do diskuse s pfednimi teologickymi odborniky. Do ur¢ité miry
viak byli v nadchézejicim stfetnuti handi i

Prazské vysoké uceni totiZ prerusilo po vibuchu revoluce na dlouhgch
jedendct let pedagogickou &innost, a kdyZ v roce 1431 zadalo pozvolna
s jeji obnovou, ziistalo omezeno pouze na artistickou fakultu, ktera ve
stiedovekém vzdelavacim systému slouZila jako pripravka pro tfi fakulty
vy3si (1ékafsk pravnick a logickou). Husité sice povaZovali
praZskou univerzitu za plnopravnou instituci, aviak v mezindrodnim
méfitku bylo postaveni &eského vysokého ugeni problematické.

Poté, co se praZska univerzita slavnostng prihlasila ke kalichu, potvrdil
v tnoru 1418 pape? Martin V. dfivejsi stanovisko kostnického koncilu
a zbavil ji viech prév a svobod. Pro katolickou cirkev pestalo byt vysoké
ueni, ovlddané "nejhordimi kacifi", oficidlni korporaci. PraZskd "alma
mater’, zaloZend roku 1348 Karlem IV. jako nejdileZitéj3i centrum
vzdelanosti severné od Alp, se v rozporu se svym plivodnim poslanim
zménila v prvni nirodn¢ uzavienou univerzitu v Evropé. Cizinci ji
vétsinou opustili uZ po vydani Dekretu kutnohorského roku 1409
a studium na ni lakalo po roce 1417 prakticky jen husity. Cedti katolici
odchazeli za vy$$im vzdélanim do Vidng, Krakova, Lipska i jinam.
Basilejsky synod, ktery pripustil jednéni s mluvéim (alespoti z hlediska
fimské cirkve) pravné neexistujici instituce, tedy uéinil bezprecedentni
krok a viiéi husitské univerzité sc zachoval s nezvyklou benevolenci.

Izolace prazského vysokého udeni méla pfirozené i stinnou stranku.
Pokud husititi "kacifi" nezapfeli své vyznani, nesméli studovat na Z4dné
kole za hranicemi Ceského krdlovstvi. Pocet graduovangch jedinci
v husitskych oblastech béhem revoluce prudce klesal. Pfislugnici starSich
generaci pozvolna umirali a mnozi pfislu$nici inteligence, zvIa3t& knéz, se
po roce 1419 usadili ve méstech a na hradech katolické slechty nebo &eské
uzemi radéji vibec opustili a plsobili v cizing. Lze namitnout, Ze
vérouéné disputace a polemiky s domacimi i zahrani¢nimi protivniky
kalicha pfispivaly k tibeni argumentaénich schopnosti a rozsifovaly obzor
husitskych vzdélanci. To je jisté pravda, aviak nezapominejme, Ze
podobné dcbaty zistavaly pristupné jen Gzkému okruhu lidi.
Plnohodnotné univerzitni studium a ztratu u€eneckych kontakti s cizinou
v Zadném piipad€ nenahradily.

Uceny dorost pfivrzencim kalicha citelng chybél, a tak na me-
zinarodnim foéru hajily husitsky program od samého po&atku revoluce
az hluboko do padesatych a Sedesatych let 15. véku stéle stejné osobnosti.
Byli to vesmés piimi Zaci Husovi a Jakoubkovi, ktefi horovali pro cirkevni
reformu uZ jako studenti prazského vysokého ulenf: Jan Rokycana,
Mikula§ z Pelhfimova, Martin Lupa¢, Jan Pfibram, Prokop z Plzn&
a néktefi daldi. Mé&feni husitskych vzdélancd s celebritami evropské
arovné se ofekavalo se zajmem. Proti husitim stanuli doktofi teologie
(v tehdejsich Cechach nezil ani jeding!), mistfi nejvehlasnéjsich univerzit
i pfedni znalci vérouéné problematiky z jednotlivych fadi véetné
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dominikanského, jemuz byla svéfena inkvizice. Pesvédéeni o spravnosti
husitské interpretace boziho zakona a pedliva priprava jest€ nemusely
stoupenciim kalicha pfinést aspéch.

Nepiijemna komplil potkala husitské poselstvo jiz pfed odjezdem
z Cech. Utast v oficialni delegaci totiz v prib&hu zafi odmitli tfi Slechtici,
které jako své reprezentanty zvolilo na kutnohorském sn&€mu husitské
panstvo. Byli jimi taboriti spojenci Menhart z Hradce a Pfibik
z Klenového i uznavany vidce moravské husitské nobility Véclav
Straznicky z Kravai. Tato uddlost citelng oslabila prestiz husitské
delegace, ponévad? jeji ¢lenové zastupovali pouze tabory, sirotky
a praZany, aviak z &sté pravniho hlediska nemohli mluvit za viechny
piivizence kalicha v Ceském kralovstvi a v Moravském markrabstvi.
Nicméné viichni Géastnici poselstva se za oficidlni reprezentanty eského
stitu povaZovali. Do jaké miry byl pansky bojkot vysledkem intrik
husitské pravice, které by piipadny Gspéch koalice husitského stfedu a
levice udélal $krt pes rozpoéet, se lze jen dohadovat. Stejné nepiijemné
pro husitské radikaly bylo, Ze mimo hru opgt, jako jiz n¢kolikrat pfedtim,
ziistala husitskd Morava. To jisté poté&silo Albrechta Habsburského, ale
husitskému hnuti mohla tato okolnost zpiisobit znatné obtiZe pfi
projednavani vnitropolitickych i zahraniénépolitickych otézek. Pfitomnost
eskych a moravskych aristokratii v Basileji by jisté dodala husitskému
poselstvu na véZnosti a nesporné by zvysila jeho spoletenskou reputaci
i zpiisob vystupovani. Lidé jako pan Menhart si od détstvi osvojovali
kurtoazni chovani a na panovnickych dvorech i pfi mezindrodnich
rokovénich se dokézali chovat pfirozené, volné a nenuceng. Takovjch
muzi neméli husité nazbyt. Snad jen Prokop Holy, Kostka a Louda
alespon &asteené privykli lesku nejvySsi sorty evropskych feudald, ostatni
glechtici a m&&rané pritomni v delegaci se zatim podstatng lépe citili
v sélech méstskych radnic & pfi vojenskych taZenich s me¢em po boku.
Nyni vstupovali na mezinarodni kolbidt¢ ve vzdaleném mésté, leZicim za
béznym geograficko-politickym horizontem &eského politika. Prokop
Holy se mohl alespon ut&Sovat, 7e absenci panstva ziskala delegace na
pevngjsi ideové soudrznosti a bude si po¢inat odhodlané a ne-
kompromisng.

V prosinci 1432 se husitské poselstvo vydalo z Domazlic do Basileje.
Cesta probihala bez mimofadnych udélosti a o jeding vetsi rozruch se
zaslouzil Mat&j Louda, kdy? pred vjezdem do Norimberka rozvinul
husitsky praporec s obrazem kalicha a heslem, jeZ se zapsalo do Eeské
historie: "Veritas omnia vincit" ("Pravda vitézi nade v3im"). Od dalsi
propagace svich idedld viak husité upustili jest¢ pred Norimberkem na
préani némeckych panii poskytujicich &eské delegaci doprovod.

Kdy? 4. ledna 1433 pfibylo husitské poselstvo do Basileje, vzbudilo
mimofadnou pozornost. Byt Encasi Silviovi nelze upfit jistou davku
literdrni nadsazky, vystihuje jeho lien veelku vérng, jak exoticky piisobili
husité na mistni lid i na pfimé Gastniky koncilu: "Méstské obyvatelstvo
vyhrnulo se za hradby, také pfemnozi ze snému oekévali pfed branami
prichod nejstatetn&jgiho a nejpodivuhodngjsiho naroda. Jini sbéhli se v
Cetném poétu na ulicich, kudy méli jeti, Zeny, déti i divky naplnily stfechy
a okna, jedni na toho, jini na onoho prstem ukazovali, obdivovali se cizim
zpiisobim a kroji pfedtim nevidanému, pozorovali hrozné tvafe muzi a
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divoké o¢i jejich, fikali, ¢ neni nepodobné, e od takovych lidi bylo
vykonano, co o nich povést rozhlasila, aviak nejvice upirali viichni zrak na
jednoho - Prokopa, on Ze jest ten, ktery vyvratil tolik mést, zahubil tolik
tisic lidi, jehoZ se stejné obavaji jeho krajané i nepfételé, jakozto vidce
nepfemoZeného, odvazného, neohroZeného a nezdolného ndmahou ani
strachem.”

Senzace brzy uvolnila misto politickému realismu a vrcholny cirkevni
synod si rychle zvykl na to, 7e se opovrhovani a obévani &eiti "kacifi" stali
jeho partnery, s nimiz vede dialog. Rozpravu mezi husity a koncilem
sledoval pozorng cely kiestansky svét. Basilejsky sném, jen? zatinal za
pritomnosti pouhych 13 Géastniki, navic provazen rozpaky, pochybnostmi
a nesndzemi, nabyl v letech 1432-1433 na vaZnosti. B¢hem asu ziskal
sympatic vétsiny evropskjch panovniki, ktefi mu poskytovali dostatednd
silnou oporu proti nepfizni papeZe, italského episkopatu i nékterych
vyznaénych méstskgch republik (Florencie, Benatky) z Apeninského
poloostrova. O to byl vysledek rozhovord pro husity dilezit&jsi.

Déjistém oficidlni disputace o &tyfech artikulech praZskych se stal velky
sl dominikansk¢ho klastera, v ném? se konala valnd zasedani koncilu.
A i kdyz probihaly rovn¢? &etné neformélni schiizky husitskych
predstavitelil se zastupei synodu, prece jen nejvétsi zdjem pitahovala
fe¢nickd klini u dominikdnd. Poéinaje vefejnym slyfenim 16. ledna,
rozpoutala se na piidé koncilu diskuse mezi Etyfmi husitskymi a étyfmi
cirkevnimi bohoslovei. Obhajobou laického Kalicha byl povéfen Jan
Rok)_/cfma, proti némuZ argumentoval mistr pafizské univerzity,
dominikén Jan (Ivan) Stojkovi€, piivodem z jihoslovanského Dubrovnika.
Obranu ¢lanku o tresténi vefejnych h¥ichd pronesl Mikul4s z Pelhfimova,
s kterym polemizoval jiny pafizsky mistr a dékan katedraly v Cambrai
Egidius Carlerii (Jilji Charlier). Bakalaf Oldfich ze Znojma zdtvodioval
artikul o svobodném hldsani slova bozho a utkal se” s dominikinem
Jindfichem Kalteisenem, inkvizitorem v mohuéském arcibiskupstvi.
Koneéné Petr Payne disp 1 s barcelonskym arcijat a audif
papeZského soudu Janem Palomarem o chudobg duchovenstva a o zikazu
svétsk¢ho panovéni knézi.

Alkoliv proti husitim stali doktofi teologic a renomovani znalci
kestanské vérouky, nepodatilo se jim v dlouhém, nekolikatydennim
zdpase zvit€zit a vyvrétit husitskou interpretaci boziho zékona. Ba co vice,
n{uscll obas pfiznat, 7¢ husité maji v lectems pravdu. V poslednich
bfeznovych dnech uz bylo ziejmé, Ze ani jedna strana v podstatnych
zéleZitostech neustoupi a rozhovory skonéi ve slepé ulicce. Cechiim pak
rychle dochédzely penize a navrat do vlasti se pro né stdval nezbytnosti.
Pfipadny zmar’ jednani s husity by viak pohibil nad&je koncilu na
opétovné zallenéni stoupencd kalicha do fimské cirkve, zpochybnil by
dosavadni linii basilejského sboru, zarmoutil by jeho pfivrience
Zikmunda a rozradostnil by papeze Eugenia IV. S takovou perspektivou
se predstavitelé synodu nehodlali smifit a-rozhodli se v dialogu s husity
pokracovat. Disputaci v Basileji hodnotili jako uZitetnou sond4?, kterd
pfispéla k lepsimu poznani &eské stramy, o ni2 toho dosud mnoho
nevédeli. A tak kdy? husitska delegace opoustéla v itery 14. dubna 1433
Basilej, vydavalo se spolu s ni na cestu do Cech téZ deset vyslanci koncilu:
coutancesky biskup Filibert z Montjeaux, augSpursky biskup Petr, Jan
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= ROZLOZEN{ SIL
V CESKEM KRALOVSTVI
K 1. LEDNU 1433

Lokality a jejich drzitelé

1.Staré  Mésto  prazské-purkmistr Petr
2 domu U Rajskych jablek; hejtman
Zikmund Manda z Kotentic

Nové Mésto praiské-purkmistr Petr
Sasek
Okof-Véclav Carda z Petrovic
Karlitejn-posidka v Zoldu Zikmunda
Lucemburského; purkrabi Zdeslav Tluk-
saz Bufenic

W

©

Beroun-krélovské mésto

o

Fﬁ\'okl;’\l—léslzvni drzitel Ales Holicky ze
Sternberka; purkrabf Bofivoj z Lochovie

prisluiné  k  hradu

Kiivoklatu

8. Slang-kralovské mésto; hejtman  Zik-
mund z Vranova

9. Louny - krélovské mésto

10. Zatec - kralovské mésto

11. Roudnice - zéstavni dritel Jan Smificky
z¢ Smific

12. Mélnik - krélovské vénné mésto

13. Litoméfice - kralovské mésto

14. Usti nad Labem - krélovské mésto;

tel Jakoubek z Viesovic

15. D&in - Zikmund Dé&Cinsky z Varten-
berka

16. Kostomlaty pod MileSovkou - Albr
Dubé, komtur Eeské provincie
némeckych rytifh

17. Bilina - hejtman a fakticky driitel Jakou-
bek z Viesovie; purkrabi Dobes z Vehy-
nic
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18. Most - krélovské mésto; zéstavn{ drzitel
Fridrich MiSefisky; hejtman Hans Maxim
(posadka hradu 10 jezdcii a 30 stielcd)

19. KySperk - Rydkéf z Polenska

20. Osek (Riesenburk) - zéstavni dritel
Fridrich MRefisky; purkrabi Gelfried z
Drachenlefsu (maximalni podet lend
posédky 90 muz)

21. Chomutov - krélovské mésto; zastavni
dritel Jindfich z Valdenburga(?)

22. Hasistejn - Mikula z Lobkovic

23. Kadaf - Jindfich Plavensky z Plavna

24. Zlutice - Jakoubek z Viesovic

25. Loket - krélovsky hrad; zéstavni driitel
Piita z llburka

26.Befov  nad  Teplou-Erkinger  ze
Seinsheimu (hrad roku 1430 dobyt, ale
neosazen husity)

27. Kynvart - Jindfich Plavensky z Plavna

28. Cheb - idské mésto

29. Svamberk (Krasikov) - Hynek Krusina
e Svamberka; purkrabi Kunrit zc
Stitar (7)

30. Bezdruzice - Jan Bezdruzicky z Kolovrat

31. Rabtejn nad Stielou - Busek Calta
2 Kamenné Hory

32. Gutitejn - Jan z Gutitejna

33. Neétiny - Zbynék z Kodova

34. Kodov - Zbynék z Kodova (?)

35. Tachov - krélovské mésto; hejtman Jan
Krélovec z Kralovic

36. Bor u Tachova - Hynek Krusina ze
Svamberka

37. Pfimda - zéstavai driitel Jindfich Zito
2 Jivjan; mistopurkrabi Lvik z Jivjan

38.Stiibro - krilovské mésto; hejtman
Pfibik z Klenového

39. Buben - Vilém z Neétin jako poruénik
Jitky z Neétin

40. Plzefi - krélovské mésto

41. Radyn& (Karlskrone) - krélovsky hrad;
purkrabi Hrdof z Dubfian

42. Lopata - Habart z Hradku

43. Rokycany - poddanské mésto; hejtman
Svojie ze Zahradky

4. Vildstejn - hejtman Svojse ze Zahradky

45. Roupov - Jan z Roupova (roku 1427 na
husitské strang)

46. HorSovsky Tyn - zéstavni dritel Zdengk
2 Dritky

47. Domazlice - kralovské mésto; hejtman
Jan Ritka z Bezdédic

48. Rjzmberk - Racek z Rjzmberka

49. Svihov - v drzeni mésta Klatov

50. Klatovy - kralovské mésto

51. Klenova - Piibik z Klenového

52. Velhartice - Menhart z Hradce; purkrabi
Petr Strouch (Struch) z Chlumku

53. Susiice - krdlovské mésto

54.Rabi - Jan Svihovsky, fefeny Krk,
2z Ryzmberka; purkrabi Bohuslav

55. Horaidovice - Menhart z Hradce;
hejtman Jetfich z Ujezdce

6. Strakonice - Véclav z Michalovic,
nejvySsi prevor Zeskych johanith

57. Vimperk - Céslav Kaplif ze Sulevic

8. Helfenburk - Oldfich z Roimberka;
purkrabi z Kraselova

59. Hus - Jan Smil (Smilek) z Kfemie

60. Prachatice - poddanské mésto; hejtman
Chval Repicky z Machovic

61. Vitklv Kémen (Hradek) - Oldfich
z Rozmberka, purkrabi Vilém z Petrovic

62. Rozmberk - zéstavni dritel Reinprecht
z Walsee

63. Cesky Krumlov - Oldfich z Rozmberka,
purkrabi Chval z Chmelného

64. Divi Kémen (Médchenstein, Mejnstejn,
Mejdstejn) - Oldfich z Rozmberka

65. Ceské Budgjovice - krélovské mésto;

zéstavni dritel Albrecht Habsbursky:
hejtman Jorge z Miihldorfu(?)

66. Nové Hrady - Oldfich z Roimberka;
purkrabi Erazim z Michnic

67. Tieboii - Oldfich z Rozmberka; hejtman
Jan Brus ze Zahradky

68. Hlubokd nad Vitavou - zdstavni dritel
Mikulds z Lobkovic

69. Lomnice nad Luinici - hejtman Jan
Malohradecky, fedeny Reznik, z Ber-
nartic

70. StréZ nad Nezérkou - Jindfich ze StréZe

71. Jindfichdv Hradec - Menhart z Hradce;
purkrabi Markvart z Vojslavic

72. Sobéslav - Oldfich z Rozmberka

73. Kamenice nad Lipou - Bonuse z Usti (?)

74. Choustnik - Oldfich z Rozmberka

75. Pisek - krélovské mésto, hejtman Matéj
(Maty4$) Louda z Chluméan

76. Voditany - poddanské mésto; purkmistr
Matéj Cazar (doloen 14. 2. 1433)

77. Zvikov - kralovsky hrad; zéstavni drZitel
Oldfich z RoZmberka; purkrabi Mikuld§
Krchlebec

78. Orlik - Véclav Zmrzlik ze Svojsina
79. Bieznice - Jan a Viclav Zmrzlikové ze
Svojiina

80. Hradisté hory Tébor (Tébor)
81. Bechyné - hejtman Jan Bleh z T&nice

82. Pelhfimov - poddanské mésto; hejtman
Jan z Hiasiva (do roku 1432)

83. Humpolec - Arnost Leskovec z Leskova

84. Borotin - Mikuld z Landstejna a Bo-
rotina; purkrabi Jan Unka z Nedstu-

85. Sedltany - Oldfich z Rozmberka

86. Ostrome - hejtman Filip z Padafova
87. Valdek - Vilém Jenik z Metkova

88. Zebrék - Hanus z Kolovrat

89. Totnik - Hanui z Kolovrat

90. Tyfov - Habart z Adlar (?)

91. Konopidté - Perchta Sternberské z Kra-
vaf; purkrabi Jakoubek z Bojejovic

(43)



92. Cesky Sternberk - Perchta Sternberskéd
o 2

93. Pirkitejn (Rataje nad Sazavou) - Hynce
Ptétek z Pirkitejna

94. Vlagim - Téma z Chotémic

95. Mlada Voice

96. Sion - Jan Roha¢ z Dubé

97. Céslav - krélovské mésto; hejtman Jan
Roh4¢ z Dubé (?)

98. Lichtenburk (Lichnice) - Jan Hertvik

inova

99. Chrudim - krélovské v&nné mésto
100. Vysoké Myjto - krélovské vénné mésto

101. Litomysl - poddanské mésto; hejtman
Vilém Kostka z Postupic

102. Polidka - kralovské vénné mésto

103. Zampach - Jan Zampach z PotStejna

104. Lan3perk (LandSperk) - hejtman Jan
Sarovec ze Sarova

105. Potstejn - zstavni dritel Pita z Casto-
lovie

106. Kladsko - Pita z Castolovic

107. Pardubice - Jan Hlava¢ z Ronova

108. Kunéticka Hora - Divi§ Bofek z Mile-
tinka

109. Trosky - Ota z Bergova

110. Hradec Kralové - kralovské vénné mésto

111. Jaromé§ - kralovské vénné mésto

112. Dviir Kralové - kralovské vénné mésto

113. Trutnov - krélovské vénné mésto

114. Broumov - benediktyni

115. Nachod - Jan Bastin z Porostlé; purkrabi
Petr z Piitna

116. Adr$pach - Jan KruSina z Lichtenburka

117. Skély - Matgj Salava z Lipy

118. Vizmburk - Jifi z Dubé

119. Stépanice - Jan Stépanicky z Valdstejna

120. Zacléf - hejtman Kuncz Beler

121. Nistéjka - Viclav z Jenstejna

122. Frydlant - Oldfich z Bibrstejna

123. Vartenberk (Stréz pod Ralskem) - hejt-
man Stépén Tlach

124. Lipa (Ceské Lipa) - hejtman Jan Cernin
z
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125. Grabitejn - MikuldS z Keuschberka
(KaiSperka, Kajéperka)

126. Falkenberg - Jan Kolich z Vesce

127. Krélovice (u Prahy) - Véclav z Krélovic

128. Frydstejn - Bohus z Kovén&

129. Vranov - Henik z Valdstejna

130. Zbirohy (Zbiroh) - Ota z Bergova

131. Kost - Mikulas Zajic z Hazmburka

132. Pecka - Jarek z Pecky

133.Dub (Cesky Dub) - hejtman Stépin
Tlach

134. BE14 pod Bezdézem - sirotéi posidka po
roce 1431 nejisté

135. Bezd¥z - zéstavni driitel Jan (Je3ck)
2 Michalovic

136.Mladé Boleslav - poddanské més-
to; hejtman Viclav Kruknar z Lobko-
vie

137. Skala (Hrubd Skila) - Jan z Jenstejna

138. Vel - Jindfich Veliisky z Vartenberka;
purkrabi Mikes z Labouné (?)

139, Kumburk - Hynek Krusina z Lichten-
burka

140. Krakovec - v drieni mésta Loun

141, Nymburk - krélovské mésto, hejtman
Otik z Lozy v letech 1430-1431 a od z4fi
1433 do jara 1434

142, Podébrady - Heralt z Kunititu jako
poruénik Jifiho z Podébrad

143. Kolin - krélovské mésto

144. Kutné Hora - kralovské mésto; hejtmané
Ambro z Prahy (za sirotky) a Mikulds
ze Suchdola (za tabory)

145. Cesky Brod - poddanské mésto; hejtman
Jan Andél, fefeny Cert

146. Koufim - krélovské mésto; hejtman Jan
Rokycansky (roku 1429)

147. Tehov - Jan Rohat z Dubé, purkrabi
Oldfich z Ri¢an

148. Skvorec - Petfik Olbram z¢ Skvorce

149. DubA - Perchta Sternberské z Kra

150. Pacov - Jan Malovec z Pacova

151. Kasperk - Petr Zmrzlik ze Svojsina

152. Navarov - Petr Cich ze Zésady;

153. Hazmburk - Vilém Zajic z Hazmburka

154. Rozmitdl pod Tiemsinem - Zdenék
2 Rozmitélu

155. Cervend Reice - Mikula$ Sokol z Lam-
berka

156. Andélské Hora - Jakoubek z Viesovic

fetice - Jan z

172. Krasov - Hanus z Kolovrat
173. Jenitejn - Ales Skopek z Dubé

174. Rychmberk (Liberk) - Anna, provdand
z Castolovic

175. Litice - Procek z Kunititu na misté
ého Jifiho z Podébrad

158. Kokofin - Ales Skopek z Dubé
159. Kalich - Anezka z Trocnova

160. Homole - Mikulas
161. Valegov - Jesice z Valetova

176. Lipnice - Jan Smil (Smilek) z Kfemze

177. Rychnov nad Knéznou - Jan a Hynek
2 Rychnova

178. Vieitov - Ale§ Vicstovsky z Ryzmburka
(Riesenburka)

179. Krupka - Hanus z Koldic; hejtman Hans
von Nedessen (?)

180. Petripurk (Petrohrad) - Jenec z Petr-
3purka

rka z Lipy

162. Houska - Jan Smifickj ze Smific

163. Kynsperk - zéstavni driitel Ondicj
Stampach ze Stampachu

164. Rychmburk - hejtman Jifi Kromdin
2 Biezovic

165. Zirovnice - Jan Kamarét ze Zirovnice V fadé piipadi netze stav k 1. lednu 1433

16. Vysoky Chlumec - Petr z Janovic presné urcit ci verifikovat, ponévad neexistuji

167, Chlumec nad Cidlinou - Jan 7 Bergova  Pramen; ve védecké a viastivédné lizeratue se

Gl " proto iidaje misty rozchdzeji. U vyznamnych

168. Velein - Oldfich z Rozmberka mést je uveden jejich predrevolucni status

169. Kol - Benes Libuii z Dubé s rozliSenim na krdlovskd, krdlovskd vénnd

170. Koz hibet - Petr Biekovee

a poddanskd mésta. Otaznil v zdvorce upozor-
e na spomy idaj; siejnou funkei pini

171, Libstejn - Jindfich LibStejnsky 2 Kolo- | pazniky vedoné g mapé. funkel
vrat °

Palomar, fczensky probost Friedrich Parsberger, Jilji Charlier, salisbursky
arcijahen Alexander, videiisky kanovnik Thomas Ebendorfer z Hasel-
bachu, Jindfich Toke, toursky dékan Martin Berruer a Jan z Gelnhau-
senu, cistercidk z klagtera v Maulbronnu. Jejich tikol byl velmi sloZity. Na
jedné stran& méli blize poznat Eeské poméry, zdlastnit se husitského
snému a udrZovat pfi Zivot& nadgji na vyhodnou dohodu s husity, na
druhé strané museli vychdzet z celkové strategic koncilu a viemoZn&
podporovat své &eské Katolické souvérce. Zdalo se, Ze z téchto rozpord
neexistuje vjchodisko. Ke své $kod€ delegiti basilejského sboru vlastné
nic nevédéli o husitskych konzervativeich a jejich nechuti viii taborskym a
sirotéfm radikalim.

Co se odehravalo ve chvilich navratu k &eské hranici v myslich viidei
husitského poselstva, Prokopa Holého a Viléma Kostky, ktefi v Basileji
bydleli v jednom domé, uz nikdo nezjisti. Jisté je, Ze méli, stejné jako
ostatni &lenové delegace, mnoho divodd k pfemysleni. Nezradili
a neustoupili ani o pid z nekompromisni interpretace husitsk¢ho
programu. Z tohoto hlediska se ukézalo jako klad, ?e v Basileji chyb&li
zéstupci panstva a ideologové husitské pravice, ktefi by koncilu vysli
v fad& bodi vstric. Na druhé strané vsak husitti mluvéi nepfesvidcili
koncil o zavaznosti &yt artikuld. A co horstho: uZ v okamziku, kdy &edti
P0519Vé vyslovili souhlas s pokra¢ovanim rozhovori v Praze, védél Prokop
Holy‘, Ze husité své pojeti boziho zdkona jako zdvazné normy pro cely
kfestansky svét neprosadi. Na takovy giganticky kol neméla revoluce ani
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dost lidi, ani odpovidajici prostfedky. Zbyvalo jediné redlné feleni:
uzakonit &tyfi artikuly pro viechny obyvatele Cech a Moravy, tedy pfinutit
k jejich prijeti i katoliky. V porovnéni s pfedstavami 3ffenymi na potétku
revoluce to byl minimélnf cil, ktery ménil husitsky program v ryze nérodn{
a leZi rokop, Rok Kostka, Louda a dal tusili, Ze
se horlivi pfivrzenci husitskych idedli s takovou perspektivou nesmif{
a budou pozadovat boj se zbrani v ruce az do kone¢ného vit&zstvi.
Nejv&tii obavy méli z nesmifitelnych kn&#, kteff ve své vlastni interpretaci
boziho zskona vidéli hodnotu, pro kterou byli ochotni nasadit Zivoty své
i svjch stoupencd. Husitské statniky mrazilo pfi pomyileni, kolik
néboZenskych sekt, skupin a proudd, pfesvédEenych o spasitelnosti svjch
pravd, se v prib&hu revoluce objevilo a hodlalo vnutit ostatnim lidem své
vyznéni viry, at’ jiz slovem & nasilim. Mentalita bojovnych kn&Z, zatvrzele
setrvavajicich na svjch nizorech, se nemé&nila. Co asi feknou duchovni
Viclav Koranda a Jakub VIk, aZ se dozv&di zpravu, %e se pravda &tyf
artikuld zastavi na hranicich Cech a Moravy? Clenové husitské delegace
tusili jejich odpov&d’: Pokraovat v boji! Bylo oviem otazkou, jak dlouho
jesté revoluce takové vypéti vydr2i. Zadny z &lend husitského poselstva pfi
piijezdu domii netusil, co ho &k4 v blizké budoucnosti. Tim méné to
v&deli vyslanci koncilu, kteff pfijizdéli do nezndmé a povéstmi opiedené
zemé&. Nyni méli poznat jeji skutenou tvaf.
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ROZLOZEN{ SIL: HUSITE A KATOLICI

V dobe, kdy vyslanci basilejského koncilu vstupovali na piidu Ceského
krélovstvi, stéla husitskd revoluce pouhy krok od prosazeni svjch cild
v cel K méfitku. penci kalicha byli v Cechéch ur&ujici

pol silou, kter4 k la vét3inu Gizemi, zatimco jejich katoli¢ti
protivnici si udrZeli souvislejsi a pevn&jsi pozice pouze v n&kterych
hranic¢nich i h. Rozhoduji v zemi zaujimaly od let

p T p Y

1425-1427 oba radikaln{ husitské svazy, tdborsky a sirotéi. Oznadeni svaz
& strana je z védeckého hlediska presn&jif neZ asto uXivané substantivum
bratrstvo, které je lepsi vztahnout pouze k polnim obcim. ProtoZe viak
vét§ina dosavadni védecké produkce viechny tfi pojmy b&Zn zamé&iiuje
a chépe jako synonyma, neni tfeba ¢init v populdrng nauéné knize
vijimku.,

Predpoklady pro prevahu radikalnich husitskych seskupeni se vytvofily
uZ v roce 1424, kdy se Zizkovu vjchododeskému bratrstvu, zvanému téz
Mengi Tébor, podafilo rozbit koalici umirn&nych podobojich s katolickou
3lechtou a zlomit moc praského husitského svazu, k némuZ se od roku
1421 hlésila vétina jch kr kgch mést ve dnich a &4steéné
té2 v severnich Cechéch. Ani po Zizkové smrti (11. fjna 1424) se ofenziva

jchodogeskych husitd, postupujicich v souginnosti s tabory, il
a jejich vojenské oddily pozvolna ziskavaly kontrolu i v krajich, které do té
doby ovladala katolické $lechta. Vojensky tlak tabori a sirotki, jak se po

izkové skonu zvali pislugnici jeho v§chodogeského svazu, se v letech
1425-1426 soustfedil prevazné do severnich Cech. Pokus ml’écﬂslgch,
durynskych a saskgch feudald zvratit situaci vélenou vgpravou do Cech
skongil netispichem. Jejich oddily podlehly spojenym husitskym silam
v &ervnu 1426 v bitv& u Usti nad Labem. Nasledujici rok pak triumf
husitskych radik4ld dovrsil. Tabofi a sirotci odrazili pokus husitské
pravice o ovladnuti Prahy a donutily k tGstupu z &eského teritoria vojska
&vrté kiizové vypravy, kterd se poloZila u Stiibra a Tachova.

Neobyejné Trozsiteni vlivu taborského a sirot¢tho svazu v zdsade
umoznily dva zékladni faktory: vznik polnich vojsk, kterd se pln&
konstituovala v poloving dvacitych let a zm&na dosavadni vojensko-
politické strategie. K ob&éma t&mto okolnostem se jedté vratime. Diive
viak musime alespoit stru¢n& charakterizovat rozloZeni politickych sil,
jaké existovalo v Cechdch na podatku let tficitych. Prevaha obou
radikélnich husitskych svazii byla jiZ v této dob¢ zjevna.

Jadro mocenské zékladny ~ tabord se rozklddalo v jiZnich
a jihozdpadnich Cechach, aviak tabofi kontrolovali i fadu strategicky
dilezitych bodi v jinych Eeskych krajich, ba dokonce i na Morave, ve
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Slezsku a na Gzemi uherského statu. V $irsf jnosti vlddne ne zcela
pfesnéd pied: Ze politick a administrati centrem t4borské
strany bylo Hradi§t&¢ hory Tabor. Na potitku revoluce sehrila nové
vybudovand obec ‘"bratfi a sester" skutetn€ fGlohu vojenského,

1 Kkého a Inickél dick JikAlnich it kych husitd,
aviak o deset let pozdgji vyhliZela situace pon&kud jinak. T4bor, v ném2
podle poslednich vyzkumi Zilo na 3000 obyvatel, zistdval sice nadale

Z lokalitou, ktera zaujimala v celém svazu kli¢ovou pozici, aviak
pod jeho pfimou kontrolu spadal "pouze" prostor, jehoZ severni linii
vymezovala feka Szava, na vchodé zemskd hranice mezi Cechami
a Moravou, na jihozdpad¢ tok LuZnice a na zipadg Vltava. Tento Gzemni
celek, kter§ leZel v pfimém dosahu taborské pevnosti a jej% prameny
nékdy oznafuji jako Stary Tabor, patfil do sprévni kompetence
taborského vladafe. Tomu byla podfizena rada Hradidté hory Tébor i
hejtman vojska domdci obce, jim% se uZ v listopadu 1428 stal Ondiej
Keisky z Rimovic.

Krélovsk4 mésta tdborského svazu, kter4 leZela na zdpad od Vltavy, si
zahy v r4mci strany vydobyla autonomni postaveni. Tyk4 se to Domazlic,
Klatov, Susice a zvlat& Pisku, jen? uplatiioval sviij vliv i v Prachaticich
a ve Vodiianech. Pisek tak byl druhym centrem taborid. Vyznam Pisku
podtrhoval fakt, Ye tu %l senior tdborské cirkve bakalaf Mikulad
z Pelhfimova, zvany Biskupec, ktery se v urgitych nazorech rozchézel jak
s Zizkou, tak s Prokopem Holym a kritizoval zejména pfili§ surové vedeni
valky, zbyte&né krveprolévéni 1 praktiky &lenii polnich vojsk.

K taborskému svazu se hlasili i mnozi jihodesti 3lechtici, at' jiZ
dobrovolng & proti své vili. Ostatng pfisludnikim urozené vrstvy, ktera
vlastnila statky v blizkosti mocné taborské domény, nic jiného nezbyvalo,
jestlize si cht&li udrfet své dosavadni postaveni a statky. Po pravdé
fe&eno, spojenectvi s Taborem nebylo pro né zase tak nevyhodné. Utast
na taZenich tdborskych vojsk nikdo 3lechtickym spoléenclim striktng
nenafizoval, le¢ vypady za hranice a nad&je na Kofist n&které pany
a rytife, jak jsme uZ poznali, neodolatelng lakaly. Z $lechticd, ktefi se
pridali k tdborim z piesvédéeni, zde jmenujme alespofi Petra, Jana
a Vaclava Zmrzliky ze Svojdina, drZitele Orliku, Bfeznice a Kaperka,
Tomége z Chotémic a na Vlasimi, Mikuld3e z Landstejna a na Boroting,
v§8e zminéného Mikulase Sokola z Lamberka na Cervené Retici, Janka
Smila z KfemZe a Jindficha ze StraZe. Z donuceni se k téborské stran&
pfidal mocny magnét Menhart z Hradce a na Velharticich a spolu s nim
1 piislusnici niZsi Slechty Arnost Lestkovec z Lestkova, Jan Kamarét ze
Zirovnice a n&ktefi dal3i.

Nejsiln&j3i vojenskou a posléze i politickou slozku tdborského svazu
piedstavovala polni obec, ktera se konstituovala v letech 1424-1426.
V &ele téborské polni obce stal takika od jejiho vzniku jako duchovni
spréavce kn&z Prokop Holy, spide schopny politik a diplomat neZ
vojeviidce. Jadro obce polem pracujici tvofilo stalé vojsko, Citajici podle
okolnosti 4000-6000 muzi a podl¢hajici vrchnimu hejtmanovi.
V letech 1431-1432 zastéval Gfad vrchniho hejtmana Otik z Lozy. Pod
svrchovanost polni obce spadala mésta i méste¢ka, jichZ se polni vojsko
v pribéhu vélek zmocnilo: Beroun, Slany, Nymburk, Pelhfimov, Stfibro
a Rokycany. Vedle nich kontrolovala polni obec i diileZité taborské hradni
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pevnosti a posddky mimo Eeské Gizemi. T4bofi drseli opérné body na
Morav& (JeviSovice, Ivantice, T¥ebi¥, Moravsky Krumlov, Bfeclav),
ve Slezsku (Otmuchov, Vrbno, Néméi, Kluczbork) a za hranicemi zem{
Koruny Zeské v uherské Trnave a Ziling.

Téborsky svaz tedy nebyl stranou Tébora, nybrz v podstaté konfedera-
tivnf alianci tdbord, jejiz organiza&ni struktura byla zna¢n& voln4 a nedo-
kézala nikdy pevn& stmelit viechny slozky, mezi nimi? vznikalo neustalé
napéti. Pokud v3ak polnf obec dosahovala tisp&chil ve vojenské a politické
sféfe, bylo zdanlive vie v poradku.

V letech 1424-1426 ziskali tdbofi silng vliv v severoeskgch méstech
Lounech a Zatci, kde mél husitsky radikalismus tradiéng pevné pozice.
Zatedti, loun3ti a &ste&nd 62 slaniti piivrzenci kalicha si viak ve vztahu
k téborské strang, byt s ni obvykle postupovali ve shod, udrZovali
volngjii postaveni. Fakticky vytvofili vlastni svaz, disponujici zna&nou

jenskou silou, odhad na bojovnikd. Nejpozd&ji od roku
1426 na sebe strhl mezi severo&eskymi husity vedeni Jakoubek z Viesovic,
piivod chudy vychod ky Slechtic a bgvaly prasky hejtman
v Bilin€. Mimofadng Gsp&sny valednik v sob& spojoval talent velitele
s pfed i vojenského podnikatele a zéhy ovladl velkou &4st kraje mezi
Krunymi horami a Ceskym stfedohofim. V moci kych husitd se
tak postupné ocitla mésta a m&stetka Chomutov, Bilina, Ust{ nad Labem,
Teplice a Zlutice, z nichZ Jakoubek uginil své sidlo. Pfes své vynikajici
postaveni viak schopny hejtman musel brat stdlé ohledy na nazory
a z4jmy mésta Zatce, jehoZ politickd autorita byla na severu Cech
nesporna.

Téméi stejné velkou silu jako tabofi pfedstavoval i vychodogesky
husitsky svaz, pro ktery se obvykle pouZiva nézvu sirotéi bratrstvo. Jeho
sféra vlivu lezela ve vjchodnich a severovychodnich Cechach, tedy na
tzemi, kde znatna &ast obyvatelstva zahofela pro husitské idealy jiz pfed
rokem 1419. Vychododesti husité, zvani pivodn& orebti & orebité,
projevili v8ak po pocate¢nich Gsp&ich pomérngé malou soudrZnost
a teprve Jan Zizka, ktery do vjchodnich Cech pfisel potitkem roku 1423,
je dokézal stmelit v pevnou a akceschopnou organizaci. V letech 1423-
1424 dosahl Zizkiv svaz v sérii politickych a vojenskych konfliktd
s katolickou i husitskou 3lechtou a praany fady Gsp&chii a mnoha
vit&zstvi, jimiZ si zajistil kontrolu nad rozséhlymi oblastmi Hradeckého,
Chrudimského, Caslavského a Koufimského kraje. Nesmlouvavy postup
nejslavnéjstho taborského hejtmana, prosazujictho sviij vyklad &tyf
artikulli ~ prazskych, vytvofil podminky pro mocenskou expanzi
g’chodoécského husitského svazu, k niZz doslo po roce 1424. Tehdy

izkovi vychodo&esti pfivrzenci pfijali jméno sirotci a ovladli i zna¢nou
&ast Boleslavského kraje.

Hlavni zésluhu na dosaZenich tispésich mélo stalé polni vojsko, které
ziejmé vzniklo z piivodni Zizkovy ozbrojené druziny v prib&hu roku 1423.
Rychlejii zformovani stalych vojenskych oddili a neotfesitelna autorita
Jana Zizky z Trocnova ve funkci vrchniho hejtmana byly asi hlavni
pfitinou, pro¢ polni obec doséhla ve vychodofeském svazu vedouciho
postaveni rychleji, neZ tomu bylo u tdbord. Také v Eele sirotéi polni obce
stal duchovni spravce. V tomto Gfad€ se od roku 1428 objevuje do té doby
prakticky nezndmy kn&z Prokiipek, jehoZ stoupajici vliv mezi sirotky
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zatlatil pongkud do pozadi kralovéhradeckého knéze Ab , jinak
blizkého Zizkova spolup ika. RovnéZ ve vojenském veleni polnich
sirotkd, jejichz potet se odhaduje na 2000-4000 lidi, ztratili po roce 1426
klitové postaveni Zizkovi nejblizéi pratelé. Jan Roh4¢ z Dubé, vérny
Zizkiv druh a d&dic jeho politické linie, se st4hl roku 1427 do dstran a il
bud v Cislavi nebo na svém hradu Sionu. Od po&atku tficitych let obsadil
funkei vrchniho sirot¢tho hejtmana Jan Capek ze San, péivodem prosty
zeman z Kolinska.

Stejné jako taboti vydrzovali i sirotci své posddky na strategicky
dillezitych hradech, které stfeZily vyznamné komunikace. Z tohoto
hlediska je nutné pfipomenout oddily na Ralsku, Vartenberku (dnes Straz
pod Ralskem) a Ceském Dubu, jimZ velel Stépén Tlach, na Falkenburku,
kde sedél Jan Koltch, na Grabstejné, ktery drzel Mikul4 z Keuschberka
a v Lip& (dnes Ceska Lipa), kde se osvédeil Jan Cernin z Vysoké. Také
vjchodogesky svaz m&l predsunuté pozice na Moravé, kde mu pomahali
prohusitsky orientovani §lechtici, na moravsko-uherském pomezi ve
Skalici a hloubgji na uherském teritoriu v Topolanech. Zde velel
posadce Jan Smikousky ze Zd'4ru.

Jinak byla sirotéi strana obdobné jako taborsky svaz méstsko-
-§lechtickou alianci. Na rozdil od tabori viak mezi sirotky pfipadla
muzim urozeného pivodu daleko v&tsi iuloha. JestliZe motorem
revoluéntho pohybu v tdborském svazu byla mé&sta, potom mezi sirotky
méla $lechta tém&F rovnocenné pozice. V letech 1420-1421 pfispeli, vedle
Hradce Kralové, pravé Slechtici k zformovéni vojenské sily a akce-
schopnosti vjchodoteskych husitd. Naprostd vétSina mést v regionu
patfila k odplircim kalicha a samotny Hradec Krélové se dostal v roce
1420 na kréatky &as pod Zikmundovu kontrolu. Otézka, pro¢ Slechta
sehréla ve vychododeském husitstvi mimofadnou roli, si 24da vysvétleni.
To, které se zde &tenafiim nabizi, je pouze dil¥f, nebot’ problém sam si
v budoucnu vyZ4da zevrubnou analyzu.

V oblasti, vymezené zhruba mésty JaroméF - Novg Bydzov - Nymburk -
Koufim - Céslav - Chrudim - Vysoké Mgto, nelezely, az na vijimky,
ucelené drzavy velkych feudald, nybrz mnoZstvi drobnych 3lechtickych
statk. Roztfi§ténost pozemkové drzby a pfevaha majiteld z fad niZi
3lechty byla pro tuto oblast charakteristicka i po celé 16. stoleti, byt' tu
&asem vznikla velkd dominia Pernitejnii, Kostkd z Postupic a Treki
z Lipy. Nikde jinde, krom¢ praZského okoli a Plzeiiska, nezilo takové
mnoZstvi drobnych 3lechticii, jeZ prameny oznaluji pojmy vladykové,
zemané, panosi a pod. Pedeti pfivéSené k protestu proti Husovu upaleni
dokladaji, Ze myslenky betlémského kazatele nalezly v tomto prostiedi
sympatie, které umocnil nasledujici bouflivy v§voj. Zejména taZeni prvni
a druhé kifZové vypravy zle zasdhla vychodni (L,cchy a spolu s vpady
Slezani pfisp&la k upevnéni husitského presvédéeni velké &asti drobnych
§lechtici. Rozchvéceni cirkevniho majetku, pfedeviim Eetnych klasterstvi,
posililo majetkové pozice této skupiny a vojenské akce, jeZ se rozhofely
na jafe 1420, poskytly uplatnéni stovkam malgch feudald, at’ jiz v rolich
hejtmani nebo Géastniki vojenskych vyprav a €lenii ozbrojenych druzin.
Pro nejschopné&jsi z nich se revoluce stala prostfedkem k viestrannému
vzestupu. I kdyZ nékteti ménili v prib&hu pohnutych udalosti politickou
a konfesijni pfisluinost, existovalo po celou dobu revoluéniho husitstvi
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pevné jadro, které se k Zizkovi a sirotéimu svazu nepfetrsité hlasilo.
Jmenujme tu za viechny Jifika z Chvalkovic, BeneSe Mokrovouského
z Hustifan, Jiru z Reice, Jana Hertvika z Ruginova, Mikuldgc Treku
z Lipy, Kunse z Bélovic, Jana Cernina z Vysoké, Alese Vieitovského
z Riesenburka i bratry Bernarta a Bartose z Vale¢ova. A to musime jesté
pfipomenout pfisluniky panského stavu: jiz zmifiovaného Jana Roh4de
z Dubé a Viktorina z Kunstitu na Podébradech a Pardubicich, otcc
pozdgjsiho Eeského krale.

Vedle Hradce Krélové, ncjdileZitéjsih ket fediska vy-
chodoteského husitstvi, prislusely k sirotéimu svazu pocatkem tficitych
let svobodna mésta Caslav, Koufim, Dviir Krélové, Trutnov, Kolin,
Vysoké Myto a s vyjimkou taborské epizody také Jaroméi. Obvykle se
v tomto vy¢tu zapomind na Tachov, ktery obsadila sirot&i posddka pod
velenim Buzka ze Smolotel roku 1427. Z vyznamnéjsich poddanskych
mést uvedme Cesky Brod, Mladou Boleslav a Litomys], v niZ viak byl po
roce 1430 hejtmanem predni politik praské strany a pfitel Prokopa
Holého Vilém Kostka z Postupic. Vyjime¢né postaveni v ramei sirotéiho
svazu zaujimalo Nové Mé&sto praZské, pravng samostatnd méstska obec,
fakticky v3ak soudést hlavniho mé&sta. Novoméststi se po rozmiskach se
Starym Méstem praZskym pfidali roku 1429 k sirot¢imu seskupeni. Tento
krok pozvedl politickou prestiZ vychodogesk svazu, nebot’ tiborim
podobna pozice v Praze chybéla. Jak ukazuji posledni vyzkumy, muselo
vedeni sirotéi polni obce respektovat specifiku Zivota na Novém Mésté
a do jeho vnitfnich zaleZitosti hovalo minimélng. Praxe v daldich
sirottich méstech neni dostateéné znama, pongvad? prameni se
si_nepochybn& udrZel Hradec

0 mésta. Naproti tomu Cesky
Brod prokazatelng podléhal cim polnfho vojska, stejn& jako jina
poddanska mésta. RovnéZ méstské obce sirotéiho svazu stavély v piipadé
vale¢né kampang ozbrojené sbory, takzvané domici vojsko, do né&hoZ
podle uréen¢ho klite vysilaly &ast (zpravidla jednu &tvrtinu) viech
dospélych muzi. Jejich sluzba v poli byla oviem &asové omezena. Na
potatku tficatych let velel domécim oddiliim sirot¢ich mést Jan Kralovec
z Kralovic, piivodem zeman z Pelhfimovska. Ve funkci byl ale jiz dfive.

Zvladtni status mezi mé&sty kontrolovanymi husitskymi radikaly
zaujimala Kutna Hora. Tato lokalita, prosluld bohatymi nalezisti st¥ibra,
byla spoleénym domini aborského a sirot&tho svazu, jakymsi hlavnim
méstem obou nejsiln€jsich husitskych stran, které tu s oblibou konaly
dilezité sjezdy a vedly diplomaticka jednani. Kutna Hora padla do oka
i samotnému Prokopovi Holému, jenZ v jejich zdech nachézel tGtulek ve
chvilich odpotinku.

Z kdysi nejvyznamnéjitho husitského seskupeni, praZského svazu,
ziistaly potatkem tficatych let pouhé trosky. Jen Litoméfice, Mélnik,
Poli¢ka a Chrudim uznévaly viid¢i postaveni Starého Mésta prazského, jez
po 17. dubnu 1427 ztratilo dfivej& pozici. Prevrat, ktery tehdy smetl vladu
konzervativnich utrakvisti a vratil prvni mésto kralovsti do rukou
rozhodngch husitd, fakticky poslil vliv tdbord a do &ela jednotlivich mést
prazského svazu byli jmenovani hejtmané, ktefi se t&gili divére tdborské
polni obce. Kupfikladu dohled nad Mélnikem pfipadl Janu Ritkovi
z Bezdédic, byvalému druhovi Jana Zizky a dlouholetému hejtmanu
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v D licich, moZn4 i vzhledem k jeho pribuzenskym svazkim. Jeho
tchanem byl totiz pan Ales Skopek z Dubé, dritel blizkého hradu
Kokofina, ktery Jan Ritka v roce 1435 zd&dil. Zajimavzy byl i osud panny
Elisky, jiz Ritka zplodil s Katefinou Skopkovou. Zila jako husitskd
jeptiska v kladtefe svaté Anny na Starém Mésté prazském, v témZ
Kladtefe, kam povést situovala i Zizkovu piibuznou. Staroméststi
piedstavitelé, mezi nimiZ ziskal nespornou autoritu obratny politik Jan
Velvar, tak v dané situaci vyjadfovali zdjmy jen &sti prazskych obyvatel.
V naboZenském ohledu si viak Staré Mésto zachovalo samostatnost, coZ
byla nesporné zasluha vyrazné osobnosti tynského kazatele Jana
Rokycany, nesmifitelného kritika taborskgch duchovnich. .

Prazsky prevrat ze 17. dubna 1427 citelng oslabil skupinu Slechtici,
ktefi od potatku revoluce & nejpozdgji od roku 1423 stali ve vojenskych
a diplomatickych sluzbach prazského svazu. Plati to zvlaste o Viclavu
Cardovi z Petrovic a z prisludniki vichodoeské nobility o Hynku
Kruginovi z Lichtenburka, pdnu na Kumburku, D Botkovi z Miletinka
a na Kungtické Hofe a Janu Smifickém ze Smific, jenz dokonce zahjil
proti Staroméstskym ozbrojeny boj. Tento okruh vale¢nikd a politikii
sehral dilezitou roli v pogateich revoluce a prispél k jejim GspEchiim, po
roce 1427 se viak citil ohroZen vzestupem radikélnich husitskych svazi
a ve snaze udrZet své pozice se zatal sblizovat s umirn&nymi kalidniky
typu Hynce Pta¢ka z Pirktejna a Jindficha Veli§ského z Vartenberka,
syna byvalého nejvyssiho purkrabi Ceiika z Vartenberka. Zfejmé
prostiednictvim pana z Vartenberka a Hynka Krusiny z Lichtenburka,
jenz po roce 1426 opustil kalich, navizala tato skupina kontakty
s katolickou Slechtou, sidlici v severnich oblastech Boleslavského
a Hradeckého kraje. Tak jiZ na prahu tficatych let existoval v sousedstvi
oblasti kontrolované sirotky blok, ktery za uréité konstelace mohl
predstavovat pro radiklni vjchodogeské husity zna¢né nebezpedi.

Zakladni ~ charakteristika  hlavnich  husitskych ~stran  nemize
pochopitelng postihnout vdechny stoupence kalicha a nézorové odstiny,
jeZ mezi nimi existovaly. V Cechach bylo velké mnoZstvi mésteek a vsi,
jejichz obyvatelé se nadchli pro husitské mySlenky, tfebaZe pfimo
nezasahovali do politického déni. To se tyka i fady drobnych feudald,
ktefi sice prijimali pod oboji zplisob, aviak v&novali se pfevdZng svym
malym state¢kim a sféra vefejného Zivota je bezprostfedn€ nezajimala. V
ramci celku vdak nézorové nevyhranéné skupiny obyvatel vidy
piedstavovaly zna&né procento a mély tedy svou véhu. Zejména v uréitjch
vyhrocenych situacich byl pravé jejich hlas onfm povéslrgm jazgtkem,
jenz dokézal zvratit vefcjné minéni. Ani v husitskych Cechich tomu
nebylo jinak.

Ve srovnéni s husitskymi sméry byla strana v_Ceském
kralovstvi potitkem tficatych let v  trvalé a hluboké = defenzivé.
Nejkompaktng&j$im teritoriem, na ném si_katolici udrZeli vliv, byly
zapadni Cechy, presnéji feceno okoli Plzng. Slechta z Plzefiska se jiz na
podatku revoluce postavila na obranu katolické viry proti husitskym
novotdm a na podzim 1420 dokonce ustanovila krajsky branny spolck,
zndmy pod oznadenim plzeiisky landfryd. Jeho &lenové kladli, vedle
dirazu  na katolickou viru a poslufnost krdli ~Zikmundovi
Lucemburskému, hlavni vihu na spojemectvi ve zbrani. Pfirozenym
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stiediskem plzefiského landfrydu a soudasné jeho nejvétsi pevnosti bylo
samotné kralovské mésto Plzedi, jiz husité opustili v druhé poloving
bfezna 1420. Do bezpeti plzetiskych hradeb se postupné uchylila jak &ast
Ceské cirkevni hierarchie, zachovévajici vérnost Rimu, tak katoliéti
méitané z jihozdpadoGeskych mést, v nichZ ziskali pfevahu husité. Viadei
role v plzeském landfrydu viak bez ohledu na postaveni Plzn& pripadla
slechté, jejiz ozbrojené druZiny tvofily hlavni vojenskou silu spolku.

V fadéch zépadoteské katolické nobility zaujimal nejvyznamnéjsi misto
Hynek Krusina ze Svamberka, drZitel Svamberka (dnes Krasikov), Boru
u Tachova a daldich statkii. Jeho bratr Bohuslav ziskal kdysi &elné
postaveni mezi tdbory a zemiel na nésledky zranéni uZ v listopadu 1425.
Hynek Kruina byl ¢lovék znaéného politického rozhledu, udroval, na
rozdil od ostatnich &eskych pand, pomé&rn& bohaté styky se zahrani¢im
a vzdy patfil k dobfe informovanym osobdm. Sam disponoval vojenskou
druZinou, &itajici kolem 100 jezdcdi, z nichZ néktefi naleZeli pfimo ke
Svamberkové klientele. Také sousedi Hynka Kruginy ze Svamberka, bratfi
Jan a Burian z Gutitejna, stejné jako Buiek Calta z Kamenné Hory,
piedstavovali pilife Katolické strany. K nesmifitelnym protivnikim husitd
se hlésili té2 bratfi Vilém a Jan Svihovéti z Ryzmberka. Oba viak nebyli
v stfetnutich se stoupenci kalicha pfili§ Gsp&ni. Jan, zvany v soudobych
pramenech té# prizviskem Krk, ztratil v bojich se Zizkou dvakrat po sob&
hrad Rabi a Vilém prisel roku 1425 o strategicky dileZitou tvrz Svihov.
Tato trpka zkusenost jen posilila jejich odpor vii¢i husitim a ndklonnost
k Zikmundovi Lucemburskému. V Zikmundové moci byly i dva dilezité
zapadoCeské hrady - Pfimda a Radyn&. Purkrabsky Gfad na Pfimdé
zastaval doasn& Lvik z Jivjan, na Radyni pak Hrdoii z Dubdan.
K pevnym oporédm katolicismu patfil téZ purkrabi na Horfovském Tyn&
Zden&k z Dritky, stojici se svymi pfibuzngmi Kolvinem a Bfeitkem
v pfimych Zikmundovych sluzbéach.

Vérmné spojence nachazel landfryd v katolickych 3lechticich na
Loketsku, kde byl nejvyrazn&jii osobnosti zastavni drZitel Lokte Pita
z Ilburka, a také v nedalekém Chebsku. Chebsko zaujimalo zvlastni
statopravni postaveni. K stfedovékym Cechdm bylo pfipojeno aZ roku
1322, aviak samotny Cheb si nadile uchoval status fi¥ského mésta.
V podstaté bylo Chebsko typem méstského stitu, ktery zniame ze
soudobych némeckych oblast{ Svaté fise fimské. Ceti kralové v ném
nikdy nespatfovali integralni sou¢ast Cech a na jeho predstavitele brali
2zvlastni ohledy. Chebsti politikové si naopak dobfe uvédomovali, e se
pozice jejich teritoria bliZi fi¥ské svébytnosti. Ze své specifické situace a
piiznivé geografické polohy dokézal chebsky statedek vyt&Zit mnoZstvi
vfhod. Mésto Cheb bylo nejvétsi bchodnim a h dafskym
stiediskem na pomezi &eského statu a Ri¥e. Prochézela jim diileZit4 cesta,
spojujici Prahu a Plzesi s jit kym Inick
kupeckym a politickym centrem - Norimberkem. Bylo proto v fadu v&ci,
%e se Cheb postavil proti husitstvi a pfijal do svych zdi mnoZstvi ute€encit
z &eskych mést, ovladnutych nebo ohroZovanych husity. Poet obyvatel se
tak od roku 1419 do roku 1431 zvg3il z necelych 7000 na piiblizn€ 10 000
lidi. Chebské ozbrojené oddily se sice Géastnily protihusitskych kiiZovych
vyprav, aviak vice neZ riskantnimu véléeni s nejistym vysledkem davali
politiéti pfedstavitelé prosperujictho statetku pfednost obran& svych

(53)



ckonomickych pozic. Pravé obchodni a finanéni z4jmy mistniho patricitu
ovlivnily v tficatych letech politiku mésta Chebu, ktery se stal diky své
poloze a autonomnimu postaveni dé&ji§tém vyznaénych diplomatickych
Jjednéni mezi husity a jejich protivniky.

Ceti katolici nemohli tedy od opatraych chebskych politikii oéekavat
piimou vojenskou pomoc, o to vétsi diilezitost viak pro né Cheb mél jako
informaéni centrum. K této roli byl z geopolitického hlediska piimo
pfeduréen. Prostfednictvim Chebu proudila do Plzn€ a na hrady
prislusnikd plzefiského landfrydu naprostd vétdina zprav o déni na
zapadn( stran& Ceského lesa a Sumavy. Pro Risi pfedstavovalo Chebsko
v pravém slova smyslu pokladnici informaci o situaci v husitskych
Cechach a piedevim o chystanych ta¥enich husitskych vojsk. Vcelku lze
konstatovat, Ze udélosti husitské revoluce oslabily svazky mezi Chebskem
a Ceskym kralovstvim a posilnily autonomni postaveni chebského
stétecku v exponovaném prostoru na rozhrani Cech a Ride.

p ani s Plzefisk a severozdpadoteskym regionem méla
katolickd strana v Krusnohofi a Podkrusnohofi vyrazn¢ slabii pozice.
S vyjimkou né&kolika lokalit (nejdileZit&jsimi byly méto Most a hrad
Osek), které zastavng drZeli prislusnici saské dynastic Wetinii, nehrozilo
z tohoto tizemi husitim bezprostfedni nebezpedi. Strategicky vjznam této
oblasti vzriistal v pripadé saské intervence do Cech, aviak na takovou
moZnost sasky kurfift po zdrcujici poraZce svjch vojsk u Usti nad Labem
uZ ani nepomyslel.

Také situace strany pod jednou na Eesko-luZickém pomezi nebyla
jednoduchd, ponévadz jeji postaveni od poloviny dvacitych let
systematicky rozruoval husitsky napor. Cast Slechticii se nakonec radgji
prihlasila ke kalichu, nez aby podstupovala tvrdd stictnuti s polnimi
vojsky. Ucelena enklava katolické nobility se rozprostirala v zalesnéném
a tézko piistupném terénu podhiiff LuZickych a Jizerskych hor i Krkonod
a zasahovala a? k Mladé Boleslavi, Turnovu a Ji¢inu. Pevnost Bezdéz
ahrad Hruby Rohozec drZel Zikmundiv stranik Jan mladsi z Michalovic.
Tvrdd Kost patfila Mikulasi Zajicovi z Hazmburka a hrady Trosky
a Zbirohy Otovi z Bergova. Pravé Zbirohy spolu s Vranovem Henika
z Valditejna uzaviraly husitskym oddilim cestu Gdolim Jizery na sever.
Na Skéle (Hrubé) sidlil Jan z Jentejna, na nevelké Nist&jce jeho bratr
Viclav a na icich u Jilemnice Jan z Valditejna. Neni vyl ze
ke katolikim na polatku ticitych let patfil i Hynek Krudina
z Lichtenburka, pan na Kumburce, kdysi pfedni osobnost vychododeského
husitstvi. Na hradé Zacléti pak bytovala katolickd posadka ze Slezska.
Husitské valky kupodivu pfetkal benediktinsky klaster v Broumoveé.
Blizké tzemi Kladska ovladal vérny Zikmunddv stoupenec Pita
z Castolovic, kterg zde dosahl vpravdé knizeciho postaveni.

Nejbohat3im a nej j$fm Katolickym $lechti v zemi byl viak
bezesporu Oldfich z Rozmberka. Teprve tiicetilety muZ nalerpal béhem
své Zivotni dréhy dostateng velkou zasobu zkusenosti k tomu, aby mohl
ze svého &eskokrumlovského hradu pruZng a G&inng zasahovat do
politického déni. Jeho vstup do vefejné &innosti viak nepatfil
k nejiastn&jdim. V &ase, kdy se roku 1418 ujimal jako patnictilety
rozsahlého rodového d&dictvi, naleZel ke stoupencim kalicha, ale jiZ o
dvé 1éta ' pozdéji se na Zikmundiv natlak husitské viry vzdal a pokusil se
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dobyt T4bor, ktery vyrostl na samém pomezi jeho drZavy. Por4Zka, jiz 30.
tervna 1420 pfed husitskou pevnosti utrpél, v podstaté ukontila jeho
véle¢nickou kariéru. Na tazeni do pole se po trpké zkudenosti vyd4val jen
sporadicky, zfejm& i proto, Ze jeho potinani ovliviioval télesny defekt. O
poznéni krat$i noha mu pfinesla 1 nelichotivou pfezdivku. V dstnf i
pisemné tradici figuruje pan Oldfich jako "kulhavy d4bel’. Nechut
k pHimym voj akeim komp I jihotesky magnat i
diplomatickymi tahy, jejichZ efektivitu ndsobil i vyloZenymi podvody.
Odborna historicka literatura a na jejim zakladg téZ beletrie vykreslily
pana z RoZmberka temnymi barvami a Iitily ho jako amorélniho
intrikdna, falzifikdtora a vraha, neititictho se Z4dného prostfedku, ktery
mu mohl pomoci k dosaZeni nekal§ch zdméri.

Oldfichovo snaZenf nevyristalo z touhy hromadit vefejné funkce
a tifady, ani z Gsili podilet se pfimo na fizeni politického chodu Ceského
krélovstvi. Jeho hlavnim a nejdileZitéj$im cilem bylo udrZet, popfipad&
rozmnoZit v neklidné revolu¢ni dob& rozsahly rodovy majetek a predat
svjm syniim velkou drZavu, jeZ by i dal§im gencracim Ro¥mberki zajistila
misto na samé 3pilce Ceské lechty. Vytdeny Gkol, i pfes nesmirné
zadluZeni, vyvolané do zna¢né miry vale&nymi udélostmi, v podstat& splnil.
V prib&hu revoluce ziskal do zéstavniho drZeni pozemkovy majetek
cistercidckého klastera ve Zlaté Korung, premonstratské klasterstvi
milevské, kralovsky hrad Zvikov a dalsf statky.

Jakkoliv m&l pan Oldfich pevné a vlivné postaveni v &eském vefejném
Zivot¢, nepfesahoval jeho zahranitni  politicky radius  tradi¢ni
roZmberskou orientaci. Ptit vazby Jej spojovaly s rakouskymi
Slechtickymi rody a umoZitovaly mu styky s videiiskym dvorem Albrechta
Habsburského. Jako &elny Zik div pfivrzenec pak byval &as od Easu
hostem fimského a uherského krale. Urcité styky udroval i s papeZskou
kurii v Rimg, avak pro vétSinu zdpadoevropského a jih pskét
prostiedi byl krumlovsky magnat neznimou osobou. Teprve jednani se
zastupci  basilejského koncilu, ktery v n&m pravem poznal jednu
z kliovjch postav &eské politiky, mu oteviclo cestu k Sir§im
zahrani¢né&politickym stykiim.

'V &eskych pomérech vyji kompaktni rozmberskd drZava,
rozkladajici se v nejjiZzngjsi &asti zem& a zasahujici na severu az k Taboru,
pfedstavovala vedle plzeiiského landfrydu nejvétsi oporu strany pod
jednou. Z hradnich a méslskgch pevnosti, naleZejicich panu Oldfichovi,
byl pfirozen¢ nejdilezitéjsi Cesky Krumlov, kde hrad i mésto tvotily
fakticky nedobytny celek. Vedomi bezpedi pred moznym vojenskym
tdtokem pfispélo k pomérné nerugenému hospodafskému a kulturnimu
Zivotu uvedené lokality, jejiz obyvatelstvo po roce 1420 rozmnoZili
piislusnici katolické lechty a cirkve, ktefi se do Krumlova uchylili
z oblasti kontrolovanych husity. Spravnimi stfedisky dalsich velkych
RoZmberkovych panstvi byly tvrdé hrady Mcjditejn (Divéi Kémen),
Velesin, Nové Hrady, Tfeboi a v t&sné blizkosti T4abora leZici Choustnik.
Oldfichovi se podafilo udrZet té? statek Sedl¢any, znaéné vzdaleny od
jihoZeského centra.

Oldfich z RoZmberka viak nebyl jedinou oporou katolicismu
v jihoZeském prostoru. Vedle Strakonic, ovladangch rytifskym_ fadem
johanitd, je zapotfebi vyzdvihnout tlohu kralovského mésta Ceskych
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d&ovic. Toto vyznams bchod; disko, kam jezdili kupci
z Norimberka, Vidng, Lince a Salcburku, ziskal v z¥{ 1421 do z4stavniho
drzeni Albrecht Habsbursky. Mésto se tak razem stalo pevnosti prvatho
f4du. Rakousky vévoda zde vydrzoval posadku, &tajici v priméru 500
muzd. Nové postaveni mésta pfineslo budgjovickfm m&$tanim vyhody
i strasti. Na jedné stran& méli zaji§tén pfisun zboH, které v husitskych
oblastech Cech chybglo, na strané druhé museli byt v neustélém stfchu
proti pivrzencim kalicha, zejména téborim. Neéekané nebezpeti pak
odrazili roku 1427, kdy? Albrecht Habsbursky j 1
posadky Oldficha z RoZmberka! Jiholesky magnét vidél v katolickém
mésté konkurenta svych hospodéfskych z4jmd, a proto se pokusil
Eeskobudgjovické  vysady oslabit. SouZiti méitand s chamtivy
Ro?mberkem nepfineslo uZitek, a tak pan Oldfich musel byt jiz
v nasledujicim roce ze své funkce odvoldn. Nesmifil se viak a snaZil se
ekonomické pozice svjch méstskych rivali viemoZng podkopat. Spory
mezi Ceskobudgjovickymi a Rozmberky o silnice a obchodni privilegia
v jihogeské oblasti se tahly desitky let a Oldfich se mohl ut&3ovat alespoit
tim, 7e se stal dofasné nejvétsim odbératelem rakouské soli. Shodna
konfese tedy nevylutovala hospodafskou rivalitu. Nenf to nic zvlastniho.
Ve stiedovéku se &asto prosazovaly partikularni z4jmy na dkor z&jmi
uréitého celku. Po této zkuSenosti nepiekvapi, 2e Albrecht radgji svéfoval
funkci bud&jovického hejtmana pievaZng& rakouskym véle¢nikim, v nichZ
mé&tané spatfovali ochrance pravniho ¥adu. Aviak ani potetnd posidka
nestatila k zabezpe&eni velkého mésta proti husitim a Rozmberkovi.

Proto jiz roku 1423 vzniklo v Bud&jovicich vojenské tovary3stvo, jakysi
pololegalni ozbrojeny oddil, jenz sdruZoval n&kolik desitek lidi, pfevdZng
zeman z Voticka, Sedl¢anska i jednotlivé obyvatele mésta a jejich
sluzebniky. Tato druZina znepokojovala nedaleké husitské posadky
a kofistila na rozmberskych statcich. Pro dokresleni poméri je pisobeni
budgjovického tovarysstva, jez rozhodng nebylo v Cechich jediné, vice
neZ charakteristické.

Na rozdil od severu, jihu a zépadu zemé& vyklidila katolickd strana
témé&f plné pozice ve stiednich gechéch Dilezity meznik v déjinach
tohoto regionu pfedstavoval rok 1424, kdy pfedni Zikmundiv stranik
a drzitel hradu Kfivoklitu, Ales Holicky ze Sternberka, pristoupil ke
kalichu. Pozdgji se sice ke katolikim na kratky &as vrétil, ale jeho nova
konverze k husitim byla jiz definitivni. Jedinym protihusitskym pilifem
v celé oblasti tak fakticky ziistal pouze kralovsky hrad Karlitejn, na némz
byla umisténa posadka, finantn¢ vydr¥ovana Zikmundem Lucemburskym.
Karlitejnské pevnosti velel Zdeslav Tluksa z Bufenic, ktery se opiral
o pomoc karlitejnskych mant, prevazné prislusnikd nizif lechty. Kdysi
vlivny spolek podbrdskych feudali se na prelomu dvacatych a tiicatych let
ocitl v troskach poté, co se husité zmocnili Hofovic a hradu Valdeka.
Oslabeni katolické $lechty v stiedoéeském prostoru doklada t€Z prestup
nékterjch ¢&lenti tradiéné protihusitskych panskych rodd, jakymi byly
Kolovratové, RoZmitalové a Zajicové z Hazmburka, ke Kkalictu.
Z hlediska celozemského rozloZeni sil utrpéli katolici dal3i ztrétu v 1ét€
1432, kdy husitské oddily pfimély ke kapitulaci severovychodoteské hrady
Pot3tejn, Pecku a Frydstejn. Jejich drzitelé se vesmés prihlasili ke strané
pod oboji, ponévad? jim nic jiného nezbyvalo.
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Tento fakt otvir problém 3irs{ a zdsadn&j¥f povahy, u n¢hoZ se musime
podrobngji zastavit. Po celé 1 obdobi Casté
zmény | ijng-politické ptisl i jednotlived i vétdich skupin.
Takové presuny byly b&Zné mezi i ali i, ale vyskytovaly se
té? ptipady ptechoddl ze strany husitské na stranu katolickou a zvIasté
potom, jak jsme zjistili, opatnym smé&rem. K uvedenym krokim se lidé
rozhodovali z nejrizn&jsich divodd. Mnohdy z vnitfnfho presvédeeni,
zhusta pod ptimym vojenskym nétlakem, vyhriizkami a vydirénim, leckdy
i z vychytralosti a vypogitavosti. Obecné viak plati, Ze vétSina Ceského
obyvatelstva, véetné $lechty, pfijala husitsky program &tyf artikuli za svij.

Hranice, odd@lujici husity od Kkatoliki, zdaleka nebyla tak ostrd
a nepfekonatelnd, jak se snad fada lidi Zjicich ve dvacitém stoleti
domniv4. Husitstvi, jakkoliv bylo historicky pfevratnym hnutim, nemohlo
a a na vfjimky ani necht&lo zcela pfetrhat pouta se zvyklostmi
ptedchozich obdobi a pfevzalo mnohé podstatné rysy piedrevolu¢niho
systému. Tento jev nazorn& vyvstavé v pripad& husitsky orientovanych
&echticd, jejichz chovani a jednéni bylo do znatné miry podminéno
prolinanim tradi¢ni lity pfisludnikd h vrstev s I

a tlechti

itsk Mezi i pfistupem k realit¢ existovaly
oviem podstatné rozdily. Dang rozpor a z n¢ho vznikajici napéti byly
pfiznainé pro a jednéni ek pencid kalicha po celé
revolu¢ni obdobi. S postupem &asu se tato tenze spiie stupiiovala nez
mirnila. Vé&t$ina piislunikd vy3¥f i niXf 3lechty, vyznavajici idedly Etyf
artikuldi praskych, si uvddomovala svij rodovy pivod a stavovskou
piislugnost, jakoZ i spole¢enské a politické postaveni, jeZ nobilité traditné
naleselo. Rada z nich udrZovala dobré styky se svymi katolickymi
piibuzngmi a sousedy. ZvI4it& v mistech, kde se husitské oblasti stykaly
s katolickymi regiony, byly takové kontakty naprosto bézné.
Problém sui generis piedstavovala ta &st niz nobility, jez hledala

hazela upl i v nimezdni Gfednické a vojenské sluzbg,
sjed na piesn& dobu. Tito lidé vidéli v pfechodu
z jednoho konfesijng-politického tabora do druhého zcela piirozeny jev
a existujici pravni zvyklosti jim dévaly pln¢ za pravdu. Po vyprSeni
smlouvy byl takovy jedinec volny a mohl nabidnout své sluzby jakémukoliv
zdjemci, aniZ se na n&ho pohliZelo jako na zradce. Zndmy je pfipad uz
jmenovaného Jana Smikouského ze Zd4ru, pivodné Katolického Slechtice
z Rakovnicka, ktery v 1ét& 1430 héjil hrad Libitejn proti husitiim, o rok
pozdgji bojoval v sirotéich sluzbach a roku 1433 se stal hejtmanem sirotéi
posédky v uherskych Topol¢anech. Timto zpisobem se k husitim
pridavali, zvI&it¢ od konce dvacitych let, 3lechtici, jez lakal vice Zold
a podil na kofisti neZ &isty plamen nadSeni pro pivodni revolu¢ni idedly.
Neni se proto tfeba divit, Ze néktefi jednotlivci v prib&hu revoluce slouzili
riiznym husitskym i katolicky: k Prevaha husitskych radikald
vedla oviem k tomu, Ze vétdina lechticli pozvolna opoustéla katolickou
stranu a stdvala se spojencem taboril i sirotki, nebo piimo vstupovala do
sluzeb husitskych alianci. Ideové a vojenské soudrznosti husitskych svazi
piejiméani stari sluzebné organizace, zaloZené na ryze feudalnich
principech, pfirozeng nikterak neprospivalo.

V pritb¢hu roku 1432 vyhlizela situace jednoznaéng. Zdalo se, Ze brzké
vitézstvi husitii na teritoriu Ceského kralovstvi je pouze otazkou Easu.
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HOSPODARSKE MOZNOSTI A MEZE HUSITSKE REVOLUCE

Kalamity roku 1432 zaséhly sice citeln& do kaZdodenniho Zivota zemé,
aviak v podstat& pouze dovriily predchézejici vjvoj, v némz se stale &ast&ji
objevovaly krizové priznaky. Pozdng stfedovékd ekonomika byla sama
0 sob& zna¢né nestabilni a revoluce, provizen takika permanentnimi
a dlouholetymi vojenskymi konflikty, z4konit& oslabovala hospodafstvi
celého &eského statu. Historikové, ktefi ekonomické nesnaze husitského
obdobi b lizuji, si zFejmé& domuji potiZe, s nimiZ se &lovek na
sklonku stredovéku potykal. Neddvné prizkumy ukézaly, %e i v mirov§ch
&ascch mohli obyvatel¢ Ceského kralovstvi ofekavat v priméru kazdy treti
rok pohromu, at’ jiZ v podobg hladu, pfirodnich kalamit & epidemii. Valky
toto nebezpedi jeité nasobily a Zivelni Katastrofy se v dobach
dlouhotrvajicich vojenskych stetnuti kumulovaly a pispivaly k zuboZeni

hlych oblasti. V sedmnéctiletém priib&hu husitské revoluce oznaduji
prameny plnjch osm roki jako neptiznivé. Prvni vaZné problémy ptinesla
uZ léta 1421-1424. Takzvané zdické Gmluvy, uzaviené na podzim 1424,
zakazovaly v§voz obili, zlata, stifbra i jiného zboZi za hranice Cech
a soutasn¢ proklamovaly nutnost sniZit ceny potravin. S podobnym
feSenim situace se setkavame ve stiedovéku vzdy, kdyZ zemi hrozily viZné
hospodafské potiZe. Ostatné stejng si potinali &edti politikové jesté na
prelomu dvacatych a tficatych let 16. véku.

Ve svém potitetnim obdobi revoluce ekonomickymi t&zkostmi
netrpéla. Léta 1419-1420 byla tGrodnd a navic husité (a Casteind téz
Katolici) disponovali zasobami potravin a drahych kovii, které zabrali
cirkevnim institucim a uprchlym m&$taniim. Zdanlivé obrovské rezervy
viak v pribéhu n&kolika mélo let zmizely v nendvratnu. Vilka vzdy
piedstavovala a stale predstavuje ndkladnou zéleZitost, a nejinak tomu
bylo v zavéru stredovéku. I kdyZ prameny pro osvétleni hospodéfského
stavu Eeskych zemi v husitské epose jsou torzovité a neumoziiuji zachytit
regiondlni rozdily, pro stfedovek tak typické, pfece jen leccos napovidaji.
Cena Zita, nejdilezitéjstho zemédélského rostlinného produktu, od roku
1423 pozvolna, le¢ nezadrZitelng stoupala a v letech 1430-1431 dos4hla uz
dvojnésobku vychoziho stavu. Mén& napadny riist lze zjistit v pripadé
jetmene a pienice. Nejroziifendjsi obilninou byl oviem oves,
nepostradatelny jako krmivo pro &etné koné, které potiebovali jak rolnici,
tak obchodnici a pfedeviim bojovnici. Cena ovsa ziistévala dlouho v celku
stabilni, coZ jen potvrzuje, Ze tato plodina zabirala nejrozsahlejsi plochy
polnosti. Vysadni postaveni, jez ve stfedoveké Zivodisné vyrobé zaujimal
kuﬁ’ Jako nejvykonngjsi taznd sila, ncjrychlejéi dopravni prostfedek
a vyznamny Cinitel soudobého vojenstvi, husitstvi jesté umocnilo. Zpiisob
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boje s vale¢nymi vozy totiz vyZadoval nebyvalého mnoZstvi t&chto zvifat.
Pritom vysokému stavu koni zdaleka neodpovidal potet hovéziho
a vepfového dobytka, tak dileZitého pro vyZivu obyvatel. Uzavieny a ve
své podstaté bludny kruh stfedovekého zemé&d@lstvi nabyl v husitskych
Cechéch mimof4dng ostrych kontur.

Starosti s potravinami prohlubovala obchodni blokada, uplatiiovana
vidi "kacifskym" Cechdm u? od roku 1420, oficialng znova ohlasena
8. listopadu 1423 na sienském koncilu. V nafizeni vrcholného synodu
katolické cirkve se jasné pravilo, Ze nikdo nesmi dodévat husitim
potraviny, kofeni, sukno, sil, olovo, stfelny prach, zbrané a véleéné
nastroje, pokud nechce byt stizen pokutami a tresty, stanovenymi proti
heretikiim. Tento zékaz byl potom znovu a znovu obnovovan, coZ je jisté
ditkazem jeho pomé&rn& nizké Geinnosti. Bylo by viak chybou disledky
obchodni blokady podcefiovat. U% od polétku dvacétych let se &eské
vnitrozemi, ovlddané husity, potgkalo s nedostatkem soli, surovin
potfebnych k virobé stielného prachu i kvalitnich zbrani. Zvyovaly se
ceny kofeni, neim&rn& drahé byly rozinky, mandle i dalsi zboZi z dovozu.
Ba stoupala i cena tuzemskych alkoholickych ndpojd, véetn€ piva
a malvazu. O poptdvce po litnict yi herskych
a jihoevropskych vinech jiZ vime. A je tfeba vzit v Givahu, Ze v husitskych
oblastech zem& branil prudkému zvyfovani cen hlasity odpor
duchovenstva viigi zidtnym obchodnikiim. Nedostatkové zboZi (kofent,
kvalitni sukna apod.) se nezfidka stévalo pfedmétem spekulace a riiznych
forem prekupnictvi. Z&vér, ktery vyplyvé ze struéné rekapitulace pomérd,
je jediny: cizi obchodnici, porugujici vyhld$enou blokédu a prodavajici
zbozi husitiim, podstupovali riziko, které si zapoitali do ceny zbozi, jez
nabizeli. Tim se nesoustavny husitsky obchod se zahrani¢im netinosn&
prodraZoval.

Blokéda nepostihla &eské tizemi rovnomérng. Nejvice ji pocitila Praha
a &iroké okoli hlavniho mé&sta. Obchodni vyznam Prahy neodpovidal ani
za tasi panovani Karla IV. jejfmu postaveni v mezindrodni politice
a revoluce pozici Zeské metropole v evropské sm&n& zbozi zcela
podlomila. UZ v letech 1419-1420 opustila nejvétsi &eské mésto vétsina

jbohatiich kupcid, pfeva ké narodnosti, coZ nemohlo zistat
bez nasledkd. Ve stfedni Evrop& tak posilila sviij dominantni rdz
obchodni trasa sm&fujici z Lipska pres slezskou Vratislav déle na vychod.
Tato komunikace vlastni teritorium Ceského kralovstvi mfjela.” Dalsi
v stfed psk hodni cesta byla od nepaméti vizina na
Dunaj a tuto skuteZnost nezvrétil, pfes veskeré vynaloZené sili, ani Ka-
rel IV. Kupci dévali pochopitelng prednost gm, relativng
bezpetnym trasdm a jen méloktery obchodnik se odvaZil do nitra tajemné
a nechvalng zndmé "kacifské" zemé, v niZ podle zprav, Sifenych po celé
Evropg, Zili pouze vrazi a ni , schopni nejhorich oh: i.
byla povést husitskych Cechil v zahranidi, ukazuje epizoda z doby o tficet
let pozd&jdi. Jest€ roku 1464 odmitla hospodska v Zenevé ubytovat
oficialni poselstvo krale Jitfho Pod&bradského s odivodnénim, Ze pod
svou stfechou nebude prechovavat heretiky. S podobnou nechuti se
setkavali i edti kupci a kraméfi. Roku 1471 si katolicky vzd&lanec Pavel
Zidek trpce sté¥oval: "Ano, kde Cech vyjede, naii viude kvadi, slaZiti
[m3e] pied nimi nechtie, do domuov pfijimati, nechtf kapi dodavati. .."
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a tak neni divu, Ze se podle téhoZ autora husitsky obchodnik nedostal bez
problémi déle nez "do Zatce nebo do Borku'. Tato slova potvrzuji tidaje
knihy pottd mésta Loun. Do tohoto v§znamného' husitského mésta
nepfijizdéli ani za Podébradovy vlady témeF Zidni cizi kupci a kramafi.

Faktické vyfazeni Prahy z obchodni konkurence pfislo vhod nejen
bratislavskym kupciim, ale i ¢eskym méstiim, leZicim v blizkosti hranic.
Pfedevsim katolickd mésta, jako byla Plzeii a Ceské Budgjovice, t¢Zila ze
své vghodné polohy a ovladla zna¢nou &st obchodu se zahrani¢im. Pro
cizi kupce bylo také vyhodngjsi sloZit zboZi n&kolik kilometrd za
P znim b dem a neriskovat nebezp cestu do srdce Cech, kde
se cenny nklad mohl stt snadnou kofisti ozbrojenych druzin. O Ceskych
Budg&jovicich jiz vime, Ze se zménily v dileZité centrum, do n€hoZ se
s oblibou vydavali husité ve snaze nakoupit nedostatkovy tovar. Pfimé
porufovani blokddy neuniklo zistavnimu drZiteli Albrechtovi Hab-
sburskému, jenz Budg&jovickym piikazal, aby do mésta nepousteli zadné
formany z Cech a neobchodovali s nimi, pokud nepfedloZi pisemny
doklad, odkud jsou a kam zboZ vezou. Existovala i redlni obava, Ze
husité vyuZivaji mnohé katolické formany jako vyzvédale. Daldi nafizeni
rakouského vévody bylo jesté prisngjsi. Podle n&ho museli byt viichni
Eeskobudgjovieti formani a obchodnici, jezdici do rakouskych mést
piedevdim pro siil a vino, vybaveni povéfovacimi listy s potvrzenim, %e se
nakoupené zboZi nedostane jejich prostfednictvim do husitskych rukou.
Tento poZadavek respektoval i Oldfich z RoZmberka, jenZ si na sviij
&eskokrumlovsky dviir daval pfivéZet z rakouskgch zemi vino, siil a sled&.

Stfedovéké hranice nebyly oviem nepropustné a piejit z jednoho stétu
do druhého nelinilo lidem zvlastni nesndze. Proto se i husité
z pohrani¢nich mést taborského svazu, zejména Klatov, Susice
a DomaZlic, mohli klidné vypravit na druhou stranu Sumavy a nakoupit na
bavorskych trzich zbozi, je? v Cechich chybélo. ZaleZelo oviem na
b lenci némeckych Inikd a obchodnikd, zda a v jakém mnoZstvi
pozadovany tovar "kacifim" prodali. Vcelku viak platilo, Ze ekonomické
zajmy dokézaly pieklenout vérou¢né rozdily a mélokdo si nechal uniknout
vfhodny obchod. Ne vZdy se podobné nakupy obesly bez incidentu.
Poddani Menharta z Hradce si napfiklad nebyli jisti pfi obchodnich
cestdch do Rakous. Na podzim 1432 padl v KremZi (Krems) do zajeti
jindfichohradecky soukenik a na svobodu se dostal aZ po pFimluve
Albrechta Habsburského. Menhart z Hradce si v této dobg také stéZoval,
%e Albrechtovi vojaci pfepadavaji na &esko-moravském pomezi jeho
poddané a podnikaji pustosivé vpady do okoli Nové Bystfice i hluboko na
zemskou hranici. Pan Menhart byl pro Rakulany prost& husitou
a taborskym spojencem, coZ fada katolikii povaZovala za dostateiné
ospravedIngnf nejr jich nésilngch akei.

Dévného pravidla, Z¢ pouze 3patn§ obchodnik respektuje blokadu,
nafizenou z politickjch a ndboZenskych diivodd, se naopak pridrzeli
Norimberéané. Kupci vyznamného jihon¥meckého mésta si brzy
uvédomili, jaké moznosti jim skyta faktické vyfazeni husitskych Cech
z mezindrodniho obchodu a pokusili se upevnit své dfivéj3i vgsadni pozice
na &eském trhu a ziskat v hospodaiskfch stycich s "kacifsk zemi"
monopol. Uzké svazky s Chebem a Plzni usnadiiovaly odvéznym
norimberskym kupciim, tajné porulujicim cirkevni zakazy a piikazy,
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pronikat do Eeského vnitrozemi. V pribehu dvacitgch let jsou doloZeny
jejich obkasné kontakty s katolickou posidkou Karlstej i cesty do
husitské Prahy. Podobné vypravy viak znamenaly znatné nebezpedi. Roku
1426 se v Cechach ocitl v katolickém zajeti kupec Hans Imhoff, jehoZ rod
se soustavnd pokousel obchodovat s husity. V tomto kontextu je
pochopitelny zijem Norimberka na zddrném vysledku jedndni mezi
husitskymi predstaviteli a basilejskym koncil Pfipadna dohoda by
ofeviela stavidla volnému obchodu norimberskych kupcd s Ceskym
kralovstvim a posilila by jejich pozice ve stfedoevropském prostoru. Jiz
v lednu 1432 ujistovali norimberdti radni konely Starého Mésta
prazského o své ochot& obnovit dobré styky s Prahou, jakmile husitdti
zéstupci uzaviou smlouvu s obecnou cirkvi. Byly to tedy ekonomické
zajmy, které nutily norimberskou radu vénovat soustavnou pozornost déni
v Cechach. Nicméng viechny uvedené nabéhy nezabrénily zhorSovéni
hospodafskych pomérii na éeském tzemi.

Na nepfiznivich ekonomickych trendech se spolu s vysokymi vydaji na
vedeni valky podepsala i nepfizniva situace v &eském mincovnictvi. Prvni
vazné pripady lze zaznamenat uz roku 1420, kdy ztratila své vysadni
postaveni kutnohorskd mincovna, ovlidand pfivrzenci  Zikmunda
Lucemburského. Husité tehdy zadali razit Zeské grose na Starém Mést&
prazském, &m? védomé porusili panovnikiv regl. Zpotatku revoluce
dispe la znatngm mnoZstvim stiibra, hlavn¢ ve formé& kovového
pagamentu, tj. rozliéného néfadi a néacini ziskaného ze zabaveného
majetku cirkevnich instituci a emigrantd. Zasoby drah¢ho kovu se viak
rychle rozplynuly a zemi zaplavila drobnd m&déna mince s nepatrnou &
viibec #4dnou piimési stfibra. K pronikavému zlepSeni nedoslo ani po
lednu 1422, kdy husité definitivné ovladli Kutnou Horu s jj i bohatymi
stfibronosngmi  doly. S kralem Zikmundem totiz opustili mésto
i prislusnici protihusitského patriciatu, podnikatelé, mnoho délnikd
i prosti obyvatelé, ktef{ zachovali vérnost katolické vife. Diisledek
dramatickych kutnohorskych udélosti na ckonomiku &eskych zemi byl
(iZivy. Mocensky a hospodafsky vzestup Ceského kralovstvi do znatné
miry umoznila pravé t&zba stifbra a kvalitni mince - Eesky grod. Na
prelomu 14. a 15. v&ku pak Zesky stét zalozil své vng&jsi hospodafské
vztahy na exportu stifbra, za néz dostéaval z ciziny zboZi denni potfeby
i luxusni zbo#. Nebylo to fedenf nejit'astnéjsi, ponévadZ vedlo k stagnaci
doméci vyroby, avak v ka’dém pfipadé krylo pozadavky obyvatel.
Vybuchem revoluce a im kutnohorského dolovani nastal zdsadni
zvrat. V zemi rostl postupné hlad po zlaté a stifbrné minci, jeZ s zménila
v #idané platidlo zvla¥té po politické krizi let 1423-1424. Napéti mezi
husitskymi stranami, jez tehdy vyvrcholilo vojenskym konfliktem, vedlo
k novym bojim o Kutnou Horu, kterou 8. dervna 1424 dobyl Jan Zizka.
Razba Zeského grose v tomto obdobi fakticky skonila.

Sirotci a tabofi, jejichz spoleénym kondominiem se mésto v druhé
poloving dvacétych let stalo, se sice snaZili pozdvihnout troveit dolovéni,
le¢ marng. Hlavni doly nejbohatsiho, tak ¢h Iského pasma, patrné
viibec nebyly v provozu. Usili zajistit t&Zbu stfibra ve vétSim rozsahu
naraZelo na nedostatek financi a pracovnich sil. UZ roku 1428 proto
téborsky a sirotéi svaz zarugily prazantim, které svého Casu Zizka yyhnal
z mésta, navréceni majetku. Avak ani toto usneseni nipravu nepfineslo.
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A tak se politikové taborské a sirotéf strany odhodlali v Gnoru 1433
k bezprecedentnimu kroku. Kutnohorska rada vyhlasila, %¢ pfijme
ka?dého "z cizozemcév, Pold Srbév, Némcév, Uhrov neb kteréhokoli
jazyku', ba dokonce i uprchlé piivodni Katolické obyvatele a zapie je
"v knihy méscské . . " Moznost udéleni & vraceni mé&stanského prava
katolikim a Némciim, ktefi museli opustit mésto, byla v tehdejsich
husitskjch méstech né¢im nesljchanym. Vzdyt poZadavek, aby se
v méstech kontrolovanych husity neusazovali jinovérci a Némci, vznaseli
stoupenci kalicha je§t& dlouho po skoneni revoluce. Ani vynos z tinora
1433 ncpfinesl Zadny podstatny zvrat. Cizi d&lnici a podnikatelé stejnd
jako byvali kutnohorsti obyvatelé podezi husity z nedisté hry. Jejich
nediivéru ke kutnohorské radé umociioval jesté fakt, Ze cizinci a navratilci
nesméli zastdvat Z4dné Gfady a museli respektovat viili polnich vojsk,
ktera sice od roku 1432 nezasahovala do vnitfnich zaleZitosti mésta, ale
nadale si uchovala kontrolu nad feSenim politickych otdzek. Vysledek
husitské revoluce v Kutné Hofe nebyl poté3ujici. Vynos stitbrnych dold
v porovnéni s obdobim pfed rokem 1419 totiZ katastrofaln& poklesl.

Potdtkem tficétych let bylo v kutnohorském okoli v provozu miniméalng
pét doli, ale jejich tézba zdaleka nepokryvala pozadavky: husitskych Cech.
Domnivaji-li se odbornici, Z¢ se na prahu revoluce pohyboval ro¢ni vynos
kutnohorského reviru mezi 9000 a2 10 000 kilogramy stibra, pak kolem
roku 1430 musel Klesnout hluboko pod hranici 4500 kilograma, jez
predstavuje nejvys3i odhad ¢astedné obnoveného dilntho podnikani
z roku 1469. Ba je3té pro potatek Sedesitych let 15. véku odhaduji nasi
pfedni numizmatikové t&zbu na pouhych 1500 kilogrami roéné. At se jiz
priklonime k jakémukoli odhadu, konstatujeme, Ze tak nizka t&rba
nemohla uspokojit volani obyvatel po hodnotném platidle, které drobna
mince raZend v Kutné Hofe i na jinych mistech nemohla nahradit.
V drobné minci probihala sice za revoluce vétSina plateb, aviak tcta
k predrevolutnimu &eskému grosi trvala. Slouzil i nadéle jako zakladni
ménova jednotka, na kterou se penéZnf sumy vesmés pfepotitavaly.

V zéjmu historické objektivity musime dodat, %e si s kutnohorskym
dolovanim neporadili ani &e3ti” panovnici, jim% po skonteni husitské
revoluce spocinula na hlavé  svatovdclavski koruna. Teprve Jifi
z Podebrad k tomu uinil roku 1469 slibny nabgh, kdyZ obnovil razbu
Leského grode, jen? mel dosahovat stejné hodnoty jako pred husitskymi
valkami. Ceskd ména se tak podstatng zlepsila, aviak kutnohorské
dolovani a mincovnictvi se dostalo z vlekl¢ krize aZ za vlady jagellonské
dynastic na sklonku 15. a na zatatku 16. stoleti. Razbu praZského groge
zastavil aZ roku 1547 kral Ferdinand I. Habsbursky.

Nastinény a z4mérn& letmy vyklad o situaci Ceského dolovéni
a mincovnictvi ve tficatych letech 13. stoleti si nedéld narok na aplnost,
nebot’ otdzku produkce kutnohorského stitbra a produkce nelze sledovat
a hodnotit bez zfetele ke struktufe evropského ob&Ziva a evropské
produkce. A tyto problémy d dni literatura uspokoji bjasnil
Vrafme se vSak z oblasti teoric do &eské reality 15. véku. I kdy?
pfedrevolu¢ni gro§ mizel v revolutnich dobach pozvolna z ob&hu,
fungoval pfi uzavirdni velkych obchodd nadéle jako #4dané platidlo.
Prodévajic strana si v fad& smluv vymitiovala, Ze dohodnuty obnos musf
obdriet ve staré, tj. predrevoluéni minci. Rovn&? vjkupné za propusténi

(62)

véletnych zajatc, pfipadné vypalné, musela byt casto vyplacena
v piedrevolugnich grosich. Stale &astéji se oviem objevovaly poZadavky po
platb& v dukétech, pfedeviim v uherském zlatém, jehoZ hodnota v prvni
poloving tficatych let odpovidala 25 aZ 28 eskym grodim. Uvedené
indicie ukazuji, Ze v Cechach i v letech 1431-1432 existovaly préné rezervy
kvalitnich minci. V pohnutych &asech totiz prozirav&jsi obyvatelé
uschovali své hotovosti v stiibrné a zlaté minci do tajnych skrysi, ’ba
nezfidka je zakopali do zemé. Poetné nélezy, utinéné v 19. a 20. stoleti, o
tom vydévajf jasné svédectvi. Nekteti badatelé nevidi ekonomické poméry
v husitskych Cechéch &erné a argumentuji tim, Ze rf,voluca‘ pouze
prohloubila tendence, patrné uZ na prelomu 14.-15. stoleti a souvisejici s
nasledky velkého moru a depopulatnf viny z roku 1380. UZ tehdy se
snizovala surovinova zakladna &eského mincovnictyi, stoupala poptévka
po drahych kovech, zhorSovala se kvalita grose, ktery se po devalvaci qu\{
1407 stal ménou s omezenou razbou, klesala mocengko—pulxtxckav i
hospodaska prestiz Ceského krélovstvi a Eesky trh byl i nadale, pfes
veskeré pokusy Karla IV. i Véclava IV., trhem regionalnim, qdlpulenym
od vjznamnych obchodnich tras. V porovnani s pfedrevolu¢nimi poméry
se zdanlivé pfili§ nezménilo. Prazsky gro¥ nahradila drobnd mince, ?l‘?
inflace se drZela na piijatelné Grovni (za revoluce se kurs grose vidi
dukdtu zhorsil jen o 10 %), ceny b&nych femeslnickych vyrobki
stagnovaly, ceny obilf stoupaly do roku 1428 mirné. Ale lidé pfesto tvrdili,
%e jejich Zivotni podminky jsou mnohem horii ne? pfed revoluci. A méli
pravdu. V Zadném pfipadé ani kutnohorské doly, ani urtité rezervy
drahych kovii nestatily pokryt vydaje souvisejici s rozsahlou vojenskou
Cinnosti, jez se ve stale vét§i mife ménila v zaleZitost profesiondlnich
bojovniki a pustosila celé kraje. i ; _
Vznik stéljch profesionélnich vojsk si ptimo vynutily potfeby husitské
revoluce. Pomérné brzy se toti? ukézalo, Ze branit a 3ifit jejich program
nemohou nevycviceni, byt nad3eni dobrovqlnf_ci, nybrz Ze tyto, ukol)"
nejlépe zajisti pom&rn¢ dobie vyzbrojeni vojdci, ktefi v bo]/ovg Einnosti
naleznou své povoldni. Jediné tak bylo moZné hajit revolu¢ni zajmy proti
lechtick a zold ym oddilim domacich i cizich protivnikd kalicha
a prosazovat &tyfi artikuly praZské za hranicemi Ceského kralovstvi. .
Problém profesionalizace a vojenskych ttvard nabyval nalak}lxalnoszf
ncjen v Cechach, kde jej vypuknuti revoluce urychlilo, ale téméf v celé
stfedni, zapadni a jizni Evropg. Ve své podstaté odraZel krizi tradi¢niho
feudélniho vojenstvi. Slechtické kontingenty, které mély ohraniceny Cas
sluzby, k rozhodnuti velkych konfliktd obvykle nestatily. S rozvojem mest
a vojenské techniky se ve 14. stoleti charakter valek zménil. Jejich
visledek u2 neuréovala jedind bitva vétSich rozmérd, jiz se na obou
sirandch Glastnila pedeviim tezka jizda, ale bylo ticba potitat
s dlouhodobym obléhanim méstskych a hradnich pevnosti i s V:njerlﬁlsymx
operacemi ve znaénych vzdalenostech od domova. Slcphl}ncx’l médtané
odmitali bojovat za hranicemi Ceského statu a aktivni icas ],EJ‘CP
hotovosti ve vojenskych kampanich se omezovala na dobu nekolika tydni,
maximélng mésicl. X .
Za takzvané stoleté valky, jez v letech 1337-1453 probihala mezi Anglif

a Francii, se ukazalo, Ze jediné vychodisko z krize klasick¢ho feufiva]n‘x’ho
vojenstvi predstavuje profesionalizace vojsk, tj. prosazeni Zoldnéiského
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systému. Bojovnici, pro n&Z se vojenska sluZba stala femeslem, za které
dostévali zaplaceno, museli v4l¢it, pokud za svou &innost obdrZeli
adekvatni odménu Vo;cnské akcf, ztratlly pozvolna réz jednorézovych
kampani a pi bou. Vyhodu nového systému
brzy pochopila zépadru jizni i stfedni Evropa a v 15. stoleti zatala
ZoldnéFska vojska nahrazovat feudélni kontingenty. I mé&itané rychle
postfehli pfednosti, které z promé&ny vyplynuly, a misto toho, aby
v pfipad® viletného nebezpedi sami tahli do pole, najimali za sebe
ioldnérc v Ccchéch tomu zihy neby]o ]mak Rovnéi §lech(a pokladala

i vojsk za prosp: lim, kterym féra bitev
prlrostla k srdci, nikdo nebranil, aby se svyml vojenskymi druZinami
vstupovali za Zold do sluzeb ruznych zajemcl a mé&nili se tak v kondotiéry.
Zda se, Ze tento zplisob obZivy mnohym piislusnikim $lechty vyhovoval.
VySe penéZni renty, kterou dostévali od svjch poddanych, byla totiz
stanovena jednou provzdy. Pozvolna klesajici hodnota mince sniZovala
i realné pifjmy feudald, jeZ bylo tfeba nahradit. Vojenské podnikéni bylo
jednou z nejschiidngjiich cest, nebot’ nedilnou soudsti vgchovy kazdého
Slechtice byl vjevik ve zbrani.

Vojenské druZiny jednotlivjch Slechticd, bojujici ve sluzbach
mocn¢jsich feudalii za patfi¢nou finanéni odménu, se na pfelomu 14. a 15.
stoleti b&Zn& objevuji v némeckych oblastech Svaté fide fimské,
v Rakousich i v eskych zemich. Pravé v Cechéch a na Moravé se
vojenska sluba stala pro mnohé Slechtice vychodiskem 2z neutéenych
hospodafskych pomérii. Posadky kralovskych hradii viak viechny zdjemce
neuzZivily, a tak pfislusnici Slechty hledali uplalném v konfliktech
probihajicich na &esko-moravsko-rakouském pomezi i jinde, jak jsme jiz
ukazali na piikladu eského kondotiéra Jana Sokola z Lamberka. Pokud
&lenové vojenskych druZin nedostdvali pravé old, obstaravali si obZivu
vielijak, ¢asto za hranicemi zdkona. Ziskavali kofist pfepady kupci,
pokoueli se zmocnit mést a méstedek, 3kodili na cirkevnim zboZi.
Pobrané véci potom dodévali svému panovi & vidci, ktery kofist
rozdéloval. Takovych netistych forem uZivali nejen drobni $lechtici, ale
nestydéli se je praktikovat ani €lenové nejurozenéjdich rod. Na Moravé
jimi neslavng proslul napfiklad Vilém z Pernitejna, pfedni politik, jenZ
dokonce zastival Gfad zemského hejtmana moravského. Rozsifené
lapkovstvi, jimZ byly &eské zem& povéstné i v daleké Francii, vyristalo
pravé z téchto kofend. Nedavné vyzkumy ufejme odhalily hlavnf piitinu
rozbujelého organizovancho zlotinu v Cechdch a v nktergch oblastech
Moravy. Byl ji Gbytek obyvatelstva po velké morové epidemii roku 1380,
ktera vedla k pronikavé zmé&n& narodnostni a socidlni skladby Cesk)"ch
mést, véetn€ Praha. V hygienicky nevyhovujicich a stisnéngch prostoréch
se morova infekee rychle 3ifila a kosila lidi po stovkach a tisicich. Pivodni,
pfevazng némecky hovofici obyvatelé, utrpéli t&zké ztrity, jeZ muscl
nahradit piliv &eského etnika z vesnice. V disledku depopulace a
migrace se nékteré venkovské regiony vylidiiovaly a pustly. Plati to zvI&sté
o nefirodnych oblastech vyso&in, blat a pahorkatin. Nikoli nahodou se
lapkovstvi rozmohlo na Ceskomoravské vrchoving, v Zeleznych horach,
Podkrkonosi, na Stfedoteské pahorkating, Tepelne ploging, v Ceském
lese a v ncminéﬁlm cipu Cech. Zdejsim vrchnostem ubylo poddanych, a
tim i pfjmii, které bylo tfeba nahradit. A kdyZ to jinak neslo, tak
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lapkovstvim na cizim. Proti lapkim si mocni feudalové zfizovali vlastni
ozbrojené druZiny, zaloZené na lennim principu. Za poskytnuté vyhody
byli niZ 3lechtici i prosti obyvatelé povinni slouZit svému velmoZovi ve
zbrani. Takto Lévnslym Slechticim se tikalo panog‘;a (cliens), prostym

lidem mnoha h oddild oviem jen pravni a
spole&enskou destabilizaci.

Vybuch husitské revolucc sloﬁ!é pos!avem VO]EnSkyCh druZin vyfesil,
nebot’ vyvolal po jcich na viech

stranéch. Je znamo, Ze se vo]enské druZina na ]lhoéeského péna Prokopa
z Kamenice a z Ustf pfidala v roce 1420 k taboriim, n&ktefi pfislusnici
niZ Slechty slouzili se svymi oddily za Zold praiam'lm aviak pfevaZnou
&ast druzin mocnych Eeskych pani najal jiZ v letech 1419 a 1420 do svych
sluzeb Zikmund Lucembursky. Uzaviral s nimi smlouvy na dobu urtitou,
obvykle na 3est tydni, &ast&ji oviem na Sest mé&sicll, po kterou jim mé&l
platit Zold. Zikmundova finan¢nf situace nebyla nejlepdi, a proto &eské
Slecht& misto penéz zastavoval pozemkovy majetek, vétSinou cirkevni. Jini
péni si zachovali relativni volnost v podinani a sledovali vlastni linii. VZit4
a rozifend pfedstava, Ze na husitské stran& nalezli uplatnéni pfevaZné
pfislusnici drobné 3lechty, neplati automaticky a ve své podstaté neni
spravna. JestliZe n&ktefi panodi, vladykové a zemané vynikli
v dlouholetych bojich na strang taborl, praZani a pfedeviim
vychodoceskych husitdl, nachizime desitky nepfili§ zdmoZnych & chu-
dych 3lechticii v roce 1420 v pfimém Zoldu Zlkmundové a pozdép ve
sluzbach landfrydd pl. kého, Oldficha z R ka i v

hradii katolického panstva. Za revoluce se prosté vojenské druZiny pani
i niZsi Slechty uplatnily na obou strandch, at’ jiZ husitské & katolické.

K obrané revoluce oviem 3lechtické vojenské oddily nestadily. Péni,
ktefi se na po¢atku dramatického déni hlasili k husitstvi a byli schopni
postavit 100-200 jezdcid (naptiklad Hynek Krugina z Lichtenburka, Hynek
z Podebrad), se zamé&fili v prvni fad€ na své zajmy. Drobni 3lechtici,
upfimn¢ oddani kalicha, pak disponovali n€kolika jezdci, a to k Gsp&3ngm
bojiim pochopitelng nestatilo. Jadro revoluénich sil proto museli vytvofit
prosti lidé z mésta a venkova. T&Zko si ale pfedstavit, Z¢ by femeslnik,
vlastnici diim, nebo sedlék, hospodafici na svych rolich, opustili své Zivotni
jistoty a vydali se na dobrodruZnou vojenskou dréhu. Jist¢ se i takovi
nadli, ale nebylo jich mnoho. SpiSe se¢ vojenskych taZeni zdcastiovali
prileZitostné, aby si pfilepili pfipadnou kofisti. Socidlni sloZeni husitskych
vojsk ziistava historikim pofad jest& nejasné. Lze viak usuzovat, Ze do
nich vstoupili lidé, ktefi neméli co ztratit: druhorozeni seliti synkové, ktefi
pozbyli nadéji na otcovsky grunt, nadenici i &etni jednotlivci, pohybujici se
na okraji spole¢nosti. Takovi lidé nalézali uplatnéni ve vojenskych
druzinéch jiz pfed revoluci, aviak teprve husitské oddily jich potfebovaly
velké mnozstvi. Trvalo urlity &as, neZ se vojska, v nich? vedle sebe
bojovali slechtici, m&3tané, sedlaci a nadenici, podafilo néleit& vyzbrojit,
vycvitit a nalézt pro n& vhodnou taktiku boje. Tim vice vynikaji vojenské
usp&chy husiti hned na po&itku revoluce.

Profesionalizace vojsk husitské levice, tj. polnich obci, byla, jak jiz vime,
ukonéena zhruba v poloving dvacatych let. VydrZovani polnich obci viak
pfedstavovalo velmi néro¢nou zaleZitost. Podle seri6znich odhadi se
poticbna finanéni &astka rovnala v prepodtu 8 500-15000 kilogramd
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&stého stiibra roéné. Z t&chto &isel je patrné, Ze by k zajidtén{ existence
polnich vojsk nestacily kutnohorské doly ani pfi plném provozu. Ale neslo
jen o polnf obce. Vedle nich pisobila v zemi vojska dal3ich husitskych
sV broj druziny husitskych i ickych Slechtich a oddily
jednotlivych mést. Pozdné stfedov&ké podminky viak jesté Zioval
uZivit tisice lidi, jim? se vélka stala trvalym & alespodt pfileZitostnym
zamé&stnanim. Zfejmé& nebylo nshodou, Ze polni vojska vznikala v letech
1423-1426, kdy se uk4zalo, e husitskd mésta, nesporn& vedouci sila
revoluce, nemajf potfebné penize k vydrZovéni stélfch vojenskych oddili.
A méstské hotovosti, tvofici z4klad vojsk doméci obce téborské i sirotdi,
k uh4jeni a §ffeni pravd &tyf artikulli nestaily. .

Otazka, jak uZivit poletns, fakticky uZ profesiondlni vojska, se
v poloving dvacétych let dostala na potad dne. Husitskym politikim se
v z4sad® nabizelo dvoji feeni. Prvnim bylo pokratovat v dosavadnim
trendu a jest€ vice zatiZit teskou ekonomiku. Takové alternativa viak
odporovala zdravému rozumu, poné&vad? by jeji uskutettiovani pfivedlo
zemi do zkazy. Zv14$té nazorné na nebezpedi této taktiky ukazovala praxe
takzvangch holdd, jimiZ si mésta, §lechtici a vojenské oddily husitskych
bloki i katolické strany vynucovaly pod pohrizkou nésili na rolnicich
potraviny, penize a nejriizngj$i sluzby. Pfitom bylo lhostejné, zda 3lo
o venkovsk nebo o vy jiné viry. Mnoz{ vesniéti rychtafi
se tiasli v obavé, kdy obdrZi holdovni list, obsahujici poZadavky, jez musi
obyvatelé vsi do uréitého terminu splnit. Pfani mocnych bgvala
nejriznéjdi, nejlastdji se viak tykala dodavek sena, obili, dribeze
a dobytka. Holdovni list pravideln& kon&il obratem typu: "A jestli toho
neudinite, vézte, e vas k tomu pfipravovati budu péilenim i jinymi
zdhubami." Holdy tedy byly ve skute¢nosti vjpalnym a i na stfedovéké
zvyklosti velmi krutou formou vydirani. A navic formou nezdkonnou,
protoZe byly predkladany poddanym cizi vrchnosti. Rolnikim v3ak
nezbgvalo neZ zatnout zuby a poslouchat, nebot’ jinak by jejich staveni
i polnosti lehly popelem. Lze si snadno pfedstavit, s jakou nevoli
zemé&dglci tyto surové praktiky snadeli, kdyz dvakrat do roka museli
odevzdavat tGrok své fadné vrchnosti. K vylerpani &eského venkova
prispivalo podobné poinani nemalou m&rou a do uréité miry vysvétluje
piekvapivé nizkou inflaci. Mimoek ické nésili a vy ¢ davky v
naturéliich pfipominaly praktiky raného stfedov&ku, kdy se spole¢nost bez
vét&tho mnoZstvi penéz klidn& obesla.

Nebezpedi dalitho zub i poddanského obyvatelstva a &eské zeme
viibec si husitdti pfedstavitelé dobfe uvédomovali. Vyostfovéni
ekonomickych nesnézi by totiz nakoncc postavilo prosté obyvatele proti
revoluci. Proto husitdti politikové zvolili jinou variantu a rozhodli se
organizovat vojensk4 taZeni za hranice Ceského kralovstvi. Tyto v§pravy,
které vstoupily do historie pod nézvy spanilych jizd & rejs, sledovaly
nékolik cilii. Jejich vojensky smysl spotival v tom, Ze zasahovaly protivnika
na jeho vlastnim teritoriu a alespoii &4ste¢nd snimaly zatéZz ze zle
zkouené Zeské zemé. Pokud vypravy sméfovaly do vedlejsich zemi
koruny &eské (Moravy, Slezska, Hornf i Dolni LuZice a korunnich lén
v Rigi), mély i vgznam politicky, ponévad? manifestovaly statoprévni
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néroky husitll, ktefi se snaZili udrZet jednotu soustati a ziskat je
v celém rozsahu pod svou kontrolu. Husitskym kn&zim davaly pak rejsy
piileZitost hlasat slovo box za hranicemi Ceského kralovstvi
a uskute¢fiovat tak jeden z pfednich poZadavki hnuti: seznamit s pravdou
€yt artikuld okolni svét a pfinutit ho k jednani se stoupenci kalicha.
Hlavnim motivem spanilych jizd vSak bylo zajistit polnim vojskiim obZivu
na tikor nepfatelské ciziny a zdroveti obstarat kvalitni minci a zbo#i, jez
v Cechéch chybglo.

K prvnim v§znamnéj$im vypravdm za hranice doglo v letech 1425-1426,
aviak velkého rozsahu nabyly rejsy v nasledujicim obdobi. Je aZ
s podivem, s jakym rozmyslem byly pfipravovdny a podnikdny. Téméf
pravidelng se konaly v dob&, kdy Cechdm hrozily netroda a hlad.
Nezbytnym picdpokladem vyprav poéetnych husitskych vojsk za hranice
byla oviem celkovd vojensko-politicka situace. Pfiblizn& v poloving
dvacdtych let pochopili predaci katolické 3lechty, %¢ se jim ke zvratu
pomérii v Ceském krélovstvi nedostava sil a radgji uzavirali s husity
pfiméfi, kterd obvykle ochotné prodluZovali. DosaZeni uréitého modu
vivendi zfejm& pramenilo i z oboustranného védomi, Ze dalif pokradovani
domici valky pfivede Cechy ke katastrofé. Neméng diileZitou podminkou
pro vpady do okolnich zemi bylo ovlddnuti hlavnich komunikaci a
strategickych bodd. V letech 1425-1427 vyvinuli husité v tomto sméru
nebyvalou aktivitu a ziskali pod kontrolu viznamné okolni trasy a silnice,
umoziujici vypravy do Rakous, Bavor, Saska, Horni LuZice, Slezska
i pfes Moravu do Uher. V této &innosti tak programové pokradovali
i potitkem tficatych let. Husititi bojovnici pfirozeng ncopoustéli Eeské
uzemi v Casech hrozici intervence, zato viak nevihali prekrocit pomezi
poté, co porazili krucidty u Tachova a DomaZlic. Vlastnim tviircem
proziravé a systematicky uplatiiované strategic spanilych jizd byl
pravdépodobng Prokop Holy. Pedstavitel taborské polni obce sice
nepatfil k vynikajicim vojeviideiim, aviak jeho rozhled a uvazovani z ného
&inily osobnost, jiZ naleZi misto mezi velikany &eskych a evropskych dgjin.
Prizvisko Veliky, ktery mu dali jeho protivnici, pln& vystihuje Prokopiv
historicky vyznam.

Jedt¢ dnes bgva husitim, at' jiz oteviend nebo zastfend, vyeitdn
kofistnicky raz jejich zahrani¢nich rejs. Ostatng sém vyraz spanild jizda
nemluvi v husitsky prospéch, nebot' neni ni¢im jinym neZ nepfesnym
piekladem z némdéiny. Némecké substantivam die Huld toti? znamen4 jak
spanilost (pfizefi, laskavost, pivab), tak hold. Obyvatelé n&mecky
hovoficich oblasti sotva povaZovali pustosivé husitské vpady za pivabnou
zéleZitost, zcela jist& je viak spojovali s tiZivou povinnosti holdovat, to jest
platit vypalné "kacifskym vojskiim". V z4jmu objektivity je tfeba dodat, e
rejsy do ciziny nepatfily k husitsk pecifikiim. Kdy? se fr: ky kral
za stoleté valky s Anglii kone¢ng& opfel o Zoldnéfské oddily, fesil fakticky
stejnou rovnici jako stoupenci kalicha: Jak uZivit profesionalni bojovniky?
Ani Francie takové zatiZeni neusnesla a panovnik vysilal Zoldnéfské sbory
na kofistnické expedice za hranice. Jak je patrné, byla profesionalizace
vojsk problémem evropskym, nikoliv ryze eskym. Patef husitskych rejs
tvofila stala profesiondlni vojska, jejichZ pfisludnici si sami zaji§tovali
Zivobyti. VySe odmény, at’ jiZ vyplacené formou Zoldu & pfimym podilem
na kofisti, holdech a vjkupném, byla imérn4 aktivité a dsp&chu polnich
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obci na véle&ném poli. Z "bozich bojovnikit" za program &tyf artikuldl se
stali profesiondlové, k nim? se v ptipadé vétdich véletngch konfliktd pfipo
jovaly takzvané domaci obce a druziny jednotlivych husitskych Slechticd.

Obvinéni z kofistnictvi dopad4 na hlavy husité i proto, Z¢ ozbrojené
Katolické oddily setrvavaly v Cechéch. Katolickjm bojovnikim ale nic
jiného nezbyvalo, ponévad si v§pady za pomezni hvozd nemohli dost
dobfe dovolit. Vyvolali by tim politické a diplomatické komplikace
v protihusitském tébote i nelibost Zikmunda Lucemburského, v jehoZ
sluzb& &ast katolickych vojékd stala. Katolické oddily byly nuceny
praktikovat na Ceském Gzemi holdy, coZ jim pochopitelné k jejich
popularité nepfispivalo. Cast katolickych ~ Slechticii proto hledala
nejrizngjsi cesty, jak uspokojit vlastni poddané. Reéeni. se naslo. Od
poloviny dvacétych let uzavirali n&ktefi pfislusnici katolické nobility s
husitskymi svazy smlouvy, v nich? se zavazovali, Ze nebudou brénit svym
poddanym v Gasti na taeni husitskjch vojsk za hranice Ceského
kralovstvi. Pro uréité kruhy byla uvedend alternativa vyhodna, nebot’
poddani ze statki katolickjch vrchnosti si pfi vypravich po boku
husitskych vojsk obvykle prilepsili a navic s sebou piivaZeli zboX, jehoz v
Cechich nebyl dostatek. Ba Oldfich z Rozmberka za3el tak daleko, Ze
roku 1427 shovivavé pihliZel, jak jeho poddani bojuji v fadach husitskych
oddilii proti vojskim kiiZové vypravy a Elenlim plzeiiského landrydu!
Vyslouzil si za to sice napomenuti Hynka Krusiny ze Svamberka, jinak sc
viak nma postaveni Zeskokrumlovského pana nic ilo. Sougdsti
dohod mezi husitskymi aliancemi a Slechtici z opa¢ného brehu byvaly i
&lanky o volném priichodu husitskych vojsk, véetné polnich rot, Gzemim
katolickych feuddld. Rozmberk, jehoz drravy sousedily s oblasti
kontrolovanou taborskym svazem, ochotné pristupoval na podminku, Ze
kdyby tahlo taborské vojsko "pres jcho zbozie a vzalo ku potfebé jiedla a
pitie” vedl¢ milosti, nezajimajic dobytka, nepiléc, lidi najimajic ani
plundrujic’, ziistane uzavené pfiméfi i nadale v platnosti. .

Systém obnovovanych priméi mezi husity a éeskymi katoliky i rejsy do
zahrani& nepochybné ulcheily suzované zemi a prispély k urcité stabilizaci
pomérii. Nicméng toto obdobi, trvajici zhruba od roku 1427 do roku 1432,
neni moZné idealizovat. Vedle kiizovych vyprav, pustosicich v letech 1427-
1431 zépadoteskou oblast, dochzelo v uvedeném Casovém fscku
k &etnym domacim konfliktéim, v nich? husité postupné dobyvali jeden
opérny bod katolické strany za druhym. Také mensi vale¢né akce kladly
velké néroky na finance a zdsobovani vojsk. Jako priklad mize slouZit
dobgvani hradu Lichtenburka (Lichnice) sirotky v letech 1428-1429.
Obléhéni pevnosti se protahlo na piildruh¢ho roku a beéhem této doby si
sirotéf vileénici opatfovali spiZi vypravami do vzdalenych oblasti, nczfidka
a2 do Hornf LuZice, Slezska a Kladska. Aviak rejsy sirot&ich vojsk, byt
motivované snahou uetfit husitské regiony od zbytetného pustoseni,
mivaly &as od Casu nepfijemny disledek i pro teritorium Ceského
kralovstvi. Pii navratu od Zitavy byly sirot& oddily, vedené hejtmancm
Janem Kralovcem, prepadeny 12. listopadu 1428 hornoluZickym
kontingentem a utrpély u Chrastavy, tedy jiZz na feském Gzemi, (&7ké
ztréty.

Nieméné strategic a taktika, prosazované husitskymi politiky od roku
1426, slavily po nekolik let Gspichy. Vojenské vipravy za hranice
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piispivaly k feseni napjaté ckonomické situace, ponévadz do Cech se
husité obvykle vraceli s bohatou kofisti. Témé&f kaZda vétii rejsa privadéla
do zem¢ stovky kusii hov&ziho dobytka, nedostatkové femeslnické
vyrobky, zbrang, zbroj, obili, vino a penize. Katolicky kronikaf Bartock
z Drahonic se skrytym obdivem vypocitaval vjznamna Fiskd mésta
i kniZata, kterd na pfelomu let 1429-1430 radgji sloZila husitim zavratné
astky dukatd, ne aby s nimi svadéla boj. Celkova suma zlat'akd, jez tato
proslula spanila jizda ziskala, dosahovala n&kolika desitek tisic zlatych
rynskych. Pfesné &slo neni zndmo, ponévadZ mésta a kniZata nezapla-
tila stanovené sumy v plném rozsahu. I tak oviem vyprava nélezite
vylepsila hospodafskou bilanci tfi husitskych svazd, které ji organizo-
valy.

Spoléhani na pfisun zbo% a hodnotného platidla prostednictvim
ozbrojenych oddili se v druhé poloving dvacétych let stalo pevnou
slozkou politiky husitskych alianci. RovnéZ rozmisténi taborskych posadek
ve Slezsku a op&rngch bodi sirotéiho bratrstva v Uhrach nebylo nahodné.
Poséadky byly obvykle situovany bud’ pfimo na v§znamné obchodni trase
nebo v jeji blizkosti, takZe husititi bojovnici nemivali s obZivou v&ti
starosti. V pfipad& potfeby mohly tyto lokality slouZit jako zikladny pro
husitské rejsy, podnikané z Ceského tzemi. i fakt, Z¢ vzdélenost mezi
jednotlivymi taborskymi posadkami ve Slezsku urazil vojensky kontingent
béhem jediného dne.

Kofisténi za hranicemi oviem bylo pouze dofasnym opatienim, jeZ
nemohlo prinést Ceskému kralovstvi trvalou hospodéfskou prosperitu. Ve
své podstaté totiZ brzdilo rozvoj tuzemské vyroby a prohlubovalo pasivni
charakter ekonomiky &eského stitu navyklého jiz po n&kolik desctileti na
import zbo# z ciziny. Vpady do sousednich zemi, jakkoli neni moZné
podcetiovat jejich ideové a politické zdiivodnéni, navazovaly i na starii
praxi, ktera svymi kofeny sahala az do raného stfedoveku. Uzv 10. a v 11.
stoleti se panovnici fidili nepsanym pravidlem o tom, Ze v ¢asech netrody
a hladu poskytuje nejjednodus3i vychodisko vojenské taZeni za pomezni
hvozd. Na rozdil od ¢lovéka dvacatého stoleti nemohli husititi pred-
stavitelé obzirat situaci s nadhledem a v Sirokych souvislostech, nybrz
uvaZovali a jednali jen na zéklad€ svych postichi a zkuienosti. A ty jim
napovidaly, Ze spanilé jizdy jsou, aZ na v§jimky, G&inné a Gsp&n¢. Snad
24dng husitskg viidce si nepfipousté], ze hospodtské poméry v Cechach
jsou napjaté natolik, Z¢ sta&i jediny netrodny rok ¢&i Zivelni pohroma
a umné udrovani stabilita vezme za své. Opojeni z Gspéchii posilovalo
predstavu, Ze vie pijde dosavadni cestou a vojenské vypravy husitd
nenarazi za hranicemi na vaZngjsi prekazky.

Pocity sebevédomi a uréitého nedocenéni situace vyvéraly téz
z hmotného nasyceni nékterych husitskgch predakd, zvlasté  vojenskych
hejtmani. V priib&hu své delif & krat3i kariéry ziskali tito lidé pozemkové
bohatstvi nebo zna¢né finanéni prostfedky (Zasto viak oboji), které je
i jejich rodinné pfislusniky zabezp ly na dlouh4 desetileti. Od konce
dvacatych let mizely v mé&cich husitskych pfedstaviteli obrovské pen&zni
&astky, vyplacené jako podil z kofisti. Osoby, jeZ na rozd€lovani kofisti
dohliZely, se viak nékdy neubranily pokueni a braly si vice, neZ
zasluhovaly. Spory o kofist se tak stavaly zvolna jablkem sviru mezi
jednotlivymi husitskymi politiky i celymi svazy. V letech revoluce se tedy
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obohatili nejen hejtmané slouZici, jako tomu bylo zvykem v prazské
alianci, za pfedem sjednany Zold, nybrZ i velitelé sirot&ich a taborskych
oddilii, odkazani piivodng na podil z kofisti.

Diikazem rychle se zlep§ujicich hmotnych poméri husitskych politiki
jsou torzovité, le¢ vymluvné Gdaje o jejich majetku. Zndmy praZsky
hejtman Viclav Carda z Petrovic dr¥el z titulu své funkce hrad Okof
a na Starém M&st& prazském si v dne3ni ulici Na Perstyn& zakoupil diim.
Jedte vice vyteZil z Glasti na revoluénich bojich dalsi prasky spojenec
a pfitel Prokopa Holého, Vilém Kostka z Postupic. Mé&stetko Mnichovice
jizn€ od Prahy, Cejchaniv hradek na Sazavé a funkce litomyilského
hejtmana ¢inily z obratného diplomata a politika, pina obrovského
pozemkového zboZi. Ke svému domu v hlavnim mést& pfisel Kostka tiplng
zdarma. Diim v blizkosti kostela svatého Ha3tala mu z vd&&nosti darovala
staromé&stskd obec. Kostka umél dobie kalkulovat. Ukézalo se to v dalsich
letech, kdy mezi své syny rozdélil obrovské jméni a dceru Elisku provdal
za Viclava mladsiho Cardu z Petrovic, syna svého davného
spolubojovnika. Hle, jak vznikaly rodové klany pozd&j3i husitské
aristokracie! V t&chto souvislostech neni bez zajimavosti, Ze pravé Vilém
Kostka spolu s Prokopem Holym byli roku 1430 povéfeni, aby v
Domazlicich ptevzali penize, které ze strachu pfed velkou rejsou vyplatilo
husitim mésto Norimberk se svymi spojenci. Stary letopisec lapiddrng
podotyka, Ze Prokop a Kostka, "pobravie zlaté, rozdélili je mezi se a mezi
vojska . .."

Hromadénim majetku byl povéstny i byvaly hejtman prazského svazu
v Bilin& a posléze vedouci pfedstavitel severoeského husitského svazu
Jakoubek z Viesovic. I on, vedle hradii, m&st a vesnic, musel vlastnit dim
v Praze, a tak zakoupil objekt, stojici na Staromé&stském namésti, v mist&
pozd&jiiho palace Kinskych. Pisecky hejtman a predni politik taborské
aliance Mat¢j Louda z Chlum&an zase obdrZel od staromé&stské obce diim
(zvany dnes U &erveného berénka) v nyng&jsi Husové ulici. Bez domu
v Praze nezistali ani byvali blizci Zizkovi pfitelé. Jan Ritka z Bezd&dic,
taborsky hejtman v DomaZlicich, koupil roku 1431 velkou budovu
v blizkosti staromé&stského kostela svatého Jakuba, a sirotétho predika
Jana Rohéaée z Dubé pochopitelné vice likalo Nové Mésto, kde uz dfive
vlastnil nevelky diim a pomyslel na koupi prostorngjstho objektu.

Vlastnit diim v Praze stejné jako piedrevoluéni nobilita se zkrétka pro
celou fadu jest& nedavno chudych Slechtic "z Nemanic" stalo prestiZni
zélezitosti. Toto “snobské" po&inani znovu doklada, e svdru mezi
mentalitou 3lechtice a "boZiho bojovnika" nezlstali uletfeni ani

vy j§i husitsti predstavitelé. Zv&¥t& to prekvapuje u byvaljch
druhii Zizkovjch, nebot' je znimo, Ze nejslavn&jsi husitsky vojeviidce
bohatstvim opovrhoval a spokojil se pouze s drzenim nevelkého hradu
Kalicha u Litomé&Fic. Aviak &asy potatkd revoluce byly v letech 1432-1433
nendvratng pry¢.

Touha vyrovnat se velmoZim a magnitim & alespoit bohatiim
pfisludnikim panského stavu se u itskych hej i proj
rlznymi zpiisoby. Nejlastgji tim, e se povaZovali za pany mést a hradd,
jez jim vedeni aliance svétilo pod kontrolu. Doklady Ize uvadét predevsim
o velitelich tdborskych posadek ve Slezsku, ale znamé jsou i jiné pripady.
T'vrchni velitelé taborskych vojsk mysleli na "zadni kole¢ka" a ponechavali
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VYZNAMNE HUSITSKE POSADKY VE VEDLEJSICH ZEMICH
KORUNY CESKE A V UHERSKU NA POCATKU ROKU 1433

Trebi¢ - hejtman Ondfej Kefsky z Rimovic

Ivanice - hejtman Jan z Hiasiva

Moravsky Krumlov - hejtman Jan z Hiasiva

Bieclav

Otmuchov (Otmuch6w) - hejtman Jan Pardus z Hradku; v dobé jeho nepfitomnosti
Petr Polék

Vrbno (Wierbno) - hejtman Jan Pardus z Hrédku; v dob& jeho nepfitomnosti Petr Polak
Némi (Niemcza) - hejtman Bedfich ze Stréznice

Kluczbork (Kreuzburg) - hejtman Dobeslav Puchala

Trnava - hejtman Blajek z Borotina

Topoltany - hejtman Jan Smikousky ze Zd'4ru

Skalica - hejtman Jan z Vrbna

Lednica - hejtmané zemanové z Leskovee

si funkce hejtmant ve sv&fenych posadkéch, kde se po dobu dlouhé
nepfitomnosti davali zastupovat spolehlivym &lovékem. Nikdo prece
nevédél, kolik let je3té valky potrvaji a jak skon&i! N&které zvlasts
sebevédomé osobnosti si dokonce v tfednich dokumentech davaly pred
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jméno titul pdn (latinsky dominus). Pokud tak &inil Pribik z Klenového,
téborsky hejtman ve Stfibfe nezavdaval podnét k adivu. Tento muZ byl
pii panského rodu kych z Janovic a o dobyti mésta pro
taborskou stranu se osobné zaslouzil, kdyZ je 28. zafi 1426 obsadil v cele
oddily, &itajiciho pry pouhych 10 mu?. Jedt& po staleti Zila v zdpadnich
Cechich povést, ze udatny lechtic vpadl do Stiibra, mavaje mecem,
sahajicim od jedné méstské brény k druhé. Relativng samostatné
postaveni v rdmci taborského svazu manifestoval Pfibik i jinak. V roce
1427 poskytl ve Stiibfe dGtulek ideologovi husitské pravice Janu
Piibramovi, jednomu z nejprudiich odpircd taborského duchovenstva.
Nisledoval tak ptikladu jiného taborského spojence, Menharta z Hradce,
jenz se obdobné zachoval k daliim dvéma husitskym konzervativeiim,
‘mistrim K¥idt'anovi z Prachatic a Petrovi z Mladotiovic. Jestlize se vsak
slovem pan daval titulovat SvojSe ze Zahradky, tdborsky hejtman
v Rokycanech, pak nejen vystavoval na odiv svou moc ve svéfené lokalitg,
nybrz bezd&n& i namyslenost vladyky z chudého rodu, jehoZ pislusnici
po léta vstupovali do vojenskych sluzeb mocngjsich feudali. Sam Svojse
zatinal jako Zoldnét praZského svazu a jeho bratr Jan Brus pro zménu
slouzil Rozmberkiim a roku 1433 byl hejtmanem v T¥eboni!

Lidf, ktef{ se ptisn& drzeli piivodnich revoluénich myslenck a nehledzli
na majetek ani na osobni prosp&ch, bylo potdtkem tficatych let mezi
husitskymi hejtmany stile méné. K Zestnym vyjimkdm néleZel napiiklad
Ceskobrodsky hejtman Andél, ktery se vyznamenal ve dnech pred
lipanskou bitvou. Nadseny stoupenec nckompromisnich sirotkii nevéhal
pro své idedly poloZit Zivot v dobé, kdy véc husitskjch i sirotéich hejtmant
hledala cesty, jak si uchovat v osobnim drzeni majetek, ktery za revoluce
ziskala. Znadna &4st And&lovych kolegh ve funkci uZ v letech 1432-1433
nerespektovala slova kazateld, odsuzujicich pfili¥ng zijem o pozemsky
Zivot a opakujicich Kristév virok o velbloudovi, ktery snéze projde uchem
jehly, neZ bohatec do kralovstvi nebeského.

Plamennych proslovii husitskych kn&% na uvedené téma nedbal ani
duchovni sprévee téborské polni obce Prokop Holy. Synovec a adoptivni
syn predniho prazského patricije, snad Jana & Jindficha z Céch sice v
prvnich letech revoluce patfil ke krajni levici a rozesel se s prostfedim, v
ném2 vyrostl, ale na pfepych a pohodli prazského domu nikdy zcela
nezapomnél. Ani v &ase, kdy vstoupil do klastera (zfejm& minoritského),
ba ani ve chvili, kdy z konventu odesel a pridal se k tabortim. V dobg, kdy
se stal nejuznévanéjdim a nejvlivnéjsim husitskym politikem, na jehoz viili
do znatné miry zavisel osud celého hnuti i Eeskych zemi, upoutal
protivniky svym zjevem, obletenim i Zivotnim stylem. Podle jednoho z
Giastnikd basilejského koncilu nemél Prokop knéZskou ples a jeho tvaf
zdobil Fidky vous. Nektefi historikové se proto domnivaji, Ze pifjmeni
Holy obdrzel nikoliv podle vyholené brady, jak se obvykle soudi, njbrz po
své matce, snad provdané Holé. Opustme ale hypotézy. Dalki svédek fika,
e obavany viidce tabord rad chodival v &erném taldru, pfipominajicim
odév frantitkand, pod ktery si, podle jiného autora, oblékal spodni pradlo
z nejjemnéjsich a nejdraz¥ich cizich ldtek. Na hlavé nosival koZesinovy
baret a alespoit v Basileji ob&dval spolu s dalsimi Eleny husitské delegace,
na zlatém a stfibrném nddobi. Lesk drahocennych pfedmétd mel
predeviim ohromit celebrity Fimské cirkve a ukazat jim i svétu bohatstvi a
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postaveni P o0 ném? se p .%e je Zenat,
stejn jako jini tiborsti kn&. BohuZel, idaj o Prokopové manZelstvi s¢
dosud “nepodafilo ani prokézat, ani vyvratit. Avdak poptejme sluchu
pramenim a dodej Ze i tdborského viidce v Basileji
pomé&rné v&rné odraZelo jeho zvyklosti. V Cechéch r4d dlel v Kutné Hote,
kde projednéval politické zaleZitosti, pfijimal poselstva a odpotival po
vojenskych kampanich. Prvai husitsky politik se tak at jiz védome &
podvédom& stavél na rovedt panovnikiim, pod jejichZ svrchovanost
stifbronosné mésto patfilo. Bylo by absurdni vytitat s odstupem doby
Prokopovi jeho styl nebo slovy souvkjch autord sniZovat historicky
vjznam predstavitele revoluéniho Tébora. Prokop Holy nebyl asketa.
Aviak jeho po&inani mélo k proklamovanému husitskému idelu chudého
knéze, hujictho do kych i dost daleko. Budilo proto
pfirozeng zavist 1 nendvist. Kdy se v roce 1431 roznemohl a vzkazal do
Prahy pro l¢kafe, fikali pry néktefi obyvatelé Starého Mésta, aby mu
radgji’ poslali kata!

Husitské revoluce oviem Prokopovi i jeho rodinnému pivodu vdécila
za mnohé. Z&morné kupecké prostiedi mé&tanského rodu, v_jehoZ
nejvlastngjsim z4jmu bylo udrovat a rozvijet obchodni kontakty s cizinou,
nezistalo bez vlivu na utvafejici se osobnost budouciho husitského
politika. Snad pravé v prazském domé si Prokop uvédomil dileZitost
mezindrodnich stykdi i vazby, které Cechy spojovaly se zahranitim.
Diisledna snaha prorazit mezinarodni izolaci husitstvi a prosadit jeho
myglenky v evropském méfitku, byla alfou a omegou Prokopovy politiky
a mohla byt podmis iz mi dospivajiciho chlapce, pozorujictho
své okoli s otevienyma otima.

Zivotni zplsob pfednich husitskych politikii a hejtmant vyvoldval
rozporuplnou odezvu. Mnozi lidé, jim? revoluce nabidla cestu
k spolecenskému vzestupu i n&ktefi piislugnici polnich vojsk jej s chuti
imitovali. Zn4my je pfipad Filipa z Padatova, kdysi sedlika a posléze
velitele taborské posddky na hrad® Ostrometi nad Vitavou. Pivodem
prostému muzi pfinesla revoluce takové bohatstvi, Ze si mohl dat zhotovit
skvostng zdobenou bibli, kterou opsal a snad téZ iluminoval praZsky pisaf
Jan Aliapars. Takzvani Padafovska bible, obsahujici kombinaci tfeti
a &vrté redakce &eského prekladu Pisma, navazuje svym vjtvarnym
pojetim na proslulé rukopisy, vzniknuvsi v pfedrevolu¢ni Praze na
objednavku kréle Vaclava IV.! Taborského hejtmana, ktery poskytl pisafi
ubytovdni pfimo na Ostromegi, stilo pofizeni knihy, alesponi podle
propottu historikdi uméni, nejméng 880 kop grodi Eeskych! Takzvand
Padafovské bible, chovana nynf v Narodni knihovn€ ve Vidni, je nesporné
dokladem hlubokého zajmu husité o slovo boZi a zéroveii také dikazem
snahy téborského velitele zvétsit svou pamatku reprezentativnim dilem.
Vydava viak i jiné a nemén¢ zévazné svédectvi. Naznauje totiz, ze Zivot
a hodnoty aristokratického a dvorského prostiedi byly pocitkem tficatych
let vzorem nejen pro Gspeiné husitské valeniky Slechtického pivodu
a politiky vzeslé z mé3tanskych kruhd, nybrz i pro fadu stoupenci kalicha,
pochazejici z nejniZich vrstev spoll i

Zbohatl{ pFislusnici polnich obci, jejich? podily z kofisti nedosahovaly
takové vyse, aby mohli konkurovat urozenym magnatiim & napodobovat
panské zvyklosti, se alespoit usazovali v Kutné Hofe nebo v Praze, &imZ
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dodévali svému jménu nale¥itého lesku. Historikové zjistili, e v letech
1428-1434 se v k horském prostiedi zakoupilo 14 ¢lend tiborskéh
a sirot¢tho vojska, pfitemz viichni zaplatili penézi v hotovosti, vesmeés ve
staré predrevolu¢ni minci. Z prazského Nového Mésta jsou zndmy pouhé
tfi analogické pripady, zatimco konzervativni Staré Mésto pfitahovalo, jak
jiz vime, pfedstavitele taborského a severoteského svazu, ale na prosté
Cleny polnich obcf pohliZelo zvysoka. V Kutné Hofe i na Novém Mést& se
zépisy o koupi domi pfislusniky polnich vojsk vztahujf takfka vyhradn&
k létim 14321434, kdy probihajici jednani mezi husity a basilejskym
koncil neklamng  signali brzké uk vélek a pfiméla
proziravéjdi bojovniky, aby pomgileli na budoucnost a finanéni rezervy
vhodng investovali. Podobny trend lze predpokladat & dolozit v Hradci
Krélové, Tabote, Pisku i v daldich mé&stech radikélnich svazd. Ne v&ichni
statili nebo meli moznost nabyté penize vloZit do koup& nemovitosti.
Nalezy soubord zlatych a stffbrnych mincf v blizkosti cest, po nich? se
husitska vojska vracela z ciziny, o tom jasn& vypovidaji.

Vésina pfisludnikd polnich obci se viak rekrutovala ze spoledensky
nezakotvengch jedinct, Zjicich ze dne na den, lidi, ktefi si o porevolu¢ni
perspektivé nedokédzali udglat pevnj§i predstavu. Staly Zvot na
vojenskych taZenich (n&ktefi bojovnici pfiznivali, %¢ po dlouhs léta
"nepobyvali v domé& nebo pod stfechou") jim vyhovoval, ziskané penize
dokézali utratit a po jiném stylu netouzili. Vojakiim zvyklym na nocovéni
ve stanech a na dlouhé p&3i presuny bylo prostfedi mé§tanskych dvord
a 3lechtickych domi i a proto v ném Zadny vzor
nespatfovali. Tito prosti tébofi a sirotci, jim? Zeské obyvatelstvo Fikalo
"polnici”, tvofili nejob j&i silu husitskych vojsk a svét udi i
i odvahou i krutosti. Nejradiklngjsim polnim ‘bojovnikiim, obecn&
nazgvanym podle jejich odévu "Kasaliéti", musime vénovat alespoii kratkou
pozornost, nebot” pro predchazejici generace historiki byli do jisté miry
zahadou. Dlouho se totiz dglo, co slovo icky viibec
Teprve nyni je jasné, Ze kasalitti nosili "podkasany at, ktery jim sahal
sotva po hy?d&." Na diikaz "osobni state¢nosti chranili rAm& jen Cistym
plétnem a tak bojovali majice dosti na jediném mei aneb dyce . . ." Vime-
li o nedostatku kvalitni zbran& a zbroje v prvnich letech revoluce, pak se
zd4, 7 oddily kasalickych vznikly jest¢ pted rokem 1425, kdy bojové
nadeni a osobni udatnost byly nutnou podminkou k zdol4ni lépe
vycvideného nepfitele. Lehky odév a nepietrzity Zivot v poli se podepsal
také na vzhledu nejobavangjsich vojéki revoluce, které mizeme moderng
oznalit za jakousi gardu. Osmahli a drsni muZové, konajici divy
state¢nosti, k sob& poutali zdjem a zminky v pramenech dokonce
naznaluji, Ze jejich zplsob boje &asem napodobovali i néktefi odvazni
3lechtici.

Bohati hejtmané, usilujici o postaveni velmozi, vlivni politikové z fad
duchovnich, vojaci, zakupujici se v nejvétsich méstech kralovstvi,
a bojovnici, pk dgjici a: agelng svou neodpovidali
pravé pfedstavam a idealiim, které husitské hnuti zamyslelo uvést v Zivot.
Byli viak jeho zakonitym disledk Bez profesiondlnich vojsk
a schopnych veliteld by revoluce nedosahla naplnéni svych dildich cild,
neovlddla by vétsinu tizemi Ceského krélovstvi a nedonutila by Fimskou
cirkev, cisafe a sousedni zem& k jednani. Historicky vyvoj se viak
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neodehréva pfimotafe a za kaZdy Gspé&ch se plati. Platilo za n&j i husitstvi.
Pivodni z4mér népravy kiestanské spoletnosti v duchu Pisma se
nepodafilo pln€ uskuteZnit ani na &eské pid& a revoluéni ud4losti piinesly
zmény, které se tng lidily od vizi nadSenych hlasateli reformy.
Mnozi jednof i skupiny obyvatel sice dosahli splngni fady svjch
piani, aviak odstranéni dfivEjsich krizovjch momentd jeit& neznamenalo
nastoleni harmonickych vztahl uvnitf &eské spole¢nosti. Ekonomické
pozice fimské cirkve se zhroutily, mésta se prosadila jako politické sila,
némecky patrici4t opustil husity ovlidani teritoria, hlas ni2f Slechty nabyl
ve vefejnosti na véze, venkovsky lid alespoit na ¢as vystoupil jako aktivni
&nitel spolegenského déni, aviak vysnén4 stabilita nenastala. A to nejen
roto, ?e husité nebyli jednotni a neziskali pod kontrolu celé Gzemi
eského kralovstvi.
Hlavni divod pocitd nenaplnénosti a deziluze, pocitl, které se
ly &asti i duct va i jednotlivcd, stile plng
oddanych plivodnimu programu reformy, tkvé&l jinde. Spo&ival v novych
rozporech, jejichz vznik v letech 1419-1420 nikdo nepfedpokladal. Pro
stfedovékého &lovéka bylo piiznalné, Ze se obracel k star$im autoritdm,
v nichZ hledal pouteni a podle ktergch se fidil. Pro husity byla nespornou
autoritou bible. Avak usk it slova gelia v podminkéch 15. stoleti
nebylo moZné. A nebylo to moZné ani pfedtim ani potom. Névrat
k autorit¢ bible nevedl k obnoveni stavu z doby prvotni cirkve, ani
k priblizeni kralovstvi boZiho, nybrz vytvifel novou, odli¥nou situaci,
obsahujici nové rozpory. Ctrnact let po svém vgbuchu se revoluce musela
vyrovnvat s realitou, jiz sama zplodila: s existenci polnich vojsk,
teokratickymi ambicemi kn&¥, j i kar
zajmy nové politické elity, sloZené z Gsp&inych revolu¢nich politikd
a veliteld, i s hospodafskymi nesndzemi. .
Revoluce neodstranila rozdily mezi jednotlivymi vrstvami spolegnosti,
ba ani tento cil (s v§ji krétkého zachvatu chili ) neméla ve svém
programu. Zabor cirkevniho zboZ a nemovitosti emigrantd sice mnoha
lidem, zejména §lechté a m&tanstvu, po majetkové strance pomohl, ale
husitska spole¢nost se i v roce 1432 dale délila na nasycené a nenasycené.
Zatimco k prvni skuping néleZeli lidé, drici velké pozemky nebo
disponujici vysokgmi finanénimi obnosy v kvalitni minci, do druhé patfili
vichni, jimZ ani usilovn4 prace ned4vala v p¥ipadg ek ick
zaruku, Ze zabezpedi relativng klidny Zivot sob& a svym blizkym. K prvnim
naleZeli revoluéni zbohatlici, k druhym mnoZstvi obyvatel mést a venkova.
Kdo nemohl platit dukaty & pfedrevolu¢nimi grodi, nemohl si d&lat valné
iluze, Ze ve vyostfené hospodafské situaci obstoji. Aviak nelo jen o sféru
materidlnfho byti. Poddanské vrstvy, které vstupovaly do revoluce
s takovymi nadé&jemi, ze spol kych pfemén nic nevyt&Zily a zistaly
nadéle bez podilu na politické moci. Spoledensky vzestup se tykal jen t&ch
z vesni¢anti, ktefi odedli do mést, stali se &leny polnich vojsk nebo se
uplatnili jinak nez obdé&lavanim pidy. i
"Nasyceny" revolucionaf ¢asto a rad zapomin na poméry, z nichZ vze-
Zel. Bohatstvi husitskych hejtmani i politickd nadfazenost polnich obef
proto budily ve méstech taborského a sirotéfho svazu Zarlivost, zavist i
urdité politické napéti, doutnajici zatim pod povrchem. Pfirodni kalamity
roku 1432, které nebezp vyhrotily hospodéfské poméry, pfimély
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vedenf polnich vojsk, aby ve vztahu k obyvatelim mést a venkova postu-
povala opatrné. Zatim se pfedstavitelé hlavnich husitskgch alianci ujisto-
vali, %e se pfirodni %ivly zklidni a pHti tiroda vie napravi. Jedno viak
v&d&li jisté: Polnf vojska musela kritické obdobf jara roku 1433 bezpod-
mine&n& stravit mimo &eské Gzemi. A to nejen proto, aby nezhorSovala
situaci, ngbr? i z toho divodu, aby se pokusila pfivézt do Cech kofist,
kterd by zésobovaci potiZe zmirnila.

Nejjednodud$im feSenim se zd4la realizace Gmluv, které v Iétg 1432
sjednali zéstupci tabord a sirotkdi s polskym krélovskym dvorem
v Pabianicich a podle nichZ méla roku 1433, po vyprieni pfimé&fi mezi
Polskem a Radem némeckych rytif, bojovat na stran polského
panovnika Vladislava II. ob& polni vojska. Tento zémér se viak
nepodafilo v Giplnosti uskutenit. T4bofi se totiz klonili spi3e k litevskému
kni%eti Swidrigellovi, ktery pfislibil pomoc Radu némeckych rytifi!
Nebezpedi, Ze by proti sob& na pruskych rovinéch stanula ob& husitskd
polni vojska viak nehrozilo. Na jafe 1433 vstoupili do polskych sluzeb
pouze polni sirotci pod vedenim Jana Capka ze San. Podie dohody,
kterou Capek uzaviel s Vladislavem II., se polsky kral zavazal vyplacet
sirotkim patfi¢ny Zold, postarat se o jejich v§Zivu a rudit za Skody,
zejména na konich. Jedt& pfed potitkem taZeni obdrZelo sirotéf vojsko od
Polakl 400 pardl bot, coZ jen doklads, s jakymi obtiZemi se v Cechdch
potykalo materidlni zabezpe&eni podetngch bojovnikd. V kvétnu 1433 uz
sirotci zah4jili véle¢né operace.

Prezit kritické jaro mimo &eské teritorium se¢ podtéstilo i taborskym
polnim oddiliim. Ty se jiZ 22. bfezna vydaly na velké taZeni z Moravy pfes
Slezsko a polské Gizemi do oblasti Spise. V &ele vojska, Eitajictho kolem
7000 p&ich a na 300 vozi, stali hejtmané Jan Pardus z Hradku a Bedfich
ze StraZnice, ambici6zni exponent tdborskych posadek ve Slezsku.
Ostatné Pardus si ziskal v&hlas také tam. O sebevédomi kn&ze Bedficha a

istickych snahéch slezskych posadek vypovidd jeden podstatny
detail. Bedfich ze StréZnice uZival uZ od roku 1432 titulu "feditele a
duchovniho spravce” polni obce, tedy stejného titulu jako Prokop Holy!
V souvislosti s touto vypravou si kladou historikové otdzku, jaké politické
motivy byly v jejim pozadi. Pabianické imluvy totiZ sm&fovaly proti "viem
nérodiim a zv143t& némeckému, s vjjimkou néroda uherského .. ." Tabofi
véak vtrhli pfes polské teritorium do Spisské stolice; tedy do Uher, coZ
bylo v piimém rozporu s dohodou uzavienou mezi polskym panovnikem
a husity. A¢koliv taborské politika sledovala pon&kud jinou linii nez sirotéf
svaz a nebrala piilisné ohledy na zajmy Vladislava II., mohla z hlediska
mezindrodnich vztaht husitské levici ugkodit. V jiném svétle se vSak rejsa
objevi, vidime-li v ni vychodisko ze svizelné hospodafské situace
a nebudeme-li ji pficitat vy3$i cile. V existujicich pom&rech nezbyvalo
taboriim nic jin¢ho neZ vysiat polni vojsko do pomé&rng vzdalené oblasti,
ktera nebyla tolik postizena Zivelnimi pohromami jako Cechy. Spis se
jevila Gzemim nad jina vhodnym. KyZena bohaté kofist tabory neminula.
Vysoké vykupné za zajatce i piepad proslulé kremnické mincovny
obohatily ‘polni obec o tisice dukatd. S védomim splnéného tkolu
i s nadgji, 7e se poméry ve vlasti pfece jen zlepsi, se polni tbofi vraceli
potitkem &ervna 1433 do Cech. Pospichali. V Praze m¢l kazdym dnem
zagit sném za Gasti vyslancii basilejského synodu.
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HLEDAN{ VYCHODISKA

OBLEZENI PLZNE

Ocekavani pfijezdu poselstva basilejského koncilu proménilo atmosfé-
ru v praZskych méstech. Dychtiva zvédavost nepostradala slavnostni za-
barveni a konselé hodlali je3t¢ pred uvitdnim cizich diplomatd vyFidit
viechny nepfijemné zaleZitosti, jen aby nic nenarugilo pobyt vzacnych
hostd. 1 novoméststi radni si po&inali obdobng, atkoliv &st politiki
sirot&tho svazu pohliZela na kontakty s Basileji skepticky. KdyZ do Prahy
dola zprava, 7e ob& delegace, eska i koncilni, opustily Zlutice a celd
vyprava se vydala na cestu k srdci Cech, rozhodli novoméststi konselé o
urychlené popravé panose Ceiika ze SendraZic, odsouzeného pro kradeze,
loupeZe a jiné zlo€iny. V Praze byla po roce 1427 vefejna poprava udalosti
vijimed p dz husitské duch o pii lo trest smrti
pouze v pfipadé, kdy se provinilec dopustil zvlast' tézkych zlo¢ini a nebyla
nadje na jeho polepseni. Cengk ze Sendraic patiil podle tsudku kn& i
kon3elii prave k takovym nénapravitelnym individuim. Dne 7. kvétna 1433
ho méststi bifici a katoviti pacholci v potupném privodu pfivedli na
popravisté, le¥ici nedaleko za praZskymi hradbami na Sibeni¢nim vrchu.

Kdyz odsouzenec stanul pod 3ibenici a kat jiZ chystal opratku, kterd
loupeZnikiim, bez ohledu na stavovskou pfislusnost, podle prava nélezela,
vydélil se z davu piihliZejicich hlou¢ek platicich Zen, jez pfistoupily
k piil ym kon3eliim. Nejhlasit&ji lkala panna Markéta, ktera spolu se
svou matkou Annou Lomnickou z Popovic (dnes Velké Popovice) prosila
radni, aby zloginci darovali Zivot, protoZe chce odsouzeného pojmout za
manZela. Vyhovi-li konselé jeji Zadosti, bude se o svého vyvoleného starat
a ohlida jej, aby uZ nikdy nevkrocil na drahu zlotinu. Bylo to zfejm&
domluvené a dobfe sehrané predstaveni, jeZ se neminulo G¢inkem
a vyvolalo v pfitomném zdstupu pohnuti. Za pana Ceiika ztratil slovo
i davny Zizkav pritel, kralovéhradecky knéz Ambro?, ktery se mé&l v Praze
Glastnit jednani s basilejskymi vyslanci. Kon3elé tonuli v rozpacich
a obrétili se na shromazdény lid, jehoz isko bylo dle dobovych
zvyklosti_za této situace rozhodujici. Sponténni odpovéd pfil h
vyrvala Ceiika ze spardi smrti a loupeZivy Slechtic odkracel na radnici
Nového Mésta prazského, kde nejen slibil, Ze se napravi, ale ihned se téZ
zasnoubil s milovanou pannou Markétou. Mohl byt ve chvili, kdy se
poselstvo z Basileje blizilo ku Praze, podan lepsi dilkaz o kfestanské
opravdovosti novoméstskych husiti a celého sirot¢tho svazu? Akt
milosrdenstvi, prokdzany zlotinci a nasilnikovi, bezprostfedn€ ovlivnil
i naladu obyvatel hlavniho mésta v predveder pfijezdu konciinich vyslanci.

Nasledujictho dne, 8. kvétna, pfivitala Praha basilejské poselstvo
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zpévem a plesanim. Rovn&? staromeststi konSelé sc nedali zahanbit
a propustili k poct& hosti z vézeni dva zloince. Pfedstavitelim koncilu se
dostalo pohodlného ut ani ve dvou st kych domech a skvélého
zaopatieni. Staroméstska rada dodala do jejich piibytkd po sudu piva,
i pon¢kud méné vina, na néz si Cechové v porovnani se zdpadni a jizni
Evropou nijak zvI43t' nepotrpéli, a mnoho dribeze. Ve stfedu 13. kvétna
navitivili basilejské legaty mistti praského vysokého uceni, je? svou
¢innost tehdy omezilo pouze na artistickou fakultu. Kiistan z Prachatic,
v onom roce rektor prazské univerzity, Jan Rokycana a dalf tfi mistfi
donesli hostim na znameni tcty l4hev malvazu a konfekty z nedaleké
apotéky. Pied zahjenim snému, jenZ se mél vyjadfit k jednéni s koncilem,
zamgileli husitsti politikové udrzet &leny basilejské delegace v dobrém
psychickém rozpoloZeni a pfiznivé je naladit pfed vzrusenou debatou,
kterou bylo moZné odekévat.

Ne vie ale probihalo hladce. Nezkrotnj novoméstsk§ knéz Jakub VIk,
ideovy d&dic a nastupce Jana Zelivského na } In& chramu Panny
Maric SnéZné, se nezdrZel slovnich vypadd na adresu koncilu, jeho
zéstupcd pobyvajicich v Praze i nékterych sousednich zemi, které chtély
na prazsky sném vyslat své vyjednavade a pozorovatele. V_rozporu se
skutecnosti vyklidal Vk svym posluchatim, Ze se do Cech chystd
vpadnout velka arméada, jeZ zamyili pobit v&rné husity. Pfedmétem
Vlkovy soustfedéné kritiky byl zejména basilejsky synod, jej# novomeést-
sky kazatel prirovndval k jedovatému baziliskovi a drakovi z Apoka-
lypsy. Byla to fe& &lovéka, dévajictho se ky na pok
revoluce a na jeji konetné a tiplné vitézstvi. Jednéni o miru s okolnimi
staty a piipadné uzavieni dohody s koncilem v situaci, kdy husitstvi
zdaleka nedosshlo svych pivodnich zdméri a nedokézalo pln& ovlad-
nout ani Ceské kralovstvi, poklddal VIk za zradu. Ve svém pohledu
neziistal osamocen a vlastné jen oteviend vyjadfoval nézory n&kterych
sirot&ich a téborskych kn&Zi, odhodlanych uvést v Zivot své pojeti boziho
zékona, bez ohledu na viechny svizele, i bez ohledu na minéni obyvatel
&eskych zemi. X

Vikiv revoluéni fanatismus u? nebyl v roce 1433 pro mySleni vétSiny
husitskych pfedstaviteld ptizna¢ny, prece jen viak jesté nalézal podporu
u n&kterych osobnosti ve vedeni taborského a pfedeviim sirotéiho svazu,
zejména u duchovniho spravce sirotéi polni obce Prokiipka. Jan
Rokycana, Petr Payne a Jan Velvar muscli vynaloZit veskery diplomaticky
um, aby posly basilejského sboru uklidnili a ujistili je, Ze jejich bezpetnost
Vlkovy plamenné proslovy neohrozuji. Také novomestska rada reagovala
na nepfijemny konflikt prohlaenim, zakazujicim pod trestem smrti uraZet
a tupit legaty koncilu, aviak proti Vlkovi nezaséhla. Tento nedisledny a
rozporuplng postoj jen odriZel rozpaky novoméstskych konseld, ktefi
nev&deli, jak ve vztahu k &leniim koncilni delegace postupovat a vyckévali
instrukei viideich sirotéich politikii. Ti v Praze stéle je3t€ chybeli.

Dnii zbyvajicich do zahajeni snému vyuZily vgeczmy strany k propra-
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vyslanci rozhodn& nezahdleli. Zejména Jan Palomar a biskup Fili-
bert, oficidlni vedouci delegace, nezanedbali ani jednu pfileZitost
k navézani osobnich kontakti s husitskymi politiky a k poznani &eského
politického a niboZenského Zivota. Setkani s tfindcti &leny misterského
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sboru prazského vysokého ugeni, ob&d u staroméstského purkmistra Jana
Velvara, rozhovory s taborskymi predstaviteli, s Menhartem z Hradce
a nekterymi dal$imi §lechtici odhalily bystrym pozorovateliim, e husitskd
fronta neni tak pevna a jednolit4, jak se zdalo v Basileji. Poznani hlavnich
rozdili mezi jednotlivymi husi i proudy pfed: pro legéty
zkudenost k nezaplaceni. Vzdélani teologové, pohotovi fe&nici a obratni
dipl ji dokazali ok i i A
Sném, plivodné svolany ke dni svaté Trojice, tj. na 7. &ervna, se jak bylo
tehdy obvyklé, ve stanoveném terminu neselel. Hejtmané taborského
polniho vojska, které se vrétilo ze slovenské rejsy, dorazili do Prahy aZ po
d datu. A bez Gsp&inych véletnikd jednani dost dobfe zadit
nemohlo. Prvni zasedéni snému, konaného ve velké aule Karlovy koleje
na Starém Mgst& praZském, bylo zahdjeno aZ 12. &ervna. OCiti svédkové
zddraziiovali mimof4dng velkou Glast vy$&i a niZ¥f 3lechty i zéstupci
jednotlivych mé&st. Nebylo divu. Jednéni s vyslanci basilejského koncilu
piedstavovalo v§znamny krok na cest& k uzavieni mirovych dohod mezi
husitskymi Cechami a okolnim svétem. AZkoliv se na sném sjeli pouze
pfisludnici husitskych stran z &eskgch zemi a &e3ti i moravsti katolici jeho
konéni bojkotovali, nechybgli v Praze pozorovatelé z n€ktergch slezskych
kniZectvi, néleZejicich do svazku zemi Koruny &eské, diplomaté
rakouského vévody Albrechta Habsburského a posel polského krale
Vladislava II. Prameny v3ak nefikaji, jak dlouho se v hlavnim &eském
mést& zdrZeli a zda tu vyvinuli v&t3i diplomatickou aktivitu.

Pokradovani dialogu mezi husity a Basileji uvital ve zvla3tnim listu téz
rozrad ¢ Zikmund 1 §, ktery 31. kvétna doséhl v Rimé,
k malé libosti papeZe Eugenia IV., cisafské koruny. O 3est dni pozdgji
psal Zikmund z v&&ného mésta do Prahy, Ze mu "v mnohych letech tak
mil§ a vesely den nepfiSel," jako ten, v némz se dozv&del o daliim kole
rozhovorili. Vyhlidky na uzavieni miru silily, a tak novy cisaf neopomné&l
dodat, Ze ‘"jakosto d&dic a pfirozeny pan" Ceského kralovstvi
hoc}!é usilovng pracovat "k upokojeni té zemé& a k zvelebeni Koruny
deské . .."

Hlavnimi body sn&mu byly zpriava o vysledcich jednéni husitské
delegace na basilejském synodu a debata s koncilnimi legaty o uznani &ty¥
artikuldl praZskych, které husité nadale povaZovali za hlavni podminku
dosaZeni miru a narovnani s fimskou cirkvi. Obsdhl4 charakteristika
basilejského hédéni, pfednesena z jedné strany Rokycanou a z druhé
strany Palomarem, zabrala ngkolik dni. Sn&€m projevy obou fe¢niki
pozorng vyslechl, schvélil postup husitské delegace v Basileji a povéfil 60
muzi ze svého stfedu, aby vypracovali odpovéd na dlouhy Palomariv
proslov. Hlavnim autorem stanoviska sn&ému byl nepochybné Rokycana,
ktery se tak stdval mluvéim celé husitské fronty. Tato okolnost naznatuje,
Ze svatotrojicky sném skute¢n& hledal cestu k dohodg s koncilem, a proto
klitovou dlohou povéfil viidce praZského duchovenstva, nikoliv radikalni
taborské & sirotéi kn&ze. Rokycana sice uvital Palomarova slova,
odsuzujici valku a vyzyvajici k pokoji, aviak opakoval zndmy husitsky
nazor, podle n&hoZ nezavinili dlouhodoby ozbrojeny konflikt piivrZenci
kalicha, nybrz prelati fimské cirkve, ktefi prohlasili pfijiméni pod oboji
zplisobou za kaci¥ské, upélili Jana Husa a Jeronyma Prazského, pozdvihli
proti husitim krvavy kiZ a podnitili rozbroje v Cechach. V zévéru pak
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vyzval zastupee koncilu, aby bez dalSich pritahi uznali &yfi prazské
&énky, &imZ husité ztrati divod pokraZovat ve vysilujicim zépase.

Rokycantiv projev podpofil padné, nikoliv viak pfili§ diplomaticky,
Prokop Hol§, jenz jasn& fekl, ze pravé vilka pfinesla husitské strané
nejeden prospéch. Kdyby husité nedosahli vojenskych vitézstvi, nep kytl
by jim koncil slyfeni. "Ale nemyslime si," zdiiraznil Prokop, "Ze by tyto
boufe mohly skongit, pokud nebudou ony blahoslavené pravdy [tyfi
artikuly - pozn, P. C.] pfijaty a zachovavény viemi tdy cirkve."

Filibert, Palomar, Berruer i daléi koncilni vyslanci sc za pét tydnd
prazského pobytu statili natolik zorientovat, Ze sc nétlaku taborského
predstavitel lekli hodlali se mu podvolit. M&li své informace.
Cast husitské ¥lechty, véetné spojencil taborské a sirotdf aliance, si pféla
dohodu s koncilem. Reprezentantem této umirngné skupiny se stéval
Menhart z Hradce, ktery postfehl, %e se mu naskytla jedine¢nd prileZitost
plné se osamostatnit a zaujmout v &eské politice vedouct postaveni.

ledujici den po Rok a Prokopové peni se nektefi husit3ti
Slechtici scdli v pribytku karlstejnského purkrabi Zdeslava Tluksy
z Bufenic, Katolika a pevného stranika Zikmunda Lucemburského. Na
diivérné poradé se dohodli, Ze pfi§ti den navitivi pan Menhart spolu
s daléfmi dvéma mui posly basilejského koncilu. Jan Palomar, Martin
Berruer i Jan Maulbronnsky iniciativu jindfichohradeckého pana
jednoznatng uvitali. Jiz z predeSiého sctkant, usk ho v predvecer
prvniho zasedani snému, si odnesli pfiznivy dojem. Brzy zjistili, Ze
Menhart je pfedstavitelem umirngného husitského panstva, jez by rado
vzalo ot&Ze Eeské politiky do svych rukou a které jen s mevoli snasi
pievahu radikalnich svazii. § lidmi tohoto smy3lent, kteff pfi rozhovorech
v Basileji chybéli, postradali legati zatim zkuSenosti. Nyni s Gdivem
a pot&enim vidéli, Ze jich Zije v Cechéch pomérn¢ dost a navic zaujimaji
pevné postaveni v politické” struktufe zem&. To si ostatn® overili i pri
setkanich s Janem Smifickym ze Smific a Jindfichem VeliSskym
Z Vartenberka. Prostfednictvim Menharta z Hradce a jeho pratel se
otvirala skulina v zd4nlivé jednotné husitské frontg, skulina, jeZ mohla
vést k vypracovani dohody pfiznivé pro koncil. A to tim spiSe, Ze panu
Menhartovi radil v konfesijnich otazkdch mistr Jan P¥ibram, husitsky
konzervativec a disledny protivnik tdbori. Piibramovi také pripadla pfi
Menhartovich jednanich s delegaci basilejského synodu idloha
tlumotnika.

Styéné body zéjmu nalezli legéti rovné2 pfi rozhovorech s dalsimi
mistry prazské univerzity. Jejich vét3ina setrvévala na ideovych pozicich
z doby pred vgbuchem revoluce, hluboce nendvidéla taborské
duchovenstvo a v zésad® nepiekratovala Husovy nézory, které se
s odstupem doby jevily jako umirn€né. Mistfi vysokého uteni se
nedokazali smifit s tim, ¢ univerzita pfestala zaujimat ve vérou¢nych
otdzkach vedouct ilohu, jeZ ji nile¥ela na potatku revolu¢niho déni. Po
pra¥ském pfevratu v dubnu 1427 nasli mnozi ¢lenové misterského sboru
Gto&igté na statcich husitské $lechty, n&ktefi dokonce pfimo u pana
Menharta. Pfipadné narovnéni s basilejskym sborem, provedené na bazi
piedstav umirnénjch husitskych ideologd, by prazskym mistrim vrétilo
divejsi viznam. Proto také v jedndni s basilejskymi legdty opakovali, Ze si
up#mné pieji mir a jednotu s cirkvi, jsou viak pfilis slabi na to, aby mohli
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své zamé&ry uskutenit. V&rouné postoje Kfistana z Prachatic, Prokopa
z Plzng, Jana Papouska ze Sobé&slavi, Petra z Mladoiovic, Jana Pfibrama
a_dal3ich i konzervatived pokladali vyslanci koncilu za veelku
prijatelné, byt v Fadg k ich otézek exi v pohledech prazskych
mistril a basilejskych diplomatii zdsadni diference. Pro zéstupce Basileje
viak bylo leh&i a vfhodnéjsi dohodnout se s Pfibramem & Kfi§tanem neZ
s Rokycanou nebo Mikul4Sem z Pelhfimova. Snad pravé pfi rozhovorech
s pfedstaviteli husitské pravice se v hlavich Filiberta a Palomara zrodil
plan budouciho narovnéni mezi husity a koncilem.

V ka?dém pipadg se poznéni nazorovych rozdili mezi jednotlivymi
husitskymi proudy promitlo uz do fedi, jiz Palomar pfednesl 20. &ervna
a v niZ pozadal sném o text &yf prarskych artikuld, ke kterému se hlési
viechny husitské strany. Bylo to chytré, ponévadZ Z4dné takové znéni
neexistovalo. Bez pfesné textace praZskych &lanki viak basilejsky sbor,
jak spravn argumentoval barcelonsky preldt, nemohl zaujmout
kh ky davki é isko. Mluvé{ koncilniho poselstva si

p im jasné
ve svém projevu neodpustil ani jizlivosti a s chuti poznamenal, Ze se za pét
nedgl &eského pobytu legéti piesvédeili, jaké diference ve vykladu a praxi
&yt artikuli panujf. Na Gzemich kontrolovanych husity se v rozporu
s prazskymi ¢lanky nedopfava svoboda kazani komukoliv, tresténi
nadfizenych je vyjimkou a nedodrfuje se ani zékaz svétského panovani
kng&Zi. Palomar mé&l v mnohém pravdu, a proto jeho promluva vyvolala
mezi G&astniky snému nebgvaly rozruch.

Konzervativni mistfi si pospisili a ve snaze ziskat iniciativu pfedloZili
nésledujici den co moZna nejmirngjsi redakci &tyf artikuld. Formulace
konzervatived viak tabofi a sirotci rozhoféené odmitli. Zprostfedkovani
se jako obvykle ujal Rokycana, jenZ sestavil takovy text &tyf praZskych
¢lankd, ktery byl pfijatelny pro viechny husitské proudy. Toto znéni sc
pak stalo pfedmétem jednani mezi husity a basilejskymi vyslanci.
K rozhovoru o &yfech artikulech a koneéném dorozuméni vyslaly sném
a koncilni delegace osmi¢lenné vybory. Nad&je zastupci basilejského
sboru na rychlé dosazeni dohody se zatala hroutit, jakmile zjistili, Ze
husity reprezentuji Jan Rokycana, Petr Payne, Prokop Holy, Mikulas
z Pelhfimova, Oldfich ze Znojma, kralovéhradecky knéz Ambroz, Matyas
Louda z Chluméan a staromé&stsky m&3tan Simon z domu U bilého Iva.
SloZeni komise, v niz nebyl ani jediny konzervativec a kterou pozdgji
posilil jest¢ Vilém Kostka z Postupic, skytalo dostate¢nou zaruku
rozhodné obrany husitskych poZzadavkd.

Stanoviska obou stran se nedala uvést v soulad, a tak se jednani
zménilo v sérii osobnich plitek a vzdjemného osofovéni. K vytvofeni
atmosféry porozuméni nepfispéla ani zprava, Ze neprojevi-li koncil ochotu
k ustupkim, oblchnou husitska vojska Plzei a donuti nejvétdi &eskou
katolickou pevnost ke kapitulaci. Prokop Holy nemluvil 18. ¢ervna do
vétru. Vale¢né akce pFinasely totiZ husitim téméF vzdy i politicky zisk.

Tii plzeiiské vyslance - Prokopa Fegale, MikuldSe Zebnického
a Johanka -, ktefi se zi¢astnili snému jako pozorovatelé, postavili husitsti
politikové pred hotovou véc: bud' Plzeh pfijme &tyfi praiské artikuly -
nebo dojde k vojenské konfrontaci. Nestastni plzefdti zéstupci si
20. &ervna po li basilejskym legatiim na nebezped, jez jejich méstu
hrozi, ale koncilni diplomaté jim poskytli jen slovni podporu a neurdité
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sliby. Pfesto se poslové katolické pevnosti odmitli natlaku snému podrobit
a plzefiskd rada i vé&tSina obyvatel mésta jejich postup schvalili. Na zprédvu
o chystaném obleZeni reagovala plzefiski obec jednoznaln€. Na
shrom4?déni v dominikénském kl4stefe pry sviij postoj zdivodnila slovy:
". . . volivie cestu svjch otcll, s otcovskymi zdkony Zjeme i umirdme!"
A poté piitomnf slavnostng pfisahali, "ze cht&ji v&rn& néleZet nebeskému
Bohu a poslouchat svatou fimskou cirkev." I ti, jejichZ fyzické sily u
nestatily k obran& & podpofe mésta, "zvolili, tfebas bezbrannf, odpirat
kacifim do posledni kapky krve neZ se s nimi kochat v hojnosti
véemozngch rozkosi." I kdy? jsou uvedené formulace pongkud nadnesené
a nezrcadli Gzkosti a obavy zna¢né &4sti obyvatel mésta, do uréité miry
prece jen prozrazujf, Ye Plzed byla pevnou katolickou baitou, zakladajici
si na svém disled protihusitsk isku. Mnozi plzeidti m&stané
dokonce povaZovali své mésto za Bohem vyvolené totisté pravé viry,
kter4 jednou znovu zvitézi v celém Ceském kralovstvi. A toto védomi jim
dodavalo silu i nadgji.

Véichni oviem chépali, Ze eventuélni pad Plzn& by ve svjch disledcich

1zt i zapadofeského landfrydu, rozkliZeni poslednich
pozic katolické strany v Cechdch, definitivni izolaci husitskych
konzervatived a up: i pievahy radikalnich il h smé&rd. Tabofi,
sirotci a Rokycanovi prazané by pak niboZensky a politicky sjednotili
vedkeré obyvatelstvo Ceského kralovstvi a koncilu by nezbylo nic jiného
ne? schvalit na teritoriu &eskych zemi platnost &yf artikuld prazskych
v nckompromisni interpretaci. Pfijetf a obrana husitského programu by se
potom stala i nezbytnou soudésti volebni kapitulace ndpadniki &eského
triinu.

Zéstupce koncilu takové vyhlidky sice désily, nicméng zachovali si
chladnokrevnost. V&d&li, 2e dokud budou s husity rokovat, k oblezeni
Plzné nedojde. Soustfedénému tlaku pevného bloku husitské levice
a husitského stfedu viak ustoupit nehodlali. V situaci, kdy navézali dobré
kontakty s husitskou pravici, jejiZ stanoviska se jevila basilejskému sboru
jako pfijatelna, by byly Gstupky vaZnou chybou, ne-li pfimo prohrou.
Proto legati dmysIng protahovali jednani v komisich a s klidnou tvafi
snadeli vytky Simona z domu U bilého Iva, Rokycany, Viléma Kostky i
piseckého hejtmana MatyaSe Loudy, Ze brani seridzni debaté a chtéji
pouze oddalit obleZeni zipadoteské méstské pevnosti. Husitsti pfedaci
méli pravdu, nemohli viak legaty Z4dnym zpisobem pfimét k upfimné
diskusi. Zatim se Plzeii§ti snaZili co nejlépe pfipravovat na téZkou
zkousku. O chystaném obleZeni se prostfednictvim svjch posli v Praze
dozv&deli neprodlend. .

Réno 25. &ervna se v Rokycanové byté na tynské fafe uskute¢nila
podivna schiizka. Horlivy obhdjce &tyf artikulli a duchovni viidce husit-
ského stfedu se snaZil jedt& zachrénit vyhlidky na dohodu a zprostfedkoval
soukromé setkani husitské Slechty s nekterymi legaty. Ti se snaZili
pitomné pény a rytife presvédtit, Ze by koncil povolil kalich za podminky,
kdyby se 3lechtici ujali obrany kfestanské viry a svrhli jho radikalnich
bratrstev. Slova vyslancd basilejského sboru, upozoriiujici na zvlastni
uspofadani zemé, v niZ urozeni muZové musi poslouchat obecny lid
a spole¢enskou spodinu, obratng apelovala na vyvinuté stavovské citéni
a mnohé piitomné lechtice nepochybné potéiila. Konkrétni vysledek
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viak nepfinesla. Pokud se legati domnivali, Z¢ Slechta pfinutf sném k
povolnosti, pak se mylili. Navrh koncilnfch z4stupcl byl pro vétSinu
husitské 3lechty nepfijatelng, p d: bsahoval princip i
pijiman{ podoboji zpisobou pro viechny obyvatele Cech a Moravy.
Kazdy, kdo jen trochu uvaZoval, si dokézal predstavit, %e by pokradujici
rozdéleni obyvatel ve vite vedlo jen k pokralovénf nepokojil a k daliim
rozbrojiim. Proto sném 29. &ervna potvrdil své d¥fv&jsf stanovisko a trval
na uznénf &tyf artikuld praZskych v textaci z 21. &ervna. Bréna k dohod&
se zatim uzaviela.

Ani husité, ani legati viak neméli zdjem o GpIné zpfetrhén{ rozhovord
a dospéli alespoii k nézoru, e je nutné v dialogu pokradovat a nalézt
v budoucnu fedenf. Z tohoto diivodu se husitsky sn&m rozhodl vyslat do
Basileje tfitlenné poselstvo, do n&hoz byli j i chrudimsky far&f
Martin Lup4?, konzervativni mistr Prokop z Plzn& a pisecky hejtman
Maty4¥ Louda z Chluméan, absolvent praské univerzity a dobry znalec
latiny. Sirot&i zéstupce ve vypravé chyb&l. Ob& delegace, husitskd
i koncilni, se vydaly na cestu spole¢né. Dne 11. &ervence opustily
v doprovodu Jana Velvara a jednoho z taborskych hejtmand Prahu.
Uvedeni mu¥i doprovézeli poselstva az do Zlutic, odkud se vritili zp&t.
V odpolednich hodin4ch 14. Eervence dorazily ob& delegace do Lokte.
Ty den pfitrhly prvni husitské vojenské oddily k Plzni, aby z rozhodnuti
svatotrojického sn&€mu zahsjily obleZeni mésta. Byla to demonstrace
rozhodnosti a zéroved dikaz, Ze husité ve vztahu ke koncilu respektuji
viechny dipl, ick leZitosti a dmluvy. Nésledujici den vstoupili totiZ
basilejsti legati na pidu Chebska, které nespadalo pod svrchovanost
&eského snému.

ObleZeni Plzn& svédéilo o tom, 2e blok husitské levice a husitského
stfedu zistal bez ohledu na jednéni s Basileji naddle urlujici silou
husitskych Cech, zatimco konzervativni kfidlo, soustfedéné kolem osoby
Menharta z Hradce, bylo men3inovou skupinou, jejiz ndzory nemohly
jedté vyrazng ovlivnit politickou situaci. Rozhodnuti pfinutit nejvétsi
katolickou pevnost ke kapitulaci padlo v dobg, kdy se odpovédnym
osobdm radikélnich bratrstev zdélo, Ze klady, které tento krok pfinese,
mnohonésobng pfevazi nad moZnymi negativy. Podle propodti husitskych
hejtmani se Plzed nemohla udrZet déle neZ tfi mésice, coz zase nebyl
v tehdejsich podminkach mimofadn& dlouhy &asovy tsek. Vyhody, jez by
péd Plzng pfinesl husitskému hnuti jako celku a zvl4$t& pak radikalnim
svaziim, byly ka¥dému ziejmé. Usneseni obklitit nejvétdi katolické mésto
vzeslo nepochybné ze spoleéné porady prednich taborskych, sirotéich
a prazskych (zde miZeme s jistotou hovofit o souhlasu Jana Rokycany,
Jana Velvara, a kel jenského hej Zikmunda Mandy
z Kotentic) politikii, pfiemZ nejvice platily argumenty tabord, s jejichz
mocenskou sférou plzefisky katolicky landfryd sousedil. Debaty na téma
obleZeni Plzng a pipadné té2 Ceskgch Bud&jovic zaznivaly jiz potitkem
roku 1432, tehdy viak dostaly pfednost hlasy, prosazujici aktudlngjsi
potieby. V cervnu 1433 tedy radikalové kone&né dosli sluchu, nebot’ akce
proti Plzni se jevila jako nejadinngjsi prostfedek natlaku na basilejsky
koncil.

Katolicky knéz Hilarius Litom&ficky, autor dvouhodinové proslulé fedi
na oslavu Plzng, jiZ 10. kvétna 1467 pronesl v plzeiském chramu svatého
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Bartoloméje, jmenuje hlavnim inicidtorem obleZeni mésta pana JPiibika
2Kl Ry JoXesk

v Z4p Stfibfe. V p nén
smyslu hovofi i jeden z takzvangch starych letopisct. Hilaridv panegyrik je
pro historii obléhani Plzn& hyb d nikoliv

p pr !
viak naprosto spolehlivym. Roku 1467 spotivalo jiz télo Pribika
z Klenového nékolik let vrakvi a z vfznamnjch Géastniki svatotrojického
snému il jeding Jan Rokycana. Tento diisledny Hilarifv ideovy protivnik
viak sotva mohl korigovat pravdivost tidajd, obsaZenych v plzefiském
kézéni. To se toti? dochovalo do dneinich dob v jediném exempléfi
a zfejm¢ nikdy nebylo pfili§ roziifené. Pribik patfil sice k prednim
osobnostem  t4borské strany, le¢ rozhodovat o akci zévaZné
z vnitropolitického a i dnépolitického hlediska sém nemohl. Je
velmi pravdépodobné, ¢ formulaci Hilaria Litomé&fického i bllze
neznédmého starého letopisce ovlivnila role, kterou pan Pfibik pozdéji pfi
oblezeni Plzn& sehral a jez z ného ucinila jednoho z protagonistd
d¥jinného dramatu. V Hilariové podéni se tak jiz v tomto pfipadé
setkvame s ndb&hem k urtité beletrizaci faktd, s tendenci, které se je3té
né&kolikrat dotkneme.

Nicméné Hilaridv Gdaj nepostrada redlné jadro. Pribik z Klenového
z4jem na padu Plzn& nepochybné mél a sém se jiZ po nekolik let Geastnil
viech dileZitych krokdi,  systematicky ~podnikangch k oslabeni

apadoteského Katolického landfrydu. Vyzna se podilel rovnéZ i na

dobyti hradu Lopaty, leZiciho jizn& od Plzn€. Tuto malou a tvrdou pevnost
drzél katolik Habart z Hradku, ktery se svou ob4vanou druZinou kodil
taborskym stranikiim v jihozapadnich a zépadnich Cechach. Pmmwmku
1432 oblehly Lopatu husitské sbory, v jejichz &ele se vedle Pfibika
z Kl ¢ho pripominaji r § hejtman Svojie ze Zahradky,
domazlicky hejtman Jan Ritka z Bezdédic a Jan Zmrzlik ze Svojsina.
Kdy? obranci Lopaty v tinoru 1433 nahlédli marnost dal3tho odporu, hrad
zapalili a utekli. Nékolik lidi viak prece jen skonilo v zajeti. P4d Lopaty
predstavoval jednu z diileZitych podminek pro sevieni Plzng, jelikoZ
vyfadil z bojii vyznamny strategicky bod, jehoZ posidka mohla vézné
narugovat spojeni mezi taborskymi mésty v jihozdpadnich Cechach
a vojsky obléhajicimi nejvétii katolickou pevnost.

Pribik z Klenového si oviem na podkopavéni pozic plzefiského
landfrydu prihfival své osobni zijmy, které nebyly motivovany jen
celkovym prospéchem taborské strany, s jejimZ vedenim se stfibrsky
hejtman v fad& ideovych otazek rozchazel. Plzeii i nékteré katolické hrady
a tvrze v Posumavi byly pro klenovského pana potencidlnim nebezpecim.
Piibikovo rodové zboZi i statky, jez spravoval z_titulu tdborského
spojence, se rozkladaly v zdpadnich a jihozépadnich Cechich, takZe se v
pripadé doméci vélky i zahranini intervence, vedené z Bavor a Falce,
stavaly prvni obéti plenu. Eventudlni zhrouceni plzeiiského landfrydu by
znamenalo konec téchto obav a navic by vyrazn€ posililo Pfibikovo
postaveni v celém regionu. Z porézky zapadoteskgch katolikii mohl pan z
Klenového pouze profitovat. Dalsi ‘majetkové zisky by z n¢ho ucinily
magnata, jen? by v mirovjch asech mohl t&Zit z vyhodné polohy mésta
Stiibra, situovaného na kfiZovatce mezindrodnich obchodnich cest,
z nichZ nejdileZitéjsi byla trasa mezi Norimberkem, Chebem a Plzni . ...

Ve prospéch obléhani zépadoteského centra mluvil i mezindrodni

(84)

kontext, ktery viak husité ke své $kod¢ neznali v plném rozsahu. Na
prvnim mist& to byl vjvoj vztahi mezi basilejskym koncilem a papeZem.
V lét¢ 1433 se uZ basilejsky synod Eugenia 1V. neobaval, ba pfimo
pracoval na jeho sesazeni. Dne 13. &ervence odhlasoval basilejsky sbor
suspenzni dekret, jimZ papeZe zbavoval Gfadu. Zikmunda Lucemburského
i daldi evropské panovniky viak stradila hrozba schizmatu, které by
vytstilo v dalsi hlubokou roztrzku v ¥imské cirkvi. Na znameni protestu
s postupem koncilu nafidili evropsti vlddci svym vyslanciim, aby opustili
zasedani. Nebezpedi mezindrodni izolace primélo basilejsky sbor k jesté
Gporngjsi snaze dosihnout dohody s husity, je. by znamenala
nepopiratelny dspéch evropského dosahu. Eminentni zdjem na udrZeni
dipl ickych kontakti s husitskymi Cechami nutil koncil k opatrnosti.
To byl také divod, pro¢ Basilej zaujala neutrdlni postoj ve vztahu

i jenZz se rozhofel mezi polsko-litevskou unii
. Ob¢ strany povolaly na pomoc posily z
hlediska fimské cirkve vice neZ problematické. Polsky kral Vladislav I1.
sirotéi polni vojsko a fadovy velmistr Pavel Russdorf vzpurného litevského
kniZete Svidrigella s oddily pravoslavnych Rusind! Zikmund Lucembursky
sice naléhal, aby se koncil postavil proti Poldkiim, aviak marng.
Predstavitel¢ synodu si uvédomovali, Ze roku 1428 zmocnila fimsk4 kurie
polského vladce k jednani s husity. Starnouci Vladislav 1L, jenZ jako
jediny vyznamnéj3i evropsky panovnik stranil papeZi a nikoliv koncilu,
mohl snadno vyuZit svého povéfeni i svych stykii s Cechy a uzaviit s husity
smlouvy dfive neZ basilejsky koncil! Jiz tenkrat diplomacie vyznévala
princip vyhodného kompromisu. Kdyz koncil nemohl schvalit
Zikmundovu politiku vii¢i Radu, ujistil cisafe alespori tim, ¢ bude pln&
podporovat jeho naroky na Ceskou kralovskou korunu, kterou husité
mohli nabidnout Jagellonctim.

Ani v t&hto komplikovanych pomé&rech nepomyslel basilejsky sbor na
uznéni Etyf artikuli praZskgch v plném rozsahu. Jeho Glastnici si
uv&domovali historickou odpovédnost za osudy fimské cirkve i katolické
viry a nehodlali &init dalekosahlé dstupky, jez by ve svém efektu podlomily
ds dnf pozice katolického duct Jejich lita zdsta
mentalitou kn&Zi, nadfazujicich vérou¢nou problematiku viem ostatnim
zéleZitostem. Snad koncil spoléhal i na povéstnou opatrnost Vladislava II.,
jenz vyrostl v pohanském prostfedi a pfi¢inlivé dbal, aby se nijak
neprohiesil proti kiestanské vife, kterou pfijal aZ pfi svém nastupu na
polsky trin. Husité mu n&kolikrat nabizeli svatovaclavskou korunu, ale
polsky vlddce, a& po ni touZl, sc nikdy v husitské, a tudiZ "kacifské"
kralovstvi neuvazal. ObleZeni Plzng posililo odvahu koncilu dovést jednani
s husity k zdarnému konci, nikoliv viak za cenu z4sadnich Gstupkd.

Ani Piibik z Klenového, ktery dobfe znal zipadoleskou oblast, ani
viidéi osobnosti tébord, sirotkd a praZanii neocenili v okamZiku, kdy se
vyslovili pro obleZeni Plzn€, ekonomické momenty. Kalamity a Zivelni
pohromy nebraly konce. V posledni &ervnové dekad€ zpiisobily vytrvalé
a prudké destg velkou $kodu na obili, lukéch i ovocngch stromech témeF
v celém Ceském kralovstvi, ale i v sousednim Sasku a v rozsihlych
bl h zépadng od kych hor. Snad je3té horsi lijaky postihly
stfedni Evropu po 13. &ervenci. Misto tolik oéckavané trody &ekal Cechy
hladomor.
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Jetg dfive, nez bylo ziejmé, Ze sklizeli opétovné _zlflame nadéjrj viech
obyvatel, podnikli Plzensti veskeré kroky k nejnutnéjsimu mbem svého
mésta. Jakmile se dozvédeli o hrozicim nebezpedi, zafali sklizet J%glé
zelené obilné klasy a dosouseli je na ulicich a namésti. Céist nez{ozrélaho
zrna pravd&podobn& preménili v praZmu, co? byl na sklonku stfedoveku
stale jedté bézny postup. Spotival v tom, e se gbl'll, sklizené dva aZ tfi
tydny pfede Znémi, uprazenim konzervovalo a zajitovalo tak potravu pro
ptipad nenadalych Zvelnich pohrom, které Easto qbracely) vnived
namahavou praci rolnikii. Pramou se &lovék snadno zasytil, zvIast kdyZ si
z ni uvafil v&t§ mnoZstvi kage. Hilarius sice uvéqi, Ze na p}‘e‘lonl‘u l‘,e‘ na
a Cervence 1433 Biih "svému lidu (tj. Plzetiskym jako im Katolic
viry - pozn. P. C.) rozmnoZil zrno a bylo shledéno v takové hojnosti a Ziru,
jako by se bralo z prastaré zésoby,” aviak toto tvrzeni negdpovida
skuteénosti. Ze soudobych zépisi vyplyvd, Ze prudké llelm bouliky
napéchaly nejv&t§ $kody pravé na Plzensku a dale velsli‘edmclzh Cechafh.
Bojovny katolik se v citované vét& uchylil k ]e;dne'zc svjch Eeryyd'l
literarnich licenci, aby presvédeil publikum, Ze Biih nikdy neopousti své
vérné. i

AC jiz tomu bylo jakkoliv, pfedvidavost plzeﬁsk\]chlradnich slavila
Gsp&ch. Cast trody byla zachranéna a pfedstavovala cenn§ vklad pro prvni
tydny oblezeni. Neméne dileZitd byla zisilka, jiz Plzeiisti ob(liriell
z Norimberka. 510 kilogramii &istého sanytru, potfebného k vjrobé
strelného prachu, znamenalo vitany materil pro obsluhu palngch zbrani
ve mésté. Sanytr byl totiz v Cechich nedostatkovym zboZim. Ani
predzasobeni obilim a surovinami viak nedévalo méstu mnoho nadgji
v piipad€ dlouhodobého sevieni. Zvl43t¢ finandni situace Plzné byla
Katastrofalni. V prvni den obleZeni spotivalo na dn& méstské pokladny

ry pouhych 12 &eskych grosi. .

P ).llskmilyc bylo jislé:,i iegse husitsk4 vojska pfesunou do zépadnich ?echz
vyjizdéli z plzefiskych bran rychli poslové s Zadosti o pomoc. Sméfovali
hlavng do Chebu a Norimberka, odkud pravem ocekavali podpqrul
O tom, jaké sluzby poskytli Plzni v prvni fézi jejtho zdpasu Slechtitti
&enové zdpadodeského katolického landfrydu, hovofi prameny jen
v néznaku. Katolické sily v ostatnich oblastech zem& viak potinajici
stfetnuti sledovaly zpovzdali, d ly se vystoupit proti obavanym
husitskym vojsékl‘lm a ponechaly Plzeiiské v boji, jenZ rozhodoval
o bud i Cech, faktick .

Prvni husitské oddily dozazily pred Plzeit 14. Zervence 1433 a pamly
k polnimu vojsku taborskému. V &ele téchto sil, slozengich ze 700 jezdcit
a 6000 az 7000 p&Sich, ktefi disponovali 300 vozy, stali Jan Pardus
z Hradku a Bedfich ze StréZnice. Hlavni vojsko taborskjého svazu pak
vytkalo prichodu dalsich sbord, pfedeviim oddild ze z4p 1 mést
sdruzenych v taborské alianci: Domazlic, Klatov a S!ﬁbir:. K nim se
pripojily i kontingenty ze severoZeské oblasti, ZvIa3tE Zatce ahLoum
Ziejmé teprve poté pfivedl k Plzni doméci taborské (v pranlcnrﬁ: ¢asto
nazgvané starotaborské) vojsko jeho hejtman Ondfej Kefsky z Rimovic,
kterf, jak to bylo b&né, zastdval téZ funkci velitele posadky
v Trebici. Prokop Holy se dostavil mezi obléhajici néjkdy }(o‘l_em 15. srpna.,
Do té doby snad spolu s dalsimi k p Proj
z4vaZné otdzky politické strategie. Prazané ze Starého a Nového Mésta
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vytrhli do pole aZ 31. srpna, takZe k Plzni pfibyli nejdfive 2. z4Fi. Prazské
vojsko nebylo pili potetné, ponévad Staroméstiti i Novoméststi vyslali
do zdpadnich Cech pouze po jedné Etvrti, na néz byla nejvétsi prazska
mésta del Tuto lkou silu nepochybng dopl i Zoldnéfi,
stojici ve slu¥bach staroméstské obce.

Polni sirotci operovali v 16t 1433 stle je$té na Gzemi Ré4du némeckych
rytifd a bliZili se ke Gdaiisku. Na této cest& vstoupili 29. srpna do d&jin
¢inem, ktery o 450 let pozdji literarné ztvérnil Alois Jirasck. Ve
spolupréci s polskym vojskem dobyli mésto Téev (Dirschau), kde zajali
t€2 nékolik Zeskych Zoldnérd, bojujicich na strang Radu. Vrchni sirotei
hejtman Jan Capek ze San v krétké Fe&i pokaral zajatce za to, Ze slouZili
Némclim a pozdvihli zbrait proti krali a kralovstvi slovanského jazyka.
Poté nad nimi vynesl nemilosrdny ortel: pfikézal je upélit uprostfed
sirot¢tho leZeni. Plameny t¢evské hranice oznamovaly svétu, Ze sirotci
nijak neslevili z Zizkovy kruté pfisnosti a hodlaji viechny, koho povazuji
za kacife & zradce, stihat nejtvrdsimi tresty. Capkova pikladu nasledoval
i polsky hejtman Jan Strasz z Bialyszewa, jenZ stejnym zplisobem
skoncoval s n€kolika zajatymi piraty.

O tfi dny pozdéji, 1. z4fi, brodili uZ sirotci své kon& v Baltu, na dohled
bohatého Gdaiiska, na jehoZ hradby viceméng& symbolicky vystrelili.
Rozradostnény Capek pry na své bojovniky vykfikoval: "Budte mi za
svédky, bratfi, % jsem pfiel a? na kraj zem& a jen pro mote dale
nemohu!” Na jeho piikaz naplnili sirotci n&kolik 14hvi slanou mo¥skou
vodou, kterou si s sebou vzali na pamitku. Jako dar polského kréle si
odvadeli i Zivého velblouda a Capek si vezl mnoZstvi dukétd, slavnostni
Saty, zlaté a stffbrné nadoby i p&kné kon&. Mnozi sirotci viak projevovali
nespokojenost s vyi Zoldu i nizkou nahradou za utrp&né skody a cestou
do Cech si vybijeli zlost rabovanim polskych vesnic a acovanim kn&#. Na
Ceské plide se vétdina bojovnikii rozela, ale stilé sirot&i polni vojsko
zamifilo pod Capkovym velenim k Plzni, pted niZ se utbofilo mezi 11.-
14. fijnem.

Historiky uZ dlouhy ¢as zajima otazka, jak potetné byly husitské sily,
které Plzefi obléhaly. S klidnou mysli Ize odmitnout Gdaj Hilaria
Litoméfického, hovoficiho o 36 000 muzich. Pro stfedovéké kfestanské
vzdélance byla dvanictka posvitngm, mystickym &islem, které se
v zékladni podob& (potet konield, polet &lenil vladafské rady atd) &
v nésobcich objevuje viude, tedy i pfi dajich o velikosti vojsk. Proto ve
stfedovekych kronikich tak &asto &teme o armadich, disponujicich
12000, 24 000, 36 000, 48 000, 72 000 & 120 000 bojovniky. Nezbyvé nic

jiného neZ disledn& vychdzet ze soudobé reality a opatrn& pracovat
s nejriznj3imi odhady. Na prvni pohled nebudi 24dné podezfeni zprava
karl3tejnského mana a kronikafe Bartoska z Drahonic o sedmitisicovém
taborském polnim vojsku. Tento Gidaj je v relaci s jinymi prameny
a zfejm& odpovida skutenosti. Ty Bartodek tvrdi, Ze Zatec a Louny
dok4zaly zmobilizovat v roce 1439 ve svém regionu maxim4ln& 4000

brojencll, véetng dot ikd z vesnic. JelikoZ u Plzné nelezela
veskera branna moc severoeského svazu, lze redlnz pocitat s 1500 muzi.
Zhruba stejng &etné byly sily prazanii. V rozmezi 2000 a 3000 lidi se pak
%i‘ibliiné pohyboval souet vojéki ostatnich sboril tiborské aliance. Jan

apek ze San velel pfed Plzni, jak jiz fefeno, pouze svym stalym
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polnim bojovnikiim, jejich? poget podle samotnjch sirotkd nepiesahoval
2000 muzd. V poloving fjna tedy obléhalo zépadogeské mésto zhruba
14000-15000 lidi, co? bylo dostatené mnozstvi k sevieni nepilis
rozsahlé plochy, na nf? stfedoveka Plzeit lezela.

Husitéti hejimané vedeli, ze dobyti Plzng pfimgm Gtokem nepfichazi
v tivahu. Uinnost palnych zbrani, véetn& bombard, byla tehdy jesté velmi
nizka. Pokus o slezeni hradeb pak mohli Plzeiisti, ve dne v noci bedlivé
stiezici svij fortifikagni systém, pomérng snadno odvratit. Husité proto
volili podobnou taktiku jako kral Zikmund v Iét¢ roku 1420 pted Prahou.
Rozhodli se Plzeii odfiznout od svéta a jeji stalé i dogasné obyvatcle
vyhladovét. Zikmund Lucembursky i husitdti velitelé  se opirali
o dlouhodobé zkusenosti. V jejich planech pfipadalo dilezit¢ misto dnu
svaté Markéty, jimz byl 13. Cervenec. Ostatn snad jedté dnes zna kazdy
staré piislovi: "Svata Markyta hdzi srp do Zita." Jak je zndmo, vydal kral
Zikmund 14. &ervence 1420 rakouskym a miSeiiskym oddilim piikaz
obsadit Vitkovu horu, uzaviit prstenec obkli¢eni kolem Prahy
a definitivng tak zabranit pisunu potravin vzdornym husitim. Ve stejny
den, jen o rndct let pozdéji, zahsjila husitska vojska obléhani Plzné.
Z nové trody obili se do mést nesm&lo dostat nic. To byl hlavni
predpoklad gspéchu. Jak Zikmund, tak husit¢ pfed Plzni se viak
picpoditali. Zizka ttok na Vitkov odrazil a zabezpedil pokraéujici
zasobovani Prahy, Plzciisti si pak zajistili potravu alespoi pro nejblizsi
tydny. Na rozdil od Zikmunda mély husitské oddily vicc Casu a na
néjakém dni jim nezéleZelo. Husitsti hejtmané 7ili v domnént, Ze se Plzeit
dfive & pozdgji vzdé. Sile polnich vojsk neodolaly v poslednich letech ani
tak silné hrady, jako byly Lichtenburk (Lichnice) & Potstejn, ani pevné
mésto Kolin. Boj o Plzeit viak perostl v prestiZni zéleZitost, jejiz vjznam
od potatku presahoval hranice Ceského kralovstvi.

Velitel¢ husitskych vojsk neponechévali nic ndhodg a vzali si poucent
2 trpkjch zkuSenosti s dobjvanim Plzn& v predchézejicich letech. V tnoru
1421 neuspél pied plzefiskymi hradbami ani Jan Zizka z Trocnova, ktery
se snazil mésta zmocnit a vratit je do rukou husitii. Bez vysledku skongily
i dali akce husitskych vojsk v letech 1427 a 1431. Katolické pevnost vzdy
odolala. Husitéti valegnici vyvodili ze vdech nezdafenych pokusd spravny
zévér: Plzeh miZe byt zlomena pouze trpElivym a soustfedénym
obléhéanim.

Po piichodu sirotkil nesmé&l bez védomi obléhajicich proniknout do
mésta a vyjit z mésta jeding Zivy tvor. Taborské polni vojsko se polozilo
zépadné od Plzng, na névrsi a planiné u vsi Skvritan, kolem niZ vedla cesta
k némecké hranici. Pro obleZené to bylo nejdileZit€jsi spojeni se svétem,
ze kterého predeviim oZekavali pomoc a podporu. Proto bylo stfeZeni
tohoto Gseku svéfeno zkuienym téborskym bojovnikim. Na severu,
u kostela Viech svatych, zaujaly postaveni oddily mést tiborského
a severoteského svazu, tj. sbory klatovské, lounské a Zatecké. Dohled nad
vjchodni stranou mésta ptipadi Prazaniim, taboficim na ostrové tvofeném
fekou Radbuzou a jejim ramenem. Piivodng viak, jak pravi Hilarius,
Prazané "opevnili své stany u ibenice, uréené pro odsouzence, jiz byli
sami hodni." Neni bez_zajimavosti, ¢ podle mladsich povésti leZel pod
plzeiiskou Sibenici uz Zizka. Dle barokniho historika Jana Tannera pak
Plzeitsti roku 1433 pokfikovali z hradeb na své protivniky: "Star3f jest nase
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Priifez stiedovékym méstskym opevnZnim

gibenice, nez vase vira!" Slovni Sarvétky mezi obléhajicimi a obleZenymi
neodmyslitelng patfily ke koloritu pozdng stfedovékych valek, aviak nelze
rozhodnout, zda Tanner pouze rozvijel motiv obsaZeny u Hilaria, nebo
zda se opiral o n&jakou mistni tradici. Postaveni u 3ibenice PraZaniim
&ésti nepfineslo. Museli zde &elit vjpadim plzefiskych obrénci, a proto
se posléze presunuli na jiné misto. Nové pozice Prazani v bezprostedni
blizkosti mésta byla oviem diktovédna i potfebou seviit Plzed do jesté
jétho krunyfe. Starotaborské vojsko pak jihovjhodné od mésta
stiezilo ostroh s kostelem svatého Mikulage. Kde se po svém piichodu
polozli sirotci, kteti podle Hilariova tvrzeni vynikali zvlastni surovosti
a "jako Herodes rvali od matefskych prsi déti, jez krut¢ vrazdili pted
ofima matek," pisemné prameny neprozrazuji. Prostd logika viak
napovida, #e obsadili prostor jizng & jihozapadng od plzeiiskgch hradeb.
Jak ukazovaly zkuSenosti Prazanii, musela husitska vojska diikladné
bezpetit sva leZeni, skladajici se z df ych bud a stand, proti
nenaddlyjm vjpadim z mésta i z nedalekého hradu Radyng, jehoZ
dvojvézova silueta na nejvy&im bod€ v plzeiiském okoli byla pro
obléhajici stalou vjzvou k pozornosti. Nemén& dileZitym tkolem
husitskych bojovnikii bylo znemoznit Plzefiskym veskeré kontakty
s vn&j§im svétem. V prib&hu obléhani proto husité obklopili mésto
"démyslnymi piikopy’ a obehnali je roubenou hradbou, rytmizovanou
deviti vé%emi, situovanymi proti &tyfem hlavnim plzefiskym brandm
a proti rohiim méstského opevnéni. Hilarius na zéklad¢ vzpominek
ptimych pamétnikil piSe, Z¢ "na strundch podél roubeni byly zavéSeny
zvoneeky; jakmile se pohnula struna, rolnitka zaznéla, a tak se prozradil
kazdy pokus o Gték." Navic byla Plzed vystavena palbé 40 bombard,
tézkych dél litych ze Zeleza, a nékolika prakd. Utinny dostfel tehdcejsich
dél oviem nepresahoval 500 metril a také pocet vystieli z bombardy byl
silng limitovan.Vojensti odbornici se domnivaji, Z¢ Sest aZ sedm vystieli
2 jednoho kusu denné& pfedstavovalo maximum. V danjch podminkéch
stadili obranci pom&mné rychle $kody, zptisobené stielbou z d&l a praki,
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napravit. A pfes veskerd opatfeni j se Pl
podafilo udrZet i nejnutngjsi kontakty s vn&j$im svétem a posilat do ciziny
priib&Zné zprévy o své situaci.

Ta jiz v zafi 1433 vyhlizela hrozivé. Na plofe pfiblizn& 20 hektard,
kterou obepinaly plzeiiské hradby, %ilo zfejm& vice nez 5000 obyvatel.
Pocet lidi ve m&st& byl nepochybné vyssi ne pred revoluc, kdy sice Plzeti
néleZela k nejdiileZit&jsim &eskym méstiim, aviak politickym v§znamem
podstatng zaost4vala za Prahou a Kutnou Horou. Po vitézngch husitskych
kampanich roku 1421 nalezli v Plzni Gto&ist¢ jak katoliéti mé&itané
z jihozapad kych a sever kych mést, tak velké mnoZstvi

protihusi y3lejici zvladt¢ pak duchovnich, ktefi
zachovali vérnost fimské cirkvi. Nekteré z nich znime jménem. Ani
v Plzni neustali v literarni &innosti a vedli si z4znamy, opisovali traktéty,
Zaltafe, pamétihodné listy a daldi dila. Vedle Martina z Biliny a mistra
Simona ze Zatce tu pisobil chvalenicky plebsn Blasek z Dobfan, jenz
v obleZeném mést& dokonce zachytil texty pop&vkd, zpivangch Ziky mistni
latinské $koly.

Pevna fortifikace, vyztuZend stavbami klasterd, ob&tavost obhajcd,
posil h védomim boje za katolickou viru, a autorita radnich, jimZ se
podafilo zapojit do obrany Plzn& viechno dosp&lé muZské obyvatelstvo,
patfily k hlavnim podminkdm Gsp&¥ného odporu. Osobnim pfikladem
ostatnim 3li ¢lenové nejvlivngjdich plzeiiskych rodi: Fegalové a Zebnidti.
Mimotadné zésluhy pfi hijeni mésta ziskali rychta¥ Viéclav Ditlikovec
a kon3elé Johének, NéroZnik a Mikul4§ Koranda. U posledniho jména je
tfeba se zastavit. Mezi husitskymi radikély toti? nabyl zna¢né proslulosti
kn¢z Viclav Koranda, jenZ pfed revoluci pisobil pravg v Plzni, ale
v bfeznu 1420 opustil mésto a odeiel po boku Jana Zizky na nové
budovany Tabor; pozdgji #l v Zatci. Véclav Koranda pochézel z predni
plzefiské rodiny a podle pozdniho Gdaje Tomage Pesiny z Cechorodu byl
snad synem Bartolomé&je Korandy a synovcem Martina [& Mikulase? -
pozn. P. C.] Korandy, jehoz slavny barokni udenec uvidi jako jednoho
z plzefiskych konseld. I kdyZ Geast Véclava Korandy pi obleZeni rodného
mésta prameny vyslovng ifiuji, je velmi pravdépodobné, Ze Eelny
husitsky duchovni povzbuzoval pfed Plzni Zatecké houfy do boje proti
svym katolickym piibuznym. Nézorové vzpoury synii vii&i otcim & odcho-
dy jenych mladikii od rodinného krbu nebyly nikdy v{jimeénym
jevem a pohnuté &asy valek a revoluci jejich podet zpravidla je3té nasobi.

Vedle konielii a rychtafe pfipadl podil na fizeni obrany Plzng zfejmé
i nékterym zapadofeskym katolickym lechti V prvni fadé lze
pomyilet na Viléma Svihovského z Ryzmberka, ktery neustéval
v protihusovskych vystoupenich ani poté, co se tébofi roku 1425 zmocnili
jeho hradu Svihova. O dvé léta pozdéji skonil pan Vilém pi nedsp&iné
obrang Tachova v husitském zajeti a musel se zarutit svou cti, Z¢ neutete
z vézeni. Slibu vak nedostal a brzy ze zajeti uprchl, pfesvédéen, Ze dobry
kfestan neni povinen drZet slovo dané husitskym "kacifm". V Plzni pak
Vilém Svihovsky bojoval po boku dalitho &ena rodu, Dépolta
z Ryzmberka a Dolan. Lvik z Rovného a Hrdod z Dubifian, jeZ nektefi
badatelé rovnéz fadi mezi obrance Plzng, na jejich hradbach roku 1433
jedt& chybeli a do mésta se dostali aZ pozdéji, pongvad? byli dlouho vazani
svymi purkrabskymi povinnostmi. Lvik na Pfimdé a Hrdofi na Radyni.

(%0)

Obléhani pevnosti: stielba z bombardy, umisténé v chrén&ném palebném postaveni
(rekonstrukce)

Nad mnoZstvim Zoldnéfd, najatjch a placenych méstskou radou,
ziistavd dosud otaznik. Plzefisti kondelé ihned po obdrZeni zpravy
0 hrozicim neb { hybng posilili Zoldné¥sky oddil, na jeho deldi
vydrZovani viak postrddali penize. Proto se prostfednictvim svych
vyslancii Prokopa Fegaleho a minority Mikulase, ktefi od srpna 1433 dleli
v Basileji, obraceli na koncil s Zidosti o pomoc. Basilejsky sbor se rozhodl
uspofddat pen&Zni sbirku, aviak ta vynesla jen n&kolik set zlatych.
K podpofe katolického mésta vyzvali pfedstavitelé koncilu téZ cisafe
Zikmunda a $lechtu i mésta n&meckych oblasti Svaté fide Ffimské.
Konkrétni odezva neni znama, vi se pouze, Ze bavorsky vévoda Ludvik
vydrZoval pfinejmen3im po dobu jednoho mésice 25 Zoldnéfd, slouzicich
v Plzni. Pfitom financovéni profesionélnich vojakii nebylo, jak zndmo,
levnou zaleZitosti. Plzeiiské ptiel jeden Zoldnéf na 5 zlatych
(tj. v pfepottu 130 grodi &eskych) mési¢ng, le¢ méstska pokladna zela
prazdnotou. Kdyby plzefisti kon3elé nedostévali pijcky z Norimberka,
mohli spoléhat jen na obgtavost a nadSeni obyvatel mé&sta. VétSina
fi¥skych mést a §lechtici s poskytnutim pen&Zni podpory véhala, nebot
tém&f nikdo nehodlal vynaklidat finance bez zéruky jejich vréceni.
Uspéchy polnich vojsk byly v &eském sousedstvi dobfe zndmy a zkudeni
politikové védeli, Ze obleZeni Plzn& nedavé témé&F Zadnou jistotu, Ze m&sto
piijeky nékdy v budoucnu splati.

Nastala tak paradoxni, aviak pro pozdni stfedovek pfiznatna situace.
Koncil, cisaf, fi¥skd mésta i lechtici m&li eminentni z4jem na udrZeni
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Plzn& a spojovali s ni své plany na urovnani &eské otézky, téméf viichni
ale postradali bud dobrou villi nebo moZnosti z4padodeské pevnosti
G¢inn& pomoci. Jejich tmysly limitovala i netroda, kterd napiiklad
jihongmecké kraje postihla neménd tvrdé ner Cechy. Tradiéni
partikularismus, podmi lokalnimi z4jmy i egoisti fm, se
ukdzal op&t silngj§ ne? abstraktni univerzalistickd idea pevn&
sjednoceného zépadniho kiestanstva. Podstatnou mérou k tomuto stavu
prispély i dosavadni husitské triumfy na véleném poli. Znalci Zeskych
poméri chépali, Ze radikalni husitské svazy jsou nadéle urdujici silou,
které Plzeii sotva odol4. Pipadné vojensk4 intervence do Cech by pak na
delii &as prerusila slibng se rozbfhajici kontakty koncilu s husity. Navic po
krachu kiiZové v§pravy u DomaZlic k ni tém&f nikdo nenachazel odvahu.
Nemecké oblasti Rife si v duchu pfdly poraZku husitskgch zbrani a
osvobozeni Plzné, avdak situaci nahliZely realisticky, a proto do ni, aZ na
v§jimky, nezasahovaly. Prostd Gvaha jim napovidala, Z¢ husité uEinili
posledni krok ke svému kone&nému vitézstvi v Ceském kralovstvi. Proto,
jakkoliv si cizina uv&domovala, e v pfipad¢ kapitulace Plzn& ztrati
stredisko, které ji dodavalo nejdileZitéj¥f informace i zpravy o déni
v Cechich a zimérech husitskych politiki i vojeviidel, ponechala
zéleZitostem v "kacifské" zemi fakticky volny prib&h. Pro koncil a cisafe
se viak problém Plzng stéval Ghelnym bodem eské otézky.

Plzefiskym nezbyvalo nic jiného ne? bojovat. V nejhorsim piipadé
mohlo mésto vyuZit k uhrazeni vale¢njch vydaji svého nemovitého
majetku, a rovn&? truhlice plzefiskych me&tani nebyly prazdné. Le&
séhnout do nich se chtélo mélokomu. Jistou rezervu piedstavoval téZ
cirkevni majetek, at’ jiz nalezel plzeiiskému duchovenstvu nebo institucim,
které v obavé pfed husity ulozily své poklady pod ochranu pevného
katolického mé&sta. To viak bylo aZ krajni feSeni. Zatim plzefisti m&stané
dreli hlidky na hradbéch a kn&# stfeZili jednotlivé domy. VEi starosti
ne? sticlba z de&l jim pisobily ohnivé 3ipy, od nichZ mohly rychle
vzplanout stfechy i celé domy, jejich? &asti byly stale jest& budovény ze
dfeva. V husté zastavb stfedovékého mésta se ohed rychle §ifil a hrozil
katastrofou. ProtipoZirni hlidky viak beze zbytku plnily své povinnosti.
Potatkem zafi méli jest¢ obrénci dostatek energie i k nebezpednym
vypadiim do husitskych leZeni. Hned prvni den uvedeného mésice pobili
nékolik protivnikd, zapalili &4st standi a bez problémi se vritili do Plzné.
Husitdti hejtmané rychle vyvodili z akce poudeni. Zpevnili své postaveni,
posilili striZe a pokusili se pozvednout bojovou morélku svych vojsk.
V tomto sméru vyzn&lo i pfijaté usneseni, v némZ zastupci viech
husitskych sborii prohlasovali, Z¢ radgji snédi své kong, neZ aby se vzdali
svého cile a ustoupili od Plzng. Prokop Holy se nchodlal rozlouéit
s nadgji, 7e zapadoteské mésto brzy kapituluje a husité tak ziskaji
rozhodujici trumf pro pokracujici jednani s koncilem.

V pritb&hu z4fi se uZ v Plzni projevoval citelny nedostatek potravin, ale
o mnoho lépe na tom nebyli, jak ukazuje proklamace z potatku zfi, ani
prisludnici husitskych vojsk. Dal3i netrodny rok jedté znasobil obtiZzné
Zivotni podminky a trh okamZit& zareagoval na smutné vysledky Zni. Uz
v zafi, jakmile bylo zfejmé, Ze sklizefi ziistane za otekavanim, zalala
cenové kfivka obilovin a luiténin op&t prudce stoupat. V Praze se 1 korec
(tj. priblizng 93 litrdl) Zita prodéval za 34 Zeskych grosi, stejné mnoZstvi
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pienice a je¢mene stalo 30 grosd, hrach pak dokonce 40 grosi.
Nejlevngjsi byl, ostatng jako vzdy, oves, za ktery museli kupujici zaplatit
pét grodi. Ale i tato suma predstavovala vice neZ dvojnasobek obvyklé
ceny. Pro pozdné stfedovéka vojska a husity zvladte byl dostatck ovsa
nezbytnosti. Tehdejsi kon¢ zkonzumovali v priméru vice neZ 3 litry ovsa
denné a ani pfipadna spotfcba sena nebyla nijak mald, uvaZime-li, ze
instrukce z 19. stoleti poitaly pro jezdeckého ofe s 6 kilogramy tohoto
krmiva na den. Po pfichodu sirotkii disponovala husitska vojska u Plzn&
1000-1400 jezdeckymi koni, aviak potet taznych koni se pohyboval kolem
dvou tisic. A uZivit takové mnoZstvi zvifat nebylo mali¢kosti. V pozdnim
1618 a na podzim netinilo jedt& obstaravani pice takové problémy jako
v zim&. Koné se pésli v okoli Plzn& a otavu §lo dopravit i ze vzdalengjsich
mist. V&tsi komplikace nastaly po nedrodnych Znich s lidmi, ponévadz
penéz se vojak nenaji. Uz od poloviny z4kf se boj o Plzeii zménil v zdpas
s ¢asem. Zékladni otdzka znéla: vydrzi hlad déle obyvatelé mésta nebo
husité?

Moznosti zatim hovofily jednoznalné ve prosp&ch obléhajicich. Ti
prece jen mohli pfikrotit k nepopuldrnimu, le¢ Geinnému opatfeni:
rekvizicim. Obstarat si potravu v Cechach bylo témé&f vyloutené.
Znamenalo by to riskovat devastaci zem&dglského zazemi, husitskych
mést v jihozdpadnich, jiznich a stfednich Cechach, poruseni platnych
piim&fi s katolickymi Slechtici a odpor venkovského obyvatelstva.
Z tohoto dévodu pfijal Prokop Holy po poradg s taborskymi hejtmany
zdénlivé optimaln{ fedeni. Potraviny a pici pro taborska vojska, tvoficimi
pied Plzni rozhodujici slozku husitskych sil, m¢l zajistit podetny oddil na
vypravé do Horni Falce a Bavor. Toto moudré rozhodnuti Setfilo zatim
geské tzemi a podle dosavadnich zvyklosti prenaclo alespon &ast tihy
probihajici valky do ciziny.

Uskute¢nénim zdméru, na jehoz zdaru do zna&né miry zavisel Gspéch
obléhani Plzng, byli povéfeni profesionélni véleénici z polnho taborskcho
vojska pod velenim vrchniho hejtmana Jana Parduse z Hradku. Pardusovi
tentokrat pfipadlo spiSe organiza¢ni vedeni vyprav%a vlastnim vojenskym
viidcem taZeni byl uréen davny Zizkiv druh Jan Ritka z Bezd&dic, jenZ
jako dlouholety domazlicky hejtman znal dobfe cesty i terén v pfilehlé
krajiné Bavor a Falce. Stejného zplsobu velenf pouzivali husité pfi
vojenskych vipravich do zahraniti uZ dfive a navazovali tak na prax, jiz
na pocétku stoleti tspésn& vyzkousel Jan Sokol z Lamberka i hejtmané

pkovskych druzin pfi loup h vypadech do Rakous. Pardus a Ritka
vytahli od Plzn& 16. zifi 1433 v &ele oddily, Eitajiciho 400 jezdci, 1400

&3ich a n&kolik desitek vozd. Za Domazlicemi opustili husité teritorium
%eského kralovstvi a ihned po vstupu na bavorskou piidu zadali plenit
vesnice v okoli Brodu nad Lesy (Furth im Walde) a Mnichova nad Lesy
(Waldmiinchen). Obyvatelim bavorské strany PoSumavi pfineslo
programové koristéni husitského yojska pouze ttrapy. Chudy podhorsky
kraj postihla stejnd nedroda jako Cechy a prosti rolnici se snaZili uchranit
pred interventy alespot nejnutngjii zésoby. Proti profesionalnim vojakim
viak byli bezbranni a nepochybné litovali, 2e' norimbersky purkrabf
Fridrich Braniborsky, bavorsky vévoda Jan a bambersky biskup Antonin,
ktefi se 15. srpna rozhodli posilit obranu bavorského pomezi, stahli po
1. zafi od Ceské hranice své Zoldnéfe. Husititi zvédové pracovali
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spolehlivé a také diky jim se vozy tdborskych bojovnikd rychle
plnily.

Kolem 20. z4f{ usoudili Pardus s Ritkou, Ze ji? maji dostatek penéz,
potravin, dobytka i jiného zboZi a vydali piikaz k navratu do Cech. Husité
postupovali v dobrém rozmaru po bavorském Gizemi k severu a netusili, e
se blizi pohroma. Bavorsky vévoda Jan, jenZ tehdy pobyval v Neunburgu
vorm Wald, mezi Amberkem a Mnichovem nad Lesy, nehodlal pfihliZet

itskému vpadu a zub i svjch poddanych s rukama v kling. Za
pomoci Fridricha Braniborského sestavil vojensky oddil z 300 jezdci a
600 pésich, k nimZ se pfipojilo i kovskét byvatel
roztrpéeného husitskym F4dEnim. Podobn& jako dfive v Rakousich,
Polsku a Slezsku se i bavorsti rolnici postavili se zbrani v ruce proti
“kacifim". Veleni sboru svéfil vévoda Jan &eskému katolickému lechtici
Hynce Pflugovi (Pluhovi) z Rabtejna, ktery husitsky zplisob véleeni
dobte znal. Pflugovi bylo jasné, Ze musi husitsky oddil prekvapit na
pochodu a v Z4dném pfipadé mu nesmi piat fas k sestaveni vozové
hradby. Zvoleny plan vysel dokonale.

Dne 21. zéf{ zastihl Pflug husity u vsi Hiltesriedu. T4bofi se nestatili
veas preformovat z pochodové kolony a sestrojit vozovou hradbu. Tomu
také odpovidal vysledek bitvy. Podle souvékych zprév zahynulo
u Hiltesriedu 1200 husitd a pfed Plzei se nayrétilo 100 p&sich a 30 jezdci.
Mezi nimi té netastni hejtmané Pardus a Ritka. Viechny vozy, naloZené
kofisti, padly do rukou vit€zi. Ani ztrity Bavori nebyly
v stfedovékych pomérech malé a &inily 100 aZ 300 muZi, coZ svéd&i
o tuhém odporu poraZenych. Vévoda Jan olekéval zpravu o stfetnuti
v neunburgském kostele, kde se, leZe pred oltafem, modlil za zdar svych
zbrani. Kostelu pak na pamatku slavné udélosti v&noval svou korouhev,
jez se v Neunburgu chovala je$t& v 19 stoleti. Také cisaf Zikmund se
z porédzky tabord radoval, nicméng zaZil urtité zklamani. Pivodng totiz
obdrel mylnou zprévu, Ze v bitv& skonal i Prokop Holy. Lidé ve Falci,
Bavorsku, Francich a Svabsku si vydechli. Po Hiltesriedu méli jistotu, e
husité v nejbliz3f dob& na jejich izemi nevpadnou a nezhordi 3patnou
h dAFsk : imbersky kronik: 1

D situaci. Nor onikaf ke dni svatého
Michala, tedy 29. z4f{ 1433, nebyvalou drahotu obili a s obavami si kladl
otézku, jakou budoucnost v&3ti kometa, ktera se potitkem fijna ukazala
na podzimnf obloze a jejiZ ocas pry sahal aZ k Anglii.

V lezeni pted Plzni zavladla po Pardusové a Ritkové névratu dusni
atmosféra. Nad&je na sluiné zésobeni vojsk se rozplynuly a lidé i koné& se
museli smifit se skromnou potravou. Hrozba hladovéni a nepoddajnost
Plzng pfispivaly ke vicobecné nervozité, kterd mohla pferlst v prudky
vyjbuch. Jeité 28. zafi se objevuji jména viech elnych piedstavitell
taborského svazu pohromadg na listing o pfimé&ii s Oldfichem z RoZm-
berka. TyZ den & nazitfi, v Gtery 29. z4fi, viak do3lo na poradé zastupcl
taborskgch sil k nebyvalé vymené nazord.

Hlavnim bodem jednani zfejm& byla pordzka u Hiltesriedu a otdzka
dalitho postupu. O pfitindch netispéchu v Bavorsku kolovaly rizné
dohady. Patfilo k nim té# vypravéni, Ze by vie dobfe skontilo, kdyby se
hejtman nad vozy nedopustil chyby a neponechal ve vozové hradb&
mezeru, kterou neprételé mezi tdborské bratry pronikli. Vysledek se viak
oddiskutovat nedal a vina padala, at’ jiZ vice & mén& opravnéng, na
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Pardusovu a Ritkovu hlavu. Nektef{ d&astnici porady poukazovali na fakt,
%e u Hiltesriedu zahynuli pfedev§im zkuSeni vélegnici, ktefi se osvéd¢ili
v mnoha bojich. Kdyby se velitelé ned ili hrubgch chyb, ly by
taborské oddily citelng oslabeny a trp&t hlady. Vytky, jez veterani
adresovali Pardusovi, nepostradali ur&ité opodstatnéni, pon&vad? vrchni
hejtman doned4vna velel pouze taborské posadce v slezském Otmuchové
a prvni velky kiest v nové funkci prodélal aZ pii jarnim taZeni na Spis.
V pfipadé Ritkové se oviem podobné slovni vypady mijely cilem, nebot’
zkuseného valetnika a Zirkova pfitele mohl t&7ko nékdo osolovat
z elementérnich neznalosti vojenské taktiky & z medcty k Zivotu
zaslouZilgch husitskych bojovniki. Jak patrno, vyjadfovaly kritické hlasy
predevdim nézory a zajmy Clend polnfho vojska, jemuZ netspéch v
Bavorsku zpiisobil materialni strédani a jehoZ véle¢nickou povést zle
poskodil. Jednostranné vytky a zjednoduSovani skutetnosti ale nic
nefetily, a jen stupfiovaly napéti ve vlastnich fadach.

Poméry vyzadovaly pedlivou analjzu a koncepéni pohled. Prameny
bohuZel nefikaji, jestli Prokop Holy hodlal na poradé obdobny rozbor
podat, & zda podlehl nervéznimu ovzdudi a hajil sebe a sva dfivejsi
rozhodnuti. Sotva dokonéil svou fe€, ujal se slova blize neznidmy exponent
polniho vojska a obvinil Prokopa, % jako duchovni sprévce zneuZil svého
postaveni, pfivlastiioval si kofist a bral penize ze spoledné pokladnice.
Naplno vyféené obvin&ni uvolnilo potlatované vasng. Strhla se viava,
0 jejim2 priib&hu se zpravy riizni. Jisté je, 2e vojeviidci a politikové, pred
nimiZ se tf4sla sttedni Evropa, odhodili posledni zébrany, ztratili soudnost
i sebeovlddani a zadali si mezi sebou vyfizovat Gty ru¢né. Vzduchem
létaly stolicky, talife, hrnce i korbely. Prokop Holy se pokusil utéci, ale
podhejtman “Vaclav Tvaroh, jinak rychtaf v kutnohorském pfedmésti
Hlougkach, ho udefil Zidli do hlavy. Taborsky duchovni sprévce se skacel
na zem. Bezmocného Prokopa, Parduse a jeité jednoho hejtmana (zda
jim byl Ritka, neni zndmo) vit€zn4 skupina spoutala a svefila strazim.
Neni jisté, zda se novym vrchnim hejtmanem taborského polniho vojska
stal jiz tehdy slansky hejtman Zikmund z Vranova, nebo sim Tvaroh,
jemuz viak zcela urtitd pfipadlo vjznamné misto. Teprve po nekolika
dnech, kdyZ nové vedeni plné kontrolovalo téborské leZeni pred Plzni, byli
Prokop Holy a spolu s nfm ostatni dva zajatci propusténi. Viechny
iisp&chy zmizely razem v studnici zapomnéni. PoniZeny, uraZeny a zKla-
‘many Prokop opoustél prostor pod plzeiiskymi hradbami a do Prahy, kde
hodlal v nejblizSich mésicich Zt, odji#dél jako téborsky knéz, zbaveny

hoduiiciho politickéh ¢
T

Cizina Prok?)povo vypovézeni od Plzné jizlivé komentovala a doufala,
e to s "kaciti vezme dobry konec," kdy? se hadaji a rvou mezi sebou. Le¢
pozadi konfliktu v taborském vedeni postihnout nedokézala. Pordzka
u Hiltesriedu i rozkol mezi pfednimi osobnostmi tdborského svazu
odrazely pokles moralky "bozich bojovnikii", zarovei viak byly i projevem
napéti existujictho mezi polnim vojskem a predstaviteli taborské aliance,
stejné jako stfetnutim mezi vedenim svazu a regionalnimi_ odstfedivymi
tendencemi. UZ od roku 1432 existovala tenze mezi téborskymi
posadkami ve Slezsku a vlastnim polnim vojskem. Bojovnici umisténi ve
slezskych méstech a hradech prosadili tehdy, za zjevné podpory Bedficha
ze Strénice a Prokopa Holého, do funkce vrchntho hejtmana polni obce
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Jana Parduse na ikor exponenta sluZebng star§ich a zaslouZilych
“geskych" tabord, totiz Otika z Lozy. Pardusova porazka u Hiltesriedu
okamZit¢ oZivila diiv&jsi svar a posilila zastance nazoru, Ze jeho
jmenovéni nebylo spravné. Piislugnici polniho vojska vyuzili situace, zvolili
si vrchniho velitele ze svich fad a Prokopovi vy&etli podporu, jiZ
Pardusovi poskytoval. Znechuceny Pardus mél kam jit, vracel se do
Slezska, kde se opét ujal vedeni posadky v Otmuchové. Nad soudinosti
"slezské” a "¢eské" &asti tdborského svazu se vznasel stin, ktery se nepo-
dafilo zaplagit ani na lipanském bojidti. A je$t¢ jeden moment musime
brat v potaz. V taborskych posadkéach ve Slezsku bylo ziejmé znaéné
procento cizincd, zatimeo pivodni polni vojsko tvofili prevazng Cesi.

Nikoliv ndhodou doglo ke vzpoufe proti Prokopovi a Pardusovi v zdjmu
&lend "¢eské" polni obce. Vétinu pfislusniki polnich vojsk uZ od léta
trapil problém, co s nimi bude, jestlize husitsti prcds(avne]e a koncil
opravdu dospéji k uzavieni dohody. Pfipadné narovnani husit s ba-

v sob& ky zahrnovalo i ukon&eni doméci
vilky a zastaveni husitskych vpadii do vedlejsich zemi Koruny ¢eské a do
okolnich stétdi, stejn& jako staZeni posadek z cizich teritorii. Tim by

Fislugnici slalych polnich VOjSk zlrallh svuj ralson dclrc Na uzeml
%eského kralovstvi by v
odchod do ciziny, ]c% v nich vidéla nc]hor§1 lotry a nejodporn&jsi plod
husitského kacifstvi, pak snad ani nepomysleli. Obavy o budouci existenci
trapily ziejm& jak prosté &eny polnich vojsk, tak niZii velitele. VEtsing
z mch vyhovoval vojensky zpusob Zivota, pfinaSejici slu§né materidlni

i nadgji na spol vzestup, a nedovedli si predstavit, Ze
by se s timto stylem rozloudili a vratili se do mé&st a vesnic. Ostatn&
pfemé&na profesionalnich bojovnikd v usedlé mé&tany a poddané byla
naprosto neredlna. Otazka budoucnosti polnich vojsk tedy pfedstavovala
nesmirng zavaZny problém, o ném% sice prameny ml, ale ktery musel
jitfit nélady v leZeni pfed Plzni. Teprve v okamZiku, kdy se objevila nadgje
na mir, se jasn& ukazal rub profesionalizace polnich vojsk. Bez oddili
stélych vojaki by husitska revoluce nedosahla svych tsp&chii, ani by si
nevynutila jednani s koncilem. Na druhé strang viak existence polnich
obci znamenala neim&rnou hospodafskou, socidlni i politickou z4t&Z pro
celou zemi. Spravné konstatoval &elny Eesky husitolog, Ze jiZ ve chvili, kdy
husitské strany zahajily dialog s basilejskym koncilem, vyfkly nad existenci
polnich vojsk “ortel smrti".

Zdaleka ne vichni z 6000 bojovnikii taborského polniho vojska si v zaf{
1433 uvédomovali celkové souvislosti svého postaveni. Citili vSak ohroZeni
a povazovali za kiivdu, Ze prav& oni, ktefi dosahli nejvétdich triumfii na
bitevnim poli, se nyni stévaji figurkami ve sloZité politické partii, jeZ jim
mohla pfinést zkizu. Z t&chto myslenek a pochybnosti se rodilo
a prohlubovalo nap&ti mezi politiky a prostymi vojiky, jimZ smysl
komplikovangch diplomatickych jednani unikal. Nad zajmy vétSiny &leni
polni obce viak nemohli predstavitelé taborského svazu mévnout rukou,
ponévadz nadéle ziistavali na jeji sile zvisli. VaZny incident pfed Plzni
prozradil i dali skutelnost. Za dobu svého trvani se polni vojska
proménila z piivodnich boZich bojovnikii v relativng uzavieny a svébytny
organismus, v némZ panovalo zvlastni klima. Zivot v tomto mikrosv&té se
tidil podle uritych pravidel, zvyklosti a ritudld, které kazdy ptislusnik
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polniho vojska musel respektovat. Bylo to prosté bratrstvo profesionélii ve
zbrani, bratrstvo, v ném? kazdy mél vymezeno své misto a viichni si
uvedomovali své spojenectvi. Pokud je husitskd revoluce potfebovala
a brala ohled na jejich z4jmy, bylo vie v pofddku. Sotva jim viak
naznatila, Ze se bez nich obejde, vyvstavalo re4lné nebezpedi, Ze se polni
vojska stanou nsovladatelnou silou. Prokop Holy to pocitil na své kizi.

Ostra v taborsk leZeni méla tedy hlubsi
kofeny a nefispéch Pardusovy vypravy byl jen bezprostfedni pohnutkou
k fedeni nariistajicich rozpord mezi polni obci a jejim vedenim. Pardus
musel odejit z funkce, protoZe ztratil divéru bratrstva a zavinil smrt
mnoha jeho &lend, ktefi se t&sili pi‘uomné autonlé Ve vypadu proti
Prokopovi Holému se pak v tloveka,
ktery sice rozhodoval o akcich polni obce, aviak v poslednich mésicich ji
svou politickou orientaci na dohodu s koncilem pozvolna odepisoval. Jak
tragicky byva osud revolucionafe, jenZ vi, Ze se revoluce ocitla za svym
zenitem a znepfatel si tak i ty, které zplodila!

Rovnéz v Prokopové piipadé bylo obvinéni z nesprévného déleni
kofisti a osobniho obohacovéni pouhou zdminkou ke vzpoufe. Podobné
vytky zaznivaly na Prokopovu adresu uZ dfive a zd4 se, Ze nepostradaly
oprévnéni. K oteviené roztrice viak nikdy nedoslo. Jestlize mluvéi polni
obce nedok4zali zformulovat vyhrady vuél Prokopovym pohuckym

do urdité k a svého d sprévce

z okradéni taborskych bojovnﬂ(u vypovida tento fakt dostateéng priikazng
o zplisobu uvaZovani &lenii polnich vojsk. V jejich mysleni a chovéni se
snoubila mentalita Zoldnéfd a phslu§m‘k|} lapkovskich druZin s mentalitou
bozich bojovnikid. Oba tyto y Ize jen
obtizng rozlidit. Vypad proti Prokopow mohl byt ste]né dobie
zdlivodiiovén biblickjm "Nepokrades!", jako solidaritou vojenského
bratrstva.

A jedté jeden moment nelze piehlédnout. V dtoku na osobu Prokopa
Holého se zfeteln& projevila nechut’ prostych polnich bojovnikd viidi
¢lovéku jiného psychického zaloZeni. Prokop Holy byl patricijsky synek,
vzdélanec, knéz a politik, nikoliv vojék. Jiz tim budil podezifeni. Od
zvyklosti &lent polniho vojska se lidily i jeho zéliby a Zivotni styl. Mentélng
jednoduché polni bojovniky, vystavujici na odiv svou state¢nost
a pobyvajici po cely rok na pochodech & ve stanech, drazdil muz, ktery
pod kn&Zskym odévem nosil jemné cizokrajné latky, a jenZ rad vyhledaval
pohodli mé&itanskych domi & Slechtickych paléci. Ale i v tomto
nesouhlasu vojédkii se svym pfedstavitelem postfehne historik odezvu
ideald prvni faze husitské revoluce. Ka?dy, kdo mél jen trochu o&i
oteviené, vidél, Ze Prokop Holy i n&ktefi dalii taboriti knéZi (napiiklad
Bedfich ze Straznice) prostotu Zivotniho stylu pouze predstiraji
a v podstaté si potinaji jako pfislusnici panského stavu & patricijské
vrstvy. Pamétnici podvédomé i otevfen¢ srovmavali jejich zpiisoby
s neokdzalosti Jana Zizky, klery se neobohacoval, pohrdal poctami a jako
nemocny stafec sdilel se svym vojskem svizele valeénych tazeni. Zizka
oviem nebyl knéz a k zasahim duchovnich do politiky se stavél kriticky.
I tim pfisludnikiim polnich vojsk imponoval.

Téborska polni obec utinila na sklonku z4fi 1433 to, co povaZovala za
vhodné pro své nejvlastnéji zajmy. Domnivala se, %e vyménou lidi ve
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vedenf upevni své postaveni a v ramci tdborské aliance prosadi:takovou
politiku, jeZ bude vice odpovidat nézordm pi A p ionélnich
vojenskych oddild. Teprve budoucnost méla uk4zat, zda jsou Zikmund
z Vranova a Viclav Tvaroh opravdovymi osobnostmi a nahradi Prokopa
Holého. Vzhledem k jejich dosavadnim zkugenostem se o tom dalo hned
na potitku pochybovat. Oba mui, ktef dostali diivéru, v&d&li, Ze nesmi
zklamat své spolubojovniky. Nejblizii cile jim byly jasné. Museli
pokracovat v obléhéni Plzng, nebot’ jen jeji kapitulace poskytovala polnim
vojskiim 3anci k zajidténi dal$i existence. Uplné vitézstvi husitskych
radikali v &eskych zemich totiz nemuselo nutn& pfinést mir,
o0 ném? uvazoval Prokop Hol§. Naopak. Mohlo vést ke zmaru jednani
s basilejskym synodem, jen by sotva vyjadfil souhlas s radikalni
interpretaci &ty¥ artikulii. Navic by upevnéni pozic husitské levice otviralo
prostor k Gtokim do katolické oblasti Koruny Zeské, tj. oboji LuZice
a Slezska. Husité se piece nikdy netajili tim, Z¢ by radi ovladli soustati
v celém jeho rozsahu. Takovy tspéch by pak vytvofil vhodnou zakladnu
i pro vojenské akce v jinych &astech Evropy.

Z4jem polnich vojsk na pokragovéni ozbrojené formy revoluce se stykal
s pfedstavami husitskych kné, ktefi neptestali snit o vit€zstvi husitskych
ideji v celém kiestanstvu a ptipadnou dohodu s koncilem povaZovali za
nedistojny kompromis. V tomto sméru nalezla taborska polni obec
shodnou fet jak s &sti duchovenstva své strany, tak se sirot¢fm
duchovnim spravcem Prokiipkem, pro n&hoZ jina perspektiva ne? Gplné
vitézstvi zésad, obsaZenych ve &tyfech artikulech prazskych, neexistovala.
Z4jmy polnich obci se propojily se z4jmy nesmlouvavgch ideologi. Snad i
to byl jeden z ditvodi, pro& po vyhosténi Prokopa Holého od Plzn€ nabyly
Zarvitky mezi Plzefiskymi a husity na intenzit& a vystupiiovaly se aZ do
drastickych podob.

Hlavnim predpokladem zdaru husitskych sil pfed Plzni byl piisun
néleZitého mnoZstvi potravin pro lidi a krmiva pro koné. Na vypady za
hranice uZ v f{jnu nikdo nepomyilel, a tak zbgvalo jediné: holdy a
rekvizice v Cechach. 1 kdy? smérnice hejtmanii pfikazovaly kofistit
predeviim na Katolickych statcich a pokud moZno 3etfit poddané, nabylo
rabovani nevidaného rozsahu a postihlo téméf vyhradng vesnitany, ktefi
se, na rozdil od $lechticti a vojenskych druZin, nemohli skryt do bezpedi
hradnich pevnosti. Z politického hlediska byl pro husitské radikaly zv1aste
nepfijemny fakt, e se i na zboH Katolickjch vrchnosti hlasila fada
poddanych ke kalichu. V rychle se zostfujicich ekonomickych pod-
minkach, kdy poéinani husitskych bojovniki diktovala pouze touha preZit,
bral mélokdo ohled na konfesi poddangch. S prohlubujicim se ne-
dostatkem potravy pak bylo vojenskym oddilim zcela lhostejné, kofisti-li
na Gzemi nepfatel & spojencii. Vypady zesurovélych rot zasahovaly
postupné stale Siri prostor a pfipravovaly lidi o posledni zésoby.

V poloving fijna uZ byla situace zoufald. V disledku netrody a
vysokgch cen se rychle ifily epidemie. Za Zitné zrno poZadovali
spekulanti kvalitni pfedrevolu¢ni grofe s vysokym obsahem stfibra.
Mimofadné obtizné podminky panovaly ve vétdich méstech, jejichz
obyvatelé neméli pfistup k obili a ovoci. To vie vedlo k hledéani vinika
neut&eného stavu. Vetejné minéni ho stéle &astgji nalézalo v poletnjch
vojenskych oddilech husitskych stran a v politice radikalnich svazi, které
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usilovaly zlomit Plze i za cenu idtrap pro celou zemi. T4bofi a sirotci
zatali ztrécet podporu obyvatelstva. Nejprve na venkové, ktery nejvice
trpél rek ap Ina i ve mé&stech. K ace velkého i
vojékii na pomérné malém prostoru se v hospodafsky vylerpané zemi
ukézala jako netnosnd. S odstupem Easu jeden ze soudobgch svédki
sprdvné napsal: "Viecko nes&estie tibor6v a sirotk6v polelo se tu, leZiec
u Plzng, protoZe pohfiechu u veliké zifalstvie byli upadli a tém&F viicku
zemi, tu leZiec, hubili a iZ4dného nedanovali, ani t&ch, ktefiZ s nimi leZeli.
A po kraji plzeiském byli se rozsadili po kosteléch a hubili zemi; a mlatili
obilé a do jingch krajév slali, takze ucinili veliké draho v zemi; jedno oni
do jingch krajév posielali a druzt, leZiec pfed méstem, mnoho obilé koimi
i sami sebt stravili. A tak na n¢ Pan Buoh pfepustil, Ze kdyZ se koli
obritili, viudy je valn& pobijeli. A to vie se stalo pro jich veliké ztfalstvie
a rozpusténie."
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SPOR O PRVNf KOMPAKTATA

V den, kdy se strhla prudké hadka v tiborském leZent, pobyvali Prokop
2z Plzn&, Martin Lup4¢ a Maty43 Louda z Chluméan opét v Chebu. _Vraceh
se z Basileje a spolu s nimi pfijizdgli do Cech i &yfi vyslanci koncilu: Jan
Palomar, Heinrich Toke, Martin Berruer a biskup Filibert. UZ tato

¥ povida, Ze jednéni husitskych zastupci s basilej sborem
neskonéilo dohodou a mé&lo pokradovat daliim kolem rozhovori v Praze.
Dosavadni dialog mezi ob&ma stranami vyznival zatim nerozhodn.
Basilejsky synod sice 11. srpna pozorné vyslechl Martina Lupage, ktery
prednesl formulaci &ty¥ artikuldi, schvalenou svatotrojickym snémem, aln::
odmitl se k nf otevieng vyjadtit a zvolil k posouzeni husitskych poZadavkid
zvladtni Etyfiadvaceti¢lennou komisi. Na jejim uzavfeném zasedéni,

ji il i husitskych delegétd, pfipadlo hlavaf slovo

pr bez pfi
Palomarovi. i . i

Barcelonsky arcijéhen v diivérné zpravé nastinil expertim koncilu
situaci v Cechach, zejména pak okolnosti, jez dosud basilejskému sboru
unikaly. V prvni fadé upozornil na rozdéleni husitd do tfi hlavnich
proudi: radikalniho, centristického a umirn&ného. S radikaly, konstatoval
Palomar, neni dohoda moZn4. Jejich nazory se v konfesijnich otazkéch
podstatn& rozchazeji s pohledy koncilu a pfedstavitelé disledného
husitského kfidla si mir s fimskou cirkvi snad ani nepfeji. Je vSak
zajimavé, vysvétloval dale legat, Ze viidci této strany nezdivodiuji lidu
pokrafovani valek naboZenskymi diivody, ngbrz nepfatelstvim proti
Némciim, tedy naciondlng. Parafréze hlavnich bodi referatu neumoZiiuje
pesné fici, koho mél Palomar na mysli, nicméng i tak poskytuje
svédectvi, ¥¢ nérodnostni motivace méla v fadéch husistsk;?gh bojovnikii
Casto silngjsi odezvu neZ vérou¢né argumenty. Obratny diplomat dile
tvrdil, Ze vétsina husitd Ipi na pfijiméni z kalicha, aviak nepovaZuje je, na
rozdil od svjch kn&#, za nezbytné ke spése vlastni dude. Nejsnaze by
koncil mohl dosdhnout tmluvy s umirnénymi husity, mezi n&Z Palomar
nepochybng potital 3lechtice kolem Menharta z Hradce a pfevaZnou East
mistr ‘praZského udeni. Prav€ poznni &eskych pomérd a navézini
kontakti s husitskymi konzervativci bylo podle jeho minéni nejvétsim
ziskem dvoumési¢niho pobytu koncilni delegace v Praze. X

Na podkladé Palomarovjch zjisténi a za jeho aktivniho pfispéni
stanovila &tyfiadvacetiClennd komise dal§i postup jedndni. Pihlédla
pfitom i k nézoru Viléma Bavorského, posli dalsich fiskych lfniial a
zastupcd mésta Norimberka. Ti vSichni si pfali uzaviit s hu:ﬂlly mir,
ponévad? se obavali pokratovani jejich pustogivych vpadi. Basilejsky sbor
musel vzit v potaz i tlak svého hlavniho svétského pfivrzence, cisafe
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Zikmunda, naléhajiciho na dosaZeni dohody, je byla pfedpokladem jeho
faktického nastupu na &esky kralovsky trin. Komise proto dospéla
k zavéru, Ze je nutné v uréitych bodech husitim ustoupit, aviak za zaklad
svjch navrhd, které zatim peclivé tajila, vzala minéni konzervativniho
husitského proudu, jehoZ pozice hodlala podpofit. Doufala, Ze tak urychli
rozkol mezi husity, strhne &eskou vefejnost na svou stranu a zatla&i
radikdly do izolace. Podminkou Gsp&nosti tohoto planu bylo udrZet za
kaZdou cenu Plzei. Po jejim eventudlnim padu by se zdméry koncilu zfiti-
ly jako domecek z karet. ZapadoZeské mésto tak nalezlo v synodu
nejvérnéjsiho politického spojence, ktery se jiZ od 1éta 1433, se& mu sily
statily, snaZil pro Plzeiiské ziskat G&innou mezinarodni podporu. Vlastni
tviirce planu na zkroceni "husitského ofe" Jan Palomar spolu s Tokem,
Filibertem a Berruerem tusili, % jejich Gkol nebude snadny. Zatim mohli
byt spokojeni. Ani Louda, mistr Prokop z Plzn& a Lup4& nevédéli, jaké
névrhy basilejsk4 delegace do Cech privazi.

Pobyt cirkevnich i husitskych dipl i v Chebu se ) protéhl.
Pfitinou byly asi sloZité poméry v husitskych leZenich pfed Plzni po
nuceném odchodu Prokopa Holého a spory o politickou taktiku.
Hejtmané jednotlivych husitskych vojsk se zfejmé dohadovali, jak se maji
ke koncilnim poslim zachovat. Teprve 15. fijna, tedy jiz po prichodu
sirot¢ich oddili k Plzni, obdrZela basilejsk4 delegace privodni glejty, jimiz
se velitelé husitskych vojsk zaru€ovali za osobni bezpe&nost legati. O dva
dny pozdéji se diplomaté vydali na cestu do Prahy.

Onoho fijna roku 1433 nebyl na &eskou zemi hezky pohled. Pestré
barvy podzimni pfirody ostfe kontrastovaly se starostmi tisicd hladovych
lidi, ktefi zoufale shangli potravu pro sebe i své rodiny a obavali se moru,
jehoZ prvni obéti uz spotivaly v hrobech. Obyvatelé mést i vesnic se lekali
bliZici se zimy, kterd mohla poméry jeit& zhorsit. Také pifjezd &eského
a koncilniho posel. do Prahy la chmurna atmosféra.
I tentokrat sice &ekalo basilejské legéty slavnostni uvitdni, i tentokrat
propustili staroméststi kondelé k poct& hostii n&kolik véziil, i tentokrat
pfipravili vyjednavadim p&kné pfibytky a chutnou velefi podle obyéeje
Ceské kuchyné. Ale hned nazitfi, tj. 23. fijna, Palomara a jeho druhy
navativili mistfi praZské univerzity s diiraznym varovanim, aby pokud
mozno nevychazeli zdomu na ulici. Vzapéti jim vysvétlili divod své péce.
Rovnéz v Praze silil mor, a proto bylo rozumnéjii vyhybat se kontaktdm
s v&t3im mnoZstvim lidi. Na diikaz vaZnosti svych slov pfedali pfitomni
lékafi z fad praZskych mistrd, zfejm& Jan Borotin a Kfiitan z Prachatic,
basilejskym poslim recepty a léky, pfipravené v nedaleké apatyce.

‘Viechny okolnosti viak naznatuji, e nemoci, které se praziti vzdélanci
tolik obavali, nebyl mor v pravém slova smyslu, nybr? jiné choroby.
Pojmenovanim mor totiZ stiedovéci lidé b&Zné oznalovali viechny druhy
vaznych epidemii. Kdyby v Praze na podzim 1433 opravdu zufila morova
nékaza, sotva by husitské strany svolavaly do hlavniho mésta ke dni 11.
listopadu sném, jenZ mél projednat navrhy basilejského koncilu.
V piipadé morové epidemie pfijimaly méstské orgény opatieni s cilem
zamezit $ifeni nemoci, a kdo mohl, opoustél postiZenou lokalitu.
Ohlageny sn&m byval v takovych situacich odloZen na pozdgjsi termin
nebo se konal na jiném misté. K ni¢emu takovému vSak na podzim 1433
nedoglo a do Prahy se sjizdély pfedni osobnosti teské a moravské
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politické scény. Je tedy nanejvy pravdépodobné, Ze epidemie, k!ere:
postihly obyvatele hlavniho mésta a dalgich oblasti Cech, mély odligny
prib&h neZ mor a nejspide propukly jako pimy disledek Katastrofalni
neiirody a drahoty. -

Ne vzdy je moné mluvit pouze o hladomoru. Nekvalitni strava
oslabovala lidsky organismus a ve ¥patnych hygiemckych_podmmkéch
yvolavala &asto takova i, jakymi jsou tyfus, Gplavice a cholera,
které v 15. stoleti obvykle konéily smrti. Jestlize se naptiklad v Praze
prodaval chléb, jindy haléfova polozka, za gro3, coZ pro nékteré lidi
piedstavovalo celodenni vdglek, potom se veelku pfirozeng stévala
podvyZiva hr dnym jevem. daki ktefi nemohli zaplatit

kulantim poZad obnos, nezbjvalo nic jiného nez jist duboveé listi,
zaludovou kadi, eventudlné i travu a kiru ze stromd. T&rko si lze
piedstavit vt zoufalstvi. Takova strava poméhala sice zdatnym lfd‘em
petit kritické obdobf, aviak pro slab¥i jedince znamenala podvyZivu,
nemoc a nezfidka i smrt. Naprosto nevyhovujici sloZeni potravy a hlad
byly Zivnou piidou zejména pro tyfus, coZ ostatn& dokladaji i zkusenosti
z obdobi prvni a druhé svétové vilky. Domnénku, Ze pravé toto
onemocnéni zasdhlo na podzim 1433 socidlng slabii vrstvy obyvatelstva
Ceského krélovstvi, podporuji jak vjzkumy odborniki, tak hlas téastnika
tehdejich udalosti Jiljtho Charliera, ktery pfijel do Prahy s poselstvem
koncilu a vedl o pobytu delegace podrobny denik. Dobfe situovani
&lechtici, m&3rané a &elné osobnosti se mohli styki s chudaky, mezi nimiz
se ndkaza nejrychleji iifila, snadno vyvarovat. Zoufalé poméry viadly
i v daldich oblastech zemi Koruny Zeské. Ve Vratislavi prudce vzrostly
ceny obili, byt nikoliv do té vyse jako v Cechach, a podobné to bylo ve
Svidnici a Nise, kde lidé umirali na ulicich hlady. "

Ve 3patné  ekonomické situaci stétu, suZovaného pokratujici
koncentraci vojsk u Plzng, se dalo ofekavat, Ze néstup zimy nepfiznivé
podminky je§té prohloubi. V zimnich mésicich mruly vodni toky
i rybniky a Klesaly stavy lesni zvéfe, coZ lidem je3t& vice znesnadiiovalo
obstaravani potravy. MoZnosti lovu a odchytu drobného ptactva, které se
jinak b&#n& prodavalo na trzich, rovn&Z poklesly. TiZivy nedostatek
potravin nutil i naddle husitské a katolické bolovnfky_ k nésilngm
rekvizicim, zhorSujicim strdani vesnitand. Bylo proto zékonité, Ze si
vétdina obyvatel pf4la uzavieni miru, s nfmZ spojovala nadgji na ukonéenf
viech béd. Vzniklou situaci by asi nejeden badatel mazval klasickou
demografickou krizi. Sérii meteorologickgch pohrom, zejména destivych
let, umocnily dlouhotrvajici véletné podminky. Netroda, drahota i
nesnadny pifstup k potravé vyvoldvaly hlad i vysokou fimrtnost. Spatné a
zka¥ené jidlo, véetné mouky ze Zaludd, byly bezprostfednim povtlinélem'
zaZivacich epidemii, ifenych podomnimi obchodniky,_vojé}(y, ktefi stravu
vyméhali viemi prostedky, Zebraky i chudéky, stahujicimi se do mést a
umirajicimi v chladnych prostorach kosteld nebo pfimo na hibitovech,
kdy? je ustrasené usedlé méstské obyvatelstvo odmitalo vpustit do dvefi.
Kolik lidf tenkrét v Cechach zahynulo, se nikdy nezjisti. Zdhadou také
zlistavaji demografické disledky a sila depopulani viny. Nesporné pokl‘esl
potet siatkd a porodi. Stres i strach z nakazy vedly k omezeni sexudlnich
stykdl, ale z4vaZn4 byla asi jesté jedna pfitina. Neddvné americké vjzkumy
ukézaly, Ze \boli: Inich I i probihd z velké &asti
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v tukovjch vrstvach, a dolozily, Ze vétsi ztrita tuku zpiisobuje u Zen
pfechodnou, n&kolikamé&si¢ni ~ sterilitu. Pfiroda je vskutku mocné
¢arodéjka! Ale opakuji: konkrétni doklady z Cech chybgji.

Hospodéfské nesndze a ndlada vefejnosti nahravaly zdmérim
basilejskych legatd. V stavajicich p h se zdalo pfirozené, Ze blok
levice a stfedu bude brat uréity ohled na nézory obyvatel a ustoupi ze
svjch nekompromisnich poZadavk Také I dni politickd
konstelace byla pro basilejsky sbor ptiznivéjsi ne? v 1ét&. Konflikt mezi
Réadem kych rytitd a ko-litevskou unif skonéil dotasngm
pfimefim, takZe koncil mohl jiz vychézet vstfic pfanim Zikmunda
Lucemburského. A cisaf naléhal na brzkou dohodu s husity. Ani Zikmund
oviem nesouhlasil s uzndnim husitskych navrhd v plném rozsahu,
ponévad? jako svétsk4 hlava kiestanstva musel pfihliZet k z4jmim fimské
cirkve. Zapomenout nehodlal ani na své vérné katolické Slechtice
a katolické obyvatelstvo v Cechach a na Moravé. Kompromis mezi husity
a_koncilem by mu vyhovoval, a proto se ho rozhodl uspfit. Po svém
pifjezdu do Basileje, kam dorazil 11. #ijna, mohl Zikmund bezprostfedn&
ovliviiovat stanovisko vrcholného cirkevniho synodu k &eské otazce a této
prileZitosti také vyusil.

Sotva se cisaf ubytoval v Basileji, vydal se za nim uznavany predak
Ceské katolické Slechty Oldfich z RoZmberka. JihoZesky velmoZ se
nerozpakoval opustit své statky, jelikoZ s tabory uzaviel 28. zafi pHm&fi
a podepsanim obdobné dohody se sirotky povéfil zkugené dfedniky. Uz
23. fijna pobgval pan Oldfich v Insbrucku a 2. listopadu viel do
basilejskych bran. Bylo jisté, #e se Zikmundem podrobné& projednd
vSechny aspekty geského problému, objasni stanovisko katolické nobility
a poskytne cisafi zasv&ceny rozbor situace. Také koncil povaZoval rady
jihodeského magnita za itel Rozhovory mezi Oldfichem,
Zik dem a zéstupci basilejského sboru probihaly ziejmé za i
dvefmi. Z daldtho vyvoje udalosti je viak patrné, 2e RoZmberk, ktery
v Basileji dirazng vstoupil do velké evropské politiky, patfil ke kliovym

b i jjicim porézku radikélnich husitd a Zik di

Tip:
néstup na éeskl;" trin,

Za dlouhého &ekéni na potitek praZského snému basilejsti legéti bystie
pochopili, jak dalece se v priib&hu t¥{ m&sicl op&t zménily &eské poméry.
Ve svych prvnich zpravach, zasflanych z Prahy do Basileje, konstatovali
diplomaté to, co vidéli: zemi na pokraji hospodafské zkazy, napéti a
konflikty uvnitf jednotlivych husitskych svazd, neskryvané zapasy o kofist i
utrpeni prostého lidu, touZictho po miru. Dnd zbyvajicich do zah4jeni
snémovniho jednani vyuzil Palomar se svymi druhy k obnoveni kontakti s
univerzitnfmi mistry a starom&stskymi konsely, zatimco snaha o navézani
stykd s novom&stskou radou mu zatim nevychézela podle predstav. Sirot&i
svaz nadale zaujimal k basilejsky jed il d livy, ba
nepfitelsky postoj.

Legati sice vyvinuli Gsili, aby se na praZsky listopadovy sném dostavili
(€% zéstupci Albrechta Rakouského, slezskych knfZectvi a saskych vévoda,
ale zistalo pouze u pf4ni. Nepatrny polet pozorovatelii ze zahranidi
signalizoval, Ze sn€m bude opét zaleZitosti &eskych husitd a jejich
moravskych spojenci, a nepodafi se ho pfeménit v %ir§i férum zemi
Koruny Ceské. Pfitomnost Moravand byla pro &eské husity otézkou
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kardinalnfho v§znamu, nebot husitské delegace pozadovaly pfi vSech
dosavadnich rozhovorech s basilejskym koncilem uznani &yf prazskych
artikuld jak pro teritorium Ceského krélovstvi, tak pro celé Moravské
markrabstvi. Husitsti politikové tak na mezinirodni scéné vyjadfovali a
hajili té2 z4jmy svych druhii na Moravé. Aviak moraviti husité v pimych
jednanich s basilejskym sborem a jeho delegty dosud absentovali, &imZ
vznikala neujasn&n4 stétopravni situace.

Moravéti katolici i néktefi umirn&ni moravsti husité uznavali v 1ét& 1433
2a markrabéte i nadile Albrechta Habsburského, jemuz roku 1423 udelil
Zikmund Lucembursky Moravu v dédi¢né drzeni. Pro &eské husity to byla
prekérni zaleZitost, jelikoz nikdy nerezignovali na moZnost ziskat
moravské Gzemi pod svou kontrolu a udrzet v celistvosti teritoridlni jadro
Koruny &eské. Nad&je, Ze by Albrecht Habsbursky souhlasil s programem
&yt artikuld prazskych viak zatim neexistovala. Z tohoto divodu se Eeské
husitské svazy uchylily k taktice, je? se v dfiv&sich i pozd&jsich dobéch
mnohokrit osvédéila. Bez ohledu na rozloZeni sil, klonici se na Moravé
stale vice v Albrechtitv prospéch, zataly své moravské spojence vydévat za
politické reprezentanty celého markrabstvi. Moravsti pfivrZenci tabord
a sirotki zvolenou taktiku pochopitelné podporovali. Morava se tak
v zasad& rozdélila do dvou bloki: na stranu Albrechtovu a na stoupence
Zeskych husitd. Z4dn4 z nich ale nedokézala pfedvidat, jakym smérem
pijde vyvoj.

Zatimco Albrechtovi stranici jednani listopadového snému ignorovali,
vyslali moraviti spojenci taborll a sirotkdi do Prahy vskutku distojné
poselstvo. V jeho ¢ele stdl Vaclav StréZnicky z Kravaf, s nimZ prijizdeli
jeho bratr Jifi, Hynek z Koldstejna, Ctibor a Jan Tova&oviti z Cimburka,
BeneX Letovicky z Ronova, Jan KuZel ze Zeravic, Sezima Zajimag&
z Kunitatu, Heralt z Kun3tétu a Lestnice, jinak poruénik tfinictiletého
Jiftho z Podbrad, Jan, zvany Suchy Cert, z Kunitatu, Vok z Holstejna,
Zbynék z Doubravice i jini, mén& vyznamni lechtici. Necelé tfi desitky
politikd, ktet{ se vydali do Cech, dobfe v&deli, Ze jejich potinani moravské
stavy jako celek nikdy neschvili, Naprostd vétSina moravské politické
obce respek la pouze i két kého snému,
pfipadné téz generalniho snmu zemi Koruny geské. Pfipravovany
prazsky sném viak reprezentativnim férem Eeského soustati nebyl, nebot’
na ném chybli jak zastupci Slezska a oboji LuZice, tak Eeskych katoliki.
Jiz ptedem bylo jasné, Ze pfijme-li husitsky sném zavéry tfkajici se
Moravy, velk4 &st Moravani je automaticky odmitne jako nezavazné.

Presto sledoval Albrecht Habsbursky pribéh svatomartinského snému
se znepokojenim. Na rozdil od prvni poloviny dvactych let si jiz
pripoustél, Ze chee-li dosdhnout na Moravé obecného uznani, musi se
s moravskymi husity dohodnout na urdité platformé a slevit ze své
dosavadni nézorové nefistupnosti. Nicménd program &tyf artikuld
nehodlal v Gplnosti akceptovat. V roce 1433 viak pfed bojovnym
Habsburkem vyvstavala se v§i naléhavosti otizka, co podniknout
v pfipadg, dosahne-li praZsky sném, osobujici si nérok mluvit i jménem
Moravy, s basilejskym koncilem narovnani. Kdyby na svatomartinském
snému skute&né doglo mezi husity a koncilnimi vyslanci k dohod, ocitl by
se Albrecht v izolaci. Proti Basileji a z4jmiim svého tchdna Zikmunda by
nemohl ot vystup: a musel by respek d ujednani.
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Moravsky markrab& si proto pfal, aby cventudlni Gmluvy mezi husity
a koncilem byly pro katolickou stranu co moZna nejvyhodnéjsi. V tomto
duchu také plsobili v Basileji zastupci videfiské univerzity a rakousti
vyslanci.

Prazsky sném byl sice svolan ke dni sv. Martina, tj. na 11. listopadu,
Zal s urditym zpoZdénim. Na pofadu jednani byly dva hlavni
tizce souvisejici body: dosaZeni dohody s basilejskym koncilem
0 usporadani konfesijnich pomé&rd v &eskych zemich, a fedeni neudrZitelné
politické i hospodafské situace v Cechach. Na vysledku rokovani zévisela
Jjak budoucnost Ceského kralovstvi, tak celého husitského hnuti. Snad
viichni G&astnici snému si uvédomovali, Z¢ jejich povinnosti je nalézt

ychodisko z labyrintu protichiidnych nézorii a stanovit jasnou koncepei,
jez by vedla k neprodlenému uzavieni mirovjch dohod. Na této zdkladni
myslence se shodovaly viechny husitské strany a sméry. Konkrétni
predstavy, jak dospét ke kyZenému cili, se vdak Lisily. Pfesto alespoit na
p(l:(éélku snému prevlddla viile rozdilné pohledy pfekonat a dostat zemi
z krize.

Toto hodnoceni situace v zasad® sdileli téZ vlivni piedstavitelé
radikalnich husitskych svazdi, jim? bylo zfejmé, Ze daldi dlouhodobé
valteni Cechy naprosto vylerpd. Jakub VIk sice nadile boufil proti
vyslancim koncilu, presto viak i v Faddch husitské levice sililo
presvédéeni, 7 dohoda je nutnd a potfebna. A to tim spile, Ze v smutné
podzimni Praze nebyly videi osobnosti tabord a sirotkil vystaveny
bezprostfednimu tlaku polnich vojsk, nybr? smiflivym néladdm ostatnich
G¢astnikl snému. Katastrofalni hospodéfska situace a rostouci nechut'
vefejnosti vii&i praktikim polnich rot vytvafely prostor pro iniciativu
umirnénych husitdl, ktefi si pfali narovndni s koncilem, byt za cenu
kompromisu.

Zmény politické atmosféry a slabnoucich pozic husitské levice hbit&
vyuzili §lechtici z okruhu” Menharta z Hradce. Pfi soukromych
rozhovorech s basilejskymi legaty pochopili, Ze se jim naskytla jedinetna
piilezitost, o niz n&kolik let pouze snili. Jejich perspektivnim cilem bylo
rozpudténi polnich vojsk i radikélnich husitskgch alianci a uspofadani
eské politické scény na stavovském principu, v ném2 by hlavni slovo
pfipadlo panstvu. Kdyby se Menhartové skuping podafilo prosadit
uzavieni dohody s basilejskfjm koncilem na zaklad¢ pfijatelného
kompromisu, strhla by nepochybn& politickou iniciativu na svou stranu.
VétSina obyvatel by pak v Menhartovi a jeho pratelich razem videéla
strijce miru a zachréance kralovstvi pred hrozicim rozvratem. Zatim viak
pan z Hradce musel spolu se svymi pfivrZenci stile jedt& brat ohledy na
tébory, sirotky i na vlivné prazské politiky.

Asi uz na samotném politku svatomartinského snému se zdstupci
vech husitskych seskupeni dohodli, 7e nezbytnym piedpokladem vyFeseni
krizové situace v zemi je ustaveni centralnich Gfadd, jejichZ usneseni by
museli respektovat vsichni obyvatelé Cech a Moravy. To oviem byla &ird
teorie, jelikoZ pro Zeské a moravské katoliky, stejn& jako pro &ast
moravskych husitdi, nepfedstavoval &esky husitsky sném nadfizeny organ.
V optimalnim pfipadé mohla Gstfedni vldda vykonévat svrchovanost
pouze nad oblastmi kontrolovanymi &eskymi husity a jejich moravskymi
spojenci. Dvanéctitlennou vladafskou radu si husitské Cechy zvolily uz
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v roce 1431, tak¥e na podzim 1433 §lo vlastng o jeji obnoveni. V§znamny
posun zde viak existoval. V roce 1433 nevolili G¢astnici snému kolektivni
vladni orgén, nybr? jednoho zemského spravce a jeho poradni sbor. Pro
radikélni husitské svazy znamenal tento krok “oslabeni jejich dosud
dominantniho postaveni. Uz samotné rozhodnuti o zfizeni Gfadu
zemského sprévee formélng stavélo taborskou a sirotdf alianci, vietn&
polnich vojsk, pod kontrolu a zbavovalo je rozhodujictho politického vlivu.
Nedalo se totiz pfedpoklédat, %e by dcastnici snému obsadili za dané
situace, kdy 3lo o dosateni dohody s koncilem, kli¢ovou funkci
piedstavitelem taborské & sirot&i polni obce.

Vlastni volbu nejvy&$tho zemského tGfednika provedl sbor 100
vybrangch osob, jejich? seznam se pravdépodobn& dochoval v popisu
echtici, ulozeném v Rakouské nérodni knihovn& ve Vidni
a v tieboiiském archivu. Je-li tomu tak, pak ve volebni komisi zasedli
umirnéni husitdti flechtici Menhart z Hradce, Ale§ Skopek z Dubé, Ale§
Holicky ze Sternberka, Jindfich Veli¥sky z Vartenberka, Petr z Janovic na
Vysokém Chlumci, v&tdina pfitomnych moravskych pénd a rytifd
i vyznamni taborti (Pfibik z Klenového, Petr Zmrzlik ze Svojsina,
Mikul z Landstejna a Borotina, Jan Kolda ze Zampachu, Mikulas Sokol
z Lamberka) a sirot®f spojenci (Jan Hertvik z Ruginova). Ve vyboru
nechyb&li ani pfedni politikové radikalnich alianci, jako byli taborsky
vladai Mikul4§ z Padafova, pisecky hejtman Mat&j Louda z Chluméan,
nymbursky hejtman Otik z Lozy a velitel bechyfiské posadky Jan Bleh
z T&nice. Ze sirot&i polni obce se pfipomind Jan Capek ze Sn a ze
severodeského svazu Jakoubek z Viesovic. V této souvislosti zardZi malé
zastoupeni praZanf, z nich? v seznamu figuruje pouze staromé&stsky
vojensky hejtman Zikmund Manda z Kotencic. Bohaty je naproti tomu
vycet §lechtich, ktefi ke kalichu pfistoupili pomé&rné& pozdé a nezfidka jen
pod hrozbou vojenské sily. Takovi lidé pochopitelng husitskym radikalim
piili§ neprali a klonili se spiSe k politické linii zastdvané Menhartem
z Hradce. Tato skute¢nost zpochybiiovala spravnost politické praxe
sirotdich a zvla§t& téborskych predakd, ktefi se ve snaze dosdhnout
konfesijntho sjednoceni celé zem& spokojovali v pfipadech mnoha
Slechticii s pouhym formalnim uznanim &tyf artikuld a nevyzadovali od
nich vnitfni ztotoZn&ni s husitskym programem. Na podzim roku 1433 se
tato nediislednost zacala obracet proti radikalim. A jest¢ jeden fakt nelze
piehlédnout. Volbu zemského spravee provedly vihradng osoby svétského
stavu a duchovenstvo do ni nemohlo a ani nesmélo zasahovat. Casy, kdy
husit3ti kn€zi manipulovali vefejnym minénim a dosazovali vojenské
hejtmany i dalsi dfedniky podle své ville a libosti, mizely v nenavratnu.
Artikul 0 zdkazu svétského panovani kn&Zi se koneng zalal uplatitovat
v politické praxi. I to byl jeden z pfiznakii poklesu prestiZe taborské
a siroté{ aliance, jejichZz duchovni spravci jest¢ nedévno ovladali &eské
politické jeviste.

. Novy zemsky sprévce, pod jehoZ svrchovanost vloZil husitsky sném jak
Ceské kralovstvi, tak Moravské markrabstvi, byl v zisad& pfijatelny pro
viechny voli¢e. Nejvy$3i afad obdrZel Ale§ Viestovsky z Riesenburka,
piislusnik rytifského rodu z Hradecka a od po&tku revoluce pfedni muZ
vychodoteského husitstvi. Kdysi vérny spolubojovnik Zizkiiv a signataf
jeho takzvaného vojenského Fadu vyhovoval sirotkim, tabordim
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a vychodoleské Slechté. Hlasovala pro n&ho i Menhartova skupina,
kalkulujici pravd&podobné s tim, Ze pan Ales, pres viechny své dosavadni
zésluhy a zkuSenosti, nebyl natolik vfrazngm & ambiciéznim politik
aby se dokézal prosadit mezi pfednf osobnosti krilovstvi. Snad se
Menhart v dané chvili d I, 2 bude rozhodnuti i &nnost kéh
spravce vice & mén& ovliviovat. Jaké bylo sloZeni dvanacti¢lenného
poradniho orgénu, kter§ dostal Ale3 V¥eitovsky k dispozici, nenf zndmo.
Nevime ani, jaky byl kli¢ k zastoupeni v tomto sboru. Rozhodovala pfi
1 i” mimofadn duleZitych postd 1 k jednotlivy

aliancim & uZ spfie stavovsky princip (zastoupenf vy$¥ i ni2¥f lechty
amést)? Nebo jest platila zésada parity z roku 1432, podle ni? dostavali
v dilezitych komisich a v§borech stejny podet mist t4bofi, sirotci, praZané
a panstvo? Dostali n&jaka mista Moravané? Odpov&d na tyto otézky sotva
kdy najdeme. Na zaklad¢ jistych indicii viak lze predpoklddat, e ve
vladafské rad¢ zasedli Menhart z Hradce, Aled Holicky ze Sternberka
a Hynce Ptalek z Pirkitejna, tedy lidé, ktefi k sob& méli blizko uz od
potatku tficatych let. Kdo tu byl z tabord a sirotkd, nevime, rozhodn&
viak neni pravdépodobna domnénka, %¢ by radiklni svazy neobdrZely ani
jediné misto. Z praZanii je moZné pfedpokladat Glast Viléma Kostky
z Postupic, staroméstského hejtmana Zikmunda Mandy a Jana Velvara.
Mala tdloha mé&st (v snémovnim usneseni jsou uvedena aZ za pany,
hejtmany polnich vojsk a niZ3i Slechtou; v prvni variant& zépisu pak viibec
chybi!) pfi volb& zemského spravce odraZela jejich roli na
svatomartinském rokovéni. Kdysi hlavni sila revoluce ztracela v osudové
chvili dfivejii pozice a nep dila se ji ani ve vladafské radg.
Byl to do uréité miry vysledek p i mést v radikalnich husitskyct
aliancich, o jejichZ politice rozhodovaly uZ nékolik let pfedevdim polni
obce. Men3i politickd vidha mé&3tanstva, Gstup husitskych duchovnich
z pfimého rozhodovéni o politickych kéch a silici set domi &sti
Slechty, kterd se pozvolna odpoutavala od spolupréce s levicovymi svazy
a usilovala o vlastnf linii, byly disledk i it dosti radikélnict
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husitskych alianci a neklamnym pfiznakem jejich krize. Vyhlidky na
uzavieni miru i ekonomické nesnéze odhalily na podzim 1433 nepevnost
taborského a sirot&iho svazu i protikladnost zajmi jejich jednotlivich
slozek. Umné vybud 4 stabilita husitskych kupeni, pfiznaéna pro
léta 1427-1432, byla porusena a v§voj zakonité smé&foval k hledani nové
formy vnitropolitické rovnovahy.

K volbg spravee Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi doslo se
souhlasem, danym "od pan6v, od hautman6v vojsk [polnich - pozn. P. C.],
rytiefév, panosi i viech obci... k zdkonu boZicho pfichylngch", navic
s jasngm zdiivodnénim: "aby zahuby, lipeZové, natiskové i jina vielikd
bezpravie, kterdZ st pohfiechu pfieli§ velmi rozmohla a den ode dne iefe
a viece se rozmahaji, aby jiZ pfestala a tyto 3iré zem& aby jiz v n&jaky
dobry F4d byly uvedeny a chudinka [poddani - pozn. P. C.] pfieli§ utisténa,
aby jiZ odpodiniti mohla." Tuto Inou formulaci obsahuje jeden
z prvnich navrhi tho usneseni, doch § v rukopise, ktery
nélezel mistru KfiStanovi z Prachatic. Osten namifeny proti
nekontrolovatelnému  kofisténi polnich vojsk a dalsich vojenskych
a polovojenskych rot vyvstava z citovaného textu zfetelng, aviak hejtmané
polnich obci se proti znéni zdpisu nijak razné neohradili. Nevime oviem,
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do jaké miry se i oni ptiklan&li k argumentu, zastavanému vétSinou
Gi¢astnikdl sn€mu, Ze totiz kazdy stat proZiva chvile rozkvétu "pod jedind
sprévei, jakoto z pfirozeného Starého, Nového z4kona i jinych pisem
a kronik se shled4va . . ." At tomu bylo tak & onak, jeden zavér je jisty.
Obnoveni centrélnf spravy logicky sm&fovalo proti nejvlastngj3im z&jmim
polnich obci, které si navykly diktovat v&t3ing obyvatel Ceského kralovstvi
svou politickou vili.

1 kdy? jednéni o pfesném vymezeni kompetence sprévce Ceského
kralovstvi a Moravského markrabstvi pokrafovalo tém&f aZ do vénoc,
bylo od potatku snému ziejmé, %e prvni muZ husitského statu dostane
znaéné pravomoci. Podle definitivni redakce snémovniho usneseni z 22.
prosince 1433 mél Ale§ Vieitovskg na Gzemi Cech a Moravy nejen hajit
&tyfi prazské artikuly, nybrZ spolu s vladafskou radou i soudit a trestat
provinéni proti pravnimu ¥4du. Sn&m si oviem uvédomoval, Ze fstfedni
vidda miiZe projednavat pouze nejzévarn&jii delikty, a proto rozhodl, aby
ve stihani zlogincd napomahaly spravéf radg orgény v jednotlivych krajich.
Zddraznéni dileZitosti znovuobnoveného krajského zfizeni, které se po
roce 1420 fakticky rozpadlo, se rovn&? rozchazelo se z4jmy radikalnich
husitskych seskupeni, zaloZenfch na bézi federativnich alianci, jeZ
presahovaly krajské hranice. Panu Aleovi a jeho radciim pfipadlo také
pravo vyzvat v pfipadé potfeby kohokoliv "z panuov, rytifuov, panosi,
zem& nebo z vojsk [polnich - pozn. P. C.], z mést aneb z obci..."
k projednavéni zéleZitosti celostétniho dosahu i svolavat vojsko k obrang
24jmi Ceského krélovstvi a Moravského markrabstvi. U€astnici snému
dokonce slavnostng slibili, e vojenskych dispozic pana spravce
uposlechnou "bez odporu a vymlivani vielikterakého" a svou ozbrojenou
moc vy§lou tam, kde "r 4no bude." D dnf relativni
polnich obci ve vojenské sféfe tak byla zdsadnim zplisobem omezena.

Je moZné se ptat, pro¢ hejtmané polnich vojsk s uvedenou formulaci,
je? v piipadé neuposlechnuti piikazd zemské vlddy stavéla polni tabory a
sirotky mimo zékon, souhlasili. P¥itin pravd&podob i lo vice. Na
prvnim mist& to byl zfejmé fakt, e situace v Cechach byla opravdu vaZna
a vyzadovala urychlenou népravu, co? museli uznat i piedstavitelé polnich
obci. Zapominat ale nelze ani na dalif okolnosti, pfedeviim na disledky
konfliktu v taborském vedeni. Analyza poméri napovidé, Ze se na podzim
roku 1433 &ast vlivych taborskych politikii, véetn& piseckého hejtmana
Matéje Loudy a Prokopa Holého, vyslovovala pro ziizeni centralni vlady,
které by zajistila pofadek a usnadnila politické vit€zstvi bloku husitského
stiedu a levice. Stejny postoj lze piedpokladat i u vétiiny Slechtickjch
spojenci taborského svazu. Exponenti polnich vojsk pak na snému neméli
tolik sil, aby tuto linii zvratili. Prokop Hol§ se svatomartinského rokovani
osobn& zG&astnil, a jak se zd4, praské klima mu vyhovovalo vice neZ
emocionalni atmosféra v lezeni pfed Plzni. Konstruktivni postoj, ktery
v listopadu zaujal, prekvapil jeho dosavadni pfatele i protivniky, vzbudil
viak nesouhlas v fadédch nedstupného sirotéiho kiidla.

V listopadu a prosinci viak nebylo jisté, zda zavéry snému viibec
nabudou platnosti. Jak vidét, neznamenal souhlas hejtmanti polnich vojsk
s névrhem z4vére&ného usneseni jest& souhlas viech pfisludnikd polnich
rot & daltich clenti radikalnich husitskych svazd. Hlavni principy
uspofadani pomérii v Cechach a na Moravé existovaly na papife, v praxi
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viak jejich realizace mohla nardZet na v&#né potiZe. V piipadé odporu
nedisponovala vl4da a jeji spojenci 4dnymi prostfedky, jimiz by své
z&méry mohla G&inn& prosazovat. Spoléhat snad mohla pouze na
ozbrojené druziny jednotlivich lechtict, zatimco krajni husitské levice se
st4le opfrala o kompaktni silu nespokojenych polnich vojsk. Této vghody
si byli exponenti polnich obci védomi a nevzdavali se nad&je, Ze nakonec
zvitézi. Nicméné zésadni chyby, kterfch se dopustili, u? nenapravili.
Rozkol uvnitf radikélnich alianci se po udalostech pfed Plzni a v &ase
zhor3ujici se ekonomické situace nedal zastavit. Signovanim snémovntho
usneseni pak celd husitska levice vstréila hlavu do pravnické smycky, jez
se snadno mohla zménit v opratku.

Vedle v§konné a soudni moci sv&fil sném zemskému spravci i mincovni
regdl. Aled Viedtovsky mél zajistit, aby "gro¥ dobry stfibrny rdzu
prazského s hodnii prisadi u Hory d&lan byl, jakoZ jest byl za krile
Viclava", tedy pfed vybuchem husitské revoluce. Toto ustanoveni, jehoZ
cilem bylo odstranit nedostatek kvalitntho platidla a nahradit
nehodnotnou drobnou minci, se viak nepodafilo uskute¢nit. Kutna Hora
nadéle postradala potfebny potet odbornikd, prostych horniki i financi
k obnoveni predvale&né Grovng t&zby. Navic nenf ani zndmo, zda mésto,
dosud taborské a sirotéi kondominium, skute¢né pieslo, byt’ jen na &as,
pod ptimou spravu Alde Viestovského. Vzhledem k dal udélostem se
o tom dd pochybovat. Sném podnikl i daldi opatfeni k zlepSeni
hospodaiskych poméri a uréil, aby pan Ales dbal na bezpe€nost silnic,
aviak v dobé netirody, epidemif a hladomoru se i tento krok minul
G¢inkem a zdistal v roving pouhé proklamace.

Od dob Frantigka Palackého se v &eské odborné literatufe houZevnaté
udrZuje nézor, Ze na svatomartinském sn&ému vyvrcholily pokusy pfeménit
eské zemé& v "husitskou republiku", jejimZ "prezidentem” se stal pan Ale§
Vieitovsky. Neni tomu tak. Prolita-li soutasny badatel text zépisu
svatomartinského snému, je mu ziejmé, Ze usneseni bylo koncipovano
tak, aby vytvafelo predpoklad pro znovuobnoveni krélovské moci, jez by
oviem respektovala hlavni vysledky revoluce. Zastupci viech husitskych
sméri a stran se tedy v listopadu a prosinci 1433 domnivali, Ze dosaZen{
dohody s koncilem, Kli¢ové podminky pro obsazeni Eeského trimy, je jen
otézkou n&kolika nejbliZiich tydnd a mésic. Udalosti sklonku podzimu
pra i tohoto odhadu &dcovaly.

Svatomartinsky sném si ndrokoval mluvit jménem celého Ceského
kralovstvi a Moravského markrabstvi. Na tom nelze shledavat nic
zvl&tniho, jelikoz obdobn& postupovaly i diivejsi husitské snémy.
Vyznamn&ji bylo, Ze zavéredné usneseni prozrazuje znaéné sebevédomi
husitskych stran a proudi. Jen politikové, ktefi si byli jisti svym brzkym
konednym vitézstvim v &eskomoravském prostoru, mohli vypracovat a
piijmout text, jenz a? do nastoupeni budouciho panovnika nahrazoval
zékladni zemsky zakon (dnes bychom feKli Gistavu) a zroveit proklamoval
hlavni principy, na nichz mé&lo podle husitského nédzoru spotivat
porevoludni uspofédéni Eeské a moravské spolecnosti. S prosazenim
svého programu ve Slezsku a oboji LuZici uZ husité zjevné nepocitali.
Kalkulacim husitskych pfedstavitelil nahrévalo i déni na diplomatickém
kolbidti. Cizina sice i nadale odmitala spatfovat v husitech jediné
reprezentanty Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi, aviak koncil
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a cisaf jednali s vrcholnymi husitskymi orgdny jako s rovnopravnymi
partnery, ponévad? védéli, e jina cesta k vyfeSeni &eského problému
nevede. Potvrdilo to i rokovani svatomartinského snému.

Uz 17. listopadu prednesli Louda, Prokop z Plzng a Lup4¢ na
plendrnim zasedéni zpravu o priib¢hu rozhovoru v Basileji. Stejné
soustfedénou, ne-li jesté soustfedén&jsi pozornost si nésledujici den
vynutili legati koncilu, kdyZ seznamovali Geastniky snému s postoji
basilejského synodu k husitskym pozadavkiim. V obséh proslovu za
radostného pohnuti auditoria oznémil Jan Palomar, Ze koncil v zdsad&
schvalil tri prazské lanky, nikoliv viak artikul o pfijimani pod oboji
zpiisobou. Poslové basilejského sboru viak pred svym odjezdem do Cech
obdreli zplnomocnéni jednat o laickém kalichu pfimo s husity. Uzavieni
dohody se zddlo byt na dosah. Nazitfi odpovidal jménem husitskych
duchovnich mistr Jan Rokycana. Za bouflivého souhlasu sngmu prohlasil,
7e husité neprodleng uzaviou s koncilem smlouvu, jestlize jim legati sd&li
néazor basilejského sboru na pfijimani pod oboji. Palomar se nedal
pobizet a lapidarng shrnul zavér tyfiadvacetitlenné komise expertd:
koncil povolil laicky kalich pouze osobam, které z ného pfijimaji. Tato
slova posluchate zmrazila. Vétsina Geastnikii snému totiZ ani na chvili
neopustila nézor, ¥¢ pfijiméni pod oboji zplisobou musi byt zévazné pro
viechny obyvatele Cech a Moravy, véetné déti.

asledovaly dny plné pochyt i, dohadi a hore¢nych rozhovori.
Sném vlozil jednani o textaci dohody mezi husity a koncilem do rukou
vyrobu osmi duchovnich, ktefi méli posoudit véroutné aspekty problému.
Ze strany prazské to byli Jan Rokycana a Martin Lupég, za tébory Prokop
Holy a Markolt ze Zbraslavic, za husitské konzervativce mistfi Jan
Ptibram a Prokop z Plzné a za sirotky kralovohradecky kn&z AmbroZ
a Petr Payne. Jak vid&t, udrZel si Prokop Holy autoritu alespoit
v zéleZitostech viry. Po t¥idennich rozpravach predloZili basilejiti legati
husitskym z4stupciim prvni navrh smlouvy, jeZ vesla do historie pod
oznadenim kompaktata. Husitdti kn&# dohodu v podstaté pfijali, i kdyz
4dali, aby do jejtho zn&n{ byly zadlenény dodatky. Dne 30. listopadu ob&
strany rukoudanim potvrdily text kompaktat, byt husit3ti duchovni tak
udinili s pozndmkou, e dosud existuji urdité t&kosti. Navrh kompaktat
byl potom predloZen ke schvaleni sn€mu, jehoZ mimopraZiti GZastnici
hodlali co nejdfive opustit hlavni mé&sto. Ceny potravin dosahovaly
zavratné v§¥e a nebezpedi epidemii bylo v a zalidn&né
prostoru uvnitf méstskych hradeb v&t3i nez na venkove.

Na zased4ni konaném 2. prosince se sném sezndmil se znénim
kompaktat. Nejmén& spord vyvolal druhy praisky artikul, poZaduj
trestani smrtelnych hfichd. Zde ob& strany uznaly, Ze trestani deliktd
spada vyhradng do kompetence pfislusnych Gfadd a soudi. V praxi to

lo, 2¢ se duch méli zodpovidat cirkevni jurisdikci a ostatni
obyvatelé svétskym souddim. Toto vymezeni bylo potfebné, nebot
v pribhu revoluce se mnohokrat vyskytly pfipady, kdy si jedinec
nérokoval pravo vykladat zakony podle viastniho uvaZeni. Pfiznacny byl
v tomto sméru pfedeviim postup Jana Zizky, jenz se citil povinovan
posuzovat dodrZovéni &tyf prazskych artikuld a trestat vSechny, kdo jejich
zdsady podle jeho min&ni nedodrovali Kompaktdta tak vytvafela
pfedpoklad k op i pravniho ¥4du a obnové pravniho

P
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védomi, otfeseného v pfedchozich letech. Artikul o svobodném kézani
slova boZiho vzbudil jisté rozpory, nicméné i tu v podstaté existovala
shoda. Pravo svobodné kézat obdrZeli viichni schopni kn&Zi a jahnové,
pokud slovo bozi vykladali "spravedlivé”. Ani Elanek o svétském panovani
kngZi nenarazil na podstatn€j$i namitky. Nefeholnimu kn&Zstvu pfiznaval
prévo drZet soukromé statky, aviak kostelni zboi prohlaSoval za svétsky
majetek, jehoZ jsou duchovni pouhymi spravci. Nejvétsi problém oviem
nadale vyvstaval s artikulem o laickém kalichu. Z hlediska fimské cirkve
bylo jeho povoleni prilomem historického viznamu, aviak podle minéni
husitd formulace navrhovand v kompaktitech zdaleka nepostadovala.
Kdyz husit3ti duchovni pfistoupili 30. listopadu 1433 na text pfedkladany
legaty, ocitli se v rozporu s roziifenou husitskou pfedstavou, Ze piijimani
pod oboji musi byt prohlaseno za zavazné, uZite¢né a spasitelné pro
viechny obyvatele Cech a Moravy.

Plénum snému vyjadfilo ostré vyhrady vii¢i zn&ni dohody o prvnim
prazském ¢léanku a navic jesté nesouhlas s formulaci &vrtého artikulu.
Vznikla tak na prvni pohled paradoxni situace. Husit3ti kn&i, ktefi dosud
nejdisledngji horovali pro dodrZovani principli boZiho zdkona shrnutych
ve Ctyfech artikulech praZskych, se vyslovili pro kompaktata, zatimco
vétdina zistupcli mést a 3lechty, tedy lidé zdanlivé ochotngjsi ke
kompromisiim v naboZenskych zileZitostech, s textem Gmluvy zdaleka ne
ve viem souhlasili. Divody znepokojeni viak byly spiSe politické nez

at ké povahy. Z: pravnéni podobojich s katoliky, které by v
piipadg piijeti kompaktat nastalo, totiZ ve svych disledcich znamenalo, Ze
o politice Ceskych zemi nebudou rozhodovat pouze husité, ngbr? také
katolicki mensina. Vét§ina astniki svatomartinského snému proto
plnym pravem v takovém feseni spatfovala vaZny destabilizatni faktor,
ktery by v budoucnosti mohl vést jak ke konfliktim uvnitf zemi Koruny
Ceské a k piipadné vélce s cizinou, tak k restauraci moci oslabené
katolické cirkve.

Stejné velké rozhof&eni vyvolala formulace &tvrtého artikulu, Ze svétské
osoby nemohou spravovat cirkevni zboi bez viny svatokradeZe. Tato
definice ¢&inila pravng nepfijatelnym  zébor itého  cirkevntho
majetku, jehoZ se zmocnili husitsti (ale i katoliéti) ilechtici a mésta.
Kdyby uvedené ustanoveni vstoupilo v platnost, prakticky by nivelizovalo
vysledky dlouhodobého husitského zépasu proti Fimské cirkvi. Bylo jisté,
Ze se témé&F viichni husitdt{ §lechtici, m&§tané a m&stské rady postavi proti
navrh znéni a zabraného cirkevntho majetku se v Zadném
pfipadé dobrovolng nevzdaji. Svatomartinsky sném také nehodlal na
inkriminovanou v&tu pfistoupit. Osmi¢lenné komisi husitskych kn&#, ktefi
sjednavali kompaktata, sporny obrat nevadil snad proto, Ze sc
bezprostfedng netykal husitského duchovenstva, jeZ Z4dné statky nemé&lo
a ani nesmélo drZet.

Nesouhlas s formulaci o laickém kalichu a odpor vii&i bodu o
nespravedlivé drzb& cirkevniho zbo¥ sjednotily velkou 4st Gcastniki
svatomartinského rokovani. Pouze Menhartova skupina byla pro pfijeti
kompaktat v predloZené verzi. To ovSem nestadilo, a tak legati
basilejského koncilu proZivali chvile roztarovani. Jesté 1. prosince se
domnivali, 2e uzavfeni dohody nestoji nic v cest¢ a pomalu pfipravovali
texty mirovgch smluv mezi husity a okolnimi staty. V aule Karlovy koleje
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pak snému dokonce pedlozili poiadavek, aby husitska vojska v zdjmu
urychleného nastoleni miru a na znameni dobré viile ukonéila obléhani
Plzné. O tomto poslulam odmnh oviem predstavitelé snému diskutovat,

dz zépas s Plzeh li pouze za boj naboiensky,
nybri i za boj politicky. Plzeiisky landfryd slal prece ve sluzbéch cisafe
Zikmunda, jehoz husité dosud nepfijali na &esky trin. Sném tedy
zastupclim koncilu nevyhovél, ba naopak, v§znam obleZeni Plzng jesté
podtrhl. K zépadoeskému méstu vypravil b&hem prosince oddil
moravskych bojovnikii pod vedenim blie nezndmého Slechtice, snad
Sezimy Zajimace z Kunstatu, pfivrzence husitskych radikald. Roztrpéeni a
zklamani legati vyhroh)vah od]ezdem a za:‘.all balit zavazadla. Neni divu.
Zprava o it¢ poslali do Basileje a
vysledky jednani interpretovali jako zasadni uspéch Koncil plesal v
domnéni, %e je &eskd otézka definitivng vyfesena a %e m4 kone&né v ruce
trumf proti papeZi. RovnéZ Eugenius IV. vjznam prazskych dohod ihned
pochopil. A podle toho reagoval. Dne 15. prosince stahl zpét dekret o
rozpuitén koncilu a prohlasil basilejsky synod za legitimni. V Praze zatim
nic o vzruenf v Rimé& a v Basileji nev&deli, ba ani nemohli védet. Poslové
byli je3té na cesté. A i kdyby dostéval husitsky sném perfektni informace a
zpravy, jeden zdvazny moment by si uv&domil. Od chvile, kdy koncil
obdrZel zpravu o dohod& a o zmé&né& papeZova stanoviska, nemohl jiz
husitim v zasadnich otézkéch ustoupit. Ztratil by tim tvaf pfed sebou i
ped svétem. Husité ale stale doufali v lepsf dohodu, neZ jakou byla
kompaktata.

V této dramatické chvili, kdy vie nasv&dZovalo tomu, Ze rozhovory
skonéi na mrtvém bodg, se chopila iniciativy husitsk4 pravice, hodlajici
piijmout navrhované zn&ni kompaktat za kaZdou cenu. Konzervativni
husitsti ideologové vitali text smlouvy hlavn proto, Ze by jeji napln&ni

porazku tat Umirnén4 husitska $lechta
vedend Menhartem z Hradce uvaZovala pon&kud jinak. V jejim pojeti
olwrala kompaktéla predevélm cestu k oslabeni politické prestize
h svazi, k rozp i polnich vojsk i ke spolupréci
mezi kali a katolickou nobilitou. ky model &eského stétu, v
némz by polmckou taktovku mmala vy3ii Slechta, by pak mél znatnou
nadgji na Gspéch. Na sklonku roku 1433 viak husitskd pravice jestd
nedokdzala své plény prosadit a na svatomartinském snému zistala v
mensing. Nefispéch kupf. utrp&la 5. prosince, kdy se po cely den
pokougela presvédeit  blok husnské levice a husnského stfedu o
kroku schvalit v pf podobg. Ani v
dnich vedernich hodinch viak svymi hnula. Taborsti a
sirotéi kn&%i uZ pochopili, Ze se 30. hs!opadu dopusnh chyby, kdyz
rukoudénim pfijali kompaktata. Nyni volali po zmé&nich v jejich textu.
Prudké hadky mezi konzervativei a radikdly pokracovaly 6. prosince
dopoledne. Husitskd pravice zattoila zejména na AmbroZe, Viclava
Korandu a Petra Payna, které oznatila za hlavni pfekazku dohody, le¢
zkudenf polemikové ji neziistali nic dluZni. Atmosféra ve velké aule
Karlovy koleje byla natolik vybuini, ?e Ale§ Viestovsky povolal do
mistnosti kata a vyhroZoval, Ze d4 popravit kaZdého, kdo bude ¢init povyk
a brénit jednani.
Raézny krok zemského spravce opravdu nastolil klid a rozpélené hlavy
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Interiér dominikdnského kldstera v Basileji, misto jednéni husitské delegace s koncilem

Kardinl Giuliano Cesarrini, pfedseda basilejského koncilu



Fiktivn{ podoba Jana Rokycany Prokop Holy v predstavé umélce ze 17. stoletf



Zikmundova dcera Alzbéta, manZelka Albrechta Rakouského

Portrét Zikmunda Lucemburského

L)



Zikmundiv zef Albrecht Rakousky Cisat Zikmund Lucembursky v pfedstavéch Albrechta Diirera
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Plzeit v poloving 17. stoleti



Velfs, hrad Jindficha z Vartenberka, pfed rozbotenim v poloviné 17. stoleti Kuntickd Hora, kdysi pevné sidlo DiviSe Boka z Miletinka, na sklonku 18. stolets

Ruiny hradu Gutitejna pied polovinou 19. stoleti Hrad Kostomlaty pod MileSovkou, ktery na jafe 1434 dobyvalo vojsko Jakoubka z Viesovic,
byl v 19. stoletf uZ ddvno v troskich



Téabor v poloving 17. stoleti




Ukdézka vyzdoby takzvané Padafovské bible

Soudobé vyobrazenf bitvy husitl s kfizaky



Hrad Lednica — némy svédek sirotého pfechodu Vihu na podzim roku 1431

ponékud vychladly. JiZ 7. prosince vypracoval sném prvni variantu svého
zévére&ného usneseni a o tfi dny pozdéji ozndmil legatiimi, Ze se rozhodl
vyjednéval se zéstupci Plzn€. Mir s katolickym méstem viak mél byt
uzavien za podminky, Ze Plzedti pfistoupi ke kalichu. Bezvyhradné
uznani phjlmém pod obo]i zplisobou pro. viechny obyvatele Cech
a Moravy p pf itelé snému i od basilejského koncilu. Byl to
jasny dukaL Ze blok husitské levice a husitského stfedu zatim odrazil
napor konzervativntho kfidla a udrZel si politickou pfevahu. S timto
vyvojem udalosti se pravice nesmifila. Hned 12. prosince konstatovali
Prokop z Plzng, Petr z Mladofiovic a Menhart z Hradce na schiizce
s basilejskymi legéty, Ze povazuji k k ve znéni z 30. li du za
kone&né a zévazné fcgenl écského problému Tento vyrok ziistal zatim
v tajnosti, nebot’ konzervativci museli vyekat, jak dopadnou rozhovory
posld husitského snému se zdstupci katolické Plzné.

Role prostfednika mezi zdpadoeskym méstem a husity se ujal
karl3tejnsky kastelan Kune§ Tluksa z Bufenic, bratr zesnulého Zdeslava
Tluksy. Nepotetna delegace snému, kterou pan Kune§ pi‘wedl
18. prosince k plzefiskym hradbdm, neméla snadnou dlohu. Plany j jt
piekath souvérci z polmch vojsk, jejichz hejtmané hodlali sami

o osudu mésta. Vstup skupiny snEémovnich
jed i do Plzn& podmi li Tvaroh, Zikmund z Vranova i dalsf
velitelé poZadavkem, aby se rozhovord zﬁéasmilo té2 12 prisluinikd
polnich obci. Na tomto bodu také 20. prosince veskeré pokusy o dialog
mezi svatomartinskym snémem  a Plzchskyml ztroskotaly Skupma
taborskych pohllkﬁ, kterd si d éinosl
sli‘edem, jen b chovéni polnich
vo‘psk V: krétké dob¢ se jeji pfedstavy srazily se z4jmy profesiondlnich
vojikil uZ podruhé. Hejtmané polnich obci nedovolili nikomu vejit do
mésta ani vyjit z m&sta a vyzvali Plzefiské, aby jednali pfimo s nimi. Hrdd
Plzeii tento névrh odmitla a prohlésila, e se s boZi pomoci ubrani i
nadile.

Krach jednéni vyhovoval nejen krajni husitské levici. Se skrytou radosti
jej uvitali i koncilni legati, pon&vad? eventudlni pfistoupeni Plzn& ke
kalichu by zasadilo &eskym katolikiim smrtelny Gder a definitivng by
pohibilo sny fimské cirkve o restauraci pozic katolicismu v &eskych
zemich. Nelispé$nd mise Kunse Tluksy z Bufenic uspiila téz zavér
svatomartinského sn€mu. Sotva 22. prosince dorazil do Prahy posel se
zprévou o ztroskotdni rozhovoril, vyhlasil sném platnost pfipraveného
usnesent, jeZ vymezovalo pravomoci zemského spravee a jeho poradniho
sboru. Sném i Ale3 Viest'ovsky tak zérovedi jasn& naznatovali, Ze svévolny
postup polnich vojsk, kterd zmafila piileZitost k uzavieni dohody,
nehodlaji trpét. Jedndni o kompaktitech bylo odloZeno aZ na dalsf
sn&movni rokovéni, svolané k 1. lednu 1434. Rozehrana partie ziistévala
nerozhodnuta. Jeji dosavadni priib&h stéle jet& nasvédoval kone&nému
vitézstvi bloku husitského stfedu a levice. S odstupujicim &asem se viak
ukazalo, Ze tento blok v zavéru roku 1433 ve skuteénosti vice ztratil, nez
ziskal. Vy&erpana a zuboZend zemé& &ckala na okamzité uzavieni mirové
dohody, nikoli na jeji odloZeni. Fakt, Ze k uzavieni piislusngch Gmluv
v adventu 1433 nedoglo, objektivn& vyhovoval husitské pravici. Cas za&al
hrit pro ni. To si ale zatim aktéfi pohnutych d&ji neuvédomovali.
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Utastnici svatomartinského snému se rozjeli do svich domovi, aby ve
svitednim poklidu vénoc rozjimali a zérovei promysleli dalsi tahy na
politické Sachovnici.

Jak a kde trévil svétky Prokop Holy, nikdo nevi. Dne 20. prosince 1433
se v Praze pfipomind naposledy a poté jeho jméno na vice ne? &tyfi
mésice mizi z pramend. Byl snad pfedni husitsky politik op&tovné
roztrpéen chovanfm polnich vojsk, kterd znemo?nila rozhovory mezi
delegaci praského snému a Piznf? Tento dialog Prokop Hol§ spolu
s Rokycanou a Lupééem priikazn& pfipravoval, upinal k nému své nadéje
na plné uznanf laického Kalicha, a tim i na sjednocenf vieho obyvatelstva
Ceského krél ia két krabstvi ve vife. Kdyby v prosinci
1433 Plzefi pfijala podminku &eského snému, nebranilo by jiZ nic napln&ni
Prokopova Zivotniho snu. Pochopil snad Prokop, Ze¢ nelispésnd mise
Kun3e Tluksy bude mit osudovy v§znam pro dalsi v§voj husitstvi, a proto
se radéji stahl do Gstranf a rezignoval na vefejnou &nnost? Nepodafi-li se
badatelim objevit n&jaky novy pramenny materidl, zistane nadhozens
otézka asi navzdy bez odpovédi.

Rozkol v fadach husitské levice, tj. mezi polnimi obcemi a skupinou
stifzlivé uvazujfcich politikd, pfi¥el v nejnevhodnéjif Zas. Priibéh jednani
pfed Plzni ve dnech 18.-20. prosince 1433 jasn& potvrdil, Ze se polni vojska
stala silou, ktera se postupng vymkla jakékoli kontrole a nebrala ohledy
na nazory politi piedstaviteld radikalnich svazii. Kdy? hejtmané
polnich rot zabrénili kontaktim delegace husitského snému se zéstupci
Plzetiskych, sotva tusili, Ze postupuji sami proti sob& Své stanovisko
naopak motivovali obavami o osud polnich vojsk, jejichz dalsi existenci
ohroZovaly uz zcela konkrétni navrhy. Jakmile totiz predstavitelé
husitského duchovenstva vyjadfili 30. listopadu souhlas s kompaktaty,
nastolili basilejdti legéti otdzku budoucnosti polnich obci. Stalo se tak
4. prosince, kdy vyslanci koncilu spojili poZadavek osvobozeni Plzné&
s rozpuiténim polnich rot. Tato argumentace nepostradala logiku.
V mirovjch podminkéch se husité méli a mohli bez polnich bratrstev
klidn& obejit. Kdyby viak polni vojska ziistala i po uzavieni dohody
poh d la by redlné nebezpeti jak pro &eské zemé, tak pro
okolnf staty. Houfim zk } ikii by v mirovy dminkéch
nezbyvalo nic jiného, neZ si ob obZivu nésilngmi p dky a
nedetfit pfitom ani majetki a Zivotd pokojnych obyvatel. Legati proto
navrhovali, aby se ¢lenové polnich vojsk usadili ve m&stech & na vesnicich
a vénovali se bud’ femeslim nebo rolnické &innosti, & jiné uZiteéné préci.
Le& piedstava, Ze se tisice bojovniki, yklych na d dni zpiisob
Zivota, rdzem zméni v klidné a spofédané jedince, byla naprosto absurdni.

Atkoliv svatomartinsky sném 24dné oficidlni stanovisko k budoucnosti
polnich vojsk nezaujal a jejich hejtmany stéle povaoval za plnoprévné
a fky jednéni, vzb ly nejasné a netplné zprévy
o pritb&hu praZského rokovéni v le¥eni pfed Plzni nervozitu. Nejrizngjsi
dohady o eventudlnim rozpudténi polnich obci jiskfily atmosféru
a v myslich profesiondlnich bojovniki ly pocity nejistoty,
ohroZeni a obav z toho, co pfinese zitfek. Polni vojska svatomartinskému
snému nedivéfovala a pokralujici rozhovory s basilejskymi legaty
poklédala za zradu na sob& samych. To byly pravdépodobng hlavni
diivody, pro které pfedéci polnich obci znemoZnili chystany dialog.
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Olej do ohné nespokojenosti polnich vojsk pak o vanocich 1433 pilil
kné&z Prokiipek, jenZ dlel po urtity &as na svatomartinském sn&ému. Sirot&f
duchovni spravee se netajil tim, Z¢ pfipadnou dohodu mezi husity a
koncilem p lje za opusténf piivodnich husil ideald a pok 1se
zabrénit jejimu uzavieni. Proto po navratu pred Plzei varoval pfislusniky
polnich vojsk pfed 1é¢kou, kterou na né chystaji lechtici a m&itané ve
spolupraci s basilejskymi legéty. Prokiipek v&dél, Ze konec ozbrojengch
bojil by znamenal konec jeho osobnich ide4ld i konec polnich obcf. Toto
poznan jej podnitilo k extatickému kézéni, v ném? prudce zafito&il na
G¢astniky snému a Eeny polnich rot vyzgval k netstupnosti. "Slyite, vy,"
hfimal sirot¢i duchovni viidce, "Ze ti, ktef{ se sesli v Praze, jednajf o miru!
Vite, co &ini? Cht&ji rozpustit vojska a chystajf v4m ibenice a hranice!"
Citovany v§rok pravdépodobn& odrézel kul zprdvy o daldim
postupu snému proti polnim obcfm. Snad jiZ tehdy se ozgvaly hlasy, Ze
nerozejdou-li se po uzavieni mirovych Gmluv polni roty dobrovolng, bude
nejlepdi postavit je mimo zdkon a prohldsit je za zemské Zkidce
a zhoubce. V ka?dém pifpad® dod4vala Prokipk p
piislusnikim polnich vojsk alespoit bojovou néladu. Ti si stale zfetelngji
uvédomovali, Ze boj o Plzeii je 1 z4pasem o jejich vastnf pFeZiti a budouct
existenci. Sirotéf duchovni spravce nezilstal ve své agitaci osamocen.
Pfidali se k nému i nektefi daléf nesmifitelni kn&2, nespokojent
s némluvami mezi husity a koncilem a zasaeni skutednosti, Ze
duchovenstvo pestéva hrét v husitské politice viidi roli.

Koncem roku 1433 se v kdysi relativng pevném bloku husitské levice a
husitského stfedu rysoval rozpor, na kter§ jsme jiZ upozornili. Byl to
rozpor zésadni povahy. Na jedné strang stli lidé, ktef{ sice porad jests
hodlali prosadit zavaznost &ty¥ artikuld praZskych pro viechny obyvatele
Ceskych zemd, ale zéroved jiz v&deli, Ze se revoluce vyerpala a dalsi
pokra&ovani ozbrojengch bojii v Cechéch i za hranicemi miiZe vést pouze
k tragickym konciim. Opa¢né hledisko zastévalo nesmifitelné radikélni

kidlo, tvofené &asti duch a nékterymi h podp \
vétsinou piislusnikd }mln(ch vojsk. Tento proud poZadoval z nejriznj§ich
diivodd naplnéni pivodnict latd, a tudiz valku bez

ohledu na materidlnf a lidské ob&ti. Na pfelomu let 1433 a 1434 viak
realisticky uvazujicf politikové typu Jana Velvara, Mat&je Loudy & Benese
Mokrovouského z Hustifan polni vojska stile jedté potfebovali. Bez
polnich obci nebylo moZné prim&t Plzen ke kapitulaci a tedy ani prosadit
z4vaznost laického kalicha pfi pok jicick s basilej
koncilem. Po zvaZenf viech pro a proti ponechaly nové& zvolené centralni
orgény zneklidnéné polni oddily na pokoji a pokusily se propukajici
konflikty zaZehnat. Nic jiného jim za daného rozloZeni sil ani nezbgvalo.
Zatim mléel i zemsky sprévce. Na polni vojska si netroufal a pouhymi
slovy je k posludnosti nedokazal pfivést.

Tento v§voj pomérii ptirozené upevnil sebevédomi polnich obci a 0 n&
se opirajicich skupin radikélnich kn&. Po odchodu Prokopa Holého do
Gstrani a pfiklonu piseckého hejtmana Mat&je Loudy k piivrZzenciim
dohody zatali polilisu oslabeného taborského svazu uréovat stoupenci
linie, otevien& hldsané sirotky Prokiipkem a Jakubem Vlkem. Tak se
vytvotil pfedpoklad, aby si radikéln téborsky a siroté{ proud podaly ruce a
postupovaly v t&sné soudinnosti.
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Spoluprace obou levicovjch svazii nebyla prosta problémi. Moralka
oddild, lezicich pted zépadodeskym méstem, v priib&hu zimnich mésic
povazlivé ochabovala. Nedostatek potravin i nemoci decimovaly husitské
kontingenty, mnozily se ptipady zbthani a néktefi podhejtmané jiz
otevien jednali na vlastni pé&st. Z piivodnich 14 000 aZ 15 000 bojovnikii
ziistalo po vanocich u Plzn& jiz jen 10000 muzii, véetn¢ zminéného
moravského oddilu, ktery do zépadnich Cech dorazil na poitku zimy.
Zépas o holé preZiti a obavy z budoucnosti stupiiovaly krutost polnich rot
a vyiistily v zoufalé pokusy dobgt Plzeii za kaZdou cenu.

Nekdy kolem vanoc 1433 podnikli husité jeden z vétsich Gtokd na
plzeiiské hradby. Jejich obhdjci sc viak opét ubranili a pfi odvetném
vypadu dokonce zajali pfiblizng 100 husitskych bojovnikii. Navic sirotkiim
ukofistili i velblouda, kterého si Capkovi vojdci privedli z polského taZeni.
Viénoni srazka dala na obou stranach podnét k exemplérnim trestim.
Husité utali dvéma zajatym plzefiskym obrancim ruce a ufizli jim nos
i udi. Stejnym zpiisobem se Plzei$ti pomstili tfem husitskym bojovnikiim.
Snad s touto epizodou souvisi i piib&h, ktery zaznamenal Hilarius
Litom&ficky. Jednoho dne pry plzeiiské GFady pfikazaly vyvést z vézeni
jakéhosi Zatetana, "meem mu usekli ruce, na femenech zavésili okolo
krku" a vyhnali jej do nepfatelského leeni. Surovosti vicho druhu v nasle-
dujicich mésicich pokracovaly. Zasluhou mistra Hilaria vime vice o nelid-
skych skutcich husit neZ o stejng ukrutnjch &inech jejich plzeiiskych
nepratel. Nicméné piesto stojf do Hilariova liteni podrobnéji nahlédnout.

Muceni, kterd husité pfipravovali svym protivnikim, byla vskutku
rafinovana. Zajatému Elovéku "spoutali ruce za fji a odstranivie stolici
povésili. Visel tak po dlouhou dobu, a? koneéné v mukdch mu vyprchal
Zivot. Jingm spoutanym podaévali psi maso - pokrm, jenZ vede k Silenstvi.
Jejich nevazanost neusetfila ani kiehkého Zenského pohlavi. Zeny totiz
zavirali do péchnouctho sudu a pak jej spoustéli z navrsi. Jinym
rozétépovali kfivikem nosy a tak je vystavovali na posméch svétu; dvé
Zeny jedté dnes mohou dosvédcit Kacifsky zlogin. Jin, zkrouseni v temném
zalafi dlouhym hladovénim, protoZe nedostavali pokrm, sn&dli vlastni své
koZichy, jimiz se odivali, jakoby mohli zahnat dlouhotrvajici hlad
plesnivou ko, Na ty viechny &inili natlak, aby pfistoupili k jejich sekté,
nabidkou modlaFského masa. JenZe oni byli pamétlivi své viry a zvolili
zbosnou smrt v Kristu ne? potupny t&lesny Zivot s kacffi." Jiné zajatce
ititi bojovnici "nacpali bohatou krmi, odepfeli jim npoj ukazujice, Ze
svaté pfijimani pod jednou zpiisobou bez podilu kalicha nestali
k uspokojeni duchovniho Zivota Eloveka. Proto nasi muZové z nesmirné
#izn& (co? se s bolesti fika) pili vlastni mog, aZ potom dokonali."

1 kdyZ jsou Hilariovy véty formulovéany jednostranné a prozrazujf jak

isko katolického knéze, tak p starsi literarni tradici, nelze
o jejich pravdivosti, alespoi v jadru vypovédi, pochybovat. Autor se totiZ
pfi koncipovani svého proslovu opiral o svédectvi pamétnikil a nemohl si
dovolit Fikat vyloZené nepravdy, pon&vadZ mezi posluchale jeho kazani
nalezeli, jak vyplyvé z citovaného tryvku, téZ pfimi Géastnici popisovangch
udalosti. N&kteH{ &eiti badatelé se snaZi zprévy o ukrutnostech husitskych
vojsk bagatelizovat & zpochybiiovat tvrzenim, Ze spadajf na vrub cizincd,
ktefi po roce 1426 vstupovali do polnich obci. Podobné argumenty viak
sotva obstoji. Jakmile roku 1420 dali husit3ti teologové sviij souhlas
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k ozbrojenému boji na obranu boZiho zdkona, museli poéitat s tim, Ze ve
véletné viavé neni moZné udrZet nésili v pfijatelngch mezich. Vzne3ené
idedly lasky a miru, hlisané husitskym duchovenstvem, ztraceli mnozi
bojovnici ze zfetele v okamzZiku, kdy spatfili nepfitele. Jindy sta&il drobny
podnét nebo provokace a vzedmuté vain€ uZ nedokazal nikdo zkrotit.
Zfejmé vice neX slova kn&Zi korigoval chovani n&kterych vojakii kodex
rytifskych ctnosti, které vyznéval i Jan Zizka.

Do obdobi pelomu let 1433 a 1434 pravdépodobné také spadal pokus
zmocnit se Plzn& Isti. Hilarius o n&ém hovof{ pongkud zmatené a ozv&ny
jeho zpravy nachézime jesté v p h, h v 17.-19. stoleti.
Podle jedné z nich gileli husité v d i s jednim pl i
mé&fanem, bydlicim u Praiské brany, vykopat podzemni chodbu a
proniknout nepozorované do mésta. JiZ citovany barokni historik Jan
Tanner zaznamenal jinou verzi vypravéni o chystané zrad&: "Nalezeni také
tehd? dva méitané plzeiisky, jeden krajéi, Ondfej Cervenka, a druhy
Svec, Mikuldd Sr3, ktery mésto zraditi minili, ale v tom svém
nechvalitebném oumyslu postiZeni byvse, bez vi milosti z méstské zdi za
klasterem fadu svatého Dominika ob&Seni byli. A na v&nou toho
pamatku v skéle, kterd k té zdi pfipojena jest [tj. na niZ stla mé&stskd
hradba - pozn. P. C.], tak vyteséni byli, jak vedle sebe viseli. A tak od toho
Casu Plzefsti to mezi sebou ustanovili, aby Zadny krejéi ani Svec do rady
v Plzni nikdy se nepfijimal.” Co je pravda na tomto podani, se dosud
nepodafilo osvétlit. Ziejmé i v tomto piipadé se uplatnila letitd topoi.
Evropska stfedovéka literatura uz od 13. stoleti tradiéng vidéla v krejéich
a Sevcich hlavni pfedstavitele lidovych mudrlantii a kacifd, coZ neziistalo
bez vlivu ani v plzefiském prostfedi. Zda Tanner tento motiv pievzal z
né&jakého tstntho podani, stardtho spisu & jim sam pfizdobil své dilo, Fici
nedovedeme.

Bez ohledu na tsil{ husitskych vojsk, tuhou zimu a nedostatek potravin
Plzeti stile odolivala. Cas od &asu sice obdrieli jeji obranci
prostednictvim Chebu & Hynka Krusiny ze Svamberka zasilku siry a
sanytru od norimberskych méit'ani nebo mensi finanéni obnos od cisafe,
koncilu a jihongmeckych mést, jinak viak museli spoléhat pouze na vlastni
sily. A t&ch rychle ubgvalo. Zapas o Plzefi k sob& na pfelomu roku poutal
pozornost celé zem& i &sti Evropy, aviak potraviny potfebovalo nejen
zépadoteské mésto a houfy, které je od poloviny &ervence sviraly. Zivit se
musely té2 husitské posadky v jinych oblastech Ceského kralovstvi a za
jeho hranicemi.

Pomérn& dobie jsou any udalosti v regionu,
odkud sirotéf posadky podnikaly vypady, jejichZ ob&tmi se stavaly vesnice,
mésta i kupecké povozy v Horni LuZici. UZ koncem zéf{ 1433 upozortioval
Hynek Krugina z Lichtenburka, jenZ s hornoluZickymi mé&sty udrZoval
pratelské styky, na nebezpedi, hrozici od sirotéi posadky v Lipém (Ceska
Lipa). Zda k taZeni do3lo, neni znimo. Men3ich husitskych rejs,
motivovanych snahou ziskat pici a potraviny, zaZila Horni LuZice na
prelomu let 1433-1434 nekolik.

Napjatou situaci v oblasti je§t& vystupiioval vale¢ny konflikt, ktery se
v pritbéhu prosince rozhofel mezi &eskymi Vartenberky a hornoluZickymi
mésty. Bezprostfednim divodem k piitel byl piipad
Jana mladsiho z Ralska. ¢len berského rodu slibil totiz
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v 1ét& 1433 hornoluZickému zemskému fojtovi T¢movi z Koldic, Ze mu za
aplatu 400 kop &eskych grodi pomiiZe ovlddnout Grabitejn. Téma
nabidku ochotné pfijal a 14. srpna vytéhl v &ele Ztavského oddilu ke
Grabtejnu. V duchu si jiZ pred: I, jak naloZ s ot J

1 Mikul z Keuschberka, pred nim? se tfasia celd Horn
LuZice. Zitavsky sbor viak na cesté padl do 1é2ky a utrpél té2kou porazku.
Osm lidi zahynulo na mist& a daliich 3estadvacet bojovniki odvedli husité
do zajeti a nadiktovali si za jejich propust&ni vysoké vikupné. Hnév pana
z Koldic i obyvatel Zitavy se obritil proti Janovi z Ralska, jehoZ
HornoluZidt{ vinili ze zrady. Zivot net'astného &eského &lechtice skondil
17. prosince. Ortel byl kruty. Jan z Ralska byl nejprve smykén koiimi a
posléze jeho télo rozitvrtil Zitavsky kat. Vartenberkové nemléeli.
Rozsudek prohlasili za proti i a pustili se s hornoluZick mésty do
valky, ktera trvala vice ne deset let.

V jeji prvni fazi se zvlast€ angaZoval Zikmund D&insky z Vartenberka,
jenZ se uZ 27. prosince 1433 neéekan& objevil v t&sné blizkosti Zitavskych
hradeb a pfed o&ima jejich obréncii zapalil pfedméstsky dviir se stodolou,
zajal n&kolik lidi a unikl zpét do Cech. Odvazny d&nsky pan ziskal brzy
podporu veliteld husitskjch posidek na Grabstejné, Vartenberku a
Lipném, které vyuzily pfileZitosti pomstit se za nelisp&¥nou rejsu na
Zhotelecko. Potatkem prosince utrpél totiz sirotf oddil, vedeny Janem
Cerninem a Mikulifem z Keuschberka, pordzku u vsi Hirschfeldu.
Priblizng deset sirotéich bojovnikii padlo v Sarvitce a na zajaté husitské

le¢niky &ekalo zhofelecké popravi Konflikt na &esko-luZickém
pomezi pak pokraZoval v neztenéené mife i v prvnich mésicich roku 1434.

Klid nepanoval ani na &eském vjchod&. Véano¢niho éasu tu vyuZili
piivrZenci husitské levice (kronikafi jmenuji Jana Koldu ze Zampac‘hu,
Mikulade Treku z Lipy, Matgje Salavu z Lipy a Jana Holce z Nemogic),
aby pomohli v majetkovém sporu svému druhovi Hynku Hlavacovi
z Tiebechovic. A 25. prosince, coZ byl podle stfedovékého kalendafe
prvni den nového roku a v§znamny svétek, vydrancovali zmin&ni Slechtici
méstetko Choced, v ném? zabili sedm desitek lidi. Tento &in nepotfebuje
k ‘e. Podobnych mensich konflikd, jeZ se viak ve svém
souétu vyrazné podilely na pustoieni zem& a prohlubovaly hmotné stra-
dani obyvatelstva, bychom asi napo¢&itali vice. Prameny jsou viak skoupé a
o déni v jinch oblastech Ceského krélovstvi neprozrazujf téméF nic.

V tisnivé atmosféfe se 1. ledna 1434 schazel v Praze op&tovng husitsky
sn&m, jenZ byl ve sk i pok fi tinského rok
Jeho tGlastnici nebyli v lehké situaci, jelikoZ usneseni z 22. prosince
ziistévalo fakticky na papife. Z hlediska mezindrodni politiky se poméry
rovn&Z nijak podstatnd nezménily. Basilejsky sbor a cisaf Zikmund
usilovali o uzavieni dohod s husity, leX za zdklad narovnéni stéle
P i zn&ni kompal z listopadu 1433. Naproti tomu videfisti

logové a Albrecht Habsbursky s kompak ouhlasili a své postoje
tlumotili pfedstavitelim koncilu. Lednovy sném fesil tedy pofad stejnou
rovnici. Zastupci husitskych stran viak v&deli, Ze vjchodisko z propletence
protichiidnych ndzordi musi urychlen& nalézt, uZ vzhledem k rapidng se
hortuitotn b d4fsk Dl s

P s
Sn&movni debata se 1 v lednu toéila kolem problému kompaktét. Blok
husitského stfedu a levice prosazoval v navrhovaném textu zmény, které
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legiti vefejné odmitli, argumentujice tim, %e husitské duchovenstvo uZ
jednou vyjadfilo s kompaktity souhlas. Nakonec basilejsti poslové
promluvili jasnou fe&i: bud husité pijmou textaci dohodnutou
30. lislol;:adu, nebo o celé otézce bude znovu jednat p¥imo koncil. Toto
stanovisko udélalo te¢ku za dosavadnim preslapovanim. Dne 9. ledna
1434 pednesli na plendrnim zasedéni snému své dobrozdéni mistfi Jan
Pibram a Jan Rokycana. Jak se dalo olekavat, vyslovil se Pfibram
nezastfené pro kompaktita a prohlésil, "se Cechové jsou povinni pod
trestem zatracenf pfijmout jednotu s fimskou cirkvi, za podminek, jez
nabizi basilejsky koncil." Rok nemluvil kategoricky
a v jeho projevu se &asto objevovaly diivody pro a proti. Odmitnou-li
husité kompaktita, uvazoval tynsky kazatel, védom si své historické
odpovédnosti, ocitne se eskd zem& na pokraji zkazy, nadale se budou
Sifit hlad i epidemic a vie dobré pozvolna uhyne. Kdyby viak sném
s kompaktaty souhlasil, neutichnou v Cechach nikdy naboZenské spory,
jez vyvolaji dalii svidy a valky. "Proto#," pravil Rokycana, "vyznivim
nevédomost svou; nevim, co jest nyni lépe voliti..." a svou fe& uzaviel
tim, Ze k definitivnimu rozhodnut{ vyzval sn&ém.

Rokycanilv postoj byvé v odborné i popularni literatufe asto vykladan
jako projev kolisavosti, alibismu & dokonce zrady na husitské véci. Nebylo
tomu tak. Tvafi v tvaf realité sufované vlasti a utrpeni tisicd obyvatel
nedokdzal prazsky mistr oteviend pfitakat dal$fmu pokrafovani
v ozbrojeném zépase, byt se zn&nim kompakt4t osobn& nesouhlasil.
Z Rokycanovych vét je moZné vycitit i spodni tén. Muz oddany husitskym
idedlim, vérny Zék Jana Husa a Jakoubka ze Stfibra, se v tiZivjch
k placich nedokazal ubranit hyb zda je spravné lidské
bytosti nutit nasilim k husitskému & katolickému vyznani. Tynského
kazatele ziejmé& pronasledovala otdzka, do jaké miry miZe byt takovd
konverze vnitin& opravdové. V Rokycanové projevu ke sn&mu se tak mihl
zéblesk nb X ivosti, tak pri: pro Cechy 16. stoleti.
Zatim to byl pouhy zéblesk, nic vice. VZdyt sdm Rokycana ziistal
v nésledujicich letech vylozené intolerantnf k taborskym kn&im. Aviak

prece jen mohl tento zablesk signal pozdgjsi p
pro snahy rodici se jednoty bratrské, v jeji? prosp&ch se nékolikrat
ptimlouval u tvrdé svétské moci.

Vétsina Geastnfkd lednového snému viak nedbala Rokycanovych
pochybnosti a rozhodla vyslat do Basileje poselstvo, je? by v ptimém
Jednéni s koncilem prosadilo pfipominky a dodatky ke kompakt4tim.
Znamenalo to, Ze snm trvd na zdvaznosti kalicha pro veskeré
obyvatelstvo Cech a Moravy. Vlivni husitit{ politikové stéle véfili v brzkou
kapitulaci Plzng, a proto vychézeli vstfic zajmim polnich vojsk, ktera by
se v pfipadé mirové dohody odmitla rozejit. Usneseni snému basilejské
legaty zklamalo. Rozh h Palomar psal do Basileje, Ze
se Plzedi sotva udrZi, "p dz v ém kral lddne sném
polnim vojskiim, ngbr vojska snému". Tentokrat viak barcelonsky prelat
nemél tak docela pravdu.

Rozhodnuti snému zhatilo nejen predstavy vyslancl koncilu, ale i
husitské pravice, touZici po rozpuiténi polnich obci. Tém&F okamsitd
poté, co sném ucinil definitivni virok o k ‘ h, se konzervativni
husitdti mistfi smluvili na protiakci. Kolem 13. ledna se Kfistan
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z Prachatic, tehdy rektor vysokého ugeni, Buzek ze Kdyné, onoho &asu
dzkan artistické fakulty, Prokop z Plzng, Petr ze Sepekova, Jan Pifbram a
Jan Papousek pfihlésili "jménem svym i cclé praské univerzity ke
kompaktatim . .." Tato smlouva zatim ziistala pfisné utajena, legétim
véak dozajista zlepsila naladu. Jejich uspokojeni jesté vzrostlo, kdyZ se
dozvédeli, 7e piikladu konzervativnich mistrd hodlajf nasledovat Menhart
z Hradce a dva &lechtici z fad taborskych spojencil. Prameny zachovaly
pouze jméno jednoho z nich. Byl jim Piibik z Klenového. Pro nezasvécené
byl krok vyznamného ¢lena taborské aliance pfekvapenim a husitské
radikdly také nepffjemnd zaskodil, aviak historik musf pfiznat, Ze
Pfibikovo potinani mé&lo svou logiku. Pan z Klenového vzdy sledoval
predeviim své zajmy, netajil se tim, Ze nesdili nazory taborskych knézi a
ve Stribfe poskytl azyl mluvéimu husitskych konzervatived, mistru
Piibramovi. Svou predvidavost a cit pro v§voj pomérii Pfibik opét uplatnil
neomylng&. Rozhodnuti Menharta z Hradce pak Z4dny Sok nevyvolalo,
nebof’ pirozend vyplynulo z jeho dosavadni ¢innosti.

V odborngch pracich se &as od &asu setkdvime s minénim, Ze Pfibik
a Menhart v lednu 1434 konvertovali ke katolicismu. Jde viak o omyl,
ktery nejspiSe vznikl chybnym vykladem formulace, Ze vstoupili do jednoty
s obecnou cirkvi. K tomu pouze kratké vysvétleni. Kompaktata opravdu
predpoklddala obnoveni jednoty husitl ‘s fimskou cirkvi, oviem pri
respektovani viech odlinosti, jez husitské stran€ zajidtovalo koncilem
navrhované, le¢ snémem zatim neschvilené znénf Ctyf artikuld.
Konzervativni mistfi, Menhart a Pfibik tedy z véroutného hlediska zlstali
husity a nadale pfijimali z kalicha. Pozdéji se pro husity, uznavajici
kompaktta, vZilo oznaleni Kali¥nici (utrakvisté), ag, logicky domy3leno,
byli kaligniky viichni, kdo pfijimali pod oboji zplisobou.

Souhlas gch mistrll prazského vysokého uteni a nékolika
prednich 3lechticti s kompaktaty byl pro basilejské vyslance malym, led
dillefitym vitézstvim. Kdyby nic jiného, daval alespoii nadgji, Ze se vivoj
prece jen pohne smérem, kterym vykrogili predstavitelé husitské pravice.
Bystrym pozorovatelim viak neunikl jedt¢ jeden dileZity symptom
nadchazejicich zmén, totiz nezvykld Rokycanova nejistota, patrnd v jeho
fedi k plenarnimu zasedani snému. Proslov tynského kazatele reflektoval
pochyby téméf celého husitského stfedu i nekterych tivrzencl levice.
Kazdg, kdo pocitoval spoluzodpovédnost za dalsi osud Ceského krélovstvi
a jeho obyvatel si ve vypjaté situaci musel poloZit otazku, zda je v dané
chvili diiléZit&jé nedstupné setrvévat na plivodnim znénf &tyf praZskych
&lénkd nebo uzaviit kompromisni dohodu a zbavit zemi t&Zkého bfemene
valky. Rozhodni husité stanuli pfed nefesitelnym dilematem. Z mlynice
d&jin nebyva tGniku. V lednu 1434 jelt¢ pfevézily argumenty, které
piesvéddily vahajici, Ze se do budoucna vyplati vyvinout na koncil nétlak.
Aleg Vieitovsky a &enové jeho poradniho sboru, na nich leZela nejvetst
tiha odpovédnosti, si viak timto nizorem zdaleka nebyli jisti. Ve svych
tivahach a pochyt h neziistali i. Podobng reagovala rada
Starého Mésta praZského, zéstupci daldich husitskych mést a zejména
glechtici, jim? se pritila dosavadni politicka pfevaha polnich obci. Palomar
si protitaborskych a protisirotéich nélad dobfe viimal a zalal na nich
budovat sviij dalsi plan.

Behem 14. ledna opustili Filibert, Palomar a Toke Prahu a vydali se
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opé&t do Basileje. Prvnf kilometry jejich cesty s nimi absolvoval &estny
doprovod, tvofeny Menhartem z Hradce, Aliem Holickym ze Sternberka,
Janem Velvarem a Maté¢jem Loudou z Chlumean. Jaké slova mezi
husitskymi pfedstaviteli a legity zaznéla, nenf zndmo. Pan Menhart
zfejme s Palomarem znovu probiral detaily taktiky, kterd by podlomila
moc radikélnich svazl, a ujistoval koncil svou podporou. Snad pfi této
prileZitosti vyjadfili i zbyvajici husitdti politikové podminény souhlas
s dohodou, i kdyZ by se proti ni nadale stavéla polni vojska. Vice Palomar
nepotfeboval slySet. V' jeho mysli jiz uzrévala pi‘ocfslava, jak nasadit
vzpinajicimu se "husitskému ofi" ohldvku. Na propracovéni podrobnosti
mél pfi dalekém putovéni dostatek Easu.

‘Vyprava totiZ jela hned od po4tku oklikou a sm&fovala pfes Roudnici,
Osek, Most, Kadaii a Loket do Chebu. Jeji &lenové se pravem obévali, Ze
by v ptipadé cesty kolem Plzng& padli do rukou polnich vojsk a nedostali
by se pfes zépadni hranici. V Chebu se poselstvo zdrZelo n&kolik dnf a 28.
ledna zde legati datovali zépis, jim? na z4klad€ kompaktat z 30. listopadu
1433 pojali v cirkevni jednotu vjSe jmenované mistry praZské univerzity.
Podobnou listinu tu vystavili rovn&Z Pfibikovi z Klenového a dalsimu blize
neznimému urozenému spojenci taborské strany. V Chebu se k legitim
pfipojil chrudimsky fara¥ !\lar!in Lupég, jel}ol'lcdnavf sném vyslal do

itské kaj )

Basileje s pové Proj usitské p tykajici se k
V této chvili jesté nikdo z husitdl neznal odpovéd na otdzku, jak bude
basilejsky sbor na isk kého snému reagovat.

Podrobné zpravy o déni v Cechéch obdrzel koncil uz 13. ledna, kdy na
plenérnim zasedani referoval o vysledcich svatomartinského snému
Martin Berruer. Toursky dékan opustil Cechy o vénocich a basilejskému
shroméazdéni pfedestfel vyterpavajici rozbor situace. Jeho zavér znél
jednoznatné: hlavni pfekaZkou dohody mezi husity a koncilem jsou polni
vojska, ktera nerespektujf autoritu snému a vymkla se jakékoli kontrole.

Neuralgickym bodem &eské otazky tak nadéle ziistévala Plzeii. Cisaf
Zikmund i koncil si pféli, aby se mé&sto udrZelo, nebot' jeho Gsp&ind
obrana jim skytala jedinou zaruku, Ze husité nakonec pfece jen pfijmou
kompaktéta v navrZené textaci a nebudou trvat na zavaznosti laického
kalicha. Pro basilejsky sbor jako piedstavitel padokfestanského
duchovenstva i pro cisafe jako svétskou hlavu kfest'anstva bylo prosazeni
! ktdt v predl verzi probl dindlni ddle¥itosti. Stavajict
zn&ni zarutovalo svobodu vyznéni &eskym i moravskym katolikiim a navic
vytvéfelo prostor pro ptipadnou rekatolizaci &eskych zemi.

Pozice Plzné a s ni i vyhlidky na uvedeni kompaktat do Zivota viak
s pfibyvajicim &asem slably. Po vyslechnuti Berruerovy zpravy vyvinuli
piedstavitelé koncilu hore¢nou aktivitu ve snaze udrZet zapadoleskou
katolickou pevnost. Hned 14. ledna navitivil cisafe v jeho pfibytku sim
Cesarini a pfednesl Zikmundovi sviij névrh. Podle ného se mél cisaf v
&ele malého vojska vypravit k &eské hranici a vyckat tam dalsich udalosti.
Kardinal se domnival, ¢ pouhy néznak cisafova pfichodu do Ceského
krélovstvi bude stait k zachran& Plzng, zvratu pomérii a rozpadu polnich
vojsk. Husité i katolici, nespokojeni s dikttem polnich obci, pry sami
dovedou Zikmunda na &esky triin. Cisaf se Cesarinimu vysmal a jeho
plan, jak pozdé&ji pfiznal, komentoval v duchu slovy: "At’ t& ani nenapadne
néco podobného udélat!" Nicmén& uznaval, Ze je tieba Plzeh osvobodit.

(121)



Na (0, jakym zpiisobem, viak zatim nikdo nedéval uspokojivou odpovéd.

Jjedxny:zp vysledkem usilovnych Gvah byly dal¥f finanéni pijeky,
poskytované plzeiiské méstské radé ze strany basilejského synodu a mésta
Nonmbcrka Krachem skonbl i lcdnovy pokus z4padogeského landfrgdu
silami. Na sklonku ledna 1434
vzdorovali Plzefisti husltské pi‘esxle i nadéle sami.
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ZROD KALISNICKO-KATOLICKE KOALICE

Po odjezdu koncilnich vyslancﬂ a Mamna Lupéte z Chebu do Baslle]e
nastaly v Cechach tydn
husitskych smé&rii ani katolicl nev&déli, jak se koncil uchové, ztla
poiadavky prazského lednového snému odm(tnc a bude striktn& trvat na

znéni pfijatych p ho dne roku 1433
kné&Zstvem strany podobo;( Dalo se sice pfedpokladat, 2 Cesarini a dal3{
prednf osobnostl baslle)ského synodu uzna(‘j ¢&lanek o zdvaznosti kalicha
pro celé Ceské k b za nepfijatelny, aviak
v nejblizSich dnech se mohlo vielicos zménit. Zejména pripadnd
kapnnlace Plzn& by znamenala z4sadnf obrat situace a zcela ur&ité by

ilnich otcd, cisafe Zik da i vlivnych fi¥skych
pelmkﬁ jinym smé&rem. Dokud poan vo;ska a dalsf husltské oddily sv(raly
Plzeii, ziistaval problém bud
Cech otevieny a nad&je na zévazné pmsazeni “kalicha piedstavovala
rovnocennou alternativu praZskych kompaktit. S tim museli potitat
viichni, at' jiz sympatizovali s radikdlnimi bratrstvy nebo se piiklangli
k umirnéné varianté a spoléhali na dohodu s Basileji a cisafem.

Pozice nejvétdtho zdpadoteského mésta byla koncem ledna bez
nadsézky zoufald. B&hem tuhé zimy se skrovné zésoby potravin rychle
tentily a vylerpani obhdjci katolické pevnosti porédZeli i posledni kong.
Stiedoveky Elovek jedl koiiské maso jen v nejvys3i nouzi, ale Plzefiskym
nic jiného nezbyvalo. V dobég, kdy 3lo o preZiti, se nemohli ohliZet na
vieobecné uznavany nazor, e kifi je uZite¢né hospodafské zvife a dobry
jezdecky kiifi dokonce znakem bohatstvi a spolefenské prestize. Na
rozsahlej3i vypady z mé&sta proti husitim nebylo pomyslen a zeslabli kon&
potiebovali alespofi minimum pice. Potrava viak chyb&la pfedeviim lidem
a Zivit zvifata, jejichZ maso mohlo nakrmit &4st stradajicich obyvatel, se
v danych pomérech ukézalo jako nemistny pfepych. V prvnich mésicich
roku 1434 drZela obrénce v bojové nalad€ uZ jen nadéje na pfipadnou
pomoc ze zahrani& a pfedeviim pak pfesvédeeni, e haji kiestanskou viru
a zajmy celé Fimskokatolické Evropy. Od t&chto pociti, které stmelovaly a
posilovaly n€kolik tisic lidi sevfenjch v t&sném prostoru stfedovékého
mésta, byl uz pouhy kriiéek k mesianistické nalad¢, k pfedstave, Ze si Bih
vyvolil Plzefiské, aby bojovali za jeho pfi a dovedli ji k vit€znému konci.
Pocetni kn&Zi, pfebyvajici v obklicené pevnosti, pfispivali k 3ifeni vypjaté
atmosféry svymi proslovy z kazatelen i ka?dodennimi rozhovory
s mé&tany a vojaky.

V lase térkych zkousek, kdy na mésto dopadaly kule z husitskych
bombard i zapalné $ipy a kdy se zasobovaci potiZe hodinu od hodiny
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stupiiovaly, byl kazdy sebemen3{ GispEch vykladan jako projev boZi pfizné,
ba dokonce jako zézrak. Snad nejvétdi s uddl v lednu 1434. Tehdy
kamenni kule, vystfelen4 z dla v leZenf starotaborskgch oddild, prorazila
st¥echu kl4dterntho kostela Nanebevzetf Panny Marie, aviak nezabila ani
ila 4dného z ik prévé probihajici bohosluzby. O ptihodé s
v Plzni dlouho vyprévélo a méstska rada o nf nevéhala zpravit své vyslance
v Basileji. V nasledujicich letech se udélosti zmocnila naleZitym zplisobem
fimskokatolické propaganda, kterd jf vtiskla charakter povésti. Podle ni
zasihla kule frantisknsky chrdm v den Zvéstovini Panny Marie, tj.
25. bfezna, takZe sama p. ka kostela uchrénila sh déné véfici
pfed smrti & t&zkym zranénim. V kazdém ptipadé viak chrém
Nanebevzeti Panny Marie, stojici tésn& za hradbami v jihovjchodni &4sti
mésta, utrpél za obléhéni znaéné Skody a musel bjt po husitské revoluci
akladn& opraven. Nkl Vi houciho se pry yhnula ani
méstské chuding a Zidiim, ktefi v obleZeni trp&li nemén& nez kiestané.
Jednou pry kamenn4 kule dopadla mezi "dva nemocné chudaky, leZici na
posteli,” strhla z nich pefinu, ale neubliZila jim. Nekolik Zidd kule ddajng
vysvlékly z tradiénich kaftand, ale i tato udalost se obedla bez
sebemensfho poranéni. Viechny uvedené pithody, tradované mezi
plzeiiskymi obyvateli n&kolik desetileti a poprvé pisemné zaznamenané
roku 1467 katolickym prelitem Hilariem Litomé&fickym, vérng ilustruji
mentalitu  Katolickjch obranci mésta. Knéze, méitany i vojiky,
dolavajici dlouhodob kli¢ent, posilovalo védomi, Ze Bih prokéze
svou pfizefi spide b chud’asiim a opovrh ym "zasl
Zidtm", ne? husitskym kacifim, ktef{ odpadli od pravé viry.

Plzeiiiti se upfimné radovali i z kazdého oslabeni svgch protivniki. Na
prelomu roku prepadla posidka hradu Radyng, zfejmé pod velenim
Hrdon¢ z Dubfian, jedno z taborskych leZeni. Vgpad byl snad odvetou za
neumdlévajici aktivitu taborskych oddili a nesledoval jiny cil nez
znepokojit obléhajici. Pesto byl ptekvapivé Gspesny. Utoénici zajali jakési
dva husitské hejtmany a jednoho na misté zabili. Véhava pest d&jinné
spravedinosti trestala tentokrat rychle. Mrtvym nebyl nikdo jing neZ
Vaclav Tvaroh, ktery na podzim surov& vystoupil proti samotnému
Prokopovi Holému. Kariéra rychtéfe z kutnohorského predmésti trvala
pouhé tfi mésice. Zanechal po sob& dceru Marii a v kutnohorskjch
Hlouskéch zahradu s domem, ktery koupil v kvétnu 1432 za 52 kop
eskych grosi. A jedt¢ nédim byla zdafild akce radyiiské posddky
pozoruhodna. Zacastnil se ji jakysi Jiskra, jehoZ fada historikil ztotoziuje
s pozdéjsim slavnym vojeviidcem a kondotiérem Janem Jiskrou z
Brandysa.

Mrazivou noci se vraceli radyidti bojovnici na svij hrad, mriz
prohluboval trapeni vesni¢anii a chudiny, mraz suZoval Eleny husitskych
vojsk pred stradajici Plzni. Mrazy panovaly i v Basileji, kam dochazely
listy koncilnich diplomatii, plzefiskjch méifand i Eeské Katolické Slechty.
Ti viichni upozoriiovali na tiZivé postaveni zapadoleského mésta a
zdiiraziiovali, ¢ nedostane-li se katolické pevnosti neprodlené pomoci,
Plzeiiili se neubrani a program mirového narovnéni s husity se definitivné
zhrouti. Zikmund a Cesarini to oviem v&déli. Pro oba politiky by
Kapitulace Plzné znamenala osobni prohru. Cisaf byl pfimo posedly
predstavou, Ze na sklonku Zivota pfece jen v Praze zasedne na Cesky
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kralovsky triin, a italsky kardindl potfeboval vyfesit &eskou otdzku, aby
1 e 4 Aokt Gspéc +

P! a paj P h koncilu.
Z tporného jednénf mezi svétskou hlavou kfestanstva a predstavitelem
basilejského synodu nakonec po diskusich vyk i lan

vykr

moci Plzni a eskym katolikiim. Iluze o vojenské v;pravé k hran?cim

‘eského krélovstvi vzala za své a koncil i Zikmund se dohodli na finanéni
podpofe, jeZ méla zachréanit zdpadoteské mésto pied hrozici katastrofou.

Bezprostfedni podnét k vyhladeni dohodnutych opatfeni poskytl list
&eskych katolickgch lechticil, &eny na zased4ni koncilu 7. Gnora. Jeho
autofi poukazovali na zoufalou situaci Plzng i na nedostatek prostfedki,
ktery brani katolické nobilité postavit vojsko, jeZ by porazilo husitské
sbory a osvobodilo oblezené mésto. Hned nazitfi pfijal koncil usneseni
o rozséhlé pen&nf sbirce. Duchovenstvo viech beneficif v R, v Polsku,
v Uhréch a ve skandinévskych zemich mé&lo koncilu odevzdat dvacaty dil
ro¢nich diichodil. Znagnou st takto ziskanych prostfedki méli obdrZet
&eiti katolici a vynaloZit je na G&nné ozbrojené vystoupeni proti
radik4lnim husitim. Koncil sém el ptikladem a rozhodl se poskytnout
svym vérnym za $umavskymi hvozdy pijeku ve vy3i 3000 dukatd. Ani
Zikmund neziistal pozadu. O den pozdgji podal navrh, aby viichni svetsti
obyvatelé Ri¥e zaplatili kazdy padesaty fenik z pfjmi jako mimofadnou
dafi. Ve svém listu do Strasburku objasnil cisaf smysl tohoto nepfilis
populérniho kroku. Uvedl, Ze je tieba podpofit odhodléni Plzefiskych,
bojujicich za udrZeni pravé kfestanské viry a ochotngch obétovat v tomto
zépase i své #ivoty. Rozhodnuti o zvlaitnich dévkach nepfineslo okamZité
plody, nicmén signalizovalo sbliZovéni postojii cisafe a koncilu.

Nové svétlo do tivah o alternativach dal§tho postupu viidi husitdm vaesl
névrat koncilnich legitd z Cech. Dne 14. tinora se biskup Filibert, Jan
Palomar a Heinrich Toke ocitli spolu s Martinem Lup4em po del$im
&ase opét v Basileji a jejich pifjezd vyvolal okamZité vzruSeni. Jiz pfidti
den referoval Palomar nedotkavému koncilu o vyvoji &eskych zaleZitosti a
stanovisku lednového snému. Vylerpévajici zprava vzbudila mezi
G iky basilejského synodu nemilé piekvapent. To, co se jiZ prosljchalo
v zasvécenych kruzich, se nyni dozvédél cely koncil, ktery se netajil svym
roztrpéenim a d4val je patfién& najevo. Nepfizeii cirkevniho shromédzdéni
pocitil 16. Gnora Martin Lup4¢, jemuZ pfipadl nelehky tkol zdivodnit
dodateéné husitské poZadavky na plendrnim zasedéni. Chrudimsky knéz
se vérn& pfidrel instrukcf lednového sn¥mu, jakmile viak jeho zdvéry
vyslovil, ozvalo se mezi posluchati repténi a nesouhlasné repliky. Lupaé
délal, co mohl, aby nespokojenému shroméaZdéni objasnil divody
husitského postoje. Argumentoval stejné jako Rolgcana a snazil se koncil
piesvédeit, Ze neuzna-li zdvaznost kalicha pro Cechy a Moravu, bude
v zemi vaitropoliticky konflikt pokratovat v neztentené mife. Namdhal se
viak marn&. Oponoval mu byvaly pra’sky prelat Jan Néz, ktery si jiZ
v Kostnici osoboval tlohu experta na Eeskou problematiku, aviak
s husitskym mluvéim polemizoval pfedeviim samotny Palomar. Obratny
diplomat upozoriioval Lupace i koncil, Y¢ kompaktita byla v podstaté
schvalena uz 30. listopadu a nyni husité od svého rozhodnuti ustupuji a
chytaji s nejriiznéjsich klidek. Lup4& namital, Z¢ kompaktata pfedb&zné
schvalilo husitské duchovenstvo, nikoliv sném, ktery je jedinou
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kompetentn{ instituct k pfijet zavéri celozemského dosahu. Leg husitsky
knéz byl v Basileji sém a konail v&fil tomu, co fikal Palomar.

V kulosrech synodu zavlddla po Lupéové. vystoupeni nervozita.
Stanovisko lednového snému vyhlizelo jednoznatn® a nedévalo pfilisnou
nadgji na rychlé uzavfeni dohody. Plze#i mohla kaZdym okamZikem
kapitulovat a potom by jiZ vesker4 iniciativa koncilu byla zbytetnd. Pfes
tyto neradostné perspektivy nepropadli konciln otcové ani cisaf panice a
v priib&hu_nésledujicich jedenécti dnd znovu podrobné analyzovali
poméry v Cechéch. Spolehlivé voditko jim poskytly Eerstvé zkusenosti,
které trojice legatd naterpala v Cechéch, Palomariv bystry Gsudek a na
neposlednim mist& rady Oldficha z Rozmberka. Rekapitulace &eského
probl t d&jn&. V ftnoru jiz bylo jisté, Ze si pofetnd
&ast husitskfcf; Zlechtict pfeje urovnani s koncilem a %e n&ktefi péni a

ifi uz dokonce pfistoupili ke kompaktitim. Shodné isk
zaujimali t€2 vlivni mistfi praské univerzity a ani pfedstavitelé Starého
Mésta kého nebyli vysl proti. Prosti oby: mést a venkova
méli jiZ dost dlouholetych vélek, zh h jesté dou, drah
hladomorem a rekvizicemi. Ceska zemé touzebné volala po miru, v némZ
spatfovala jedinou spésu. Diisledng proti dohod& byla pouze poln vojska,
jejichz zhruba 8000 &lend pi lo stile nejk ktng&jsi Eeskou
valetnou silu, a n&kolik viivnych politik, ktef{ si bud uvédomovali
diisledky trvalého dvojvéti nebo se nedokézali rozloutit s vidinou népravy
sivota celého kiestanstva. Zavér byl jasng. Bude-li koncil trvat na
kompaktatech a zéroveii se mu podafi zachrénit Plzed, dojde diive &
pozdéji k izolaci radikdlnich bratrstev a husité pfijmou program

ijntho a politickét v té podobé, jaka vykrystalizovala
v listopadu 1433. V nastinénych tvahich se piili§ &asto vyskytovalo
slovicko kdyby a uskutetnénf z4dméru mohlo narazit na velké mnoZstvi
pickazek. Le¢ Z4dné jiné schidné feSeni viidei osobmosti koncilu,
Zikmund a #i3ské feudalita nenalezli.

Po 20. Ginoru nabyl plan konkrétngjsich rysi. Sotva bychom o nich néco
blizétho v&déli, nebyt nékolika vét v nshodné zachovaném listu Albrechta
Bavorského, dského rodu Wittelsbachi, otci Arnostovi.
V kombinaci s jinymi prameny vrh4 pom&rné kratky dopis ostré svétlo na
zékulisi basilejského jednani o husitské otdzce. V rozhovorech mezi

ikmundem s irkevniho synodu a ¥f¥skymi knfzaty se

cisafem Zik
zrodila taktika, kterou musi historik cht€ necht& oznatit jako genialni.
Oblezené Plzni mé&lo pomoci najaté vojsko v potu 1000 jizdnich,
podporované oddily &eské katolické 3lechty. Hlavnim tkolem této
dostatein& velké ozbrojené sily bylo dodat spiZi do stradajici mé&stské
pevnosti. Zajidténi a rozpracovanf podrobnosti akce jopoméovali
Zikmund a p i koncilu prodisk na schiizce zéstupcl
nékterych Fi¥skych, zejména bavorskych knfzat a Eeskych Slechticli. Volba
padla na ji? zmin&né mésto Koubu (Cham), leZici nedaleko bavorsko-
teského pomezi. O bezprostfedni realizaci planu se starali dva
zplnomocnénci. Synod povéfil touto Glohou osvédEeného Jana Palomara
a Zikmund bavorského vévodu Jana. Oba odjizdéli k &eské hranici
s pevnymi instrukcemi a celkovou &stkou 8000 zlatgch. Polovinu tohoto
obnosu poskytl koncil a druhou polovinu cisaf. Barcelonsky prelat se
hodlal idit podle smluvené dispozice a nakladat s finan¢nimi prostfedky
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na z4klad® vlastntho uvaZeni. Zikmund a pfisludnici cirkevni hierarchie,
shrom4?d&né v Basileji, doufali, Ze se jim podaf{ ziskat pro své snahy téZ
rakouského vévodu Albrechta Habsburského a &4st &eskych a moravskgch
husitd. Zvl43t¢ spoléhali na Menharta z Hradce, Pfibika z Klenového
i daldf muze, ktef se jiZ pfihlasili ke kompakt4tim a na ochotu fady ¢lenti
zemské vlady vystoupit proti polnfm vojskim. Byla to riskantni, ale
v zésad® spravna sazka.

Jeité dfive, nez se 28. tinora vydali Palomar a Jan Bavorsky na cestu
k 3umavskym hvozdiim, vyj4dil koncil svij oficidlni postoj k poZadavkiim
prazského lednového sn€mu. Bylo jasné, Ze¢ i s ohledem na papeze
husitské stanovisko zamitne. V bule, datované 25. inora zdiraznil, Ze
nadale trvé na respektovani kompaktat, které husité uZ v listopadu 1433
rukoud4nim potvrdili, a vyslovil podiv nad novymi husitskymi névrhy, jez
se ocitajf v rozporu s dfiv&j$im ujednénim. P¥ipadné rokovani o n&kterych
dodatcich podmiioval koncil pfijetim kompaktét, jejichz uznan{

ick lo i b Plzng. Zi dovi se n&které
formulace buly zdaly piili¥ mirné a prosazoval ultimativngjsf t6n, autofi
listiny viak pokladali zn&ni za pfim&fené a jak ukézal as, nemylili se. Na
plenérnim zased4ni koncilu 26. tinora seznamil Giuliano Cesarini Martina
Lupéde se stanoviskem synodu a pfedal mu bulu, ktera méla zanedlouho
vzbudit v Cechéch mocny rozruch. Husitsky vyslanec pod&koval za slusné
prijeti a znovu se snaZil pfitomnym vysvétlit, Ze prazsky lednovy sném
nedospél v otdzce kalicha k Z4d: zavéru. Obviiuje-li
koncil husity z poruovéni slibii, potom postupuje nesprévné. Timto
prohl4Zenim uéinil Lupag zadost svym povinnostem i instrukcim a spéSné
se hotovil k névratu domii. Nepochybné tusil, %e jeho nelsp&ina mise
poméry v Cechach jesté vice vyostii.

Na Zikmunda Lucemburského piisobila vidina &eského trinu jako Ziva
voda. Cisatova diplomaticka ofenziva byla jeité zajimav&jsi nez taktika
cirkevnich prelatdi a nelze ji upfit rozhodnost, velkorysost, poucenost
a ditvéru v kone&ny tspéch. Jiz 28. tinora povéfil Zikmund Oldficha
z RoZmberka, aby jeho jménem vedl s Ceskymi stavy rozhovory
o majetkopravnich otézkach, zejména o pfipadné revizi rozchviceného
cirkevniho zboi. Byl to lisacky tah. Cesti Slechtici a méstané totiz dobie
védeli, ze podle platného prava rozhoduje v kone&né instanci o cirkevnim
majetku panovnik. To byl také jeden z hlavnich divodd, pro¢ jim faktické
bezkralovi tolik vyh lo. V islosti s probihaj jednanim mezi
husity a basilejskym koncilem se den ode dne jasngji ukazovalo, Ze
piipadné mirové narovnani povede k obnoveni Gstfedni kralovské moci.
Svatomartinsky sném poskytl v tomto sméru neklamny  signdl
A kandidétd na &esky triin mnoho nebylo. Polsky kral Vladislav II. stal
jednou nohou v hrobg, a tak Zikmundovy nadgje silily. Pro Lucemburka
hovofilo nékolik skutecnosti. Na prvnim mist& okolnost, Ze jiz byl 28.
ervence 1420 na Eeského krdle korunovan a vétina &eskych katoliki
platnost tohoto aktu nezpochybiiovala. Pfijatelnou_osobu predstavoval
Zikmund i pro umirnéné kalisniky, kteff ocefiovali jeho podil pfi feseni
husitské otdzky v Basileji. V neposledni fadé byl pfipadny ndstup
uherského krale, jemuZ cisafska koruna zajiftovala vysoky mezindrodni
kredit, v souladu s ustanovenim Karla IV., ktery pfedpoklddal kontinuitu
lucemburské dynastie na &eském triing a volbu pfipoustél jen po vymfent
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vlddnouctho rodu. Kdyby cisaf potvrdil zabor cirkevnich statkd, znadnd
st kalignické nobility by jeho pifiezd do zem& nepochybng uvitala.
Stejné garance oviem vyzadovali i Katoliéti Slechtici, ktefi se na
hvaceni p ki fimskokatolického duch rovngZ podileli.
Tato slozka &eské feudality viak prece jen byla v porovnani s utrakvisty
v urtité vjhodg, jeliko? ji Zikmund uZ dfive legalizoval majetkové zisky
formou zastav.
Doatrads:
Pr

Oldficha z R berka 1 tedy cisaf Ceské
nobilité ochotu ke kompromisni dohodg&. Uzna-li ho kralem, potvrdi ji na
oplétku zébor cirkevnich statki. Byla to lakava nabidka. Na hodnotové
stupnici témé&f kazdého $lechtice zaujimal majetek druhé misto, hned za
vlastni ur i. P k bot dod. jednotlivci i rodu pocit
moci, spoledenské postaveni a oteviralo pomysind dvitka k vysokym
Gfadiim &i kariéfe u dvora. Jak vidét, potfeboval Zikmund &eské slechtice,
ale na druhé strang Ceski nobilita potiebovala panovnika, v jehoZ
blizkosti by se pohybovala a tak zvy$ovala sviij lesk. Tém&F viichni snili
o tom, Ze roziffi rodové statky a odevzdaji svym potomkiim dédictvi, které
jim bude p ke spokoj Zivotu. Zik d kalkul
vychézejici z diivérné znalosti mentality Eeské 3lechty, byla spravnd, cisaf
sém viak v&del, Ze mu cestu na &esky triin uvolni aZ izolace husitskych
radikald. Proto zatim spiSe sondoval terén a své nabidky chépal jako
podklad pro jednani, k némuZ muselo v pfipadé politické & vojenské
porazky polnich vojsk dojit.

K Zik dovym navrhim hlo zistat hluché ani husitské
méitanstvo. I tato spolefenskd vrstva se v revoluci podilela na
zéboru cirkevniho majetku a méla zijem na jeho udrZeni. Chytry
panovnik rozehréal na konci tnora svou partii skute¢n& mistrovsky. Co
nedokézal vyhrizkami a silou zbrani, zvladal v zévéru Zivota politickym
umem. Souhlas s k ktaty a pfislib resp i statu quo v drzb&
pozemkového majetku vytvafely zakladni podminky pro Zikmundiv
diistojny névrat do Ceského kralovstvi. Cisaf olekaval, Ze jeho névrhy
urychli rozpad stile jesté formalng existujictho spojenectvi husitského
stfedu s radikalnimi bratrstvy a oslabi pozice polnich vojsk. Vie peclivé
promyslel a naplénoval tak, aby jeho nabidky vesly v &eskgch zemich ve
znamost pfiblizng k stejnému datu, kdy do Prahy pfijizdél s oficialni
odpovédi koncilu Martin Lupa¢.

Riskantni manévr fimskému cisafi a koncilnim otclim vySel. N&kdy
kolem 13. bfezna pfijel Lup4¢ do hlavniho &eského mésta a vzapéti se
husitska vefejnost amila s hvej isk koncilu se
Zikmundovymi névrhy. Postoj basilejského synodu nenechéval nikoho na
pochybach, Ze lpéni na h led ho snému odsouvd uzavieni
mirovych dohod do nejisté budoucnosti. Proto kady, komu nebylo
Thostej pofadani politickych a konfesijnick mérd v zemi, musel
zaujmout k obsahu buly kladny & z4porny nézor. Mnohym jednotliveim
usnadnila rozhodovéni jiZ Gvodni formulace listiny. Basilejsky synod se
obracel k "ABovi z Ryzmburka, odjinud z Vie3tova, a jinym paném,
Starému Méstu praZskému, zemanim, rytiefim, métaném a obcim
Krélovstvi &eského..." Byl to promysleny tah. Pfedstavitelé koncilu
davali na srozumé&nou, Ze za svého partnera v jednéni pokladaji zemského
spréavee, $lechtu a m&t'any, sympatizujici s myslenkou brzkého miru.
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Pro Menharta z Hradce a jeho okoli nebyla listina_pfekvapenim. Sam
prece legitim koncilu podrobng objasnil situaci v Cechéch a naznadil
nejvhodnéjsi postup. Jak doklddd adresa, pfisla bula vhod Alefovi
Viestovskému a jeho poradnimu orgénu, v ném# ostatné pan z Hradce
zasedal. Pan Ale§, Hynce Ptaek z Pirkstejna, Jindfich Velisky
z Vartenberka, Ale§ Holicky ze Sternberka a dalsi protagonisté kalisnické
Slechty stangvisko Basileje uvitali. PIng jim vyhovovalo. Pfed vefejnym
mingnim v Cechach méli &sté ruce a své nésledujici kroky mohli snadno
zdiivodnit netistupnosti koncilu. Kazdy ted’ musel pochopit, Ze nejrychlejif
a nejjist&j3i cestou k ukonéeni valek je kompromisni mirova dohoda a
nikoliv maximalistické postulaty, neustdle opakované mluvé&imi polnich
obei. Zemska vldda pfijala odpovéd koncilu jako argument pro urychlené
uzavieni pHiméff, byt na kompaktéta nepanoval mezi jednotlivymi &leny
spravniho orgénu shodny nazor.

Minéni legitimné zvolen¢ho sprévce krélovstvi bylo teoreticky zavazné
nejen pro Gcastniky svatomartinského snému, ngbrz pro viechny, kdo
schvalovali jeho usneseni, tedy i pro pfedstavitele husitskych radikéld. Ti
viak dobfe hopili protitaborsky a protisirot&f osten koncilni buly a
jejim textem ani postojem zemské vlddy, zatim vefejn& neproklamova-
nym, se necitili vazani. Pro n& zi datnymi zavéry lednovéh
snému, jehoZ vynosy nikdo oficidlng nezrusil. Naproti tomu si Ales
Viedtovsky mohl byt jist podporou Divise Botka z Miletinka, Jana
Smifického, Hynka Krusiny z Lichtenburka a dalsich, ktefi m&li s husit-
skymi radikély nevyfizené G&ty. Podporu rychlé dohodé s koncilem viak
vyjadfili i dosavadni spojenci taborii: Petr a Jan Zmrzlikové ze Svojsina,
Mikuld$ z Landstejna a na Boroting, Jan Malovec z Pacova a Arnoit
Lestkovec z Lestkova. JihoZedti Slechtici uZ dfive respektovali vice viili
Menh z Hradce neZ taborskych pfedékid. Podobné odpadli od sirotki
Janek Holy z Nemosic a Mikula$ Tréka z Lipy. Jak se v této kritické dob&
zachovali dali p¥ivrZenci radikdlnich bratrstev, zejména Mikul§ Sokol
z Lamberka, Jan Hertvik z Ruginova, Jindfich ze StraZe a Jan Kamarét ze
Zirovnice, nenf pfesn& zn4mo, ale jejich pozd&jsi potinani napovids, ze
nejspide inklinovali k linii zemské vlady. Jako Elen sprévniho organu se
pro ni vyslovil téZ Vilém Kostka z Postupic, ktery se pravdépodobné&
snaZil ziskat pro myslenku kompromisni mirové dohody i svého pfitele
Prokopa Holého, ocitnuvitho se v nezavidénihodné situaci. Znaéna st
Slechty, kterd se hlésila ke kalichu, vycitila, Ze nadesla chvile, jez miZe byt
pro polni obce osudovd. A ulinila tak bez ohledu na okolnost, zda
radikélni husity nen4vidéla nebo s nimi z dosud nejrizngjdich divodi
spolu-p 1t ké védomi i ji formovalo do jednoho
Siku. V bfeznu uZ zadinali odpadat od kalicha $lechtici, ktefi k nému
v uplynulych mésicich pfistoupili pod vojenskym tlakem a nikdy se
s husi virou vnitfng ili. Nyni uZ se polnich vojsk nebali a ke
svgm kostelim znovu li katolické knéze. Potinal si tak Bohus§
z Kovéng, drzitel Fryéslejna, i dal3f Gastnici svatomartinského snému.
Dosavadni spojenectvi taborli a sirotkii s husitskym stfedem dostalo
fédnou trhlinu, kterd se den po dni prohlubovala. Pfeskupovani sil
potvrdilo i stanovisko Starého Mésta prazského.

Staroméstskd rada dospéla k zavéru, Ze linie tvrdého odporu viiéi
Basileji, kterou zastévala husitska levice, nenf tim pravym vychodiskem ze
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zhor&ujicich se pom&rd, atkoliv kon3elské Fady i rozhodujici mista mezi
obecni‘lni starﬁl;n?i naddle obsazovala Velvarova skupina. Staroméststi
t&ce nesli, %e v predchézejicich letech sice _uhdjili néboZenskou
samostatnost, aviak ztratili politickou prestiz a stali se v mnoha smérech
islymi na taborech. Vzpominka na bgvalou slivu a touha zaujmout
opét postavenf, které Starému Méstu prayskému  tradi¢né néle'Zelo!
spolupiisobily pfi fefeni otézky, jak dale. Zdporny postoj koncilu i
zemského sprévee k pozadavkiim polnich obcf déval Staroméstskym gm:fé‘
vymanit se z taborského vlivu a obnovit své dffvEjsi pozice. Velvar a Li
Kolem n&ho patfili sice ke stoupenciim ndzoru o z4vaznosti pfijiméni pod
oboji zpfisobou a politicky vzestup magnati typu Menharta z Hradce je
net&il, le¢ prospéch vlastntho mésta p za prvofadg. Souhlas s
mirovou dohodou otviral Starému Mt‘.s(l;xI pr?}_skiniu useuhcesluprlé
iti nadéje na uzavieni miru byla vzpruhou
samoslalné: polmce‘ 3 a et snici o stabilité a 'prosperilé, To
il

hlavni divody, jez ivovaly rady, v niZ
sﬁl};e Velvara zas);’djali i daldf zku3eni politikové a v§znamni mé&§tané
(mezi jingmi Véclav Holec, Vangk z domu U péti korun, Véclav Bradaty,
Ondrécek uzdaf a Zikmund Manda z Kotentic). K rozhodnuti orgdni
Starého Mésta akceptovat minéni koncilu a zemského spravee prispéla
té% letité rivalita s Novoméstskymi, ktef{ setrvali ve svazku se sirotky.

Jak uvaoval v ptedjarnich dnech roku 1434 Jan Rokycana, na:li
znamo. Jeho hlas se mohl stét p jazgekem ve vahdch, pc
autorita kazatele z chrdmu Panny Marie pi‘e‘fl gfmem byla nepoplralelpéa.

bsah koncilni buly zfejmé& jeté prohloub Y PO
roozpaky, které nezisti‘e{lé vyslovil uz v lednu. PraZsky mistr Ip&l na
artikulu o z4vaznosti kalicha, artikulu, ktery sm v Basileji obha]oval.v Na
druhé stran& by mu viak oslabent pozic sirot&ch a taborskych knéZi pfislo
vhod. Je oviem docela moZné, Ze v polovind bi‘czne‘n ‘ne.phklé.dah

{ politikové Rok o sk m:‘ako‘v:m jako
I3 oliticko-hospodafské z4jmy kladli na prvnf misto.
dﬂl‘;‘:easl:ré zaméry viak konielé‘l Starého Mésta neziskali viechna mésta
prazského svazu. Po bok Staroméstskych se pfifadil jen N‘ilélngc, ]«:,hi)i
1 kali a i 1

svého by
7 . b A " »
jtmana Jana Ritky z Bezdédic. Prestiz ddvného Zizkova pfitele utrpéla
rlejltlil(csriedu poi‘l;ydn)" &ém. Naproti tomu litomefickd rada nadile
respektovala t4bory. O postoji Chrudimi a Politky prameny ml&i. Rozpad
prazského svazu pokroéil jiz tak daleko, Ze ka?d4 méstska obec zvolila
postup podle vlastntho uvéZenf. ¥
Tim, Ze se koncil obracel s vjzvou k dodrovéni kompaktit i k mést-
skym rad4m a obcim, jenom prokézal dobrou informovanost o 6eskY§h
zemich. Ne ve vech méstech tdborského a sirotéiho svazu se polnim
obcim dostévalo bezvyhradné podpory. Tvrd4 reakce basilejského koncilu
na zévér lednového snému i postoj zemské vlady vzbudily zdjem
v méstech téborské a sirotdf strany a u mnoha obyvatel téz nadgji, ze
pievaha polnich vojsk v dohledné dobe skonti. §émé pochybnosti py}o
zaseto a v neut&Senych p h, zle hajicich na mé&stské p di,
rychle kiigilo. Lze predpoklidat, Ze hlasy, které kritizovaly pokraujfci
valku, nabyvaly v fad& taborskych a sl}'oléich mést na intenzit®, aviak
nikde nepfivodily vfbuch nespokojenosti. Bylo tomu tak hlavné proto, Ze
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vlivni politikové v méstskych radéch s obavami hledgli na vzestup husitské
Slechty, jez ve vefejném Zivoté krélovsti ziskavala postupné vlivné slovo.
Radikalni tabofi a sirotci si v bfeznu 1434 uchovali kontrolu nad mésty,
patficimi do jejich svazu, a nehodlali ji pustit z rukou. Spojenectvi
méstskych obei s polnimi vojsky viak bylo v této kritické chvili uz jen
spojenectvim rozumovym a trvajici svazek nemohl zakryt napéti, je se ve
vzdjemngch vztazich objevovalo.

Bula z 25. tinora opravdu splnila tlohu, kterou ji basilejsky koncil
pfisoudil a stala se klinem, jenz definitivnd rozrazil kichkou a ryze
formélni jednotu husitskych stran, udrZenou s nejvét3im vyp&tim na
lednovém snému. Pfi prvnim nérazu se ukazalo, %e slepovani nadoba
postradd plivodni pevnost. Reakce na oficidlni odpovéd synodu obnazily
rozpory uvnitf jednotlivych husitskych seskupeni aZ na samotnou dfei a
podkopaly posledni hréze soudrZnosti mezi riiznorodgmi slozkami
hlavnich husitskych alianci. V druhé poloving bfezna 1434 sc jasng
projevilo, na jak vratkych zékladech spogivala spoluprace polnich obci,
métand, rolniki, Slechticd, kné# a svétské inteligence, spojenych

bolem kalicha. ké, skupi , regiondlni, lokalni i ryze osobni
zajmy dostaly ve vypjaté situaci prednost a jednotnd strategie vii&i
basilejskému koncilu vzala za své. Ctyfi prasské artikuly nedokazaly
preklenout tradi¢ni stfedoveky partikularismus, jenZ se v krizovych
pomérech let 1433-1434 zacal opét prosazovat.

Od podzimu 1433 existovaly dvé varianty feeni husitské otdzky:
kompromisni mirové dohoda a téborsko-sirot&i program. Zprvu se zdlo,
Ze prni alternativa zvitézi. Lednovy sném posilil nekompromisni husitské
kidlo, aviak tvrd4 slova buly, ji# Lupa¥ pfivezl do Cech, uk4zala, Ze
koncil neustoupi. To rozhodlo. Velkd &ast &eské spolednosti pfijala
v letech 1432-1433 s uleh&enim navézani ktii s koncilem a t&3ila se
pfedstavou brzkého ukondeni valek. Plamen nadéje na nastoleni klidu
a pokoje neslo jiz uhasit. Zemsk4 vlada a vlivn4 utrakvistick4 Slechta sice
jiz_dfive volaly po uzavieni kompromisni smlouvy s Basileji, aviak
v kritickych okamZicich lavirovaly, obavajice se zbrani polnich obci.
V bfeznu uZ citily, Ze se vefejné minéné obrétilo proti polnim vojskiim.

K izolaci polnich obef pfispéla predeviim okolnost, Zc stanovisko
basilejského synodu veslo mezi obyvatelstvem &eskych zemi ve zndmost
pravé v &ase, kdy hospodafské potiZe vrcholily a prosti lidé ve mé&st& i na
venkové s obavou olekévali, co pfinese zitfej$i den. "Nastane velké
bid. i 2k 1 situaci na jafe roku 1434

i lidu a zp zemg",
nezndmy kronikéf, oznatovany historiky jako Stary kolegi4t. Tento muZ,
snad mistr praZského vysokého ueni, se netajil nechuti k tiborim a
sirotklim, s nimiZ byl svého &asu pfinucen spolupracovat, a proto jeho
tklivé slova o zemi tonouci v slzdch a odéné do smutku mohla a mohou
piisobit zaujaté a nepfesvédéivé. Oviem pouze tehdy, kdyby je
nepotvrzovali dalii svédkové. Ve své fedi, jiz k Geastnikiim basilejského
koncilu pfednesl 15. Ginora, uvedl Jan Palomar, Ze na nasledky moru, tj.
epidemii, které zufily v Cechach koncem roku 1433 a potitkem roku
1434, zemielo pouze v Praze 20000 lidi! I kdyZ jde na prvni pohled
© nadsazeny tdaj, je jisté, Ze se obéti tyfu a podvyZivy potitaly jen v hlav-
nim &eském mésté piinejmendim na stovky.  Obdobny obraz vladl
i v jingch méstech a na venkov&, byt odhad barcelonského arcijihna

(131)



o desitkéch tisfc mrtvjch jen v roce 1433 Ize odmitnout jako pfemrstény.
Stejné &isla sice sdéloval do Basileje ve svjch relacich i Martin Berruer,
ale i on zvelitoval. Je to pouze dalsi dikaz, jak nenf moZné spoléhat na
&isla uvadéns stiedovikymi vzdélanci. Vzdyt' 20 000 mrtvych by fakticky
znamenalo pokles obyvatel Prahy o plné dvé tfetiny!

Pies tuto korekci nelze poméry nijak piikraglovat. Vysokou Gmrtnost
je&t& umocnila tuh zima, v jejim? priib&hu mnoho lidi zmrzlo. Pfesn&jst
zpravy z Cech sice chybi, aviak leccos naznatuje situace v sousednim
Slezsku. Podle svéd tamnich p 0} it kovska chudina
houfn& sv4 obydli a stahovala se do mést v nadgji, Ze se spie zachrani
v jejich zdech neZ na vesnicich, snize pfistupnych tuhym mrazim.
Uboz4ci, jim? nevytopené chatrée nep ly ochranu pied zimou,
nachézeli provizorni dtulky v prostorach kosteld, které nahrazovaly
preplnéné 3pitaly. Zvla¥d piitazlivym mistem byla Vratislav, zndmé
velkym poétem sakrélnich staveb.

V predjarnich a jarnich mésicich roku 1434 se nezastavila ani kiivka
prudkého riistu cen obilného zrna. Anonymni ziznam zachovany nahodné
na deskéch jednoho z Eetngch rukopisi oblibené kroniky Pribika Pulkavy
z Radenina uvédi, Ze se tehdy 1 strych %ita prodaval v Mélnice za 50 a v
sirotéim Lipém dokonce za 60 &eskgch grost. V podhorskych regionech
Podkrkonodf se cenové kfivka dokonce vySplhala aZ k 64 grosim! Tyto
zpravy doplituje i pfipis na foliu latinsky psaného Nového zdkona,

1 ho ve Wernigerode, aviak pochyb: Eeského  piivodu.
Zoufalstvi se zmoctiovalo lidf i v hornoluzickém Zhorelci. Sedlakiim, ktefi
tu prodavali predraZeny oves, préli lidé brzkou smrt!

Nedostatek potravin nutil ozbrojené druZiny a oddily jednotlivych
feudalil, mést i polnich obci pokradovat v praxi holdd a nésilnych rekvizic.
Venkované, pro né kiifi, krava a skromné zdsoby obili byly v dané chvili
nejen majetkem, ale hlavné nad&ji na pieZiti, se strachem otckévali, kdy
do vsi vpadne vojensky oddil nebo kdy jejich rychtaf obdr holdovni list.
Tiebaze se k takovému vydirani b&Zn€ uchylovali husitdti i katoliéti
ozbrojenci, byly zasahy stale jesté¢ pomé&rn& kompaktnich polnich obci
ZvI44tE citelné. Houfy véle¢niki vyraZely z lezeni u Plzné s jedinym cilem:
obstarat potravu. Divokost najezdii se ziejm& stupiiovala s tim, jak sc
stale Zastéji ozyvaly hlasy, volajici po rozpusténi polnich bratrstev.

Pfipodteme-li k tomu neochotu taborského a sirotétho vedeni uzaviit
kompromisni mir, je pochopitelné, Ze se nendvist Ceského venkova
obracela hlavng proti polnim obeim. Neskryval to ani zndmy odpirce
nsili a obhajce selského lidu Petr Chelgicky: "Mnozi ze sedldki a lidi
robotngch pro chudobu a hlad nemohli na dédinéch ostati, nebo n&ktefi
troje a &tvery platy [holdy - pozn. P. C.] na hrady a na mésta musili platiti
ob&ma stranam a vojska polni ostatek jim vydraly."

Jik ky myslitel se kojil s pouhym k im, nybrZ jiZ ve
své diivéjsi Gvaze O trojim lidu, adresované snad t4borskému knézi
Markoltovi ze Zbraslavic, s hotkym sarkasmem glosoval zoufalé postaveni
venkovskych poddanych i fakt, e pivodni vzneSend idea ndpravy
kiestanské spoletnosti v duchu evangelia zplangla v surovych vojenskych
zépasech: "A jest-li to pravé pocténi téla Kristova, tomu snadn€ nautiy
obec, at' d snazné a vas kn&zi at’ st pilni a Zoldnéfuov méstskych,
jesto hajeji zdkona boziho: s vetera z mésta vyjizdéjic, i navitévuji truhly
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Petr Chelgicky disputuje s Janem Rokycanou

a kravy sedlské, aneb s &m se potkaji. Horlivi milovnici zdkona boZtho
nemohi otrpéti nizddného sajra, kde se jeho dobera!"

Chelticky se pokusil odhalit diivody praktik, které se ocitaly v rozporu
s p ymi husitskymi kazateli. Nalezl je v promé&ng
Zivotniho stylu piivodnich boZich bojovnikdi, pro néZ se vilka stala
prostfedkem spol ho vzestupu a vy ym § lem: "Ale zjevné jest,
Ze...v8ichni chti pani byti, panoSemi, Zoldnéfi. Neb snadno jest na tlustych
konich jezditi, hroziti a hrdé mluviti, chlapy a vyry sprostym lidem dévati a
odfieti je jako lipu a hlavu jim zbiti a vZdycky hojné jisti a piti dobfe a
ne]lepgl’ vé&ci, préazniti, tdlati se s mista na misto, bez uZitka marnosti
mluviti a rozliéné hfichy bez studu péchati” A prosti vesni¢ané musi
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"viechny nakrmiti, a nenie, kde jinde co vziti, jediné vdickni jedni na
druhgch musf s me¥em ziskovati a tak d&lati, nevérn& kupéiti, tarmarditi,
enkovati, a kterak jediné kto na kom mohl ziskati, aby mohla obec [zde
ve vyznamu venkovsky lid - pozn. P. C.] viecky nasytiti, ...neb viudy valku
vedd a obtiZeni jsd."

Tyto véty (ormu]oval Chelkicky asi v roce 1424, kdy polnf vojska teprve

a, filozof uZ tehdy vysuhl Jjeden z kli¢ovjch
pmblémﬂ hnsntské revoluce. Petrovu znepokojivému hlasu  viak
naslouchal jen hloutek shodn& smylejicich a obéas senior téborské cirkve
Mikuld¥ z Pelhfimova, jenZ drsné akce husitskych hejtmand rovné&Z
neschvaloval. O deset let pozdéji se llkézala jak pfedvidavost Chel&ického,
tak Miki Ale to uz bylo pozdg.

Na jafe 1434 spati‘ovala znatnd st Zeské vefejnosti v pﬁslugnicich
polnich vojsk neurvalé nasilniky a nikoliv bojovniky za boZ zikon a
obecné dobré. Obyvatelé mést a venkova byli jiZ unaveni vilkami,
zdepténi materidlnim nedostatkem a ptéli si rychly konec ozbrojenych
konfliktd. Souhlas s podminkami basilejského koncilu & s postojem
zemské vlady otviral této perspektivé cestu. Nelze se divit, Ze lidé odmitali
politickou linii polnich obci, kterd jim pfina3ela jen daldi pokratovani
svizeld.

Na tomto v§voji nebylo nic zvl4itniho. Pfedstavy politiki, zasvEcenych
do sloZitého d&ni, nemusi vZdy souznit s poZadavky lidi, ktefi obvykle
volaji po okamZitém zlepSeni pomé&ri. Dokud méla revoluce Gsp&chy,
bylo viechno v pofadku. Prudké zhor§en£ hospodéi‘ské situace spolu s
nadgji na uzavieni miru p kych smérd v
Eeské spoletnosti. Ke 2rate presuie pnspélo i chovéni n&ktergch politikii
husitské levice a &leni polnich vojsk.

Po viech koutech Cech se vyprévélo o bohatstvi h hejf i
Ostatné jejich domy a statky byly ka?dému na otich, Ani Zasté a stale
spory o kofist neziistaly vefejnosti utajeny. I v§voj husitského
hnuti ilustruje zndmou pravdu, Ze spoleénost vzdy alerg;cky reagu]c,
Jesthie vzneéené |de£ly haji a hd

e konch vydavé
poutné svédectvl i tragické vy\ls(éni i‘ady pozdéjﬁch revolucl Vé(!ma hdl
potinani polnich obci na jai‘e 1434 . p
Jjejich motivaci, pokl S Historic odstupem
musime pfiznat, e jednéni tébur\i’ a su'otkll opravdu piisobilo nelogicky.
Jaky v§znam mélo bojovat v dobg&, kdy vyerpanou zemi stihala rdna za
ranou a kdy byl mir na dosah ruky? A co si méli nezasv&ceni myslet
o taborskych, sirotéich i praZskych knéZich, ktefi 30. listopadu pfijali
kompaktata, o n&kolik dni pozdéji je zaali zpochybfiovat a posléze se
vyslovxh proti jejich znénﬁ Neu]asnénos! a nedislednost postoji

h radikald divéru v politiky, ktefi se jesté
nedévno t&ili oblibg.

Za této situace mé&li husititi konzervativci i rddci zemského spravee
ulehZenou tlohu. Pfedeviim nazorové nevyhrangné, aviak poetné vrstvy
spolenosti lehce a rady uvéfily argumentu, Ze pfi¢inou viech pouii ie
kng&Zzska nesvornost. Kdyby husitské duch nelp&lo na
jez vét3ing laikid nic nefikaly, byl by uz davno panoval v &eské zemi klid.
Tak znéla hlavni teze zemské vlady, kterd se ve vefejnosti rychle roziifila.
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Letitd nechut’ vii¢i duchovnim, ktefi sice brojili proti svétskému panovani
cirkve, ale sami néleZ¢li k vildtim politickym osobnostem, znovu oZila,
tentokrat pfimym pfitinénim utrakvistické $lechty. Ta jiz dlouho snila
o chvili, kdy zlomi moc husitské levice a pfevezme do svich rukou
kormidlo stétu. Kritické ostfi vfpadd sc obracelo zvla§t& proti
Prokiipkovi, Jakubu Vlkovi a nEkterym tdborskym kn&Xm, jejichZ
nefstupnost ve vztahu ke koncilu byla zemské vlad& trnem v oku. Stejn&
snadné bylo pi‘esvédﬁl st Ceské vcl‘c)nosu Ze polni vojska, do nichZ
zvla3té v posl etech urdil l{ jsou hlavnim
vinikem zoufalych hospodéi‘skﬁch poménl Proto m(sfané i sedlaci v
riizngch oblastech zemé vitali stéle East&jif zpravy o pordzkéch vojenskych
oddild husitské levice. Jeden z tdborskych houfi neuspél nedaleko
Horaid’ovnc v potyz‘.cc s lidmi Menharta z Hradcc. Jmi pak mezi

neodolal piek ftol druZiny
Jana Malovce z Pacova.

Obgirng vyklad o politické a hospodéiské situaci v Ceském kralovstvi
na pfed€lu zimy a jara 1434 ukonme stru¢nou rekapitulaci. Vedle
katolikii a zemské vlady spatfovala nyni v polnich obcich hlavni pfekazku
mirovjch dohod i znaén4 &4st husitsky orientovaného obyvatelstva Cech a
Moravy. Tento posun ve védomi Eeské spoletnosti vytvafel predpoklad
pro navazéni pfimé spoluprice katoliki s pFivrzenci husitské pravice a
husitského stfedu. Na takovou souﬁmnosl nebylo jestg v hstopadu 1433
ani pomysleni. Tehdy si nikdo ned;
postupujictho shodné s Oldfichem z RoZmberka & Jana Vclvara po boku
Divise Botka z Miletinka. Na poéétku jara 1434 se vSak tato zdénlivé
fantastick4 vize mé&nila ve sk la se i d dniho Zivota.
Jeden piiklad za viechny: Kon3elé katohckych Ccskfch Budgjovic se po
vice neZ &rnactileté odmlce dvakréat obrétili o konzultaci v préavnich
zaleZitostech na radu Starého Mésta praZského!

Polarizace sil v Cechach ulehénla dnplomancké poslani Jana Bavorského
i Jana Pal O misi prelita je zndmo vice
podrobnosti. Pfi své cesté k eskym hramcnm dal Palomar zvefejnit
v Norimberku odpovéd basilejského koncilu husitim a zérovei odtud
povzbuzoval Plzeiiské, aby vytrvali v obrang mésta, pon&vad? se jim brzy
dostane pomoci. Byla to reakce na vystoupeni plzefiskych vyslanci, kteff
nékdy po 5. bfeznu znovu poZadali koncil o urychlenou podporu. Se
slzami v oéich li¢ili Prokop Fegale a minorita Mikul4s katastroflni situaci
op&rné baity &eského Katolicismu a upozorfiovali, Ze husité dobyli
nékolika mé&stetek v plzefiském okoli. Tentokrat ale koncil nepoustél do
vzduchu plané sliby. Palomar v&dgl, Ze ho v nejbliz3ich dnech &eka setkéni
s pfednimi &eskymi §Iechllcl, ktei‘i rychle zareagovali na nabidky
tl Oldfichem z R iJanem B kym a slibili pfijet na
schiizku do Kouby. Chystané setkani vzbudilo uz po&itkem bfezna
%zomosl bavorskych Wittelsbachi, sledujicich poméry v sousednich

echich s pochopitelnou bedlivosti. Pfi rokovani v Koubé& nemohli
chybét. Diplomacie Zikmunda Lucemburského slavila opét dsp&ch.

Hlavnim cilem jednéni, k n¢muZ doslo kolem 20. bfezna, bylo sladit
postup cisafe, koncilu, bavorskych kniZat a &eské Slechty tak, aby polni
obce definitivng ztratily pfevahu a ocitly se ve vojensko-politické izolaci.
Rozhovory v Koub& mély pro dalsi vjvoj poméri v Ceském kréalovstvi
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Kli¢ovy vyznam. Spolu s Palomarem se jich jako zastupce cisafe
Zikmunda zd&astnil vévoda Jan Bavorsky, néktefi pfislusnici rodu

ittelsbachd a snad i dalsi osob i Z jih dnich n¢meckych oblasti.
Jména ¢lenti &eské delegace prameny bohuzel neuvadéji. Pravdépodobne
zde nechyb&l Oldfich z Romberka, jen nedlouho pfedtim pobyval
v Innsbrucku, byli tu pedstavitelé plzeiiského landfrydu, nékolik &lent
zemské vlady (pomglet Ize nejspie na Menharta z Hradce) a vyzna&ngjsi
Slechtici, ktefi jiz dfive po vzoru hradeckého pana prijali k ktdta.
Mezi nimi budil ncjvétsi zajem neddvny taborsky spojenec Pribik
z Klenového.

Jednéni v Koubg polozilo ziklad ke koordinovanym akcim proti polnim
vojskiim a stanovilo i rozpracovalo taktiku, jez méla vést k poréd¥ce
husitskych radikald. Prvofadym dkolem byla pomoc suZované Plzni.
Palomar pfedal v Koub& &eské lechté 3000 zlatych, z nich? 500 bylo
uréeno k nakupu potravin pro Plzeiiské, zbyvajici éast k zajistén{
dostatetn¢ho pottu Zoldnéiti na dobu Zesti tydnii. Predstavitelé ceské
nobility mohli za vyélenény obnos najmout do svjch sluzeb 750-1000
p&ich bojovnikd nebo 350 az 380 jezdchi. Mnozstvi najatych vojakd
v Zidném pipad& nestatilo k vitezstvi nad tabory a sirotky, nicméné spolu
s ozbrojenymi drufinami ¢lend plzeiiského lanfrydu vytvatelo silu
schopnou prorazit obleZeni Plzng a dodat do mésta nejnutngjsi zésoby.

Vétsina historikdi se domniv4, 7e vedenim této akce byl uz v Koub&
povéfen Pibik z Klenového. Je to pravdépodobné, jeliko? Pribik se sim
vroce 1433 sevieni katolické pevnosti Gastnil a navic drzel mésto Stfibro,
které neni pifli§ vzdileno od Plzné a jehoZ pevné hradby mohly

& j jensk oddilu patfi¢nou ochranu. Ponévadz
viak jsou zpravy pramenii zmatené a neiiplné, neni vylouéeno, Ze veleni
pripadlo nék prednimu denovi plzeiiského landfrydu. V kazdém
pHpade odjizde] Palomar z Kouby za rakouskym vévodou Albrechtem
spokojen a 22. bfezna s tlevou vzkazoval Plzeiiskym, 7e pomoc miZe
pfijit kazdou hodinu.

Uastnici rozhovortl v Koubg jiZ po¢itali s vojenskym rozetnutim slozité

situace, aviak bavorsky vévoda Jan pritomné jesté upozornil, Ze cisaf
Zikmund dévé pfece jen pfednost méné riskantnim a finan&n& nendroéné
diplomatické cest&. Brilantni taktik pochopil, 7e se kolem polnich obci
stahuje smycka politické izolace, z ni? se t4boriti a sirotei piedstavitelé
budou chtit vyprostit. Jedingm pfijatelnym vychodiskem bylo pro n&
dobyti Plzné. Ale ta stéle vzdorovala a odpor viici polnim vojskiim se
v Cechich stupioval. Proto Zikmund vyslal do leZeni pred Plzni svého
Ceského dvofana a byvalého purkrabi na Tytové Habarta z Adlaru, aby
sondoval, za jakgch podminek jsou predéci polnich obci ochotni ukongit
obléhani a podepsat dohodu o pHm&H. Cisaf kalkuloval s tim, Ze
hor3ujici se p i husitsk radikili a pfipadny dsp&ch pokusu
o znésobenf Plzn€ pfim&je nakonec hejtmany polnich vojsk k Gvaze, zda
by kompromis nebyl lepsf ne? riziko rozhodujici bitvy. Zikmundiiv nazor
museli zéstupci &eské Slechty pritomni v Koub& respektovat. Vojenské
feeni a diplomaticky nétlak, resp. kombinace obou tchto principi,
tvofily po 20. bfeznu tfi rovnocenné alternativy, sledujici jediny cil:
politickou & vojenskou porézku husitské levice.

Vysledky jednani v Koubé& predstavovaly pro Ale Vieitovského
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smérnici k dalii pfipravené akci. Bylo jasné, Ze diplomaticko-vojenska
ofenziva proti husitskym radikalim zagala a zemsky spravce i jeho rada
méli zdjem na jejim Gspéiném zavrieni. Pan z Vieifova a jeho poradci
reprezentovali v prvni fad& prevéaznou &st husitské Slechty, tedy vlivné
politické skupiny, kterd v dané chvili méla, pochopitelng vedie katolického
obyvatelstva, bytostny zajem na uzavieni mirovych dohod a zlomeni moci
polnich bratrstev. Na stranu kalidnickych lechtick sc viak spolu
s katolickou nobilitou, postupujici v duchu linie vypracované v Koubg,
pfidaly i dalii slozky Eeského politického spektra, jez si pialy porazkn
tabord a sirotki: Staré Mésto prazské se zbytky svého svazu a jeste jeden
obtiZné postehnutelnf, o to viak siln&jsi spojencc. Bylo jim vefejné
minéni.

V rozhodujici chvili se Palomarovi dafilo vie, &ho se dotkl.
Mimoféadn€ Gspé&ina byla i jeho diplomaticka mise v Rakousich. Vévoda
Albrecht dal obratnému vyjednavadi ziejmé& najevo, %e uzna platnost
kompaktat i pro Moravské markrabstvi a podpofi vznikajici koalici,
namifenou proti husitskym radikalim. To byl krok z4sadntho vjznamu.
Od tébort a sirotkii razem odpadli, a¥ na nedetné vjjimky, viichni jejich
dosavadni moraviti spojenci, mezi nimi i G&astnici svatomartinského
snému. Postup Alese Viestovského respektoval i Viéclav StraZnicky
z Kravaf. O velikonocich (velikonotni nedéle pfipadla roku 1434 na
28. biezna) pfistoupili k protitdborské a protisirotéf alianci i moraviti
husitsti Slechtici. Kalignicko-katolicka koalice se stala skutegnost.

V pfekotném déni nezbyval &as, aby se novy politicky blok formélng
ustavil na oficidlni schizee predstaviteld viech ‘slozek aliance. Podrobny
program svého postupu zamygleli predaci koalice vyhlésit na snému, ktery
svoldvali na druhou polovinu dubna do Prahy, nejspiSe opét do Karlovy
koleje na Starém Mesté. Nicméng jiz od konce btezna navazaly jednotlivé
proudy sdruZené v novém seskupent tizkou spolupréci a koordinovaly své
kroky. Hlavni role pfipadla v nésledujicich dnech husitské Slechté, jez
respektovala villi Alede Viestovského a jeho poradniho orgénu. Jménem
zemského spravee bylo také pogitkem dubna vyd4no usneseni, které se
sice nedochovalo, ale o jeho? existenci nelze” pochybovat. Dokument
proklamoval na teritoriu (lfeského krélovstvi a Moravského markrabstvi
obecné pHméii a viechny, kdo by se k zapisu do svatého Jifi (23. dubna)
nepfipojili, prohlaSoval za rusitele pokoje a zemské 3kidce. To se
pfirozené tykalo zvla3t& &lend polnich obcf, jim? usneseni v p¥ipads
kladné odezvy zarutovalo beztrestnost, v opatném piipadé jim hrozilo,
v souladu s pravnimi zvyklostmi a zépisem svatomartinského sn&mu,
represivnim zdkrokem. Na diikaz, ?e nejde o plané zastra3ovani, svolaval
Ales Viestovsky praveé k 23. dubnu vojenskou hotovost, ktera by proti
polnim vojskim a jejich spojenciim G¢inn& zasihla. Zaroves zalal
shromazd'ovat ozbrojené oddily plzefisky landfryd a svou rozsshlou
klicntelu vyzgval k branné pripravenosti té Oldfich z RoZmberka.

Formélng nemohl zemskému sprévci nikdo nic vytknout. Pocinal si v
ramci pr. i, vyplyvajicich ze funkce, do nf? ho na podzim
1433 zvolili i zastupci tabord a sirotkdl. Husitska levice se z &ist& pravntho
hlediska ocitla v pasti. Kdyby usneseni, signované Alfem Viestovskym a
jeho radci nerespektovala, postavila by sama sebe mimo zékon. :

Tak se, za dosud ne zcela vyjasnénych okolnosti, zrodila kalignicko-
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_Katolick aliance. Ke vzniku tohoto politického bloku dalo nepochybny
podnét jednani v Koubg a védomi, Ze bez spole¢ného z4sahu umirnéngch
husitd a katolikd u Plzné s vidina uzavfeni miru opét oddali. A nastoleni
pokoje bylo v z&jmu obou hlavnich slozek koalice, bez ohledu na
konfesijni rozdily, je? mezi nimi exi ly. Sk %e se penci
husitského stfedu, dlouho z nejrizn&jsich divodi spolupracujici s tabory
a sirotky, spojili s husitskou pravicf a katoliky do jednoho siku, vedlo
k rozhodujicimu presunu v poméru sil. Politickou i vojenskou prevahu
ziskala koalice, podp: j i zatimco husitska
levice se ocitla v defenzivé, z niZ uZ nebylo tniku.

Dohodu o spoleném postupu umirnéngch husitd s katoliky vital
s neskryvangm uspokojenim cisaf Zikmund. Ale jesté dfive neZ s o ni
dozvéddl, slavila Gspéch mise Habarta z Adlaru. Prévé ve dnech, kdy
preddci kalisnické a katolické 3lechty pfipravovali svou alianci, se
Zik dovy névrhy, pfed Habartovym pr dnictvim, v leZeni
polnich vojsk pfed Plzni, sctkaly s pfiznivym ohlasem. Koncem biezna
vyslal rozradostnény Habart do Basileje svého sluebnika Slamu, aby
sdelil cisafi nedekanou novinu: vedeni taborského, ba i dosud
nesmifitelného sirotéfho svazu pristoupila na nabidku pfimého jednéni se
Zikmundem a jejich podetna delegace dorazi 11. dubna do Norimberka,
odkud bez mekéni pojede do Basileje. A nebyla to delegace ledajaka!

Zikmund ani predstavitelé koncilu v prvnim okamZiku nevéfili, Ze se na
cestu vydali Jan Capek ze Sén a Zikmund z Vranova, tedy vrchni
hejtmané obou polnich vojsk, Ondfej Keisky, Svojse ze Zahréadky, Jan
Kralovec z Kralovic, v tom &ase snad tachovsky hejtman a velitel sboru
sirot¢ich mést, ba i 1 ¥ kné&z Prokiipek, od jici dosud vegkeré
kompromisy a ndmluvy s nepfitelem. Navic do poselstva jmenovalo kazdé
mésto taborské strany dva muZe, jednoho &lena méstské rady a jednoho
piislusnika sboru obecnich star$ich. V této plejade osobnosti chybél
pouze Matyad Louda z Chluméan, a to jen proto, Ze pravé sedél
v rakouském vézeni. Podeziravy a protiel§ praktik Zikmund vyjadfil sice
obavy, Ze zéstupci obou radikélnich svazd piijiZdéjf jen pro formu, aby
jednanim odvratili pozornost od obléhani Plzn¢, a tak urychlili jeji
kapitulaci, le¢ z jeho slov &si pot&Seni nad isp&Snym tahem.

Badatelé si mnohokrat zat&%ovali hlavu otézkou, co vlastné pfimélo
pedstavitele tabordl a sirotkd pfijmout Zikmundovy névrhy, aviak
nedospéli k Zadnému uspokojivému zamé&ru. Bylo jim nepochopitelné,
pro¢ by ostiileni vélednici a zkuseni politikové opoustéli eské Gzemi
v situaci, kdy k jejich usim snad dolehly popla¥né zvésti o jednan{ v Koub&
a kdy se proti nim formovala kalidnicko-katolické koalice. Vyskyll se
dokonce nézor, Ze Zikmund ve sk i nemél husitsk dik4léim co
nabidnout a pouze "blufoval’, ve snaze odldkat nejschopn&jsi hejtmany od
Plzné a usnadnit jeji znésobeni. Alespoit tak si n&ktefi vysvétlovali jeho
piimou instrukci do Cech, v niZ pozadoval, ab kvistick lick
aliance nebrala ohled na jeho chystané rozhovory s tébory a sirotky
a postupovala pfesné podle dohodnutého programu. Kdyby tomu tak
opravdu bylo, pak by naivita pfedaki husitské levice nemé&la meze. Proto
zde budiZ vznesena jina hypotéza.

Taborsko-sirotéi delegace se¢ mohla v danych pomérech vydat na
dalekou cestu jen tehdy, jestliZe pro ni byly Zikmundovy nabidky
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pfijatelné a zajimavé. Cisaf jisté operoval nutnosti uzaviit mirovou
dohodu a kompromisni narovnani, aviak takové floskule by jeho
protivnikiim nestaily, ponévadZ nefesily tfi pro né zésadné dilezité
problémy: ndboZenské uspofédani Cech a Moravy po skonéeni valek,
politické postaveni téborského a sirot&fho svazu v dobé miru a
budoucnost polnich vojsk. Téchto bodd se tedy musely Zikmundovy
ndvrhy dotgkat. Jaké stanovisko zaujal cisaf k témto klicovym
zéleitostem, k nimZ se prosté vyjadfit musel a na jejichZ feSeni zavisela
bezprostfedni budoucnost Zeskjch zemf, nenf zndmo. Leccos viak
naznaduji jak jeho dfivéjsi zdméry, tak postoje z let 1436-1437, kdyz
dosahl svého a po dlouhém Zekdni skutené usedl na Cesky trin.
Pragmatik Zikmund déval pfednost okamZitému diléimu zisku pfed
vérnosti velkym idejim a konkrétni politickd praxe mu byla blizsi neZ
vznefené, aviak pfili§ obecné, a proto végni a nikdy neuskute¢nitelné
predstavy teologd. Vérouéné nuance ho nezajimaly a a na vefejnosti
vystupoval jak oddan syn fimské cirkve a svétsk4 hlava kfestanstva, vZdy
se v podstaté ¥idil krédem: "Co je panovnikovo panovnikovi, co je bozho
Bohu." Proto také v roce 1436, jen aby zklidnil vnitrogeskou situaci a
prededel konfliktu, souhlasil s existenci taborské cirkve, byt byla v
rozporu se viemi Gmluvami pfijatymi na mezindrodni i &eské trovni. Je
na misté Gvaha, zda jiZ v bfeznu 1434 nenaznadoval taborlim, Ze po svém
piijezdu do Cech zaujme k citlivé néboZenské problematice méné striktni
stanovisko neZ koncil. Prameny prozrazuji, Ze dfive i pozdéji pfi jednanich
s tabory rad mluvil "o kn&Zské lakot&, pfie a $patnosti’, a tak ostentativn&
déval najevo svilj kriticky vztah k Zivotnimu stylu mnoha Katolickgch
duchovnich. NaboZensky konzervativnéjsi sirotci mu tolik starosti
nepiisobili. Snad nejméné se trépil politick d poval h
Cech. Tébory a sirotky sice nenavidél, ale byl ochoten slibit jim podil na
vi4dé i ponechdni vétSiny dosavadnich h ziskd, pred
rozchvéceného cirkevniho majetku.
Kardin4lnim probl byla oviem bud polnich vojsk. I tu mél
Zikmund co nabidnout. Podle Eneafe Silvia se dlouhy &as obiral
mySlenkou, zda by nedlo vyuit husitski polni vojska v bojich proti
Turkim, kteff nebezpetn& dotirali na jizni uherskou hranici. Byl by to
genidlnf politicky tah. Nejobavanjii husit3ti bojovnici by opustili stfednf
Evropu, dostali Zold, zajistili by naleZitou obranu Zil d kel
krélovstvi a cisaf sém by navic v otich vefejnosti a fimské cirkve ziskal
aureolu "rytife Kristova', val&ictho s mevéficimi a héjictho kiestanstvo
pted krutym protivnikem. Z¥ejmé z uréitych, i kdy? pon&kud zkreslenfch
viédomosti o Zikmundovych planech, vzniklo Ene4ovo povidani o tom, Ze
uhersky a fimsky kral chtél ziskat pro svou mydlenku uz samotného Zizku.
Nesporngm faktem viak ziistavd, Ze na jafe 1437 bvali pifslusnici polniho
vojska taborského do Uher skutetn odjeli, a Zik d tak sviij sen
uskuteénil. JiZ v bfeznu 1434 mohl klidng tuto variantu budouci existence
polnich vojsk taborskym a sirot¢im hejtmaniim predestfit. Jan Capek ze
Sén a n&kteif dalii velitelé by o takovém népadu jist€ vazn& premgsleli.
Ostatng Capek se dal uZ v roce 1433 najmout polskym krélem a po
skondenf husitské revoluce stravil bezmala deset let v polskgch sluzbach.
Stejnym profesionélnim valednikem jako on byla jiz vétiina pfislusnikd
polnich vojsk, jim? $lo o udr¥eni dosavadntho zpiisobu Zivota, nikoliv
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o misto budouciho piisobeni. Zajmy polnich obci a cisafe se tedy piece
jen stykaly a vytvately platformu pro jednani. Zaruéit uplatnéni polnich
bojovnikii ve svych sluzbach viak Zikmund mohl jeding v pfipadé, Ze ho
tabofi a sirotci uznajf &eskym kralem.

Hodlala tedy reprezentativni tdborskd a sirot&f delegace jednat
v Basileji o Zikmundové pfijeti na &esky triin za podminky, 7e vezme do
svého Zoldu polni vojska, poskytne podil na vlad& zéstupciim obou svazii a
piihlédne k nab kym pozadavkit borského duch ? Jestlize
to nenf vylouteno, pak v daném kontextu vypadd tato domnénka
pravdépodobné, aviak zistavd, a na to je teba dirazné upozornit,
pouhou domnénkou. V kazdém piipadé by naznalené Zikmundovy tvahy
vytvafely prostor k mirovému feseni &eské otazky, véetn& urychlen¢ho
osvobozeni Plzn&.

Obg strany, cisaf i pfedstavitelé radikalnich svazd, si viak poéinaly
obezietné a kalkulovaly s fadou dal3ich alternativ. Svého programu se,
bez ohledu na kontakty mezi husitskymi radikdly s cisafem, driela
kalignicko-katolické aliance. Tak se pry stalo, e je3té dfive neZ tiborsko-
sirot& poselstvo pfijelo do Norimberka, prorazil 30. bfezna vojensky
oddil, vedeny snad Pfibikem z Kl ho a dal$fmi z4pad. kymi
Slechtici, obleZeni pfed Plzni a dodal do mé&sta slaninu a 93 korcl
(v ptevodu zhruba 9 000 litri) obili. Ze zmatenych zprav nelze sice zjstit,
zda k akci opravdu doslo, ale jestli ano, pak byl nejvy33i &as. Lidé v Plzni
uZ totiZ pojidali i kiize ma€ené ve vodé. Palomarova finanéni injekce by
tak pisobila témé&f okamzité. Na tomto misté se nabizi otdzka, zda
Palomarem pfivezené zlat'4ky nepfilikaly do ¥ad najimangch Zoldnéfid
také nékteré nespokojené &leny polnich vojsk. Jisté je, Ze bojovd morélka
"bozich bojovnikii" mé&la opravdu povaZlivé trhliny. Pfipadny Gsp&iny tah
se zdsobenim Plzng, a& nepfinadel, nybrz oddaloval konetné fedeni, by
zérovei ukazoval, Ze se utrakvisticko-katolickd aliance stévé akceschop-
nou silou, ktera v nejblizich dnech ptevezme do svjch rukou iniciativu.
Polnim obcim vyrostl véZny a vice neZ zdatny soupef.

Vratme se viak jeité n&kolika poznimkami ke zrodu koalice. Pfi
bliziim a nezaujatém pohledu je patrné, e spojenectvi husitského stfedu
a pravice s katolickou nobilitou bylo do zna¢né miry sitatkem z rozumu.
Véechny slozky nového vojensko-politického seskupeni mély jeding cil:
pFinutit polni obce ke kapitulaci, a tim i taborsky a sirotéi svaz k podpisu
mirového i. Tato platfa polup byla sice pod:
nicméné piili§ Gzka. Kdyby se hlavni Gkol aliance podafilo splnit, objevily
by se okamZité mezi jejimi jednotlivymi slozkami tfeci plochy, z nichz
nejkonfliktn&ji p la sféra budouciho nat kého usporadéni

ech a svm zplsobem té% Moravy. S kompaktaty zdaleka nesouhlasili
viichni katolici, pt dz si di li, Ze legali: dvojveri fakticky
vyluuje restauraci pozic fimské cirkve. Navrhy Basileje viak nebyli
nadseni ani pfivrZenci kalicha, byt' stali v opozici proti polnim vojskim.
Mnohym z nich pfipravily formulace ot v kompak h zkl
a proto je napfiklad Rok skupina p la za minimalistick
program. Stfizlivy Gsudek a hospodaisky rozvrat zemé viak i tynskému
kazateli a Janu Velvarovi diktovaly vyvinout veskeré @sili ve prospéch
urychleného uzavieni mirovjch dohod a pfistup ke spolupréci
s katoliky ryze pragmaticky. Nejprve je teba utlumit radikaly a potom se
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uvidi, zda koncil pod novym tlakem nebude povoln&j3i. Tak Ize struéné
shrnout Rok a Velvarovo isk jicf ze zfetele ani
obnovu mocenského vlivu Starého Mésta.

Dodejme jedtd, e termin kalidnicko (resp. kvisticko)-katolick
koalice (aliance), na ktery snad &tenaf neni zvykly, zde pouZivime zcela
zémérné. Dosud prevaZujici oznaleni panskd jednota nenf pfesné,
ponévadz nepostihuje viechny slozky, které se proti taborlim a sirotkiim
na jafe 1434 spojily. Husitskému a Katolickému panstvu pfipadalo sice
dillezité slovo, aviak fada vjznamnjch politikd a veliteld (Divi§ Bofek
z Miletinka, Vilém Kostka z Postupic, Bene§ Mokrovousky z Hustifan
a dalif) stale patfila mezi ni2i Slechtu. Velkou chybou by bylo podcefiovat
tlohu Starého Mésta prazského s virazngmi mluvéimi mestanstva, které
si jiz d4vno vybojovalo misto na eském politickém jevidti. A zapominat
nelze ani na svétskou inteligenci a duchovenstvo, podilejici s¢ vyznamnym
zpiisobem na vzniku a formulaci politicko-konfesijnich programi. Proti
radikdlnim husitskym svazim stila prosté riiznorodd koalice, na jejiZ
stranu se pfiklonilo téZ vefejné min&ni.

Ve védecké, popularné nau¢né literatufe i v uéebnicich d&jepisu pro
viechny typy 3kol se b&Zné objevuje nesprdvné tvrzeni, Ze kalidnickd
dlechta spolu se staroméstskymi mé&$tany zradila revoluci. UZ
z pedchézejiciho lideni je snad patrné, Ze vyraz zrada je v této souvislosti
neadekvatni. Husit3t{ Slechtici a m&itané, kteii uposlechli prikazii a vjzev

lenéh k spravce, hodnotili své potinani jako piisné legalni
a necitili v ném nic moraln& zavadného, natoZ pak néznak zrady. Ostatn&
kdo chté&l, mohl byvalym spojenciim vyhlasit nepfatelstvi, a tak se vefejné
ospravedinit. Ale tento postup nebyl z pravniho hlediska nezbytny, jelikoz
prohlaZeni zemského sprévce stavélo mimo zikon viechny, kdo
nepfistoupi k proklamovanému pfim&fi. Pan Menhart z Hradce a jemu
podobné osoby, je? radikélni bratrstva donutila svého &asu pfimym
nésilim nebo nezastfenymi pohriizkami ke spolupraci, pak na svou,
znatn& volnou a v mnohém sméru formalni, prisluinost k taborim &
sirotkim hledéli jako na doasné provizorium, z n¢hoZ nevyplyvaji Zadné
morélni zévazky. Proto se s lehkym domim i s pocity zadostiucinéni
postavili proti husitské levici, jak jen to bylo mozné. Jak ofidné je
pom&fovat podinani tehdejsich protagonistd vyhradn& morélnimi
kategoriemi, doklada piiklad Prokopa Holého. Uznévany predstavitel
husitskych radikali po dlouhé mésice fesil dilema, zda dat pfednost miru,
po ném? volala zemé, nebo diisledné obhajobé r iho progr

Slovo zrada nepouZivali pfi zp&tném hodnoceni udélosti roku 1434 ani
politikové taborského svazu. V podstaté realisticky tvrdili, Ze jednéni
kalignické &lechty a &4sti m&tanstva se fidilo vice védomim stavovské
soundleZitosti a touhou pojistit si majetkové zisky, neZ ideou boziho
zékona. Ani tento postfeh nebyl Gpln& pravdivy a mnozi obyvatelé
Starého Mésta prazského i Eetni kali$niéti Slechtici by se proti nému
ohradili. Hlavni divod spogival v odlisné interpretaci boZiho zdkona,
interpretaci, kterd oviem odrézela stavovské a skupinové zdjmy.

Historik i &en4f maji pravo sympatizovat s tou & onou stranou nebo
s tou & onou osobnosti. Nikdo jim to nemiiZe zakazovat ani vyéitat. Je
véak tieba si uvédomit, od kdy se pojem zrada v souvislosti s lipanskou
probl ik yskytuje. Za 1 zradu oznatili potindni
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utrakvistické nobility aZ v d.mhé poloving 19 stoler.( mladoéeél( polmkové
ktefi kritizovali pfezilé Slech vgsady a Slechté,
loajélni k habsburské monarchii a neleéné k nérodnimu hnut, videlh
zrddce z4jmli novodobého Zeského ndroda. Toto pojetf se udrZelo
v naﬁan déjeplsmctv( po d.l;]n;hy &as a fakticky j ie pejala ave vyhrouné

Stalinovou tezf o nutnosti odhalovat v revolutnich hnutich vnitfni
nepfitele, zrddce a renegaty.

Vyprostme se viak z pout tradice a hodnotme konfrontaci
utrakvisticko-katolické aliance s radikdlnimi husitskymi svazy nikoliv
etickymi kritérii & pfedstavami pozdgjsich dob, nybrz piisné historicky.
SréXka, ktera se v bi‘eznu 1434 rysovala na obzonl, nebyla ve skuteénosu
ni¢im jingm nez dvou alter
o vyGsténi husitské revoluce, programi, reflektujicich dvé zﬁkladnl
tendence, které existovaly v husitstvi uZ od roku 1419. Tenze mezi dvéma
hlavnimi husitskgmi sméry byla jednim z nejtypi¢t&jsich znakd celého
revoluéniho obdobi. V priib&hu patnécti let n&kolikrat prerostla v pfimé
ozbrojené konflikty, mchl pievaing vychédzeli vitézné radxkélové ktefi
viak nikdy nedosahli prevahy. K definif dnuti svéru
musilo proto dojit.

Stoupenci k()mpl’omlsnﬂl() programu husitské pravice a husitského
stfedu k existujici politické reality a pfihliZeli
k okamim]m potfebam éeské zemé, ale kvilli rychlému dosaZeni svjch
cilii nevahali pfijmout finanéni podporu z ciziny a uzavfit doasné taktické
spojenectvi s domacimi katoliky. Tento pakt do znaéné miry umoZnily
v jadru shodné stavovské a politické z&jmy kalignické a katolické 3lechty,
jejiz vzéjemnd spoluprice na urditou dobu pfeklenula hluboké
naboZenské diference. Téborsky a sirot&f svaz naopak disledn& setrvaly

u své piivodni k radikélni i Styf
praisk\]ch artikuld na celém \’lzcmi ({cch a Moravy Toto fe§en§, byt bylo

a z hlediska p cild | plng se
v dangch historickgch podminkach jevilo j imalistické a v kritické

chvili se ocitlo v rozporu s poZadavky velié &asti eské spolegnosti. Proto
se mu také nedostalo patfitné pory a jeho pfivrzenci nedokézali
prorazit izolaci, do niZ od podzimu 1433 pozvolna upadali. Husitskd
revoluce stanula na rozcesti.

Schylovalo se k déjinnému dramatu, které se s odstupem veki jevi
hodnym pe: I Hlavni Zeské politické scény
psali sice na 1ai‘e 1434 historii, aviak Zéroved se ]e]ld‘l individuélni z4jmy,
postoje a émy stévaly vjrazem déjmné nutnosti, jiz by starovéky a

icky osud, &lovek pozdniho stiedovéku
v nf ov§em spatfoval projev bozi vile a prozietelnosti. Vzpoura
jednotlivee proti této nadosobnf sile byla marn4 a kazdy €lovek, i kdyz Ip&l
na svych nazorech a pokousel se podle nich Fidit v kazdodennim Zivoté, se
nakonec ocital v sevieni mlynskych kament historie. Rokycana a Velvar
se mohli sebevice zapfisahat, Ze jim jde o pfekonani dvou krajnich sméri
v husitském hnuti, Bene§ Mokrovousky a Ale§ Vieitovsky se mohli
dudovat, Z¢ maji v prvni fadé na mysll prospéch kalicha a Ceského
krélovslvl aviak nesmlouvava logika vyvoje je pfivedla do stejného Siku
s legéty basilejského koncilu a cisafem Zikmundem. Na druhé stran&
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mohl Mikul4s z Pelhfimova neustéle opakovat, Ze jeho cilem je obrana a
prosazenf vzneSenych idedld népravy cirkve a celého kfestanstva, led
v rozhodujici chvili stal po boku polnich vojsk, jejichZ pﬁsluﬂnm ve své
vé&t$in touZili uchovat si dni zpisob a piivodni

program u? dévno nevyznivali v plném rozsahu. Polarizace Zeské
spole¢nosti byla pfimym obrazem z4kladnich rozpord, které v ni panovaly.
Tyto rozpory mohlo vyfesit pouze pfimé stfetnuti sil, jeZ se staly jejich
nositeli. Nadchézejici zdpas neskytal piili§ prostoru pro opatrnickd a
vyekévaci stanoviska nebo pro pokusy o zprostfedkovani smiru. Neutralita
bylav dané chvili prazdnym po]mem Mozny byl jen Gt&k od skutednosti,
atek k aviak ideélu, k n&muZ upiral svou
mysl Petr Chel&icky. Ale jeho kralovstvi nebylo z tohoto svéta.
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(1L )
DNY ROZHODNUT{

KLICE K USPECHU: PRAHA A PLZEN

Zasobenf Plzng 30. bfezna, pokud k nému doglo, podstatng zmé&nilo
vojenskou i politickou situaci v Cechach. Kapitulace méstské pevnosti se
tak oddalila o n&kolik tydni a vojska obléhajici zdpadodeské centrum opét
pozbyla nadéji na brzky dspéch. Vidina dalitho timorného obléhsni,
pokracujiciho uz devaty mésic, demoralizovala pted Plznf husitské oddily,
které si jen obtizn€ a s krajnim vyp&tim zajiftovaly v rostouci drahot&
alespoii minimum potravy a pice. Po¢et nemocnyich v leZeni stale stoupal
a lze pfedpokladat, Ze néktefi jednotlivci nehodlali déle snaet Gtrapy
takového Zivota a rad&ji opoustéli pole & nabizeli své sluzby protivnikovi.

Dodévka potravin do Plzn& a zmar iluzi o dohledné kapitulaci mésta
znamenaly t€Z konec pokusii vedeni polnich vojsk o dohodu s cisafem
Zikmundem. Od dalifho jednani si Prokiipek, Capek, Zikmund z Vranova
a Svojie nemohli nic slibovat a vrétili se pted Plzedi. V Cechich se hralo
o ¢as, ktery nemilosrdné pracoval proti bratrstviim. Politikové sirot&ho
a tdborského svazu se zatali potykat s nefelitelnym dilematem.
Soustfedéni polnich vojsk a daldich oddili pfed Plzni omezovalo
manévrovaci moZnosti husitské levice a koalici utrakvistickych a
katolickych sil, kterd jiz zafala shromaZdovat bojovniky, otviralo
dostate¢n€ iroky prostor k ovladnuti velké &asti Ceského krélovstvi. To
byl nesporné zévazny moment. Na druhé strané by se oviem piikaz
k uk blokady nejvétsiho zdpadoteského mésta rovnal priznani
vojenského nezdaru a fakticky by potvrdil, Ze seskupeni husitskych
radikal uZ neni schopno prosadit sviij program. Rovné? propagandisticky
dosah takového hodnuti byl kazd j Cloveku ziejmy.
Ceiti Katolici, koncil a Zikmund by podobnou zpravu pfijali s
uspokojenim a nepochybné by se pokusili vyuZit pileZitosti k definitivni
pordZce husitské levice. Proto se predstavitelé sirotéiho a taborského
svazu usnesli v obléhani Plzn¢ pokratovat i za cenu dotasné ztrity
prestiZe a bez ohledu na stupiiujici se hospodafské problémy. Své nadgje
vkladali do riskantniho tahu, jenZ mél vrétit iniciativu do jejich rukou a v
némZ spatfovali jediné moZné vychodisko. V h p h
hrozicich blizkou katastrofou se krom& Plzn¢ pokusili ovlddnout také
Prahu!

Zatim v daleké Basileji nemél nikdo tueni, co se d&je v Cechdch.
Zprévy z Plzn& dochazely koncilu po &rnécti i vice dnech a prelati i cisaf
napjaté olekavali, jak se bude rozehrané partie vyvijet. Jesté 9. dubna
vyjadfil Zikmund v listu adresovaném Oldfichovi z RoZmberka nadgji v
tispéch zprostfedkovaci mise Habarta z Adlaru, a oznamoval, Ze politickd
reprezentace bratrstev je jiZ na cesté. Se zprdvou o zasobeni Plzng,
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zprévou, kterd alespoit natas posilila nad&je GZastnikd koncilu, dorazil
posel do Basileje aZ v pétek 16. dubna. Jeité dva dny predtim se koncil
utéSoval, Ze k jednani mezi cisafem a taborskymi i sirot¢imi zastupci
prece jen dojde. Onoho péte¢niho dne viak bylo i v Basileji jasno, Ze
vSechno bude jinak. Zikmund nyni mohl pouze doufat v tisp&ch spojengch
kalinickych a katolickgch sil, jimz mél byt nipomocen i jeho zet,
Albrecht Rakousky.

Mezitim spél vivoj v Cechach neodvratné ke konfliktu. V jiZ zminéném
listu RoZmberkovi projevil Zikmund neskrjvané uspokojeni nad
informaci, Ze "péni Ee3¢i a morav§df a také Staré Mésto prazské i jin jim
prichyln spolu jsi za jeden Elovek a Ze s€ v Praze sebrati maji..." At jiz
cisaf naréZel na snémovéni ohlafené Alefem Vieitovskym nebo na
pfipadnou konfrontaci vojenskych sil v hlavnim mésté, jedno je jisté.
K ni¢emu takovému v dubnu 1434 na pra?ské piidé nedoslo.

V prvni poloviné mésice prob&hly na Starém Mést& prazském pouze
volby novjch konield. Pfesné datum této dilezité udélosti viak dosud
zlstava nejasné. Podle staroméstského radniho manualu se volby konaly
ve stfedu pred svatym Tiburciem, co? je zjevna nesrovnalost. Svatého
Tiburcia bylo 14. dubna a tento den pipadl v roce 1434 pravé na stfedu.
Je tedy zfejmé, Ze se autor zaznamu spletl a minil Gtery 13. dubna &
stiedu 7. dubna. Torzovité tdaje, z nichZ lze alespoit pfiblizn&
rekonstruovat pofadi staroméstskych purkmistrd (dvandct konseld se
v této funkei stfidalo po &tyfech tydnech a prvni purkmistr byl pak

icky i poslednim purkmi roéniho cyklu; zbgvajicich Sest
radnich uvedeny Gfad ), hovoii ve prospéch druhého data.
Na této okolnosti viak piili§ nesejde, jelikoZ odstupujici i nové zvoleni
radni sledovali shodnou politickou linii.

Novi konsel¢" patfili vétsinou k Velvarovym pfivrZzenciim. Skupina Jana
Velvara si tak udrZela v méstské rad¢ prevahu a navic se opirala prevazné
o vyzrélé méstanské politiky. VZdyt' jen pét konseld zastévalo svéfenou
funkci poprvé, ostatni méli za sebou cenné a mnohdy pohnuté zkusenosti
z pfedchozich revolugnich let.

Napfiklad Jeronym Srol v bieznu 1422 jen $tastnou shodou okolnosti
unikl poprav&imu medi, jenz ukonil Zivot Jana Zelivského a jeho deviti
piivrzencli. Své smyleni dal Srol najevo i v roce 1427 pfi znimém
prevratu, ktery vrétil Staré Mésto praZské na dﬁsledné_ r,evqluéni cestu a

zajistil Rok déi p mezi Srol
byl mezi kon3ely zfejm& nejvétsim radikdlem, ale na rozdil od Smolafe,
Babky a Vladimskéh leZel k pfimym Vel | ki

ym spolup .
Velvar si podrZel hlavni slovo ve sboru obecnich stargich, a tim i kontrolu
nad sm&rem staroméstské politiky. Vlivny m&t'an a diplomat mohl byt se
slozenim nové méstské rady spokojen i proto, Z¢ do ni nepronikli jeho
nejvaznéjii soupefi, bratfi Jan a Pedik z domu U stifbrné hvézdy, ktefi
inklinovali k husitské pravici a udrfovali Gzké styky s konzervativni
utrakvistickou $lechtou.

*) Matéj Smolaf, Jeronym Srol, Otmar, Véclav femensf, Mikuld§ z domu U stiibr.é
podkovy, Jan Ratajsky, Jira Domazlicky, Martin Vlasimsky, Vavfinec Babka, Tom4S
soukenik, Ondrédek z domu U Zerveného kiize, Petr z Chrasti, Martin Nosck, Mafik
sedl4F, Matj Mydlo, Jan Miek, Matéj Kréek a Mikulés mydI4f.
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Ani ve vypjatych chvilich, kdy se rozhodovalo o daliim osudu husitské
revoluce, nezménila tedy politika Starého Mésta praZského dosavadni
kurs a jeji kormidlo nadale pevn& svirali Jan Velvar spolu s mistrem
Janem Rokycanou. Toto poznénf mé pro posouzeni pomérii v poloving
dubna 1434 mimot4dny v§znam. Sotva si Ize totiZ pfedstavit, Ze by Velvar
a Rokycana tipln& opustili dosud zastdvanou linii, za&ali nihle spatfovat v
katolické ¥lechté a husitskych konzervativeich spojence a klonili se k

il feSeni vznil problémi. Aliance Starého Mésta s katoliky a
umirnénymi utrakvisty oviem doklada, 7 Velvar a Rokycana nahlédli
marnost postupu téborského a sirotétho vedeni v situaci, kdy neexistovala
nadje na opétovné sjednoceni husitskych sil a kdy vétsina obyvatelstva
touzila po ukoneni valek. Atkoli by oba muZ nepochybné uvitali
oslaben vojenskych, politickych a ideologickgch pozic rozhodng
si nepfali jejich zdreujici porézku, nebot’ v&deli, Ze zhrouceni taborského
a sirot&ho svazu by mohlo p In¢ poskodit husi v a jeji
z4jmy v Eeskych zemich i v zahraniéi. Pravé tabofi a sirotci zatim vytvareli
nejéinn&j¥f hraz proti eventudlnfmu nebezpedi pozic katolick
cirkve, jiZ se obéval Rokycana, i proti aspiracim nebgvale zbohatlé 3lechty.
To byly hlavni divody, pro¢ pfedstavitelé Starého Mésta praZského
nehodlali vyhrotit situaci na ostii noZe a do posledni chvile véfili, Ze
pfimé&ji bratrstva ke zm&n& postoji mirnou cestou. Uvedenou snahu
presvédeive ilustrujf jak udélosti, o nich? vzapéti uslySime, tak prosty fakt,
e starom&stské oddily vytrvaly pied Plzni po boku polnich vojsk aZ do
posledniho dne obleZeni.

Se stiizlivymi Givahami predaki Starého Mésta ostie kontrastovaly
emocionélni reakce vidci tdborského a sirotéfho svazu. Bylo by viak
chybou politiky husitské levice za jejich jednéni na jafe 1434 kritizovat a
zatracovat. K feen, které zvolili, je vedly pohnutky, jeZ se daji pochopit i
pies hradbu péti a pil stoleti. V okamZiku, kdy se vedeni bratrstev i prosti
bojovnici dozv&déli o vzniku nové koalice a o paktovani Staroméstskych s
kalignickou a katolickou Zlechtou, zmocnil se jich hn&v a rozhoféeni.
V Rokycanové a Velvarové podinanf videli fales, které jim vrazila dyku do
zad v nejnepfiznivéj§i Cas. Letitd nediivéra tdborl a sirotkii k Staro-
méstskym se opét, jako jiZ tolikrat, promé&nila v nendvist, istici v oteviené
volani po potrestani odpadlikii. V leZeni polskych vojsk znovu ozily
viechny dfivEjsi neshody a ky a ici vzp li, jak v 1ét&
1424 nevihal v obdobné situaci Jan Zizka pfitdhnout k Praze a rozbit
spojenectvi hlavniho mésta s isti a katolick bilitou. Tabor-
3ti a sirot&f predstavitelé byli sice ve srovnéni se slepgm vojeviidcem v ne-
vfhodg, ponévadZ jejich hlavni vojenské sily leZely pfed Plzni, aviak
nakonec prece jen vkro&ili do Zizkovjch stop. Roztrp&eni z ptechodu
Starého Mésta a celého praZského svazu na stranu koalice bylo pilis
hluboké, nebot’ fakticky lo z4nik husitského bloku, zal 1
od roku 1427 na spolupréci husitské levice s Rokycanovymi centristy. T4-
bofi a sirotci, uréujic je$t& pred n&kolika tydny smér Eeského politického
déni, se ocitli v izolac, jiZ se rozhodli prorazit silou zbrani. Staré Mésto
prazské mé&lo byt znovu donuceno ke spojenectvi s radikélnimi husity. ,

Zamér taborského a sirotétho vedeni zmocnit se celé Prahy byl, vedle
touhy potrestat Staromé&stské za jejich zradu, diktovan pfedeviim obavou,
aby &eskou metropoli neobsadila vojska utrakvisticko-katolické aliance.
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Polni vojska se pokusila tomuto nebezpeti &clit a své protivniky piedejit.
Zkusenosti z dosavadniho priib&hu revoluce totiz zfetelnd ukazovaly, ze
kdo kontroluje hlavni &eské mésto, zakonité si udrzuje politickou prevahu
iv celé zemi. Rozhodnutf sirotkil a t4bordl opé&tovné ziskat kontrolu nad
Starym Méstem bylo tedy, p i pfedchoziho v§voje,
logické, i kdyZ krajn& riskantni. V piipadé Gspéchu by husitska levice
zbavila protivnika dosavadni iniciativy, krach celé akce by viak témeF
s jistotou I pfedehru k definitivnf pordZce tdborského a sirotétho
svazu.

Pokratujici koncentrace polnich vojsk pred Plznf vylufovala sice jejich
nasazeni v praZském prostoru, le¢ vedeni bratrstev poéitalo ve svém
strategickém vghledu s urlitymi pfedem danymi skutefnostmi.
Nejpodstatn&ji byla ta, %¢ Nové Mésto pra¥ské pevn& setrvivalo
v sirot&im svazu a ocitalo se &as od &asu v prudkych rozepich s obyvateli
Starého Mésta. Nepftelstvi mezi Starym a Novym Méstem doutnalo i na
jafe 1434 a bylo jen otézkou &asu, kdy opét propukne s plnou intenzitou.
Na tomto faktu zaloZli sirotci a tabofi svilj plén a rozhodli se
z nevraZivosti obou mé&st vyt&Zit vojensky a politicky kapital. Nové Mésto
se mélo stat zéklads akee, jejimz k cilem bylo ovlad celé
teské metropole radikdlnimi husity. V dubnu 1434 ‘existovala oviem
pouze nepatrné nadgje, Ze v pom&rech silici apatie a existenénich starosti
budou Novoméstdti manifestovat svou nendvist k Starému Méstu
vyrazn&j$im zpisobem, nehledg jiZ na to, Ze jejich prostfedky k pordzce
odvekého rivala nestatily. Proto se sirotci a tabofi chopili iniciativy sami a
spole¢né oteviené nepfételstvi mezi ob&éma nejdileZitéjsimi prazskymi
mésty vyprovokovali.

Zvoleny plan nepochyb y2adoval tésnou i t a
sirot¢tho svazu. Pfeddci sirottfho bratrstva pochopili vaZnost doby,
zapomnéli na staré kfivdy a poskytli na Novém Me&st& dostate&ny prostor
svym tdborskym spojenciim. Zd4 se, Ze potétek této spoluprace spadal jiz
do poslednich @norovych dnii roku 1434, kdy si na nomovéstském biehu
Vltavy koupil diim bratr Rehof, soudce t4borského polniho vojska. Obava
o dalsf osud radikalnfho husitstvi a zejména o budoucnost polnich vojsk
vykonala své.

Texty Stargch letopisii &eskych, kronika Bartoska z Drahonic i prace
podstatn& mladsich autort, jako jsou Vclav Hajek z Liboan & Johannes
Cochlaeus, oznatujf za inicitory konfliktu, kter§ mezi Starym a Novym
Méstem propukl v druhé poloving dubna 1434, vedeni polnich vojsk. Neni
diivodi, abychom jim nevefili, byt’ po&étky stfetnuti zakryvé clona mléeni
a dohadd. Podle Kroniky &eské Vaclava Hajka z Libotan vpustila
novoméstskd obec jednoho jarniho dne na Vyichrad tdborské a sirotéf
oddily, které se v souladu se star§imi zvyklostmi utabofily na rozlehlé
plose Dobyt¢iho trhu. BohuZel nenf znédmo, jak byl tento kontingent silny.
Mnoistvi jizdnich se vSak rozhodn& nepoditalo na stovky, nybrz na
desitky. Dalsi zahadou zistavé, kdo sboru velel, odkud se oddil vydal na
pochod ku Praze a kdy na Nové Mésto dorazil. Ziejm se tak stalo n&kdy
v poloving dubna. Jen na z4klad logickych kombinacf 1ze usuzovat, Ze se
neptili¥ poletny sbor sklddal z piisluinikd polnich vojsk, %e byl vyslan
k ceské metropoli pfimo od Plzné, a Ze v jeho &ele stali pfedni taborsti
a sirotéf hejtmané.
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Velitelé taborsko-sirotétho oddilu zdhy splnili prvni bod svého
predsevzeti a opravdu vyburcovali obyvatele Nového Mésta prazského
k oteviené nepfatelskému postoji viici Staromé&stskym. Ostatné Nové
Mésto spadalo pod kontrolu siroténich hejtmanit a muselo respektovat
jejich viili. V dubnu 1434 se zfejm& podfizenost novoméstskych orgdni ve
vztahu k sirot¢imu svazu uplatnila vyrazngji neZ dfive, ponévadZ
v osmncticlenné méstské radé zasedali pouze tfi konselé Havel Zelezny,
Simon Cem}" a Mikul4§ Sedmkop, ktefi zastavali tento Gfad prokazatclné
jiz dfive. Zbyvajicim patndcti muim®) podobnd zkusenost zfejmé
chybéla, coz nutné determinovalo jejich rozhled a postoje ve vypjatych
chvilich. Je oviem tfeba dodat, e seznamy novomé&stskych radnich
7 konce dvacatgch a tficatych let nejsou zachovany v Gplnosti, a proto ma
nade tvrzeni jen relativni platnost. Velky podil na obnoveni otevien¢ho
neprételstvi k Staroméstskym mél i knéz Jakub VIK, kazatel chramu
Panny Marie SnéZné, jen? u? delii €as nalezel k exponentiim
nejradikalngj$tho kiidla sirotétho bratrstva. Na staroméstské strané mu
neziistal nic dluZen Jan Rokycana, odpovidajici na Vlkovy slovni vypady
z kazatelny Tynského chramu. Pfimého Gtoku na dobfe chrénéné Staré
Meésto prazské se husitska levice ncodvézila a ani o ném la. Byl
by predem odsouzen k nezdaru. Nicméné taktika, kterou sirotci a tabofi
v souinnosti s Novom&stskymi zvolili, byla velmi G&innd. Sotva ji viak
pochopime bez osvétleni zdkladnich topografickych skutegnosti a histo-
rickych souvislosti.

Kdy? v roce 1348 zakladal Karel IV. Nové Mé&sto praZské a planoval
jeho vystavbu, netusil, k jakym otfesiim v Cechich a v Praze jednou dojde.
Cesky panovnik potital s tim, ¢ se hospodéafskd Cinnost obou
nejdilezitgjsich prarskych mést bude vzdjemn& dopliiovat a nepferoste
v permanentni rivalitu a politické spory. Proto nepovaZoval za nutné, aby
Nové Mésto bylo proti Starému Méstu chrénéno hradbami. Novoméstské

p bezp lochu rozlehlého sidlisté pouze proti Gtokiim
podnikanym zven&, nikoliv proti Gderiim ze Starého M&sta. Naproti tomu
bylo Staré Mésto prazské jiz od druhé poloviny 13. stoleti téméf po celém
obvodu obklopeno diimyslngm pasem hradeb, jejichZ sila polevovala jen
na severu, kde tvofila pfirozenou hranici i prekazku feka Vitava. Na
vichodni, jizni i zapadn strang pred: 1 Ké forti vice
nez 30 metri diroky systém, ktery se skladal z pitkopu hlubokého 6-8
metrd, parkdnové zdi, parkdnu a opukové hradebni zdi, vysoké 7-9
metri. Opevnéni rytmizovaly v rozestupu 60 metri hranolové véZe, jez
byly vysunuty do prostoru parkénu a umoZiiovaly aktivni obranu hradeb.
V piipadé ozbrojeného konfliktu se Staroméstskymi se tak obyvatelé
Nového Mésta témé&f automaticky ocitali v svizelném postaveni. Do jisté
miry viak byla tato nevfhoda pouze zdénlivé a za ur¢ité souhry okolnosti
ji kompenzovala pfiznivd poloha Nového Mésta, které obepinalo Gzemi
svého souseda a rivala ze tfi svétovych stran. Této pfednosti se koncem

*) Mikuls§ Sohaj, Véclav Peskové, Rehof stolaf, Martin Holik, Ondfej pekaf, Jira
rukaviénik, Miksa soukenik, Daniel z Kofiského trhu, Prokop feznik, Simon Bily, Tom4Sek
literat, Véclav Truba, Jan Véclaviiv, Martin Be&vf a Jan od Cerné riize
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dubna 1434 pokusili tdbofi a sirotci vyuZit a v souinnosti s novo-
méstskymi obyvateli pfistoupili k realizaci promyslené koncipovaného
planu, kter§ mél S ké odvratit od spoj i s kali§nick
-katolickou koalici. Sevieli Staré Mésto blokadou, jeZ omezila zisobovani
této &sti Prahy na minimum. V &asech netrody, drahoty
a epidemii to byla strailiva zbrafi, jak vice neZ nazorn€ ukazoval piiklad
Plzné.

Hned po prichodu taborského a sirot¢tho oddilu do Prahy zalali
Novoméstiti zfizovat po celé délee linie, oddélujici Staré a Nové Mésto,
provizorni opevnéni z kilového plotu a v&Zovitych srubd. Toto ohrazeni
se sice nevyrovnalo kamenné fortifikaci, ale pomé&rn& dobfe zastupovalo
chybgjici hradebni pas. Zvl4$tni pozornost vénovali Novomé&ststi pfi jeho
bud i mistim proti kym branim a fortném,

k Dobyt¢imu trhu, pak byly umistény &etné umélé pickazky, predeviim
fetézy a dfevéné zatarasy. Timto zpiisobem se husitskd levice snaZila
chranit Nové Mésto proti Inii dtoku ze kéh
prostoru a zérovel vytvdfela G&nny takticky prvek chystané blokady.
Jejim nezbytnym predpokladem bylo i osazeni Pofiéské a Horské brény,
které sice tvorily sou¢ast novoméstského opevnéni, aviak na zakladé
starsich vynosil, znovu potvrzenjch rozhod&im vyrokem z 25. zafi 1429,
spadaly pod kontrolu Starého Mé&sta praZského. Ztrita obou bran
zasadila Staromé&stskym tézkou rénu, nebot’ je rdzem odfizla od dvou
Zivotn& dilleZitych tepen, zajidtujicich spojeni se zemédélskym zazemim
v§chodné od Prahy.

Z Pofitské brany vychazela silnice, kterd vedla pod severnim svahem
Vitkova a po n&kolika kilometrech se d&lila do t¥ vétvi, sme&fujicich do
Mélnika, Staré Boleslavi a Nymburka. Do Ceského Brodu a dile do
Kolina a Kutné Hory otvirala cestu Horsk bréna, stojici na konci nyng&jsi
Hybernské ulice. ProtoZe brana svatého Prokopa - strace komunikace
do Posézavi, Vylehrad, jen? kontroloval spojeni sm&rem na jih,
a Podskali, kam pfiplouvaly vory s nejrizng&jsim zboZim, byly v rukou
Novoméstskych, umoZfiovaly Starému Méstu styk se svétem pouze
ptechody pfes Vitavu. NejdiileZit&jif z nich, Kamenngy most, se viak jen
pozvolna zotavoval z nasledkil Katastrofy, kterd ho postihla pfi velké
povodni roku 1432. Oprava péti zficenych pilifi nepatfila k jednoduchym
tikoliim a prace podstatng neurychlila ani podpora staromé&stské obce, ani
finanéni prisp&vky soukromygch osob, poprvé ptipominané pravé v letech
1433 - 1434. V dubnu 1434 byl most schiidng pouze diky provizornimu
spojeni pobofenych &stf, coZ zt&€%ovalo pfisun potravin a dalitho zboZi
touto cestou. K @iplné obnov& Kamenného mostu doilo aZ za vlady
Vladislava II. Jagellonského. Malostransky brod, sjizdny za pfiznivych
podminek pro kupecké povozy, pevzal funkci prazského mostu jen do
urité miry. Vyznam $§tvanického brodu pro stradajici Staré Mésto byl
nepatrny, pongvadZ Novoméstiti mohli uvedeny pfechod kontrolovat. Od
libetiského brodu pak vedla cesta bud' k Pofi&ské bran& nebo na Malou
Stranu, tak¥e ani tento spoj situaci Staromé&stskych neuleh&oval. Dodéavky
nejnutnéjitho zboH proto zfejm& zajistovaly vétsim dilem pramice a dalsi
podobna plavidla. Letmy nastin pomé&rii ukazuje, pro¢ bylo postaveni
Starého Mésta na konci dubna 1434 bez nadsizky zoufalé. Oklesténé

z nichz hrozrily Iské vypady. V kych ulicich, ved:
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zem&delské zdzem, z6iZené na oblast severng od Prahy, by totiZ potfebdm
vice neZ 10 000 obyvatel nestatilo ani v irodném roce.

Zamer husitské levice donutit Staroméstské ke kapitulaci hrozbou
hladu soudobé prameny vyslovné neuvadeji, aviak d&jepiscim 16. stoleti
byl smysl blokady jasng. Tim pozoruhodn&jf je, Ze vétSing& modernich
historik, kteff se praZskymi udé4lostmi zabgvali, unikl. Clovek 20. stoleti
se prosté do vzdalené pozdng stfedoveké reality vZvd n&kdy jen velmi
obtiZné. Staroméstdti nitlak vydrZeli a poadavkim bratrstev se
nepodrobili. To je hlavni, i kdyZ nepfimy diikaz, e k akci tdbord a sirotki
v Praze doflo a v zavéretné dubnové dek4de. Kdyby izolace Starého
Mesta trvala delsf ¢as, nastaly by v Zivoté jeho obyvalel véné komph.kace

V sevieni radikalt si ali

hodlali své neut&Sené p jesté zh . Snad uZ od prvnich
chvil spoléhali na pomec zvendi a doufaln, Ze jim pomohou Elechucka
vojska, kterd se shmmaid’ovala na n!my'ch mlstcch Cech. Ani nejvysi
mira i viak a konfliktim na
"horké" linii mezi Starym a Novym Méstem. Posmé§né pokiikovéni a
slovni hanobeni protivnika patfilo k b&Znym doprovodnym jevim
stiedovékého valéeni a nejinak tomu bylo roku 1434 v Praze. Nadavky a
urézky létaly z obou stran pfikopu, odd&lujictho zncpl‘étclcné tabory,
roznécovaly bojovou atmosféru a nésobily odvahu lidi, pfipravengch
vrhnout se do jakékoliv poty&ky.

Mozn4, 7e jedna takova "vyména nézord" byla bezprostfedni pfitinou
k odvazné akci staroméstskych ozbrojencii. Ti pry jednoho dne vpadli
Svatohavelskou branou, stojici v prostoru Mistku, na Nové Mésto,
rozehnali prodévajici i kupujici na Kofiském trhu a s pobranym zbo%im se
spokojené vratili zp&t do bezpedi svjch hradeb. Tato epizoda
Novoméstské tdajné rozhoitila natolik, e zahjili ostfelovani Starého
Mésta z pudek, umisténych na hibitové u kostela Panny Marie SnéZné.
Protivnici jim na oplitku odpovidali z déla, dopraveného na 20 metri
vysokou ve&%, kters snad tvofila souddst opevnéni Svatohavelské brany.
Zbytky této véZe se dosud zachovaly v zadnim traktu objektu &p. 404-I na
roku Rytifské ulice a ulice Na miistku. Ve stfedovéku zde stal diim zvany
Stara rychta.

Tuto vem zaznamenal _]ﬂk() prvni a? Viclav Hajek z Libotan, coZ

budi p . Kronikéf uved udilost nepfimo datoval
k 5. kvétnu, co? je v rozporu se viemi soudobymi prameny. Je moZné, Ze
zde talen!ovany epik spojil v jeden pfib&h dvé spolu nesouvisejici akce,
aviak v kaZdém pfipadé jeho podani odraz zévainé historické
skutegnosti. Jestlize k vypadu staroméstského oddilu na Nové Mésto
opravdu doslo, potom téméf s urcitosti nebyl pouhou provokac a sledoval
i jiny cil neZ demonstraci odvahy a ddaj Vysvétleni posk
kratky historicky exkurs.

Kral Karel IV. udélil 24. zafi 1367 Novému Méstu praskému vysadu
pofadat ka?dé pondgli, dtery a stfedu trhy na obili, dobytek, drobna
hospodéfska zvifata i prévo skladu sledd a daldich solenych ryb.
Staroméststi Zili od politku v pfesvédéeni, ze panovnikovo rozhodnuti
poskodilo jejich zajmy a trzni privilegia Nového Mésta jim byla trnem
v oku. Je krajn& nepravdépodobné, Ze by v &ase katastrofalni nedirody,
ktera zasdhla i okolni zemé, pfijizdéli do Prahy obchodnici s mofskymi
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rybami. Spolehlivé prameny viak dokl4daji, Ze se i na jafe 1434 konal v
dolni &4sti Koiiského trhu a na prostranstvi pfed kostelem Panny Mari:
Sné&né trh. Novoméstské kramétky na ném prod4valy "kur, husi, pr:
ptakuov i jiné zv&finy..." K prodeji slouZil nejen otevieny prostor, ale laké
zvladtni budova, postavend za vlady Viclava IV. a Praany obecné
nazgvan "stodola”.

Je-li Hajkovo vypravéni pravdivé, pak Starom&stiti podnikli vjpad na
Nové Mésto uela ﬁmémé aby mamfcstovah, h nehodlali a ani
. Jestlize tomu
bylu jinak, pak autor Kmmky Eeské zachytil a!espoﬂ ,ednu z piitin, kterd
pfispivala k rozdmychavani napéti ve vztazich mezi Starym a Novym
Méstem. Vime totiZ, e i na pfelomu dubna a kv&tna 1434 staroméstské
obyvatele drazdil pohled na novoméstské kramarky, sedici pfimo "pfed
jejich brang" (Svalohavelskou) a prodévajici husy a slepice ve dnech, kdy
Staré Mésto stradalo nedostatkem potravin.

Utrpcm Slaromés!skfch mélo Lﬁhy skonél! l‘ll(a aslI:lontll(u dubna vstofup»
lo

Pnspéla k tomu ]ak sltuacc v Plzni, kleré opét zatala pocitovat akutnf

k potravin a pomoci, tak vyostfené
poméry v hlavnim mést&. Jedtd )edcn moment neni radno poustét ze
zietele. Na den svatého Jifi, tj. 23. dubna, obvykle kontila platnost vét3iny
piimefi (to se kupiikladu tykalo RoZmberka a sirotkil, zatimco p¥imé&ii
mezi tébory a panem Oldfichem m&lo vypriet aZ 28. zaff), kter4 rytifskd
Eest velela dodrzovat. Na ]e]lch prodluZovéni uz neméli protivnici polnich
vojsk zdjem. Kalis aliance se pfips la na oteviené
méfeni sil. V zahraméi pozornost vénované &eské otdzce neklesla, ba na
konci dubna je§té vzrostla. Zikmund dostéval i nadale prostfednictvim
Habarta z Adlaru informace o postaveni Plzn€ a Jan Palomar se v
predtuse blizkého rozhodnuti pohyboval nedaleko &eskych hranic, odkud
E‘lohl snaze ovliviiovat piekotné déni. K 2. kvétnu je doloZen jeho pobyt v

ezné.

Aliance sbirala vojska na riznych mistech Cech. Nobilita plzefiského
landfrydu v okruhu své pisobnosti, Oldfich z RoZmberka, neustile
nafikajici na obrovské finanéni vydaje a velké dluhy, spol¢hal hlavné na
svou poetnou Klientelu a ve stavu zvjSené pohotovosti byla i karlitejnska
posddka. Nejsiln&jéi oddily se viak schézely na lukich u Katina, jen
nékolik kilometrl od Kutné Hory. Své vojenské druZiny sem na vyzvu
zemského spravce Alie Viestovského privadeli pi‘edr.v§un Slechtici ze
severnich, vychodnich a jihovfchodnich Cech. Nechyb&li ani néktefi
moraviti pani, drZici statky v oblasti Ceskomoravské vysotiny, at o jejich
poétu nejsme zpraveni. Z Jindfichohradecka sem dorazil i oddil, vedeny
Menhartem z Hradce, a zcela jisté zde byli pfitomni Hynce Ptatek z
Pirkitejna, Jindfich Veli¥sky z Vartenberka, Ale§ Holicky ze Sternberka,
Vilém Kostka z Postupic, Bened Mokrovousky z Hustifan, Petr z Janovic
a na Vysokém Chlumci, a oviem i s4m Ale§ Vie3tovsk§ z Ryzmburka.
Pozdgji autofi zmiiuj{ v této souvislosti té2 Hanuse z Kolovrat, coz nelze
ani vylougit, ani potvrdit. Se znaénou pravd&podobnosti je moZné poitat i
s Géasti Moravana Viclava Stréimckého drlnele Velkého Mczﬂ‘u‘.i, Jana
Smifického, Zikmunda D ho z Vartenberka i byvalgch a
sirotéich spoléencit Jana Cernina, Arnoita Leskovce a Petra Zmrzlika ze
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Svojifna. Ke Katinu se viak dostavili i n¥kter{ katoli®tf lechtici, usedlf
v severovychodnich Cechach, ktef, striktng vzato, nemuseli uposlechnout
vgzvy ¢tlovéka, jehoz do funkce zemského spravee zvolil husitsky sném.

‘4st z nich byla v piib kém pomé&ru s kvistickou nobilitou, jinf
zase touZili po poréce polnich vojsk a konfesijni otdzky povazovali
v daném za druhofadé. Jejich na Kading viak
dokl4ds, jak dalece se na jafe 1434 prekrgvaly z4jmy katolické a kalisnické
Slechty a zéroveit potvrzuje, %e vznik aliance do znatné miry umoznily
stavovské z4jmy nobility, hodlajici pfevzit &eskou politiku do svych rukou
ik o b

s diktétem

Podle neovéfeného a neovéfitelného Gdaje se pry na kadinskych lukéch
a polich sedlo 203 ptislusnikd vy i ni2¥ &lechty. NekteH z nich
disponovali oddily v sfle 100-200 jezdcd, v&t3f &4st dlechtici mohla oviem
vydrZovat druiny &tajicf n&kolik desitek lidi, ale nesmime zapomfnat, %e
mnozi pfisli ke Katinu pouze jako klienti mocngjsich pand a kondotiéri.
Stfizlivé 1ze celkovou sflu vojska odhadnout na 6000 muxi, atkoliv

i mluvili o dvojnasobn& vy$$fm podtu. Viem, kdo na Kaiin
dorazili, bylo jasné, Ze jejich hlavnim cilem je porsZka polnich vojsk. Jarni
potasi vSak tabofenf v poli pfili¥ neptdlo. Dlouh4 zima se nechtéla
rozloutit s vlddou a jesté 25. a 26. dubna v celé stfednf Evropé hust®
snéilo a v eskych zemich napadlo a? &tvrt metru sn&hu. Sn&hov4 vénice
a nepffjemny mréz ¥4dily dokonce i v Uhréch a Dolnich Rakousich, kde
zmafily vyhlidky na sluSnou Grodu vinné révy. Vojenské ptipravy ale
pokragovaly bez ohledu na povétrnostni ¥

V Cechich i v zahranidf panovalo obecné mingni, %e se vojska
shromazdovand v riizngch krajich v konené fazi spoji, udeff na polni
vojska pfed Plzni a uvolnf nejv§znamngjsf &eské katolické mésto z vice ne*
devitimési sevieni. Pfedstavitelé koalice véd&li své, ale kolujici zvésti
nijak nevyvraceli, p d2 rozi fama vyh la jejich zdm&riim.
Kli¢ové postaveni pfipadalo v pldnech aliance vojsku, leZicimu na
katinskych lukach. Jeho akén rédius byl toti# mimot4dné Siroky. P¥iprava
titoku na Kutnou Horu, jeZ se stéle jet& hlssila pod taborskou a sirot&i
svrchovanost, by byla dilem okamziku, k Praze a k T4boru mohly oddily
dospét béhem dvoudenni cesty a pfesun k dileZitym sirotéfim méstiim
(Kolinu, Ceskému Brodu, Hradci Krélové a Céslavi) by trval pouze
n&kolik hodin.

Pfihodnou strategickou polohu katinskgch luk pozdgji docenily i dalsi
generace Zeskych valedniki. V roce 1469 se u Kacina seflo vojsko kréle
Jittho Podébradského a roku 1517 na stejné misto, "na pole katinské ...
mezi Kolinem nad Labem a Horti Kutnt" svol4val své stoupence nejvyssi
purkrabf Zdenek Lev z RoZmitalu. Aviak z naieho hlediska je zdalcka
nejzajimavéjdi, Ze zde v srpnu 1448 sbiral oddily svfch privrzenci Jifi
z Podbrad, jenZ pak néhlym ptepadem opanoval Prahu. V jeho sboru
byli tehdy i lidé, kteti prokazateln& byli u Kadina jiz v roce 1434. MoZn4,
e mezi n& néleZel i sim Jifik, ale zcela urtité k nim patfil Benes
Mokrovousky z Hustifan. V kazdém ptipadé se vildci vojsk sousttedénych
na katinskych lukach roku 1434 a 1448 rozhodli pro stejnou taktiku, coz
sotva miiZe byt jen nihoda. Kdy v srpnu 1448 Jifi Pod&bradsky oteviend
prohlafoval, Ze jeho oddily potahnou od Katina do Mi¥ng, v podstaté jen
kopiroval potinani Alese Vietovského, jenz o &trnact let d¥ive pedstiral
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pfesun k Plzni. Ve skutetnosti se jak Jifik, tak Ale§ hodlali zmocnit
hlavniho mésta.

Zemskému sprévci AlSovi Viedtovskému se zfejmé& podafilo udrZovat
bratrstva v nejistot€ a% do samého konce dubna. Kdy? za nim 2. nebo
3. kvétna pfisp&chali vyslanci Starého M&sta praZského a oficialng ho
pozadali o zésah proti N kym a jejich spojenciim, musel odkryt
karty. A tizkostlivé legalnf postup staroméstské rady a zemského sprévce
mél pfedevdim ovlivnit vefejné min&ni v Zeskfch zemich a v cizing.
Okazale totiZ manifestoval, Ze utrakvistickd slozka aliance disledng
respektuje zavéry svatomartinského snému, které naopak husititi
radikélové ignoruji, a tim sami sebe stavi mimo zdkon. S timto védomfm
se, pravdépodobné 4. kvétna, vojska vydala od Ka¢ina ku Praze.

Na Novém Mésté praZském mezitim vladla nervozita. Soustfedovani
vojsk utrakvisticko-katolické koalice se nedalo v pozdné stfedovékych
Cechach utajit a tabofi i sirotci védeli, e sbory shrom4?déné u Kutné
Hory mohou Staromé&stskym G&inn€ pomoci. Proklamacim Alese
Viestovského piilis nevéfili, pongvadZ prekonani vzdalenosti od Kaéina
k Plzni by si vyZ4dalo minimaln& Sestidenni pochod a také zprévy $pehi
signalizovaly moZny Gtok na Nové Mésto. Husitdti radikilové viak
zamg8leli udrZet své pozice v &eské metropoli za kaZdou cenu. Snad pravé
proto se v prvnich kv&tnovych dnech stalln)ao Nové Mésto hlavnim stanem
tdborského a sirot¢tho svazu. Exponent polnich vojsk Prokiipek setrval
sice u Plzng, aviak 2. kvétna na Novém Mést& prazském prokazateln&
pobyvaly &elné osobnosti obou bratrstev: hejtman taborského domaciho
vojska Ondiej Kefsky, Filip z Padafova, tehdy velitel tiborské posadky na
hradé Ostromedi, jeho bratr Mikulds, zastavajici funkci taborského
vladafe, krilovéhradecky kn&z AmbroZ, nejvy$$i hejtman sirotétho
polniho vojska Jan Capek ze Sén a neni vylouteno, Ze tu byl i Jan Roha¢
z Dubé, vlastnici od roku 1433 pomérn& drahy diim na Koiiském trhu.
Ostatnf kn&%{ a bojovnici nejsou jmenovit& uvedeni, ale snad mezi nimi
nechybgl ani Petr Brankytle, &en polniho vojska sirotétho, jenZ v prvni
poloving dubna koupil pole v novoméstském Podskali. Aviak ve vypjatych
historickgch okamzicich se na Novém Mésté pripomind také Prokop
Holy, kter§ se po vice neZ étyfech mésicich opét objevil na dé&jinné scéng.

Mnozi medievisté si &asto st&Zuji, Ze je prameny obvykle opoust&ji
v chvilich nejzajimavéjsich. Je tomu tak i v piipad® predlipanské krize.
Zatimco udalosti od &ervna 1433 aZ do tinora 1434 miieme sledovat den
po dni a n&kdy dokonce i hodinu po hoding, zachovaly se z biezna a
dubna torzovité tdaje, které nedavaji odpovéd’ na nejdileZit&j3i otazky.
Lze se jen dohadovat, kdy a jak vznikla utrakvisticko-katolickd koalice,
ktery den propuklo op&tovné nepiatelstvi mezi Starym a Novym Méstem
a od kdy byli v Praze pfitomni taborsti a sirotéi pfedstavitelé, vyslani pry
do &eské metropole z ville polnich vojsk. Nevime, zda od po&atku fidili
obleZeni Starého Mésta & zda do Prahy dorazili a2 v okamZiku, kdy se
poméry vyhrotily a otizka uhijeni Nového Mésta se proménila
v kardinélni problém, na jehoZ rozuzleni zavisel daldi vjvoj. Asi nikdy se
jiZ nepodaf{ zjistit, pro& pravé 2. kvétna, kdy staroméststi poslové byli na
cesté ke Katinu, zakoupil Filip z Padafova za 70 kop &eskych grodi pro
purkmistra, konely a obec Hradiité hory Tébor diim v Siroké (dnedni
Jungmannové) ulici. Poéitali snad radikalni husité s tim, e Nové Mésto
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udr pod kontrolou a z¥{df tu obdobné kondominium jako v Kutné Hofe?
A koneéng nenf pfece znamo, proé se Prokop Holy, pohanény a poniZeny
v lezeni pfed Plznf, znovu objevil v @zkém kruhu nejpfednéjsich
téborskych politiki a pro¥ mu mezi husitskymi radikaly pfipadlo na
rozhrani dubna a kvétna op&t viide{ postaveni.

Navrat Prokopa Holého do &ela politické reprezentace tabori a sirotkil
nesporn& naleX k i jjicim  d: i situace. Ani
&lovek 20. stoletf; rekapitulujicl udalosti staré vice neZ 550 let, nemiize
zbstat klidny, uvédomi-li si, jak obtiZny vnitini zpas musel Prokop na jafe
roku 1434 svést, neZ opét zaujal své dFivEjsi misto. Posledni dejstvi
Prokopova Zivota neni prosto patosu, tragicky ani paradoxii. Samotny
fakt, Ze on, pivodem a vych ky patricij, p ici od
roku 1427 spolupraci T4bora se Starym Méstem, kde Zastokrat pobyval,
nalezl na jafe 1434 Gtocisté na sirotéfim Novém Mesté, odkud zahsjil
zévére&nou etapu svého boje za naplnéni myslenck revoluéniho husitstvi,
je plny hotké ironie. Prameny sice mldi, ale miZeme se domnivat, Ze
bezpr dnim motivem Prokop dovét hodnuti byl vznik
kalignicko-katolické koalice, kterd vaZn& ohrozila dosavadni dilo
husitskych radikéli i jejich politickou koncepci. Prokop mohl
spolupracovat s Vilémem Kostkou z Postupic, s Janem Velvarem i
dalimi predstaviteli husitského stfedu, pokud vidél, Ze jim jde o program
&yt artikulii. Ale ve chvili, kdy se utrakvisticka Slechta spojila s katoliky
proti t4boriim a sirotkiim a zatala se chystat k otevienému vojenskému
vystoupeni, pochopil, Zc sc nad&je na pokojné feseni Zeské otdzky
zhroutila. Prokop se nehodlal rozejit s nejvlastngjsim odkazem husitské
revoluce a popfit zdsady, za n&* dosud bojoval. V okamZiku pravdy
ukézal, Ze neni typem politika, ktery mysli jen na sviij prospéch. Krok
utrakvistické 3lechty a Starého Mésta praZského hodnotil jako zradu
husitskych ide4lii a radéji se vrétil na stranu radikéld, i kdyz musel tusit,
Je jejich véc je ztracena a on sam riskuje Zivot. Stary letopisec komentoval
jeho &in prostym konstatovénim, Ze knéz Prokop "odstapil ode panuov a

fikdZe se zase bratfim." Uvédomme si viak, co se za citovanymi slovy
skryva! Ceské dgjiny poskytuji jen malo piikladd takové osobni
i, kd y politik i dniho formétu, jenz by sc
snadno uplatnil i po pfipadné zmén& pomérd, zcela odvrhne osobni
z4jmy, zapomene na svitj majetek, spélf za sebou viechny mosty a nasadi
Zivot v takika jiZz prohraném boji. V&rnost poznané pravdé a pohotovost
k muéednictvi spojuje Prokopa s jeho neméné velkymi pfedchiidci: Janem
Husem a Jeronymem PraZskym.

Jaky byl vysledek porad zastupcdi tdbordi a sirotkdl, pfitomnych
potitkem kvétna na Novém Mgsté praiském, uZ nikdo nezjisti.
Pozoruhodné je, Ze ve chvilich bliZici se konfrontace jim jeté zbyval &as
na Gfadovani. Napftiklad 2. kvétna vystupoval Jan Capek ze Sén jako
rozhodéi ve sporu mezi Véclavem z Basté a novoméstskym mé&Stanem
Michalem Skalou ze Zlunic, ktefi se preli o préva ke vsi Klitany. Po
tomto datu se jiz Capek v prazskych udalostech nepfipomind a st
badateld proto usuzuje, ?e odjel z hlavntho mésta, sotva se dozvéd&l
o piesunu sboru z Katina ku Praze a zatal shromazdovat vojsko ve
vjchodnich Cechach.

Oddily, které 4. kvétna vytahly z kadinskych luk k &eské metropoli,

(154)

SorCaatamasa brana
Piav wishradskd brarm (Spia)
ey

*y
Kosn s Apolate
chvimy Panny Har a v.Karia
Teihano (Karow)

Mésta prazského
B tidovska zahrada

ok brire
lwcrd brira

Sirokd Sumgmannoua uice

Flabntroks (Spana) uice

Shanicey

Iyadta na Petiod (Hados 106)

Mot s prataks (Maia Suane)

o
]

Beemeks
Chrim Panny Marie pfed Tymem:
s Siaino vss pradaano

seee:

Prazské soumésti (plének)

zfcjm& neriskovaly zbytedné Sarvitky a podle nézord n&kterych
vojenskych historiki zvolily cestu ptes Kostelec nad Cerngmi lesy a odtud
sméfovaly pravdépodobné pres Hradein, Skvorec, Sluitice a Kralovice k
hlavnimu mé&stu. Ve stfedu 5. kvétna se objevilo vojsko zemského sprévce
u Libng, piebrodilo zde Vltavu a je3t& téhoz dne vstoupilo do aredlu
Praisl:(ého hradu, jehoZ velitelem se snad pravé od této chvile stal Divi§
Borek.

Zdarny pribeh pfesunu nerozptylil obavy hejtmand ani vojéki
koali¢nich oddili. V3ichni citili, Ze bitva o Prahu, je je nazitfi ofckévala,
miiZe byt kruté a krvavi. Vétina z t&ch, kdo pfisli na Hrad & se utébofili
na Malé Stran€, méla pozdvihnout zbrahi proti neddvnym spojenciim,
ktefi své kvality prokézali v bezpoltu stfetnuti. Vidci vojska postichli
stupiiujici se nervozitu a pro posileni bojové morélky rozhodli, aby vSichni
pritomni 3lechtici slavnostné slibili, Ze v nadchézejicim stfetnuti neustoupi
a nasadf vlastni Zivoty pro vit&zstvi své v&ci. V nejistot& a v Gvahéch, co
pfinese nésledujicf den, se n&ktef{ jednotlivci leli n: lednfmi
vécmi ¢Elovéka a A li, 2e v dchazejicim t d
konfliktu naleznou smrt. Jindfich Veli¥sky v Vartenberka v neblahé
pfedtuse dokonce sestavil zavét, v niZ viechny své statky odkézal tet&
Machng. V roli sv&dki potvrdili pravoplatnost Jindfichova odkazu sim
zemsky spravce Aled Vreitovsky a dile pfislunici vy38i 3lechty
z Podkrkonosi, katolici Jindfich z Vartenberka na Valditejng, Jan

i j ko

z Valditejna na Jan z na Skile, i V: t vy
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Rekonstrukce pohledu na Nové Mésto praiské kolem roku 1400 (vpravo kaple BoZiho téla
na Dobyéim trhu, proti nf ksSter Na Slovanech, zcela vievo Hrédek s kostelem sv. Viclava,
vpfedu kostel Panny Marie Na Slupi)



Klientely z Jitinska: Otk z Udrnic, Zdenata z Kopidlna a Jan Stéblo
z Lomnice. Jejich jména jsou zde uvedena zdm&rné, nebot’ rozmnoZuji
poet $lechticl, o nich? je zndmo, %e se akce namifené proti Novému
Mgstu zG&astnili.

Jeité veder 5. kvétna a v rannich hodindch nésledujictho dne probihal
intenzivni jedndni mezi vidci vojska a pfedstaviteli Starého Mésta
prazského, jejichz smyslem bylo upfesnéni dalitho postupu. Vedouci
Cinitelé kali¥nické 3lechty Ale§ Viestovsky, Menhart z Hradce, Hynce
Ptadek, Vilém Kostka, Divi§ Bofek z Miletinka a Aled Holicky ze
Sternberka davali pfednost klidnému urovnéni konfliktu pfed feti zbrani.

i ve vyh situaci p li, e ka?dé ozbrojené stietnuti mezi
umirnénymi a radikélnimi husity oslabuje nejen sily koalice, nybrz i
celkové pozice husitstvi na domdci i zahrani¢ni scéné. Tento nézor
nepochybn& zastavali i pfedici Starého Mésta, mezi nimiZ tudime
purkmistra Jeronyma Srola, dalsi vyznadné &leny méstské rady, obecni
star$f Jana Velvara a krej¢tho Hedviku i samotného Jana Rokycanu.

Zistupci Starého Mésta a utrakvistické Slechty se rozhodli vyuZit
posledni zbgvajicf moZnosti k mirovému vyfeSeni sporu a dopoledne
6. kvétna vypravili na novomé&stskou radnici posly s vjzvou, ktery méla
charakter ultimédta. Obraceli se v nf na Nové Mé&sto s Z4dosti, aby se
vzdalo dosavadni spolupréce se sirotky a tébory, pfistoupilo ke koalici,
pomohlo "utidit nepokoje v Kralovstvi &eském" a obnovit mir, jehoz
nastoleni bréani polni vojska. Novoméstiti kon3elé byli oviem zcela zavisl{
na minéni sirotéich a téborskych politiki, pro n&% polni vojska
predstavovala jedinou spolehlivou oporu. Po zamitavé odpovédi
novoméstské rady nésledovala jiz jedna udélost za druhou. Staroméststi
formalng vypov&déli Novému Méstu nepfatelstvi a vpustili do aredlu
Starého Mésta vojska z prostoru Hradu a Malé Strany. Sbory zemského
sprévee rychle a opatrn& piesly provizorn& opraveny Kamenngy most i
malostransky brod a spolu se staroméstskymi oddily zaujaly postaveni
podle pfedem pfipraveného scéndfe. Na hrani¢nf linii mezi Starym a
Novym Méstem se mezitim rozpoutala pfesticlka...

Novoméstiti a jejich spojenci #ili v domnéni, Ze protivnik zaiitodi ze
Svatohavelské brany na Koiisky trh nebo vyuZije fortny, stojicf na konci
Perlové ulice a pokusi se pronil Sirokou (J ) ulici na
Dobytéi trh. Tim by se ocitl v nebezpedi jak diim téborské obce, tak
novoméstsk4 radnice. Zpravy pozd&j¥ich kronikdfd, Ze nejsilngjii oddily
husitské levice byly sedikovany v Siroké ulici, nejspiSe odpovidaji
skutenosti.Palné zbrang chrénily nejvice ohroZené prostory. Z dél a
pusek, umisténych na srubovych v&Zich a pfedeviim na hibitové a na
zvonici u Panny Marie Sn&Zné, ick lovali

havelsk rénu a ké op: mezi Mi a Perlovou
ulici. Staromé&st3tf jim nezdstali nic dluni a soustfedili stfelbu zejména na
zvonici u kostela Panny Marie SnéZné, odkud jim nepfitel piisobil nejvétsi
Zkody. Odveta staromé&stskych puskail byla vskutku triumfélni, jelikoz
jeden z nich, snad z postavenf u Staré rychty, Gdajn€ na sedmy pokus,
zasahl véZ u Panny Marie Sn&Zné a sesticlil veliky zvon, ktery se paddem
na zem rozrazil. Podle vypravéni Viclava Héjka z Libo¢an, opakovaného
Bartolomé&jem Paprockym i Zachariasem Theobaldem, byl tento zvon slit
na piikaz samotného Karla IV. a nesl jeho jméno. Délostieleckd potytka
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obracela pozornost Novoméstskych do dolni &4sti Koiiského trhu a k
Miistku, zatimco ostatni &sti staromé&stskych hradeb nebyly a ani
nemohly byt sledovény tak peélivé. Vysokd zvonice byla totiz jedingm
mistem, poskytujicim Novoméstskym alespoii &4steény pichled o ¢innosti
nepfitele. Je velmi pravdépodob Ze této sk i
vyuZili a udrZovali obrédnce Nového Mésta v pfedstavé, Ze hlavni Gder
bude veden v prostoru Mistku. Sily uréené k dtoku viak byly
shroméZd&ny na jingch mistech a jejich postaveni pfed zvidavymi zraky
protivnika dokonale skryvaly hradebni zdi a Gzké kfivolaké uli¢ky Starého
Mésta. V kvétnu 1434 se pln& ukézalo, jakou vyhodu poskytovaly
Staroméstskym jejich hradby a s jakym handicapem se potykalo Nové
Meésto, jenZ v celém tiseku "horké” linie podobné opevnéni postradalo. Uz
tento fakt pfeduréoval vysledek stfetnuti o Prahu. Néporu pocetnjch
oddild, Gtodicich ze Starého Mésta, nemohli Novomést3tf odolat.

O nedporach, coz piiblizn€ znamend kolem 16. hodiny, doslo
k rozhodujicimu dderu. Starom&ststi a jejich Slechtitti spojenci dokazali
zvolenou taktiku realizovat takika bezpochybn&. Na Nové Mésto vpadli
zfejm¢& Zderazskou branou, stfeZici vstup do dne¥ni ulice Na Per3tyné.
Odtud Novoméstiti Gtok neoekavali. Hypotéza o vpadu Zderazskou
branou zni vérohodné, pon&vad prilom v tomto misté umoZiioval piimy
postup Fladnéfskou (od roku 1506 Spalenou) ulici na Dobytéi trh a
k novoméstské radnici. Také fakt, Ze pii boji o Nové Mésto byl nejvaznéji
poskozen jeding diim Jana Kutky (pozdgjsi &p. 45 na rohu nyn&jsich ulic
Lazarské a Vladislavovy), sv&d&i ve prospéch tohoto minéni. A do tietice
Ize uvést jesté jednu okolnost: KdyZ roku 1518 doslo k vytvofeni dofasné
jednoty Starého i Nového Mésta, byla na znameni smiru strZena nejen
Zderazska bréna, ale i fortna v Perlové ulici, tedy brény symbolizujici
stardi rozmiky.

Le¢ komplikacim neni konec. Vaclav Hajek z Libotan se suverenitou
sobé vlastni tvrdil, Ze Staromést3ti a jejich spojenci vpadli na Nové Mésto
branou svatého Stépéna‘ kterd stila zhruba v mistech, kde se
v soucasnosti styké ulice Karoliny Svétlé s Narodni t¥idou. Starom&st3ti se
pry podhrabali pod killovym plotem, zbudovanym v dubnovych dnech
obyvateli Nového Mésta. Detail o podhrabani & podkopéni plotu vypada
jiz na prvni pohled piili§ fantasticky, pfipomind mnohé obdobné star3i i
mladf povésti, vztahujici se k jinym udélostem a k jinym objektiim, a
gro(o ho neni tfeba brat vazng. Nicméng Hajkiv tidaj o bréné svatého

t&pana je piili§ urdity, ne? abychom jej mohli prohlasit za smyslenku.
Neni totiz vyloudeno, Ze (toénici pouZili zéroveli Zderazské i
Svatost&panské brany, aby akci urychlili a protivnika dokonale zmétli.

Pro poudeni &enafe i pro upozornéni budoucim badatelim je ticba
zastavit se je§t& u jednoho omylu, ktery jen dokldda, jak nesnadnad a
nez4vidénthodné byva préce s torzovitymi idaji pramend. Historik Rudolf
Urbanek, vynikajici znalec husitské problematiky, se domnival, Ze oddily
koalice pfekvapily Novoméstské takzvanou Latinskou branou, jiz

1 s branou Zd ! Vyraz latinskd brdna (porta Latina),
ktery se objevuje v soudobé zpravé Eeskobrodské i v zlomkovitém zépisu
na deskdch rukopisu M 74 v knihovn& praZské kapituly, Urbanek
charakterizoval jako "odborny termin stavitelsky". Ve skutegnosti viak jde
o soud4st latinského zn&ni datace "in die sancti Johannis ante portam
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Latinam", co? v pickladu znamena "v den svatého Jana pred branou
Latinskou". A tento svatek, uvadény v &esting obvykle jako "den svatého
Jana v oleji", pfipad4 pravé na 6. kvétna. Pfed staroffmskou Latinskou
branou, kterd hlidala cestu do Latia, byl totiZ podle legendy vrzen do
kotle plného vafictho oleje apodtol Jan, aviak muteni zdzraéné preil.
Tolik pro Gplnost a dalsi poudeni.

Bez ohledu na to, zda interventi zatitotili na Nové Mésto prazské
jednou & dvéma branami, pln& vyuZili momentu pfekvapeni, rychle se
dostali na Dobytéf trh a zéhy stanuli pfed novomestskou radnici i Kapli
Boziho téla. K obsazeni obou objektii, do nichZ se uchylili n&ktefi obranci
z fad novoméstskgch obyvatel, dolo v okamZiku.

Prokop Hol§ opustil Nové Mésto v doprovodu 14 jezdcil ihned po
iitoku a spolu s nim uprchli i Ondfej Kefsky, Filip a Mikulas z Padafova,
knéz Ambro#, novoméstsky kazatel Jakub Vlk se svymi nejvérn&jdimi
piivrZenci i viichni tabofi a sirotci. Petr Brankytle jiz védel, Ze obili,
zaseté na poli u Boti&e, nikdy nesklidi.

Obavy Star kych a s nimi spojengch 3lechtici  litych pouliénich
se&f se ukazaly liché. Utoenici neutrpéli téméf Z4dné ztraty a jediny
vazngji poskozeny diim i 14 a? 20 mrtvjch na strang obranci Nového
Mésta svédéi jak o chabém odporu, tak o velkorysosti vitézi, ktefi se
progr vyhybali zb krveprolévani. Ani d f, privod-
ni jev hyck kych vojenskych stfetnutf, nepfekrotilo inosnou
mez. Nepochybn& nejvétdi kofisti, kterd padla vitézim do rukou, byla
pokladnice uloZens v domé, kde pobgval Jan Capek ze Sén. Nalezené
penize i stfibro a zlato odhadli sou¢asnici na 5000 kop grosi Zeskych, coz
se rovnalo hodnot& dvou vétdich panstvi. I tento detail doklada, s jakym
spéchem a v jakém zmatku vyklidili t4bofi a sirotci své pozice na Novém
Mésté prasském. Nezvykls ohledupl dir tém&F viemi
ds fmi kronikéfi, i la, Ze koalice nema zdjem mstit se svym
protivnikiim, ngbrz poda ruku ke smiru kaZdému, kdo ustane v ozbro-
jeném odporu. V pozdnich hodinach 6. kvétna méla koalice celou Prahu
pod kontrolou a ve mé&st& vladl klid.

Kupodivu cizina nevzala tento fakt na v&domi a prazské udélosti
interpretovala v duchu ustdlené a zkreslené pfedstavy o krvelatném
Ceském nérodg, ktery se nezastavi pred ni&im. Zatimco cfsafsky dvir a
koncil obdrZely pom&rné& objektivni zprévy, iifila se v severonémeckgych
oblastech i ve Francii fima, podle niZ si bitva o Nové Mésto vy?adala 8000
a% 22 000 obéti! Jen pro porovnani uvedme, Ze praiské soumésti mé&lo
tehdy asi 28 000 az 30 000 obyvatel. Cést zahraniéni inteligence se
dokonce domnivala, Ze na Starém Mgést& existovaly stejné pomeéry jako za
vlady Karla IV. a vétSinu méstanstva tvofili lidé némecké nérodnosti.
Pomérné nej im prohfesk proti sk i bylo, kdy? néktefi
kronikéfi redukovali stfetnuti o Prahu na boj mezi husitskymi kacifi a
katoliky, ani? dokazali pochopit, Ze v Slechtickém vojsku méeli zastoupeni
predevsim utrakvisté.

Oddily zemského spravee se sice v novom&stskych prostoréch chovaly
slu¥ng a vétdina bojovnikd je opustila po necelych dvou dnech, ale prévé
tento &asovy Gsek potfebovali Staromé&stiti k tomu, aby Nové Mésto
uvedli do svého podru®i. Pod ochranou zbrani feské Slechty vyfesili
predéci Starého Mésta viechny staré i nové spory s Novomestskymi ve
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svilj prosp byvatelé zbofili s pocity * zadostiutingni
viechny ploty a sruby, které Novoméstiti na jafe 1434 vybudovali,
a strZena byla i zvonice u Panny Marie Sn&Zné. RovnéZ trinice a kramy,
v nich? novoméstské kramafky prodévaly driibeZ a drobn4 zvifata, vzaly
za své. Hlavni pozornost vitézi se viak upirala k novoméstské radnici,
proti niZ byl také veden nejprudsi Gtok. V radniéni budové se Staroméstiti
zmocnili vjznamngch novoméstskych privilegif a n&kterd z nich znidili.
Veker 6. kvétna bylo Nové Mésto vydéno staroméstské radé na milost
a nemilost.

V sobotu 8. kv&tna vstoupili staromést3ti kon3elé a obecni starsi do
mistnosti novoméstské radnice. Pamétnf zapis vyslovng uvadi purkmistra
Jeronyma Srola, &lena méstské rady Matéje Smolate, Jiru Domazlického
a Vavfince Babku, z pfedstaviteli obce pak Jana Velvara, krejéiho
Hedviku a Jana z domu U vola. Velvar a jeho skupina ¥idili prib&h
pfedem pfipraveného predstaveni, jehoZ jedingm smyslem bylo uvést
Nové Mésto do zévislosti na jeho star$im praZském sousedu. V oficidlnich
projevech 24dn4 takové slova nezaznla a predstavitelé Starého Mésta
naopak tvrdili, %e zachovaji Novoméstské pfi viech jejich vysaddch a
svobod4ch. Respektovani téchto prév si viak staroméstiti radnf a obecnf
stardi pfedstavovali pon&kud svérazng.

Hned na politku jednani prohlasili totiZz di d k
radu, v jejimZ &ele stal purkmistr Tomé3ek literdt, za rozpusténou, a
jmenovali osmnéct novych konseld.”) Z4dny z nich se nezkompromitoval
pfiliSnou spolupraci se sirotky a ¢tyfi dokonce zastdvali Gfad uZ ve
spojené radé Starého a Nového Mésta v letech 1422-1423. Novoméstiti
kon3elé méli setrvat ve funkcich aZ do obsazeni &eského kralovského
triinu. Tak Nové Mésto piestalo byt de facto i de iure soudasti sirotéfho
svazu a pfipojilo se k utrakvisticko-katolickému bloku.

PoniZujicf akt pfijala v&tSina novoméstskych obyvatel apaticky.
Mnohym jisté nebyla zévislost na staromé&stské politice po chuti, aviak
z Cist¢ spravniho hlediska se postaveni Nového Mésta podstatnéji

ilo, jenom d d h sirot¢fho bratrstva nahradila
svrchovanost staroméstské rady. Opatieni pfijatd 8. kvétna sice
P hospodask jmy kych, ale na druhé stran& jim
slibovala, %¢ nyni budou i oni poitdni k silim, prosazujicim mirové
uspofadani &eskych poméri. A takové pfedstava byla fadg lidi blizsi nez
piimé politické a vojenské angaZovéni po boku radikalnich husitd, jejichz
hv&zda rychle hasla. Slaby a nedisledny odpor, na ktery narazil tGtok
staroméstskych a Slechtickych oddilil, takovy zavér potvrzuje.

Zména nélady mezi obyvateli Nového Mésta nezbavila staromé&stské
kon3ely ostraZitosti. Novoméststi museli vitéziim odevzdat viechny pusky,
sipy, stelny prach i jiné valedné potfeby. Tim stoupenci Jakuba Vlka
pozbyli nadéji, Ze by mohli nepfiznivé pomé&ry zvrétit vlastnimi silami a

*)Byli to Velik od Kocourdl, Mafik platenik, Jira Frankovic, Jan Sitka, Valentin K4ba,
Benes Cukmansk, Bene§ Krosek, Vanék Néroznik, AmbroZ pekaf, Duchek ze Senného
trhu, Jan Beranek, Matgj Cistota, Kliment Holian, Hanug Latny, Bartos z Kofiského trhu,
Matgj ze zdi, Véclav Krusina, $tépanek pasif.
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spoléhali jiZ jen na p¥fpadnou pomoc zvendf. T4bofi a sirotci viak méli
jiné starosti.

Ve smutné n4lad& ujizd&] Prokop Hol§ 6. kvétna na Tébor. Za zady
nechéval Nové Mésto a v horeném rozpoloZeni promﬁ‘]zl dalsf kroky.
Bylo zfejmé, Ze Praha je prozatim ztracena a e Kkali¥nicko-katolickd
koalice miiZe nynf soustfedit tém&f viechny své sfly a obrétit je proti
polnim vojskiim, leZicim u Plzn&. K tomu nesmé&lo dojit, nebot’ pffpadnd
porszka v zépadnich Cechéch by s definitivni platnosti rozhodla
o nefispichu_husitské levice, pro niZ byly polnf obce posledni nadgjf
a oporou. Cést ned h $lechtickych spojencd tébord a sirotkd
rozmnozila se svymi ozbrojenymi druZinami fady nepfitel a na mésta
vlastnich svazil jiz vedeni bratrstev rovn&z nemohlo spoléhat. Rychld
kapitulace Nového Mésta uk la, Ze vétSina kého oby je
unavena dlouhym véléenim a materidlnim strdd4nim a pfed pfizrakem
dalich stfetnuti d4 pfednost pokojnému urovnén{ pomérd. Logika d&jin
byvé netiprosné. Jestlize cht&l Prokop Holy jeité prosadit svilj program

ho a konfesijnih déni Cech a Moravy, nezbgvalo mu nic
jiného ne? tak ulinit s pomoci polnich vojsk, jim% se nynf jednalo vice
o existenénf jistotu neZ o vznesené idealy. Hned poté, co opustil Zeskou
metropoli, si Prokop uvédomil, jak musi v dané situaci postupovat.
Rozhodl se odvolat polni vojska od Plzn&, kde nyni hrozilo nebezpeti
ttoku utrakvisticko-katolickych sbord, doplnit stavy bojovnikll o &erstvé
sily a nasadit je do nového kola zdpasu o Prahu, kter4 pfedstavovala kli¢
k ziskani prevahy v celé zemi. Ziejm& uZ na frvn( zastdvee pfi Gteku
z hlavniho mésta, veer 6. kvétna, napsal Prokiipkovi do tabora pfed Plzni
latinsky list nésledujictho znéni (uvadime ho v &eském prekladu Frantiska
Palackého):
"Bratru Prokopu Malému, sprévci sirot&ho vojska atd.

P4n n4§ viemohoucf, jenZ po boutich d4v4 klid a po zdrmutku své opé&t
utéiuje, budiz s Tebou, bratfe v Kristu, mné nad jiné mily§! Véz, Ze se
z dopusténi bo¥iho fale$ni pani s PraZany staromé&stskymi obofili na milé
nage bratry, m&§tany novoméstské; nékteré zabili a mésta na nich dobyli,
jak jsme vidéli. Proto zd4 se ném, abyste, nechajice vieho, vyrazili od
Plzné k Sedl¢anim. Capek [odeel z Prahy snad pfed 5. kvétnem - pozn.
P. C|] totiz shromazduje veliké vojsko a my z Tdbora bohd4 podobng.
Nebot Iépe jest ndm umfit neZli nepomstit nevinnou krev nasich milych
bratfi, Gkladng vylitou.

Bud'te s Bohem, védouce, Ze on své po trestu opét ut&suje.

Prokop Holy."

S timto chvatn& psanym vzkazem posel do leeni polnich vojsk zfejmé
nedorazil. Byl totiz pr podob zadrZen Oldficha
z Ro?mberka a cenny dopis si krumlovsky pén uloZil do svého archivu,
v ném# se uchoval dodnes. Pokyny Prokopa Holého se ale nakonec pred
Plzeii prece jen dostaly, i kdyZ jinou cestou.

Kdy? Prokop sp&$né stylizoval své F4dky, netusil, Ze polni vojska ztratila
nadgji na dobyti Plzn&. Tého? dne, kdy sbory zemského sprévce vstoupily
na Malou Stranu, tedy 5. kvétna 1434, dodal oddil vedeny Pfibikem
z Klenového do suZované Plzné "nutné potieby” a hlavn& 700 strychi obil,
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List Prokopa Holého Proklipkovi po pédu Nového Mesta prazského se dostal
do rukou kalifnickokatolické koalice

coZ se v pfepottu rovna bezméla 70 000 litriim. Kdyby to bylo pouze %ito,
stélo by na trhu 28 000 aZ 35 000 grosii, neboli 1077 aZ 1346 zlatych. Neni
oviem vyloudeno, Ze pro zésobeni Plzné bylo obili pofizeno za ni%f cenu.
Kde se podafilo ve stradajici zemi nebo v jejim blizkém sousedstvi sehnat
takové mnoZstvi obilf, které zajidtovalo méstu relativni dostatek potravy
pfinejmendim do 24. Eervna, ziistava stile zdhadou. Jisté viak je, Ze
dodavka pfisla v hodin€ dvanicté. Pedchozi zésoby jiz byly vyterpany a
situace v Plzni se opét stévala zoufalou. Navic v nejl hﬂd‘; dnech méla
vypriet smlouva Zoldnéfim, najatym Slechtici za penize poskytnuté z
ciziny. Pfibtkovi viak pfi akci v§znamn& pomohli i predni &lenové
plzetiského landfrydu. Kronikéf Bartosek z Drahonic v této souvislosti
Jmenuje Zdeiika Dritku z HorSovského Tyna, Hrdong z Dubiian, Zbyiika
z Kocova, Buska Caltu z Kamenné Hory a jednoho p4na ze Svamberka.
géasl Ap ;ze Ly l‘ :}:ychticﬁ je, %¢ uZ k kvétna
sponoval plzeiisky landfryd pom&rné poletnymi oddily, které se mohl,
odvaZit vojenskych stfetnuti vétifho rozsahu. Zopakovén{ (8lo-li opravdu ();
zopakovani) Gsp&né operace bylo mi: kym tahem, vypovidaj o
dobrodruzngch sklonech i charak rgch v h Pribikovych, jehoz
jednéni motivovala pfedevsim touha po majetku. Kronikafi basilejského
koncilu si viak nepamatovali pro n t&%ko vyslovitelné jméno urozeného
péna ze vzdaleného kralovstvi. Zistal pro n& &eskym lechticem, ktery
sice setrvéval v kacifském bludu, ale za penize vykonal &in z hlediska
fimské cirkve vice ner zésluzny. Radikélni husité ale o Pfibikovi
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lapidérng, le& vystiZng napsali, Ze "bratfim taborskym i jinym zradn& uinil
jako Jid43 Panu Kristovi." i

Dodéni potravin do Plzné ilustruje, jak daleko pokrogil celkovy rozvrat
v leZeni pred Plznf, VZdyt' basté katolicismu v kritickém momentu pomohl
kalidnik a nedavny spoj tabord ve spol i s Zeskou katolickou
nobilitou! Oddil, jemu Pribik velel, byl ztejmé dost siln, aby prorazil
jednfm z husitskgch tibori a ubrénil vozy naloZené obilim.
Z vojenského hlediska je tém&f nepochopitelné, Ze se pan z Klenového
dokézal se svymi lidmi probit zpét a ujet do Stébra. Cast jeho sboru
oviem zistala v Plzni a posilila obhdjcc mésta. Naprosté selhdni
odpovédnych hejtmand husitské levice, ktetf nedokézali Pfibfkovu akci
zmafit, presvédéivé vi'zpeovidé o postupujicim rozkladu i{olnfch vojsk.
V dané souvislosti nelze vylouit ani podezfeni, 2e Pibik vyuZil svjch
stykdl i znamosti a ndkolik osob z fad husitskych radikdli jednoduse
podplatil. Tomuto vysvétleni by odpovidal i osud zemana Jana
Sobétického, jen? roku 1429 velel taborské dce v Tiebiti. Podle
minéni nékterych historikd pravé on umoznil Pfibikovi a jeho oddilu
priichod obléhacim systémem do Plzng, a proto si vyslouZil nendvist
pislusnikd polnich obci. Nésledoval drasticky trest. Sobgticky skonéil
v rukou Kata, jen? mu vytrhl jazyk tglem. V stfedovékych Cechéch byvali
k tomuto pomé&rn& trestu od: i téméf vyhradng zrédci.
Kruty ortel m&l zfejmé upevnit rozklizenou morélku v tiborech pfed
Plznf a zéroveii byt vystrahou pro &leny polnich vojsk, aby se nepaktovali
s nepfitelem.

Béhem necelfch 24 hodin, ve dnech 5. a 6. kvétna, ztratila husitska
levice své nejdileZit&j3i strategické body: Prahu a nadgji na kapitulaci
Plzné. Zpréva o padu Nového Mésta byla v husitském leZeni pfed Plzni
znéma v noci z 8. na 9. kvétna. Mezi pfislusniky polnich obci vyvolala dalsi
vjbuch hnévu, jenZ k foval proti kym Zoldnéfim,
kte#i se dosud disciplinované podileli na blok4dd& zépadoteské mestské
pevnosti! Vzapéti se polni obce dozvédély o piikazech Prokopa Holého,
které alespoti &4stedn& rozptylily rozpaky, nervozitu a zmatky, pramenici
z Gsp&iné akce Pribika z Klenového.  Dvoudenni spory o tom, zda
pokragovat v obléhéni Plzné & opustit zépadotesky prostor, byly rdzem
ukonéeny. Hned v noci zaali nékteii jednotlivei i celé skupiny ozbrojencii
strhavat stany a zapalovat dfevéné boudy a ohrady. Nedélniho dopoledne
se Plzefiskym na: y ¥ a vysnivany pohled, kterg si nenechal ujit
#4dny z téch, kdo prezili Gtrapy husitského sevieni. Polni vojska i ostatni
husitské oddily opoudtély svd stanovidté a vyddvaly se na cestu.
Vyprovazely je posm&né a vitézné vykiiky, rozléhajici se z plzefiskych
hradeb, i sténani ranénych a nemocngch, kteff nemohli absolvovat
namahavy pochod a zistali ponechini na pospas osudu v bgvalych
tébofistich. Jejich 6dél nebyl radostny. V opusténych leZenich se ifil oheit
a kazdy se snazil vydat z poslednich zbytki sil, aby unikl z dosahu
plameni. Na p led i pujicich husit leni Plzefisti
nepomggleli. Byli pfilig vyéerpani dlouhodobou blokddou, k dispozici méli
pouhé dva koné a kou poklad: 1 dluh hujici pry vyse
24 000 zlatych, tedy v pfepottu pfiblizn& 625 000 Zeskych grosi! Tuto
astronomickou &4stku gylo tieba splatit véfitelim, ktefi Plzni pdjeili
penize na nezbytné vojenské vydaje. Dlouhodobé oblezeni znamenalo pro
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méstské finance katastrofu. Seri6zni odhady uvadgji, Ze jen v letech 1433
aZ 1434 vynalozila Plzed na obranu 15 000 aZ 25 000 zlatych. To vie ale
nic ilo na zakladni ski i. Po 9 mésicich a 23 dnech si mésto
kone&ng svobodng vydechlo.

Starosti se dostavily o néco pozdgji, kdyZ se ukazalo, Ze oddanost
katolické vife vynesla méstu spiSe moralni neZ materidlni ocenéni. Po
odchodu husitskych valeénikii meéli Plzendti hlavni starost o zajisténi
potravin, nebot’ se spiZi, dodanou Pfibikem z Klenového, nemohli do
nadchazejicich ni vystalit. Mé&stsk4 rada se proto obrétila s Zadosti o
obili do Norimberka, ale nejvy 481 jih ké obchodni centrum
muselo vzhledem k netirod® s potravinami rozvaZn& hospodafit a do
Plzng misto zrna radgji poslalo- 200 zlatych. K dhradé obrovskych
plzefiskych dluhd vyrazn& pfispél basilejsky koncil, ktery na jafe 1434
poskytl méstu 1000 zlatych z prostiedkd salzburské diecéze a o pil roku
pozdéji 6470 zlatych z diecéze augipurské. Jak byly uhrazeny zbyvajici
dluhy, neni dosud zcela jasné. Cisaf Zikmund nikdy nemél pfili§ penéz na
rozdavani a vérné Plzefiské odménil tak, aby nemusel vycfat z pokladny
ani dukét. Bulou, datovanou 19. zafi 1434, osvobodil mésto od placeni
krélovské berng, jeZ Einila 200 hfiven stfibra ro¢né, i od poplatkii za zboZi
na Gzemi Ri¥e a Ceského krélovstvi. Soutasné Plzni daroval vinosy z cel
a myt ve mést& a rozhojnil jeji znak o figuru velblouda, kterd méla
pfipominat hrdinstvi obranci katolické pevnosti a jejich vitéznou potytku
se sirotky.

V otich ciziny Plzeii symbolizovala nepoddajnost &eskgych katoliki
a nepfemotitelnost ideji fimské cirkve tvafi v tvaf husitskému nebezpedi.
K proslulosti jejtho jména v zahraniéi pfispél téZ italsky humanista Ene4$
Silvius Piccolomini, znimy v letech 1458-1464 jako papeZ Pius II.
Utastnik basilejského koncilu, ktery se setkal s pfednimi &eskymi
husitskymi i katolickymi politiky a sdm roku 1451 osobné& navitivil Téabor,
napsal v roce 1458 piivabné a v Evrop& posléze hodné& &tené dilko,
nazvané Historia Bohemica (Historie &eskd), v némZ podal Eeské d&jiny
od legendérnich pp&itki aZ do zvoleni Jiffho Podgbradského kralem.
V obséhlych kapitolach, v ych udal husitské boufe, Silvius
zv143t detailng vykreslil pfitiny a okolnosti poraZky polnich vojsk. A¢koliv
si mohl pom&rné& snadno opatfit svédectvi pfimgch pamétnikd, dal rad&ji
prostor vlastni fantazii. Barvit& 1i¢il, jak se Plzefidti, poté co se dozvédeli
o padu Nového Mésta, posmivali z hradeb Prokopovi Holému a volali
naii, Ze "jest hloupy, jeZto nedovede ochraniti vlastni a dordZf na cizi"
Zéaroved husitského viidce varovali, Ze nezanechd-li obleZeni, "ptijdou
brzy panové, ktefi ho k tomu pfinuti. Prokop se domnival, Ze jest to klam
a ttécha poskytnutd mé&anim, aby statedngji snédeli obleZeni. Jakmile
viak dostal jistou zpravu o praZskych udalostech, hned zanechav obléhéni,
zamifi pln hn&vu se viemi zastupy proti Praze."

Ene43ovo vypravéni je, jak patrno na prvni pohled, obratnou kombinaci
ohlast sk ho déni s nap i kami, které je zdéanlivé
zbytené vyvracet. VZdyt' vime, e Prokop Holy byl otitym svédkem padu
Nového Mé&sta a 9. kvétna 1434 dlel nikoliv u Plzn&, nybrZ v Tabote.
Stejné tak je zndmo, Ze se husitsk4 vojska, obléhajici zapadoteské mésto,
musela dozvéd&t o pordZce Novoméstskych dfive neZ Plzeiti. Autorita
a obliba italského humanisty viak byla takov4, Ze jeho stylisticky vytfibené
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podani, véetn& uvedenych omyld, piejalo i stardi Zeské d&jepisectvi
(naptiklad v 16. stoleti Simon Plachy z Trebnice) i dalii literatura,
dotykajici se blokady Plzn& Zacharias Theobald, autor z polatku
17. stoleti, nevdhal Silviovo li¢eni rozvinout a vySperkovat zajimavou
anekdotickou pifhodou. Na posm&né pokfiky Plzefiskych reaguje u
Theobalda Prokop Holy tak, Ze hladovjm mé&tanim na délku ukazuje
buchty, kolaée a votiavou pedinku a ironicky je pobizi, aby byli dobré
mysli. BohuZel, &st Ene4fovjch smyslenck opakovala i pomé&rn& novéd
odborn4 produkee, a proto bylo tieba na n€kter4 fakta upozornit.

V pobélohorském obdobi se v§klady o heroickém boji Plzn€ proti

i kacifim staly oblit protireformaénf literatury.
Dokl4daj to prace pfednich Eeskych autori 17. a 18. stoleti: Bohuslava
Balbina, Tomé4%¢ Jana Pefiny z Cechorodu, Jana Tannera, Jiffho
Krugera-Crugeria a Jana Frantika Beckovského. Dlouhé obléhéni mésta
se zrcadli rovn&? v mnoha povéstech, spjatych s nejrizn&jsimi misty
v samotné Plzni i v jejim okoli. N&které z nich se tradovaly jesté
v 19. stoleti a poskytly vd&&nou inspiraci preromantické a romantické
literatufe. Pfipomefime tu alespoii n&kolikrat vydanou povidku Jan
a Markéta z pera Ignaze Lederera, divadelni hru plzefiského purkmistra
Emanuela Davida Osvobozeni Plzng od taboritd i drama Antonina
Fischera ObleZeni plzeiiské, pieloZené do &edtiny poprvé J. K. Tylem.
Tato tvorba zp&tn& ovli la a obot la lidovou sl .

Na state&ny boj proti husitim nezapominali jeho aktéfi ani po letech.
Rod panil Svihovskych z Ryznberka se po roce 1446 finanén& podilel
na stavbé kostela u dominikdnského klastera, kostela pfiznaing
zasvéceného svaté Markété. Ve farnim chrdmu svatého Bartoloméje
uvadél vyrazny népis datum po&étku i konce obleZeni, vzdéval dik Bohu za
osvobozeni mésta a pfirovndval Plzed k Jeruzalému, ale latinsky text
zdaleka nebyl itel Plzendti obyvatelé si vyznam
9. kvétna 1434 uvéd li predeviim p dnictvim kazd
pofadanych oslav Nového svétku. Zrod této slavnosti sahal ziejmé aZ k
grﬁvodu, ktery uspofddali kn&Zi a méitané ihned po odchodu husitskych

ojovnikil. Plzeidti s hrdosti a dojetim obchézeli hradby a dalsi pamatna

mista, isejici s udal i dlouhodobé blokady a dékovali Bohu za
zdchranu pied Kkacifi. Procesi se rychle vzlo a opakovalo se
i v nasledujicich letech, aviak oficidlniho cirkevniho schvaleni se Novy
svétek dotkal aZ roku 1448, kdy také papeZsky legit Juan Carvayal udgll
Géastnikim slavnostni me v chramu svatého Bartoloméje stodenni
odpustky. Vyrazny impuls pro vzkiiSeni tradice Nového svitku znamenaly
udalosti roku 1467. Tehdy Plzeii vérna svému katolickému pfesv&d&eni,
povstala proti "husitskému kréli" Jifimu z Pod&brad a je pochopitelné, Ze
tato situace témé&f icky aktualizoval ky na hrdinny boj
ptedkil. Slavna a vicekrat vzpomenut4 fe& Hilaria Litomé&fického, kterd
podrobné popisovala obleZeni mé&sta husi i vojsky a ap la na city
pamétnikd i mladich plzefiskych obyvatel, zazngla v kostele svatého
Bartolomé&je pravé v tomto roce.

Béhem doby doznal Novy svétek n&kolik zm&n, aviak kazd4 respek-
tovala jeho dvé zakladni slozky: profénni a sakralni. Na svétské &asti oslav
se podilelo pfedeviim mé&itanstvo, jeZ si volilo svého hejtmana, ktery
potom fidil viechny dal3f akce. Cirkevni obfady se pak konaly v chrdmu
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svatého Bartolomé&je u oltsfe ozdobeného plzeiiskym znakem. Mesni ritus
byl obohacen o zvla$tni modlitby a arcid€kan Zehnal shrom4?déni v&ficich
svici, kterou pfijal z rukou purkmistra. Po skon&enf mse se vydal privod
G¢astnikdl slavnosti do dominikénského kl43tera, odtud ke kapli svatého
Ducha a do kl4stera frantiskénského. Potom opustil vlastni mé&sto a kracel
na mista byvalych husitskych leenf za Litickou branou a u $kvriian. Po
névratu do Plzn& nasledovala je$t& dv& kratsi zastaveni a procesf konéilo
ve farnim kostele u oltafe svaté Anny a svatého Bartolom&je.

Po roce 1621 nabyl Novy svitck na okézalosti. Mezi slavnostnimi
fetniky se v této dobé& objevovali nejen &lenové plzeiiskych kldsterd, ale
také prosluli kazatelé z jinych Eeskych mést. Jejich citovd vzrudené
proslovy, v nichZ se snoubila liska k vlasti s upfimnym a okézalym
katolicismem, pat¥{ k typickym v§tvorim &eské barokni homiletiky. Od
druhé poloviny 17. stoleti byly mnohé z projevii roziifovany tiskem.
Zikladni svétské a cirkevnf obfady, souvisejicf s Novym svatkem, doplnili
Plzeddti v prib&hu 17. a 18. v&ku o divadelnf pred i dalsi ob&ansk
vojenské a cirkevni slavnosti, na kterych zaznivaly pisn&, basn& i 6dy,
skladané na polest vidy Eeské a fimské cirkvi vérné Plzn&. Novy svatek
prezil takika bez Ghony i obdobf osvicenského racionalismu a prvn hlasy,
kritizujici jeho pot4déni, se ozvaly aZ v pfed: luéniho roku 1848,

kdy &esti obrozenci utinili prvni kroky k hodnoceni husitstvi z pozic
dobého liberali Viodichivzaliinerhia ctabad ekl Y

byla plzefiskd slavnost reliktem naboZenského fanatismu, zcela
protichiidného duchu tolerantniho 19. stoleti. Posledni Gder zasadila
Novému svitku mohutna vina tédborového hnuti, které zachvétilo &eské
zemé v letech 1868-1871 a demonstrativng se piihlésilo k husitské tradici.
V nedeli 8. kvétna 1870 se Novy svatek slavil v Plzni naposledy.

Vratme se viak z 19. stoleti zp&t do kv&tna 1434, kdy Plzefidti jesté
neoslavovali, nybrz citili hlubokou tilevu. Udalosti v Plzni a Praze vychylily
misku p Ingch vah jed ve prospéch i$nicko-katolick
aliance, kterd své protivniky pfedtila schopnosti zvolit nejlepsi moZnou
variantu. Naproti tomu vedeni taborského a sirotéiho svazu bylo v§vojem
zaskoeno a nedokézalo v nepfiznivjch podminkéch pruzné reagovat.
Ovladnuti Prahy a zisobeni Plzng v priib&hu pouhych &tyfiadvaceti hodin
naznatuje, %¢ ob& uvedené akce byly pfedem pellivé promysleny
a napl byt tuto sk yhradn& pfipomin4 jeding Hilarius
Litoméficky ve své slavné fedi, pronesené na oslavu Plzn& 10. kvétna 1467.
Koordinace strategickych tahii z 5. a 6. kvétna je natolik zjevn4, Ze o ni
neni tfeba pochybovat.

Pro pravicov§ blok bylo vghodn&j3i dodat potraviny do Plzng&
a opanovat Prahu ne? riskovat velkou bitvu v z4padnich Ced{éch, jeiz vy-
sledek byl pfi vojenské vyspélosti nepfitele zna&né nejisty. DosaZenf vytee-
ného cile s minimélnimi ztritami na lidskych Zivotech pfipoustélo
i moZnost, Z¢ husitska levice uzné svou porézku, upusti od dalfho boje,
v n&m? ji nekynuly zvla3tni vyhlidky a pfisfoupi na politické urovnani si-
tuace. Oviem citovany list Prokopa Holého ukazuje, Ze se tak nestalo.
Tabofi a sirotci odmitli nabidky k mirovému jednéni a zvolili jedinou ces-
tu, kter4 jim je8t& zbgvala, pokud hodlali naplnit sviij program. Rozhodli
se podstoupit velkou, krvavou a v mnoha ohledech bratrovraZednou bitvu.
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CESTA K LIPANUM

Obe polni vojska i daldi sbory sirotétho a taborskéhe
dlcu.!:y, vice ne? stokilometrovy pfesun. Pro unavené bojoevnol s:/ i?clﬁé;;(eac]l
Plsm nedoséhli svého cile a zaZili nejedno roziarovéni, predstavovala tato
V; dlenost pét dni p&iho pochodu. Po Siroké silnici, vedouci od Plzné
pies Rokycany a Zebrak ku Praze, se vozy, naloZené zbran&mi a Zeleznou
lzésoben potravin, pohybovaly rychle a bez problémi. Clenové plzeiisk
kandfrydu byli proto zpotitku presvédeni, Ze husité vytdhli piimo
hlavnimu méstu. Brzy ale poznali sviij omyl. Nedaleko Zebrdku se
arméda husitské levice rozdélila. Sirot& polni vojsko zamifilo, aniZ vime
kudy, k Vltave, jiz snad prekonalo pod taborsk hradem O: )
Potom se obloukem stotilo do oblasti vjchodn& od Prahy, kde se mé&lo
ngka!'se sborem Jana Capka ze Sén. Tébofi se pfidreli pivodni
vl]spozlce Prokopa Holého a vydali se pfes Hostomice a Piibram k
3 l)a‘vé, k(ex;o;l_z piekroili pravd(;!podobné 13. kvétna. K odlehlym
oti: nd j$i i G
mistnf cesty virazn& zpomalovaly tempo nékolik aki koloany“ZKkg
i})o_]em oddilt tahnoucich od Plzng, snad pod velenim Zikmunda z
hranova,_se sborem, ktery na Tabofe v rozpéti necelych t# dnd
shromazdil Prokqp Holy, vak zfejmé nedoslo u Sedléan, nybr s nejvetsi
pravdépodobnosti u Mili¢ina, jiz pfed revoluci diileZité poselské stanice
na silnici z Prahy do Lince. Stalo se tak asi 14. & 15. kvétna. Uvahy, e se
vSechny taborské sily setkaly na Hradisti hory Tabor a teprve odtud se
sp‘l)’lf(fl':é ;:;‘esunul)é kuy}’raze, jsouz Pl ovych diivodi vyl
opliv nepocetny a narychlo sestaveny oddil, i ’
p}r{avdépodobné 11. kvétna rédno, mél uiym scﬁo‘fx‘e:fpﬁgl‘:s[\l'leilg:gs
17“%]“00:1[&[:;“2% Err;'g[ den svzé V}Travy oblehl hrad Borotin, vzdaleny
15 E : .

Mikulé;l patfil jest& d Jin nﬁ b sy I"andill?n:;ﬁp::
nezaprel vznesenou 3lechtickou krev a pridal se ke Kalisnicko-katolické
ahanclx. Je dokonce mozné, Ze se ve voj:ku Alese Viegl'gysll?é(gok&(:;f:ﬁ
dobyti Nového Mésta prazského. Pokus o potresténi odpadlika se ale
taboriim nezdafil. Franz Alexander Heber v p4tém svazku némecky psané
prace o &eskych hradcc_h, tvrzich a zamcich sice uvedl, e se v ruinch
Borotina nachdzely 24 liber tézké kamenné kule, jejich? vyskyt spojoval s
husn'sk?m obleZenim, ale toto tvrzeni ze tyficitych let 19, veku nelze
ovefit, ponévad? kule zmizely nezndmo kam. RovnéZ nézor nékterych
starSich  topografil, Ze husité hrad rozbofili, neodpovidd skuteénosti
Tabofi nem¢li &as zdr¥ovat se dobgvanim Borotina. Kdy? posadka hradu
nejevila sebemensi ochotu kapitulovat, vzdalil se Prokopiv oddil radgji

(168)

k Mili¢inu a zastavil se u vsi Némecké Zahot{ (dnes Zahofi u Mili¢ina).
Zde, v blizkosti silnice sméfujici ku Praze, se spojené taborské sily snazily
obstarat potraviny a doplnit chyb&jici stavy koni. Nahodné& zachované
svédectvi vymluvng doklada, jak si pfitom pocinaly a jakou z4téZ pro okoli
pi la taZeni vojenskych oddild, net ich jiz ohled na to,
prochézeji-li_prételskym, nepfatelskym & neutrdlnim Gzemfm. Vojéci
potfebovali jist, hejtmané zase nutné museli ziskat tazné kong, a tak
nékterd ustanoveni prisného kazeiiského adu nikdo nerespektoval. Slova
byvalého taborského Slechtického spojence, snad Bohuiika z Vrchotic,
jenZ si nezndmému adresétovi stéZoval na chovani taborskych sbort, evo-
kuji dobovou atmosféru a jesté po letech piisobi svou bezprostfednosti:

"Tak, jakoZ mi pi¥es, jedté-li hledim k Taboru, jakoZ sem dréve hledél,
at’ bych to dal védéti listem svym po tvém poslu: k Taborut’ sem j4 nikdy
nehledél, aniZ hledim, neZ k tej pravdé bo, které ste i vy svolili. Ale
nebyl sem nikdy zhiibce zemé této, bycht’ s nimi polem jezdil, bral, palil
nebo lidem nevinnym co zlého &nil. A Zet' mi jest od nich z vézenic
pomoZeno, tohot' sem jé toliko skrze Taborské nemél, nez napied skrze
Boh a jiné dobré lidi, ktefiZ s, ma nevinu shledavie, s nimi o tom mluvili,
mohli-li by st, vedle jinych vézii6v svych, pomoci. A kdy? mi jest z vézenie
pomoZeno, tehdy st m& na Tabofe chtéli Zacovati a musil sem s& jim
stavéti, takZe sem o to té7ké nesnaze mél, Ze st mnozi dobii lidé za mé&
prosili a jedva, Ze st mi od nich mohli pomoci. A takét' st mi nynic
Tabordti tfi clovéky mé v Kiesicich spalili a koné si mi na roli pobrali.
A nynie, tiborské vojsko od Borotina téhniice, lezeli st v Némeckém
Z4hot, ve vsi nadi, a viechno st lidem pobrali a stravili, coZ st méli. Vinu
mi dévaj, Ze s nimi na poli nejsem, aniZ Ze sem byval jindy a Ze bratrské
mordéfe pistiem k sobé. A koiiského pohlavie t&m lidem na$im v zimé za
tFiceti kop grousuov s pobrali k Plzni, vinu mi dévajice, Ze s nimi u Plzné
nelezim. Protoz tohot' bych mél ja od nich nemél, bycht k nim hledéti
chtél tak, at’ bych s nimi lidem zle &inil a zemi hubil. ProtoZ, pon&vadZ ste
dréb6m na tomto snému toho podavali, coZ st kolivék zlého péchali a tak
viecka léta zemi i jiné hubili bez milosti, mnoho zlého prieli§ Einice, aby
prestali, Ze jim mé viecko odpusténo byti; protez tehdy ti neméli pokoje
poziti a své neviny, ktoZ st to Iéto nic nepokojného necinili. A budete-li
nepokojem chtieti jednati, na nevinné sahajice, tak nikdy neupokojite
zlého."

V citovaném listu &tendf snadno postfehne spodni ton, neklamné
prozrazujici, pro¢ se jeho autor chopil pera. Ve dnech, kdy se schylovalo
k rozhodujicimu méfen sil, pisatel bystfe vytusil, kterd strana ziskala
prevahu a snazil se vyvrétit pfipadné pod i, 7¢ stéle je3té sympatizuj
s husitskou levici. Skody, jeZ zpiisobili radikélové na jeho statku a o nichz
neni tfeba pochybovat, mu v dané chvili poskytly vhodnou zéminku pro

ivnf zdd i hlasu s praktikami byvalych spojencil. Psani

je tak ukazkou typické reakce fady prislugnikd niZi Slechty, ktefi se

ve viru udalosti distancovali od bratrstev a urychleng se hlasili k politice

istick lickét kupeni. Zéroveh op doklads, jak

nevybiravymi prosttedky si tdbofi vynucovali spolupraci a jak kaZdodenni
rekvizice proti nim obracely minéni p h kovského obyvatelstva.

Dne 17. kvétna pfitahli tabofi na mili ku Praze a vybudovali si leZen{
uvsi Krée, nedaleko vrchu, na némz byly patrné zficeniny Nového hradu,
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kdysi oblibeného sidla Vaclava IV. Sirot& polni vojsko se den & dva
piedtim setkalo se sborem 600 jezdcil, které piived! Jan Capek ze San.
Spojené sily vjchodo&eskych husitd zaujaly pozice na okraji rozsahlého
lesa Vidrholce u vsi Jirny, pfiblizng Sest hodin pochodu od hradeb
hlavniho mésta. V Horni LuzZici brzy utichly poplainé zvésti, podle nichZ
se Capkilv oddil, shromazdény pivodné mezi Libercem a Dubem
(Ceskym), chystal vpadnout pfes pomezni hory k hradu Tschocha. Tuto
pevnost, které se kolem 15. bfezna nedekan& zmocnili sirotci, od po&atku
kvétna dobgval jeji opravnény drZitel Hartung z Kluxu, jinak pfedni radce
cisafe Zikmunda. Jak je patrné, $lo o mylné informace, iifené snad
z4mé&rng samotnymi sirotky. Nicméng Ota z Bergova a Hynek Krusina
z Lichtenburka, ktefi tehdy HornoluZick bovali prostiednictvi
posla Petiika novinkami z Cech, tomuto klamu uv&fili a rozmnoZili tak
protichiidné zpravy, jeZ proudily do sousednich oblasti.

Postupu téborského a sirotéiho svazu nelze z vojenského hlediska nic
vytknout. Tabofi bezpedn& kontrolovali cesty, vedouci z Prahy na jih,
sirotci zase dileZitou komunikaci na vychod. Na novou situaci musely
reagovat oddily Alede Vfeitovského, které 8. kv&tna s ohledem
na asobovaci a hygieni méry opustily brany hlavniho
mésta a utdbofily se v jeho blizkosti. Zde je zastihlo sd&leni o osvobozeni
Plzng, &m? se stalo bezpfedm@tnym piipadné dalii taZeni do zapadnich
Cech. Pred prichodem taboril a sirotki se vojsko Eeské a moravské
Slechty presunulo zp&t pod ochranu praiskych hradeb a zajidtovalo
bezpetnost hlavniho mésta. Bitvu v otevieném poli nemohli zatim jeho
velitelé riskovat, nebot’ protivnik byl pocetné siln€jsi.

Situace opét v mnohém pfipominala stav z prvai poloviny z4fi 1424, kdy
Zizka pfitahl pred Prahu, aby ji odvratil od spojenectyi s kalidnickou
a katolickou 3lechtou. Snad 1 tentokrat se objevily pokusy dosdhnout
kompromisu, ale jestliZe k vyjednévéni vibec doilo, potom okamZit&

kotalo. Jan Rok , hiavni zprosttedkovatel dohody ze 14. zaf
1424 na Spil poli, mezi @ iky rokovénf prok In& chybél. Od
11. kvétna se potykal s nemoci, kterd byla moZna disledkem nervového
vypéti, jez proZil v poslednich dnech. V pozd&jsim véku prodélal prazsky
mistr n&kolik zéchvatii mozkové mrtvice. Aviak Rokycaniiv diplomaticky
um by na vyhrocenych pomérech sotva néco zménil. Vyvoj dospél pfili§
daleko a nikdo z protivnikii nehodlal ani v nejmensim ustoupit.

Velitelé husitské levice v&déli, Ze Gitok na praZské soumésti neptichazi
v tivahu. Rozhodli se proto kombi né&kolik d h postupi.
Opétovné ztréta jizni a vjchodni komunikace znovu zhordila beztak jiz
$patné zasobovani Prahy potravinami a navic nejblizii zem&dglské zazemi
hlavnfho mésta trp&lo najezdy taborskych oddilf, které systematicky
devastovaly polnosti a vymahaly od rolniki skrovné zbytky zdsob pod
hrozbou vypalenf usedlosti & dokonce celé vesnice. Jednéni polnich vojsk
tvofilo sou¢ast promyslené taktiky a sledovalo dvoji cil. Prvnim z nich bylo
zaji§téni potravy pro vlastni bojovniky, druhym pak snaha vyldkat praZské
a §lechtické sbory z mésta a pfinutit je k boji ve volném poli. PraZané se
viak zachovali podobng disciplinovang jako na rozhrani dubna a kvétna a
ani zaf z hoficich vesnic, z nich? n&které patfily staroméstskym a
novomé&stskym obyvatelim, nezkalila jejich uvaovéni myilenkou na
pomstu. Uv&domovali si stejng dobfe jako zkuseni véletnici ve vojsku
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zemského sprévee, Ze pevné hradby metropole jim poskytuji jedinou
jistotu a Ze poni¢ené praZské okoli neuZivi del3f &as ani tabory a sirotky.
Viidci husitské levice nespoléhali jenom na provéfenou taktiku blokady,
ale tajné doufali i v sympatie Novoméstskgch. Le¢ nadéje, e Nové Mésto
P proti svym k rivalim, otevie brany husitskym
radikilim a od&ini tak nedévnou potupnou porézku, se nesplnila. Pfi
pohledu na zdatné bojovniky lechtickych oddili a ké Zoldnéie
brali ani nejoddan&ji{ i tdbordl a sirotkdi odvahu k pokusu
o pfevrat. Ostatng takovy skutek by sotva nadel masovéjsi odezvu. Prokop
Holy, Capek, Prokiipek i dalf predstavitelé husitskych radikali se museli
pozvolna smifit se skutefnosti, Z¢ k bitv& pfed praiskymi hradbami
nepfitele nevyprovokuiji.
Dramatické feeni eské krize nadéle napjaté sledovali pfedeviim
v Norimberku, Basileji a na dvofe Zikmunda Lucemburského. Viechna
tato mista dost4vala zprévy z Cech se zpoZdénim, takZe reakce svétské
hlavy kfest'anstva, koncilu i jihon&meckych kupci nebyly vZdy adekvatni
rychle se ménici situaci v Cechach. Jesté 12. kvétna, kdyZ opoustél Basilej
a vydaval se na cestu do Ulmu, aby byl bliZe fi¥ské, uherské a &eské
problematice, nev&dél cisaf nic o dobyti Nového Mésta ani o odchodu
husitskych vojsk od Plzng. Nazitfi pak dokonce sd&loval fidskému kancléfi
Ka3paru Slikovi, Ze vydal ptikaz, aby oddily utrakvisticko-katolické aliance
vytrhly k Plzni proti polnim obcim, pon&vadZ hrozi nebezpedi z prodleni.
Jak vid&t, pisobil osud zdpadofeského mésta Zik dovi i
starosti. Teprve 15. kvétna, kdyZ v Badenu obdrZel list Zdefika Dritky,
obsahujici struéné vyli¢eni zdvaZnych &eskych udalosti i nesprévnou infor-
maci o pochodu taborského polniho vojska ku Praze, se Zikmund uklid-

'nil. Se zjevngm pot&ienim jeité tyz den pisemné pozédal Ka3para Slika,

pobyvajiciho v Basileji, aby s novinkami o "$t’astnych asp&ich” neprodlend
seznémil kardindla Cesariniho a zirovedh mu vysvétlil, Ze bez penéz a
vojska se cisafsky dviir nemiiZe pfesunout k nebezpe&né &eské hranici.

Do Basileje dorazila prvni zpréva o pidu Nového Mésta a osvobozeni
Plzn& a2 19. nebo moZn4 uZ 16. kvétna a rozradostnila jak koncil, tak
zejména plzeiiské vyslance, ktefi o pét dni dfive znovu Zadali cirkevni
shromé?déni o poskytnuti pomoci svému mé&stu. Dne 21. kvétna pak byl
na zasedani koncilniho sboru pfetten list plzefiské m&stské rady, napsang
dne 9. kvétna, i dopis Jana Palomara, jenz v Rezn& ziskaval informace
z prvni ruky. S4m Palomar referoval 28. kvétna koncilu, jak udélosti
z potatku kvétna ovlivnily fedeni &eského problému, ktery v té dob&
sméFoval k definivnimu rozuzleni.

Vedle koncentrace vojsk u Prahy poutalo na sebe v poloving kvétna
i nadéle zv§Senou pozornost déni v zipadoleském regionu. Ceskou
vefejnost viak piili§ nevzruSovala vyistovaci akce, kterou brzy po
9. kvétnu zah4jili Plzeddti za pomoci Zoldnéfd, jeZ pro zichranu mésta
najal koncil. Dobyti n&kolika tvrzi v plzeiiském okoli a osvobozeni
historik ho katolického 3lechtice, za n&hoZ tébofi Z4dali
neuvéfitelnd vysoké vykupné — 15 000 zlatych, pfiznan& nalezlo v&tsi
ohlas v Basileji nez v Cechéch. Z vnitropolitického hlediska bylo totiz
nepomé&rnd dileZit&jdi, Ze v do&esk ilo do

ool 7. .

p ostoru

j landfrydu,
pfedstavujictho jednu z hlavnich Gderngch sil kali§nicko-katolické koalice.
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Jadro zdpadoleského sboru tvofily druiny jednotlivich Slechticd.
Bohuel, soudobé prameny nezachytily jména vSech urozenfch &lend
plzeiiského landfrydu, ktefi na uréené misto srazu pfisli. Prokazateln& to
vime o Zdeitku Dritkovi, Janovi Svihovském z Ryzmberka, Janovi ze
Svamberka, bratrech Janovi a Burianovi z Gutitejna, Protivovi ze
Svojsina, Hadkovi z Pabénic, Humprechtovi z Kofova a norimbersky
letopisec uvad i Jindficha z Plavna, drZitele Kyn¥vartu a tchéna Hynka
Kruginy ze Svamberka, S velkou pravd&podob Ize pfedpoklad
rovn&? Géast Viléma Svihovského z Ryzmberka, zéstavnfho drZitele
Kyn3perka Ondfeje ze Stampachu a 3lechticil, ktefi v dob& obleZen hjili
Plzett i t&ch, ktefi 5. kvétna pomohli m&sto zésobit. Zcela urdité tu viak
nechybél Bore¥ z Oseka. Jeho pfitomnost zaznamenal kronikaf Bartodek
z Drahonic jako kuriozitu. Bore§ pochézel ze ho a slavnéh
panského rodu, ale byl tak chudy, % nevlastnil ani kong. Bojechtivost
a z4jem o vefejné dénf kvilli tomu neztratil a také v nasledujcich letech se
v pramenech objevuje jako aktivni Glastnfk dileZitych snémid. Jména
dal§ich ¥lechticti i fady plzefiskjch mé&tand, ktefi nedok4zali odloZit
zbrai a chtéli se osobn& pomstit nenévidénym polnfm vojskiim, zistavaji
utajena.

Vyhranéng katolicky rdz zépadofeskych oddili narufovala pouze
pFitomnost utrakvistick§ch pani Pfibika z Klenového a Alese ze Zeberka.
Zatimco Pribik pokrafoval ve spolupraci s plzefiskym landfrydem,
objevuje se pan Ale§ ve spole¢nosti katolickych Slechtici ponékud
neéekané. Prameny ho po dlouhd Iéta registrovaly jako piedniho
taborského stranika, jim? ziistal asi aZ do konce roku 1433. V roce 1425
dokonce patfil, spolu s Janem Roh4tem z Dubé, Janem Hvézdou
z Vicemilic, fefenym Bzdinka, a Kuniem z Bélovic, mezi vedouci
predstavitele spojenych taborskych a orebskych obef a vzapéti je doloZen
jako taborsky hejtman v Susici. Vysvétleni AleSova obratu lze hledat
v jeho pomérné tzkych stycich s Pfibikem z Klenového. Oba muZi
postupovali v fadé zaleZitosti spoletné a Zili i plsobili ve stejné oblasti.
Z Pribikovy Klenové nebylo daleko do Sugice a Plana, kterou Ale¥ ziskal
nejpozdéji v roce 1433, zase leZela v nevelké vzdalenosti od Stifbra.
Logicky se proto nabizi otdzka, zda pan ze Zeberka nebyl onim druhym
Slechticem, jenZ se spolu s Pfibikem z Klenového potitkem roku 1434
piihlasil v Chebu ke kompaktatim. Udaj o aktivnim ¢&lenu bratrstva
taborského neni s touto hypotézou v rozporu, ba dokonce ji podporuje.

Po prechodu Pfibika z Klenového a Alese ze Zeberka na stranu
utrakvisticko-katolické aliance, po odsunu hlavnich sil husitské levice od
Plzné a po padu nékolika tvrzi do rukou katolickych Zoldnéfid se pozice
radikald v zdpadnich Cechéch fakticky zhroutily. Opérngmi body sice

G ly i nadile R s nedalekym hradem Vildstej; ale zato
posddka v Tachové ztratila tém&F Gpln& spojeni s bratrstvy. Jedind
dileZita cesta z tachovské pevnosti do vnitrozemi vedla pies Stfibro, jez
ovladal Pfibik z Klenového. Kolem 15. kvétna pochopil tachovsky hejtman
beznadgjnost svého postaveni a prestoupil ke kalidnicko-katolické koalici.
Byl zfejmé jednim z poslednich v§znamnych &lent radikalnich husitskych
svazil, ktef{ jedt& stadili zménit kurs a priklonili se ke stran& budoucich
vitézii. Rozhodovani velitele tachovské posédky ulehéil snad i poZar, jenZ
vypukl za dosud nevysvétlengch okolnosti a jehoZ plameny zle poskodily
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hrad i mésto. Ze znieného Tachova neméli husititi bojovnici kam
ustoupit. Qkoli kontroloval nepfitel a pokus probit se do Rokycan, Zlutic
& Domazlic by v’ ka?dém piipad€ skonéil nezdarem, nebot' né&kolik
desitek muzi hlo vzd vojsku pl I dfrydu.

Na zdklad¢ dosud znimych pramend se ned4 s jistotou Fici, ktery
z husitskych politiki a vojakid na jafe 1434 za udrZeni Tachova zodpo-
vidal. Pravd&podobné to mohl byt Jan Kralovec z Kralovic a Hradku, jenZ
roku 1432 vystfidal ve funkci tachovského hejl Buzka ze lotel
Zda Kralovec v ifad¢ setrval opravdu del3f &as, nenf jisté, pom&rn& dobfe
dokumentovéna je aZ jeho &nnost v polipanském obdobi. Nendpadny
zeman z Vlaimska, posléze hejtman domécich vojsk sirotéich a vojensky
vojeviidee, stifdajici Gspdchy s porézkami, zcela popfel svou radikélni
minulost a hlésil se ke kalinickym konzervativciim, soustfedéngm kolem
Menharta z Hradce, coZ mu vyneslo fifad purkrabfho Prazského hradu.
Stiizliva kalkulace tachovského hejtmana v kvétnu 1434 pln& odpovidi
Kralovcovu pozdéj§imu uvaZovani a je v souladu i s jeho dal3i kariérou, k
ni? véasné opudténi radikalnich bratrstev otviralo pomyslné dvitka. Jestli
se velitel tachovské posadky se svymi lidmi piipojil k oddilim
zépadodeské 3lechty a téhl s nimi proti byvalym druhiim, skoupé prameny
jiz nefikaji.

Vojsko zdpadoteské nobility se vydalo 22. & 23. kvétna ze svého
stanovisté, které se dosud nepodafilo presné lokalizovat, na pochod
k hlavnimu méstu. V rannich hodin4ch 25. kvétna dostalo vyraznou posilu.
U Karlitejna jeho fady rozmnoZil oddil, sloZeny z posadky nejpevngjstho
Ceského hradu a jeho mani. M2 celkem 500 bojovnikd, z toho kolem 50
jizdnich, a 30 vozi. Sboru veleli karl3tejnsky purkrabi Vilém z Jaroslavic
a karl3tejnsky kasteldn Kune§ Tluksa z Bufenic, bratr zesnulého Zdeslava
Tluksy.

Nay tomto misté si neni moZné odpustit bolestny povzdech nad
lomkovitosti a p kladny, z niZ historik pracné
sestavuje nutn& nefiplnou mozaiku dévnych déji. Ceti a cizi kronikafi
i autofi nejr jich listd a relaci zap li na nej z ptednich
politikii a vale¢nikii, ktefi se zicastnili taeni ku Praze a pozdéji
i lipanské bitvy, aviak shodou okolnosti zachovali potomkim jména
statistdl, vykonévajicich vili a rozkazy mocnyich. BartoSck z Drahonic na
strankéch svého spisu pfimo programové zaznamenaval skutky svych
piitel, druhil i pfibuznych a diky tomu vime, Ze k &leniim Karlstejnského
sboru ndlezeli Matgj Cernf, Viclav ze Skuhrova, Stépén Stétina,
kronikafiv sluzebnik Linhart i prosti vojaci Mat&j, Mofic a Pech, ktery
jako dlouholety &len hradni posadky proZil v Zikmundové Zoldu chvile
dobré i zIé.

Jeité 25. kvétna se druZiny Jana ze Svamberka, Zdeiika Dritky
a n&ktefi bojovnici Jana Svihovského, v &ele s litel
posidky na hradé Rabi, na kratky &as odpojili od hlavni formace
a obkligili tvrz Tachlovice nedaleko Nugic. Jeji drZitel Oldra ze Zhudovie
se s deseti mui posadky neodvazil postavit pesile na odpor a radéji se
vzdal do zajeti. KdyZ spojené zdpadoteské a karlstejnské sily dorazily tyZ
den odpoledne k hlavnimu méstu, sirotci a tabofi uZ pfed Prahou nebyli.

Priblizng ve stejnou dobu jako vojsko plzefiského landfrydu a karl-
Stejnsky kontingent pfitahly k &eské metropoli i oddily Oldficha z
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Rozmberka. VE&t3ina historikil se proto domnivé, Ze se vydaly na pochod
ku Praze spole¢n& se zdpadoteskym sborem. Chybf viak dosud pramen,
kter by v tomto sméru zjednal jistotu. Na kaZd§ p4d zistal krumlo
pén véren svym zvyklostem a do pole se ne: . Vedenfm svjch oddild
povefil tfi spolehlivé a schopné piislusniky ni%f glechty, ktef{ se jiZ dive
osvédeili v jeho sluzbéch. Hlavnfm velitelem roZmberskych sil byl
pravdépodobné zvikovsky hejtman Mikuls¥ Krchlebec, vjborny vojak,
JenZ vétdinu svého Zivota proZil jako spravnf Gfednik na ro?mberskych
statcich. V roce 1426 byl hejtmanem na T¥eboni a po revoluci pisobil ve
stejné funkci na sedltanském a choustnickém panstvi. Pan Oldfich byl
s jeho &innostf spokojen, atkoliv Krchlebec naleZel ke stardf generaci a
stejng jako v&t3ina vrstevnikil z ¥ad niZ¥f ¥lechty neumél &st ani psat. Také
Chval z Chmelného, pfipominany roku 1420 jako purkrabf ve Vlagimi,
mél plnou podporu svého péna a patfil dokonce k Gizkému okruhu lidi,
jimZ RoZmberk sv&foval mimot4dng dilleZité a delikétnf Gikoly. V roce
1430-1433 zastéval rytif Chval vfznamné misto purkrabtho na Ceském
Krumlové a od politku roku 1434 ho Oldi‘ici vyuzival jako svého
nejspolehlivéjitho posla. Jestlize Chval a Krchlebec spojili svilj spole-
* Eensky vzestup se znakem pétilisté riZe, byl tfetf mu2 v &ele rozmberskych
oddili onfm m drobného 3lechtice, kter§ &asto ménil péna
a nabizel své sluzby tomu, kdo je pravé potfeboval a byl za n& ochoten jen
trochu sludn& zaplatit. Jan Pfedborilv z Rade$fna dostdval od Oldfi-
cha z RoZmberka penize jiZ v roce 1420, potom z jeho sluZeb vystoupil,
a;gdak od potitku tfichtych let opét h4jil z4jmy nejmocngjitho Eeského
rodu.

S roZmberskgmi kontingenty pfisli ku Praze snad také Petr Zmrzlik ze
Svojsina, lidé strakonického velmistra Viclava z Michalovic, Bened
2 M!Slina, Bene§ z Dubé sedénfm na KoZli, Viclav z Brloha a posddka
hradu Konopidt¢ v &ele s purkrabim Jakoubkem z BoZejova. DruZinu
Menharta z Hradce posilil oddil, ktery pfived! velharticky purkrabi Véclav
Struch (Strouch) z Chlumku. MoZn4 véak byli uZ na Kaéing.

Datum pfichodu ku Praze stanovili zédpadoeskym a jihodeskym
sborlim i karltejoskému oddilu velitelé lechtického vojska v hlavnim
mésté. Menhart z Hradce, Hynce Ptatek z Pirkitejna a dal3f osobnosti
z nejbliziho okoli Alese Vieitovského tedy tvofili viastnf vojensky itab
koalice a podrZeli si rozhodujici slovo pfi volbé taktiky a strategie. To je
diikaz, Ze si poradnf orgdn zemského spravce ziskal v jarnich mésicich
roku 1434 nespornou autoritu a jeho fedeni do znaéné miry respektovala
i katolickd nobilita. Tyto okolnosti zfeteln& p ji, kde je b
hledat hlavni strijjce politické a vojenské porézky sirotétho a taborského
svazu.

Vedouci iloha vladafské rady byla pfi shro-
mé4Zdénf viech vojenskych oddild kali¥ni koalice na polich
u Zabehlic, jen 6 kilometrd od Prahy. Malé vesnice, kde si v roce 1433
pronajal se souhlasem novoméstské obce twrz jakgsi Véclav, se
26. kvétna 1434 stala svédkem historické udalosti. ZapadoZesky i rozm-
bersky sbor a vojsko kého sprévee, dopl konti Starého
a Nového Mésta praZského a Mélnika, se v jeji blizkosti spojily v jednu
armadu, jejim2 vrchnim hejtmanem byl zvolen Divi§ Borek z Miletina,
dévng druh Alede Vieitovského a jeden z nejzkulengjiich Zeskych
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véle¢niki. Velitelské postavenf viak DiviSovi neddvalo neomezenou moc
nad poletnymi zastupy bojovnikd. Ujimal se sp@e filohy koordinétora
daldich akci, moderng fegeno "n4elnika 3tabu", ktery musel brat ohled na
minénf veliteld uvedengch sborli. Dokl4d4 to jak priib&h bitvy u Lipan, tak
déni, které ji bezprostfedn& predchézelo. Kdy? se totiZ mohutn4 vojenska
sila_aliance, nynf jiZ schopni boje s protivnikem, vydala v rannich
hodinéch 27. kvétna hod smérem, pochodovala ve "dtyfech
houfech”, respektujicich piivodnf region4lnf sloZeni. Zda tu stale jesté byli
moravati Slechtici, se miZeme pouze dohadovat. Ml&eni prament, které
v nadchézejicich udal h ifiuji Z4dného z nich, se viak zda pili
vymluvné. Touhou a cilem hejtmani koali¢nich vojsk bylo navazat kontakt
s nepfitelem a pfimét ho k rozhodujici bitve.

‘Tébofi a sirotci odt4hli od Prahy ihned poté, co jim zv&dové prinesli
ovéfené zpravy, Ze k hlavnimu méstu sm&fuji roZmberské a zdpadodeské
sbory, posilené o oddil karlitejnsky. Datum odchodu vojsk husitské levice
neni pfesné zndmo, nepochybn& viak spadalo do kratkého &asového
rozpéti mezi 22.-24. kvétnem. Diivodem fistupu od &eské metropole byla
obava z pfimé ozbrojené konfrontace i pokratujici zdsobovaci potiZe,
které by po pfichodu p h konti: ] itele jest& vzrostly.
Taborské a sirotéi oddily se nejspi spojily u vsi Hradesina, na
kvoreckém panstvi. Pobyt husitskgch sil v této lokalit& pfipomind nejen
Viclav Hajek z Libotan, ale i mistni tradice. Husitské leZeni se ziejmé
opiralo o kostel svatého Jifi, ktery stoji na strategicky dileZitém navrsi,
poskytujicim Siroky vyhled do kraje a ovlada tfi dileZité cesty. Taborsti
a sirotdi hejtmané si k presunu vojsk na Kolinsko vybrali trasu pres
Pidimasy a Limuzy. Nesporn& pfitom doufali, e se jim v kraji mezi
Kolinem a Koufimi, ktery spadal pod kontrolu sirot&ho svazu, podafi
Zajistit nejnutné&j$i proviant a posilit stavy svjch bojovnikd, predeviim
lidmi z blizkych mé&st, stale je3t& vérnych husitské levici.

K oslabeni protivnika slouZily i diverzni akce. Dne 26. kvétna napadl
siroti sbor statky Jindficha Veli¥ského z Vartenberka a dobyl Ji¢ina, coZ
si nevyzadalo ?4dného zvladtniho vojenského umu. V poddanském mésté
totiZ bylo jen 160-180 pfevaZn& dfevénych domd, v nichZ Zilo kolem 1000
obyvatel. Cést z nich si jist& pfipomnéla podobnou zkusenost z pelomu
let 1421-1422, kdy se Ji¢fna zmocnili na krétky &as bojovnici Jana Zizky
z Trocnova. Sirotéi oddil poplenil té2 zboZi jinych severovychodogeskych
Slechtic, ale svého hlavniho cile nedosahl. Jindfich Velidsky ani dali{ péni
pfitomni v armad¢ kali¥nicko-katolického seskupeni nepfispéchali na
pomoc svym ohroZenym drZavdm a disciplinovang se podfidili potfebam
celku. Mylné tvrzeni stardich historikii, Z¢ ve stejné dob& kofistily
taborské houfy na jihofeskych statcich Menharta z Hradce a dokonce
vypélily Jindfichiv Hradec i s minoritskym klaSterem, vzniklo

ho d leni Gdajd, ot h v pracich d&jepisct, ktefi Zili

z
v16. a 17. stoleti.

Zatimco tabofi a sirotci shromaZd'ovali na Kolinsku posily, sm&fovaly
ozbrojené sbory koalice k Ceskému Brodu. Divi§ Botek z Miletinka i dalsi
hejtmané védeli, Ze musi bratrstva co nejdiive donutit ke kapitulaci nebo
vyprovokovat k bitvé. Jinak riskovali, Ze své oddily neudr?i pohromad&
a promyslena vojenskd kampaii se mine Glinkem. KaZdy den prudce
zvySoval finanéni néklady, potfebné k vydrZovéni bojovnikd, kteff se jiz
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del3i ¢as potykali s nedostatkem potravin a jejichZ trp&livost mela své
meze. Pokus o podmanéni Ceského Brodu, prvntho vétsiho sirotétho
mésta vichodn& od hlavniho mésta, byl pravé onou akci, kterd méla
tabory a sirotky pfimét k jednéni nebo vyzvat k boji.

Cesky Brod jiz pfed revoluci t&Zil ze své v§hodné polohy na hlavni
a mi dng frek silnici mezi nejvét3imi a nej j8imi
mésty Ceského kralovstvi, Prahou a Kutnou Horou, od nichZ byl vzdalen
jeden den cesty. Tato skuteénost pfimo ovlivnila i zam@&stnani obyvatel,
vénujicich se vafeni piva (ve 14. stoleti zde bylo 83 hospod!), povoznictvi
a poskytovani sluZeb Eetnym hostiim, ktefi timto cestovnim a poselskym
centrem proji?déli nebo v ném nocovali. Pfed husitskou revoluci nalezel
Cesky Brod k statkim praiské arcidiecéze, ale asi roku 1418 ho
arcibiskup Konrdd z Vechty zastavil za 314 kop grodii &eskych Janu
Sekretafovi z Kostelce, hlasicimu se pozdgji ke strang kréile Zikmunda
Lucemburského.

V prvnim revolu¢nim obdobi stilo tedy mésto v protihusitském tébofe
a po poraZce u VySehradu, kde 1. listopadu 1420 zahynul i Janek Seckretaf,
zde kratky &as pobyval i samotny Zikmund. Na pfitomnost fimského,
uherského a tehdy ji2 korunovaného &eského krile nevzpominali
&eskobrodsti m&st'ané s nadSenim. Zikmundovo uherské vojsko pobralo
totiZ zdej¥im formaniim viechny vozy a kon&. KdyZ na jafe 1421 podnikli
praZiti husité taZeni na vychod, aby zajistili bezpe¢nost hlavniho mésta
a roziifili sféru svého politického a ideového vlivu, stal se Cesky Brod
jednim z prvnich cild jejich vypravy. Od podzimu 1420 byla ve mésté
Zikmundova posadka a husitsti hejtmané pfedpokladali, e dobyvéani
strategicky vyznamné lokality bude z vojenského hlediska néro¢né. Proto
pfivitali pomoc hodogeskych husiti, ych em Krusinou
z Lichtenburka a Diviem Borkem z Miletinka. Spojené husitské sily se
pak mésta 17. dubna 1421 po kréitkém boji zmocnily a zallenily je do
‘praZského svazu. Ceskobrodskym hej byl j jakysi Barto,
muZ nepochybn& .schopny, ale zirovei laény majetku. PraZskd

rch ale neméla dlouhého trvani. Nedlouho po bitvé u Mal
svedené 7. Eervna 1424, se méstské rada poddala vitéznému Zizkovi a od
té chvile patfil Cesky Brod do méstského svazu vichodoeského. Hejtman
Bartoi pfijal zm&nu klidng& a svou funkci si udrZel aZ do roku 1430, kdy se
ji ziekl a dobrovoln& vstoupil do sirotéfho polniho vojska, aniZ se vzdal
nemovitosti ve m&st&. TaZenf za hranice totiZ slibovala podstatné roziifeni
majetku.

6ivis Bofek z Miletinka pfitahl 27. kvétna 1434 v &ele vojenskych
oddili pred Cesky Brod jiz podruhé. Sotva viak mél &as vzpominat na
udalosti pfed tfindcti léty. Zamery aliance vyZadovaly urychlenych
a rozhodngch &intl. Kdy? Ceskobrodsti odpovédeli zaporng na vyzvu ke
kapitulaci, zah4jily sbory kali§nicko-katolické koalice dobgvani mésta.
Stalo se tak v odpolednich hodinéch. Ceskobrodské hradby urputng hajili
méitané i dalii obyvatelé pod velenim hejtmana Jana Andéla, ktery ve
funkci vystfidal vzpomenutého Bartoné. Andél byl pozoruhodnou
postavou a svjm zplsobem pfimym Bartofiovym opakem. Remeslnik,
Zivici se pred revoluci opracovavanim dieva na Novém Mest& praZském,
pfilnul k husitskym idedlim a bojoval za n& se zbrani v ruce do
posledniho dechu. S pfi vojenskych vip: h pfinesla by
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prknafi pasovéni na rytite a prezdivku Cert, vystizn&ji charakterizujici
Jjeho potinén{ ne? plivodni pifjmeni. Odpor obrénci Ceského Brodu trval
az do zépadu slunce a teprve se soumrakem Divi§ Bofek titoky zastavil.

Velitelé koali¢nich sbord st& hodlali svadét Gporny boj o mésto,
v n&mz Zilo na 1200 obyvatel. Sily armé4dy a Zivoty bojovnikii museli 3etfit
%ro rozhodujici bitvu s polnimi vojsky a jejich spojenci. Proto pfi titoku na

esky Brod nevyuZili viech prostfedkii a moZnosti. KdyZ se réno
28. kvétna Divi§ Bofek z Miletinka dozvédel, Ze na pomoc Andélovi
vythli od Koufimi tébofi a sirotci, pochopil, jak je blizko svého cile. Na
nic nedekal a vydal rozkaz vyrazit protivaikovi ystfic. Pfedsunuté jizdni
hlidky zpozorovaly nepfitele jiz pil mile za Ceskym Brodem. Vojbci
husitské levice préve dokonfovali budovéni svého tdbora na svahu
vyrazného névri. U jeho paty leZela vesnitka, jejiz nazev z bojovniki
kalignicko-katolickych sborii témé&f nikdo neznal. Jmenovala se Lipany...

Priblizng 3 kilometry severozdpadng od Koufimi se zdvih4 dlouhy tahly
hibet, prevylujici okolni terén o 60-100 metrd. Je to jeden z nékolika
vyb&zk, které do Polabi vysila pahorkatina, rozprostirajici se kolem feky
Sazavy. Na severnim okraji, v mist¢ zvaném Lipska hora, dosahuje navrsi
364 metri nadmoiské vyiky a pomé&rn& prudce spadé do roviny v jiznim
okoli Ceského Brodu. Na cesté mezi Ceskym Brodem a Koufimi
predstavovala Lipskd hora pro pozdn& stfedoviké vojeviidce jediny
strategicky vghodny bod. Tabofi a sirotci jej obsadili dfive neZ jejich

ivnici a zaujali na dnim svahu. Podle nazoru

1 voj to byla pozice pfimo klasicka.

Tébor se rozklidal na mirné stréni, snad jen n&kolik metrd nad Grovni

nyn&j3i asfaltové silnitky, spojujici vesnice Lipany a Vitice. Celé lezeni

obklopovala vozova hradba, pfed niZ byl pravdépodobné vykopan piikop,
hluboky 110 aZ 150 centimetrd.

Na zaklad& poznatki archeologa Jaroslava Kudrna&e, ktery svého &asu
objevil a prozkoumal na katastru obce Klu¢ov, pouhé 4 kilometry
severovichodné od Ceského Brodu a v dohledu Lipské hory, zbytky
vojenského tabora z husitské doby, lze analogicky odhadnout plochu, jiz
vozova hradba u Lipan chrénila. Podle soudobého kronikife Bartoska
z Drahonic méli tabofi a sirotci u Lipan k dipozici 360 vozii. Kudrna¢ pak
dospél k nézoru, Ze klu€ovské lezeni obklopoval souvisly pas 370 vozii.
Z t&chto faktl plyne jasny a logicky zavér: jestlie byla u Klu€ova
iu Lipan sestavena vozové hradba stejnym zplisobem, musely oba tabory
zaujfmat téméf stejnou plochu. Ctvercové uspofadani by pfi tiimetrové
délce jednoho vozu zaujimalo plochu asi 370 x 370 metri, co? je dost
velky prostor. DilleZité rovné? je, Ze i v Klu¢ové byla vozova hradba situo-
vdna na nejmirn&j$f svah névrdi, nazgvaného Na skile, tedy analogicky
jako na Lipské hofe. Cel4 zéleZitost v3ak nenf tak jednoduchd, jak vypada.
Podle Viclava Biczana, ktery psal na potétku 17. stoleti, aviak obvykle se
vérné pfidroval starSich zprav, méli radikafové u Lipan na 480 vozd. To
by znamenalo, %e rozmér jejich tdbora byl zhruba o tfetinu v&t3i ne% v
Kluéove.

Pravy bok leZenf bratrstev nebyl pfili§ vzdélen od vsi Lipany, jiz tehdy
tvofilo 7-8 usedlosti a tvrz, naleZejici panosi MikeSovi. Veskeré indicie
naznatuji, Ze sidlo tohoto drobného feudéla stalo na nejvy$3im misté celé
vesnice, kde nyni stoji statek &p. 1. Tvrz zfejmé& zanikla po roce 1492, kdy
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byly Lipany pfipojeny k &ernokosteleckému panstvi. V 17. stoleti uZ
pisemné prameny neregistrovaly ani jeji zbytky. S kym v kvétnu 1434
Mike$ z Lipan sympatizoval, nelze fici. V ruiné dob& se snaZil prezit
a uchovat své statky, coZ se mu aZ pozoruhodné dafilo, nebot’ se vidy
pfiklanél k tomu, kdo m&l prav& v regionu pfevahu. Z toho, ?e na jeho
pozemcich bude svedena velka bitva, choval nejspife obavy, ponévadZ
nadchézejici stfetnuti hrozilo zkézou nejen jeho polnostem, ale i tvrzi
a celé vesnici.

Podle pfesvédeeni vétiiny historikd, pi¥icich o lipanské bitvé, se pravy
bok vozové hradby taboril a sirotki dotykal rybnitku Jordanu, ktery
poskytoval potfebnou vodu konim i lidem. Vyznam rybnika, jehoZ
existenci dokldd4 zépis z roku 1460 v &eskobrodské méstské knize,
dosavadni odborné produkce ziejm& pon&kud piecenila. Rybnik se
rozkladal pfili§ vysoko na pomé&rn€ prudkém svahu, na tzké pfirodni
terase, kde by vozové hradba neméla dostate&nou stabilitu. Navic vojskiim
husitské levice mohly slouZit jako zdroje vody i potiieky, z nichZ nékteré
dosud stékaji ze strani Lipské hory, tém&f presn& proti vesnici Viticim.
Nebude asi sporu, e tekouci voda byla pro husitské bojovniky
pfijateln&jii neZ stojat4 voda bahnitého rybnitka, jenZ byl v pozd&jsi dobé
vysuden a misto pfem&néno v louku. Nejnutn&jsi potfeby vojaki a koni
mohly uspokojit té2 nadr?ky na dest'ovou vodu, resp. cisterny a studn&
v nedalekych Lipanech. Pro lokalizaci vozové pevnosti neni tedy poloha
rybnika Jord4nu, jehoZ stopy jsou pfi pozorném pohledu patrny v krajin&
jedt& dnes, zcela smérodatné.

Tyl vozové hradby bratrstev kryl tahly hieben Lipské hory. Na jakém
z jejich Gbodi se rozklidala ves Lipské, zistdvd dosud neroziesenou
zahadou. Vesnice, ktera zpustla koncem 15. stoleti, se poprvé pfipomina
roku 1327. Dne 11. prosince 1415 ji pronajal opat cistercidckého konventu
v nedaleké Skalici Mike¥ovi z Lipan za ro¢ni poplatek 6 kop eskych
grodi. Posledni zpréva o ni je z roku 1547, kdy se zanikld vesnice
v deskéch zemskych formalng uvadi pti popisu &ernokosteleckého panstvi.
Badatelé ji situovali riizn€, n&ktefi na jiZni a jihozdpadni strafi Lipské
hory, jini dokonce i na jeji hibet. Nechybél ani nézor, Ze polnosti zaniklé
vsi byly pfi¢lenény ke katastru mé&sta Koufimi & k obci Dobré Pole. Pro
dokresleni obrazu lipanského bojist& by byla prilkazna lokalizace vice neZ
potiebna, aviak urlit&jii vysledek miZe pfinést aZ systematicky povrchovy
archeologicky priizkum.

Nespornou vfhodou husitskych radikald bylo, %¢ v pfipadé nezdaru
mohli ustoupit do blizkgch sirot¢ich m&stskych pevnosti. Vzdéalenost do
Koufimi &nila 5 kilometrdi, do Ceského Brodu 8 kilometrii a do témeF
nedobytného Kolina zhruba 20 kilometrii. Tato pfednost se viak mohla,
jak se jedt& ukéZe, zmé&nit v past./

Vojska kali¥nicko-katolické koalice se ocitla v situaci podstatn& horsi.
Musela se uzaviit ve vozové hradb& severovjchodn& od vesnitky Hiibd,
sestavajici tehdy asi z Sesti usedlosti. LeZeni alian¢nich oddild zabiralo
pom¥ hl u a rozklddalo se jiZ v roving, v takové
vzdélenosti od protivnika, kterd zarudovala bezpedi pfed pkipadnou
stfelbou. Také bojovnici pravicového bloku méli k dispozici nezbytnou
vodu, jiZ brali z nepfili§ vzdéleného potoka Bylanky nebo z rybnitka na
Milifi, sif ho v blizkosti kii: ky krélovské silnice, kterd v tomto
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tiseku spojovala Koufim s Ceskym Brodem, a polni cesty, vedouci od
Hfibd k Chrastanim. Rovn&? tento rybnidek jiz dévno zanikl. Tébory
zneptételengch sil nemohly byt od ‘sebe pfilis daleko, kdyZ vojaci
koali¢nfch sborl vyjadfovali jeit& pted zatitkem vlastni bitvy obavy
2 palnjch.zbrani protivnika. Jejich strach oviem postradal odivodnénou
motivaci, nebot’ Z4dny vojeviidce nevystavuje sebe ani své lidi zbytetngm
rizikim jelt¢ pfed bojem. Utinny dostfel tarasnic umisténych
v mezerdch mezi jednotlivymi vozy, z nich byla sestavena vozova hradba,
se pohyboval mezi 250-300 metry, u houfnic pak nepfesahoval 700 metri.
Z této sk i také odpovédni hej vychézeli.

Veliteliim obou arméd bylo jasné, Ze dojde-li k bitvg, je jeji dgjiste
ptedem déno. Na jihu je vymezovaly svahy Lipské hory a na jihozapadé
ysi Hfiby a 0 néco vétsi Vitice (12-14 usedlost) s farnim kostelem svatych
Slmgna a Judy. Jeho v&Z, pfitahujici pozornost navitévniki kraje i dnes,
tvofila vjrazny orientatni bod, ktery poméhal hejtmanim i vojakiim.
Kostel totiZ stojf pfimo na okraji strdné strmé spadajici do tdoli potoka
Bylanky, které se vine jesté &tyfi kilometry na sever. Prudké srazy adol,
k némuz se jeden a pil kilometru severn® od Hiib rovnob&zng
pfipojovala GiZlabina, nazvani pozdgji Dil zabitych, ohranigovaly plochu
bojisté na zdpadni strang, zatimco na severu ji vymezovala dileZits
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komunikace, vedouci z Ceského Brodu pfes Vrbéany do Kolina. Na
vjchodni strang pak nepravidelny lichob&Znik irala Certova brazda,
prirodni ryha, tahnouci se od kla3tera svatého Prokopa na Sézavé pies
Lipany az k Chotouni. Podle povésti brazdu vyoral svaty Prokop s ¢ertem

p do pluhu. V i je uvedeny Gtvar siln& poskozen, ale
ve stfedovéku i v 18. a 19. stoleti se pom&rné hluboko zafezévala do
krajinného reliéfu. Pro t&zké véletné vozy 15. véku znamenala Certova
brézda nepfekrotitelnou pfekazku. Vesnice Lipany, poloZend na Gpati
Lipské hory, byla krajnim bodem bitevniho prostoru na jihovjchodg.
Zficeniny cistercidckého kldstera ve vsi Skalici leZely jiz za vlastnim
bojistém. Mohutné trosky vztyéené k jarnimu nebi Zalovaly na husitské
drancovini, které cirkevni stavby na Ceskobrodsku postihlo v roce 1421.
Ve Skalici viak husité pouze dokondili dilo zkdzy. Na dobudovani kostela
Milostné Panny Marie neméli zdejs cistercidci ani jejich matefsky klaster
v Sedlci u Kutné Hory penize, tak¥e rozmérny chrdm, projektovany
architekty parléfovské huti, zistaval rozestavén a veliké pilife marné
&ekaly na zaklenuti. Ruiny kostela neunikly pozornosti vojakd, zatimco
jména okolnich vsi jim nic nefikala. Trosky chrdmu kontrastovaly s jarn{
pfirodou. Byl konec maje, mésice, ktery v stfedovéké poezii, zvlaste
kurtoazni a rytifské, zaujimal vy misto. Byl ol ivnuti
svéta" po dlouhé zimé& a stejn& jako dnes mé&sicem lasky. MoZna, Ze si
nékdo z ptitomnych $lechticli tento paradox uvédomoval. Nebo uZ snad
byli viichni po letech valek tak otupgli, Ze si ani nevzpomnéli na kdysi
oblibené bésné a pop&vky? V &asech valek maizy mléi.

Sily armad, jeZ proti sob& stanuly u Lipan, nebyly diametréalng rozdilné.
Obvykle se tvrdi, Ze vojska utrakvisticko-katolické aliance mé&la po viech
strankach vyraznou poletni pfevahu. Neni to pravda a stejné tak je
zapotfebi rozloudit se s nézory stardich historikd, Ze husitskd levice
postavila do rozhodujictho stfetnutf 18 000 lidf a jejich protivaici 25 000
muzii. Uvedené tdaje vychézeji ze zprav soudobgch pisatelll, ktefi

dokézali potty bojovnikil odhad a obvykle je virazng nadsazovali.

Kli¢ k uréeni alespoii relativng pfesn&jsich &isel poskytuje mnoZstvi
vozil, jimiZ 1 tabory dispy ly. Na strané kali$nicko-
katolické koalice se jejich poet pohyboval mezi 660 aZ 720, aviak
pravd&podobn&jii je druhé &slo. V podrobné soudobé relaci o bitve,
scgsané na zékladé zprdvy pfimého Glastnika, se totiz uvadi, Ze
jednotlivym fadim velelo 12 podhejtmand. Radi bylo tedy nejspise
rovné? 12 a skladal-li se jeden fad zpravidla ze 60 vozi, dostaneme
celkovy podet 720 vozil. Dile jiz musime postupovat pouze za pomoci
analogie. V dob& husitské revoluce Sikovala Kkarlitejnskd posddka
k jednomu vozu 17 p&Sich, to znamens, Ze 1 viiz poskytoval ochranu
uvedenému mnoZstvi bojovnikd; za vl4dy Jiftho z Pod€brad v roce 1470
byl zemské hotovosti stanoven pomér 18 p&ich k 1 vozu. Tato &isla lze
s urditou opatrnostf vztéh i na vojska isticko-katolické koalice.
Jejich jadro, podobn& jako pozdéji v piipadé zemské hotovosti, tvofily
oddily jednotlivjch Zlechticli. Stiizlivy poet p&ich bojovnikd, hajicich
u Lipan z4jmy aliance, miZeme odhadnout na 12 240-12 960 muzii. Vime-
li, e obvykly pomér jizdy k péchot& byval 1:10, odpovida vysledek 1200
jizdnim, o nichZ hovofili kronikafi.

Z $lechtickgch druZin se nejvy$¥im pottem lidf chlubil rozmbersky sbor,
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jenZ ale zcela jist€ nemé&l 200 jezded a 8000 p&ich, o nichZ mluvil
Bartoick z Drahonic. UZ v roce 1420 i pozdéji v letech padesatych byli
Rozmberkové schopni postavit 400 jezdc, coZ se pfiblizné rovnalo poétu
niZsich Slechtich zavislych na rodu Cervené pétilisté riize. Na vypravu do
Rakous v roce 1452 pak RoZmberkové vyslali 400 jizdnich a 800 p&ich,
a to si pan Oldfich st&Zoval, Z¢ mu k obran& rozsahlé drZavy ziistalo jen
n&kolik desitek ozbrojencii. Bartoiek ziejmé& podet roZmberskych p&saki
omylem zdesateronésobil. Spravny tidaj m4 tedy se v&f pravdépobnosti
znit: 200 jezdci a 800 pé&lich.

Odhadnout mnoZstvi bojovnikii husitské levice je nesrovnatelng
obtiZzn&jif. I tu je teba vyjit z vy$iiho podtu vozil a vzit za zaklad &slo 480.
Polni vojska viak k 1 vozu Sikovala vice p&ich neZ Slechtické oddily;
soudobé zpravy udédvaji v priméru 20-23 muzi. Poget pésich bojovniki
radikélnich bratrstev by se potom pohyboval mezi &isly 9 600-10 040, coZ
v p i s protivnikem neni velk4 difc Levice vak méla vyrazng
slabsi jizdu. Soudobi autofi v&di o 700 konich, takZe do optimalniho stavu
chybélo 300 aZ 400 jezdci. Byla to citelna ztréta.

Husitska levice postradala i severodeské oddily Jakoubka z Viesovic,
jenZ nedbal vyzev Prokopa Holého, dal piednost vlastnim z4jmiim a od
poloviny dubna obléhal s 2 000-3 000 bojovniky hrad K 1 dalek
Teplic. V dané situaci byla nejpodetn&jsi oporou radikald polni vojska,
z nichZ tiborské Citalo kolem 6 000 muZi a sirot& zhruba 2 000 lidi.
Zbytek tvofily kontingenty mést obou svazii (Tabora, Berouna, Slaného,

atce, Loun, Koufimi, Nymburka, Hradce Kralové, Jaroméfe, Trutnova,
Dvora Kralové, Vysokého Myta, Klatov, Prachatic, DomaZlic, Pisku
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a Litomefic), jejichZ silu nelze pecetiovat. Vie nasvédeuje tomu, Ze rady
ngkterych mést vypravily k Lipanim jen nepoZetné sbory a to jeité pod
ptimym nétlakem polnich obcf. Tuto domn&nku podporuje soudobd
relace Mat&je Husnika, v nf? se uvadi, Ze politikové z okruhu zemského
sprévee sondovali je3té pred bojem postoje Elendl nékolika méstskgch rad
a nabyli dojmu, Ze se v piipad& poraZky polnich vojsk pfiklonf fada
taborskgch a sirotéich mést k programu utrakvistické slozky aliance.
Dlouhodobé latentnf rozpory mezi z4jmy polnich obcf a jim fakticky
podi b kych rad nep ly sice ani pfed osudovou bitvou
v nicmén& oslabovaly akcesch bratrstev
a podkopévaly vzéjemnou divéru uvnitf tdborského a sirottho svazu.
Interpretuji-li n&kdy historikové bitvu u Lipan jako stfetnuti z4jmi
méstanstva s fsilim kaliSnického a katolického panstva, které se spojilo,
aby vlddu v Ceském kralovstvi prevzalo opét do svjch rukou, je to nézor,
jenZ mé, stejng jako jiné piili§ zobecitujici soudy, pouze dil& oprévn&nost.
Arméda levicovych svazi se délila do ¥tyf sborll, na taborské polni
vojsko, sirotéf polni vojsko, doméci vojsko téborské a vojsko sirot&ich
mést. V &ele jednotlivych sboril stéli samostatni hejtmané. Sirotéimu
polnimu vojsku velel Jan Capek ze Sén, vojsku staroléborsk.éml! Ondfej
Kefsky, aviak jména zbfvajcich dvou hejtman zistévajf ena
tajemstvim. Podle velmi pozdntho Gdaje ze 17. stoleti byl na bo_|1§tl
pfitomen rovnéZ Jan Pardus z Hrédku, ale to je vylouteno, takZe polnim
taboriim velel nadile Zikmund z Vranova. Jméno viidce sboru sirot&ich
méstskych obef neprozrazuji prameny ani v ndznaku. SEES
Mensi mno¥stvi vozll a pondkud niZf polet pelich a jizdnich
kompenzovali velitelé tdborskych a sirot&ich vojsk vfhodnym strategickym
postavenim. Své leZeni zfidili v souladu s vyzkousenou praxf tak, aby byl
eventudlni Gtok protivnika odsouzen k nezdaru. M‘A]‘okt!u 03 dlﬁc)tmanﬁ_

% 1

bratrstev se Ze by viidci k i mol
byt tak naivni, aby podstoupili riziko ofenzivy proti vozové hradbé,
i 1 svahu jené 40 houfnicemi a kontrolujict

na 3 )
Siroké okoli. Divis Bofck z Miletinka, Vilém Kostka z Postupic, Petr
Zmrzlik ze Svojsina, Arnost Leskovec a dalii pfece vyznavali shodné
principy vojenské taktiky a strategie a nehnali by své bojovniky bezhlavé
do ztracené bitvy. Podle nézoru viided husitské levice se v danych
et iy e 1 G vailibzt h

aza

stéetnuti viibec odvaZit. C "

Zpiisob uvaZovéni vale¢nikii levicového bloku zfetelné ukazuje, Ze si
lidé v &ele polnich vojsk podinali jako profesionalové, které nemiiZe nic
piekvapit. 16k na p zvyklosti a Sablony vedlo ve svém
diisledku k nep hod i situace. Z podcenéni protivnika,
zd4nlive od: ho k pasivitg, p ila jeding, aviak hrubé chyba, jiZ
se Jan Capek, Ondfej Kefsky a dalif hejtmané dopustili jest& ped bitvou.
V pfipadé nepiiznivého vjvoje stfetnuti neméla vojska radikéli kam
ustoupit, nebot’ jejich vozové hradba byla odfiznuta od vjznamngjsich
komunikaci. Probit se k nim by pak pro stovky lidi znamenalo smrt.
Jedinou nadgji snad skytala cesta z Lipan do Koufimi.

Sbory utrakvisticko-katolické aliance byly naproti tomu v postaven{
pfesn& opa&ném. Mnoho piileZitosti k ohroZeni pevné pozice protivnika
nemély, zato se jim nabizely dv& Gstupové cesty. Pravdépodobné po
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zvéZeni vSech vojenskych aspektd dosp&li jedt¥ b&hem 28. kvétna
predstavitelé koalice k z4v&ru, e bude lepdf navrhnout tibordm a
i jednanf o sp h zalei h. Pravicov§ blok tak znovu
demonstroval ochotu, dobrou villi a velkorysost. Tento krok viak nebyl
pouze propagandistickym tahem. Vedle nepfiznivého vojenského
postaven byla nabidka k rokovani motivovéna i obavami Hynce Ptdcka z
Pirkstejna, Viléma Kostky z Postupic, Divife Borka z Miletinka a daléich
viidéich osobnost{ utrakvistické 3lechty, kterd si uvédomovala, Ze

brojend } at jiz dopadne jakkoli, miiZe zhatit jejich politické
plany. Vitézstvi radikild by razn¢ pohibilo nadéji na brzkou dohodu s
Basilejf, krutd pordZka polnich vojsk by zase nebezpetn& posflila
katolickou stranu a nastolila by otdzku restaurace moci fimské cirkve,
véetng revize dr2by zabraného cirkevnfho majetku. N4vrh na vyjedn4vén{
vzedel nepochybn z iniciativy této skupiny.

I mezi tébory a sirotky prevlddlo v osudné historické chvili védomf
odpovédnosti nad pocity zloby a h Strach o bud
husitskych ideald i o dalif vyvoj téZce zkousené zem& byl pHlis silny, ne?
aby statnik form4tu Prokopa Holého pod4vanou ruku nekompromisnd
odmitl. MoZn4, Ze i ostatni viidci husitské levice pochopili pfi pohledu na
profidlé fady svjch stoupenci, jak pronikavé se zm&nil v prib&hu patnicti
let charakter celého hnuti, které kdysi hodlalo uvést Zivot vznedené
mySlenky ndpravy cirkve a veskerého kiestanstva. S nad&ji poutnikd,
délicich se v roce 1419 o "chleba malitko" a véficich v pFichod Kristily, i ze
svatého nadSeni bozich bojovnikil, ktefi o rok pozd&ji zvitézili nad
podetnymi vojsky prvni kifZové vypravy, neziistalo jiz tém&f nic. Proti
husitskym kn&%im, dfive uctivanym hlasatelim a %ifitelim boztho z4kona,
se nyni obracel hndv mnoha prostych i urozengch obyvatel, ktet v
duchovnich spatfovali hlavni viniky rozvratu a podn&covatele nekondicich
vélek. Rada $lechtict, bojujicich jest& nedavno po boku polnich vojsk,
zbohatla a nynf stala pfipravena utkat se v krvavé se&i s byvalymi spojenci.
Jen &tyfi piislusnici kého stavu byli rozhodnuti bit se pod hvemi
husitské levice: stary Zizkiv pfitel Jan Roh4¢ z Dubé, temperamentni Jan
Kolda ze Zampachu, moravsky privrencc Tébora Sezima Zajima¢ z
Kunitétu a zatim neznimy mladik Jan z Bergova. Vaichni ostatnf
nejurozenéjsi jednotlivei v poslednich tydnech odpadli. Ale k Lipanim se
zfejm¢ nedostavila ani celd plejada niZich lechticl, jimz piiklon k
taborim a sirotkim zajistil majetkovy a spoledensky vzestup. Nic
nesly$ime o Matgji Salavovi z Lipy a jeho ptibuzném Mikulasi Trekovi
z Lipy, ani o Jifim z Chvalkovic a Janu Kamarétovi ze Zirovnice, ba ani
0 Janu Holém z Nemogic, jenz drZel vesnici Dobré Pole

Snad i tyto hotké okolnosti ovlivnily iborsk a sirotéich
predstaviteld, kteff pfistoupili na névrh protivnika a naposledy se pokusili
dosdhnout dohody. Jak dlouho jedn4nf trvala a kdo se jich zGZastnil,
prameny nefikajf. Zastupci obou stran se zfejmé setkali na polovitnf cest&
mezi vojenskymi tibory a rozhovory zahéjili snad jiZ v sobotu 29. kvétna.
Hned prvni véty delegatii viak prozradily nesmifitelnost stanovisek, kterd
se jesté vyostfila nésledujicho dne. Mame-li v&fit Bohuslavu
Bilejovskému, jen psal svou Kroniku cirkevni o sto let pozdgji, objevil se
v této dramatické chvili, kdy na obou stranich nabgvaly v4&n& vrchu nad
chladnm rozumem, na lipanskych planich tiborsky kn&z a hejtman
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BITVA

Bylo_pozdni nedélni.odpoledne. Nad poli, slibujfcimi tolik
potiebnou irodu, pozvolna temnéla mra¢na. Jarni krajina odevzdang
olekavala bliXci se boutku. Od jihu se zvedl prudky vitr a hnal zvifeny
prach do roviny k Chra3taniim a Chotouni. Ve chvili, kdy poryv nabiral na
sile, zahfmé&lo. To poprvé promluvily houfnice z vozové hradby bratrstev.

A vzapéti se ozvaly znovu. ZkuSenym vélenikiim na obou stranich bylo
ziejmé, Ze palba nemiiZe vojsku koalice pfili§ uskodit. Hluk dglostielby,
oblaka prachu z cest, nasobené koufem z houfnic, i zlovéstn4 atmosféra
bliZici se boutky vyvolaly v tébofe aliance paniku. Je t&?ké rozhodnout,
zda k zmatku zachvativiimu leZeni pfisp&l vice povéreény strach
stfedovekého ¢Eloveka z nepfizng pfirodnich sil, védomi strategicky
vyhodngjsi pozice protivnika & opré obava z osudového charakteru
nadchézejici bitvy. Nejspie se viechny uvedené faktory v daném
okamzZiku spojily a $ifici se d&s zvladli odpovédni hejtmané jen s krajnim
vypétim. Na jejich chladnok i a hodnosti  zavisel v§voj
zainajictho stfetnuti. Ze své letité praxe na Ceskych i zahrani¢nich
valtistich v&deli jistd lépe neZ prosti vojaci, Ze nepfitel zvolil optimélni
variantu, kter4 mu méla hned na po¢atku pfinést psychologickou vyhodu.

Jesté v devadesitych letech 15. v&ku déval Viclav VIek z Cenova,}

odchovanec husitské véle¢né 3koly a prosluly vojeviidce i uzndvany

vojensky teoretik, stfedoevropskym hejtmanim a kondofiérim cennou
radu: "KdyZ by k boji tahl, tohoto fortele aby hled€l, by se pak nemél den,
dva nebo tfi nebiti; vitr aby na né el, a to proto, e hluk, jek, prach

z puiek, viecko na n€ puojde a tak Ze strach na né pfijde." U Lipan lcdy}’

nastala situace pfimo klasicka.

Hlavnim cilem veliteld koali¢nich oddilii bylo piekonat vzméhajici se
paniku a uklidnit své bojovniky, z nichZ n&ktefi jiZ reptali, Ze nehodlaji
slouit jako teré nepfatelskym délim. Také mnozi ostfileni vile¢nici se
domabhali akce, kterd by sk la s d dni neti 1, jici
pouze piedbitevni nervozitu a napéti.

Hejtmané viak nedbali hlasii nespokojencii a nehodlali nic usp&chat.
Vup hodinach usilovng& p: leli, jak zbavit nepfitele pfednosti,
plynouci z jeho strategicky pfiznivéjsiho postaveni. V dlouhgch poradach
nakonec vykrystalizoval plan, ktery daval nadéji na Gspéch, oviem za
predpokladi imalni discipli i viech bojovnikd. Neklid,
vyvolany palbou protivnika a bliZici se boufkou, naruSoval hned na
potatku zaméry DiviSe Boika z Miletinka a dalich viid&ich osobnosti
koalice. Zahdjit detailng pfipravenou akci ve chvili, kdy prach a dym
sniZovaly viditelnost, by byvalo riskantni, na druhé stran& viak pasivni
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vytkdvani nepiisobilo dobfe na mordlku vétsiny bojovniki. Proto
hejtmané ukonéili posledni pfpravy a vydali piikaz hotovit se k boji.
Vojéci poklekli k tradi¢ni modlitbé pted bitvou. Zatimco jejich slova
zanikala v hfmotu pokratujici palby, zadalo priet. Nep#li¥ prudky dést,
ktery zihy ustal, odstranil mra¢na dymu i prachu a &stetn& progistil
vzduch. Vzapéti vitr rozehnal mraky a hrozici boutka skongila kratkou
pichéiikou. Bitevnf boufe se viak odvratit nedala.

Dést, ktery se snesl na pole a luka pod Lipskou horou, byl podle
pfesvédeeni vojékil koali¢nich oddili ditk Ze Bih vyslySel jejich
modlitby a ukézal jim svou pfivétivou tvaf. RovnéZ hejtmaniim ubylo
starosti, nebot’ polasi nyni pfece jen lépe vyhovovalo jejich plantim.
V poslednich okamZicich, kdy jiz vojsko bylo sedikovano k boji, s¢ viak
d ila jesté jedna k lik Obava z nadchazeji stictnuti byla
natolik silnd, Ze p&si bojovnici dévali hlasit& najevo své pochybnosti, zda je
v pfipad€ hrozici poraZky neponecha vlastni jizda napospas nepfiteli.
Rozpory a rozmi¥ky Zadny vojeviddce nevidi rad. Na znameni dobré vile
sesedli proto jizdni z konf, odepjali ostruhy a slavnostn& prohlasili, Ze své
spolubojovniky neopusti a setrvajf na bojisti a# do konce, at’ jiz Zivi nebo
mrtvi. Rytifské gesto se neminulo Gcinkem a nepochybné pfispélo
k posileni soudrznosti koali¢nich oddili. Na konich ziistal pouze Jan
Cernin, povéfeny velenim nad vozy, a dvanéct jeho podhejtmant. Teprve
potom vydal Divi§ Bofek z Miletinka rozkaz k zahdjeni akce. V pevné
uspofddané formaci se vojaci vydali smérem k vozové hradb& tabord a
sirotki...

AZ sem je moZné s urtitou pravd&podobnosti bitvu rekonstruovat. Jeji
dalii faze jsou obestfeny tajemstvim, jehoZ clonu Ize poodhrnout pouze
s rizikem omylu. V této skepsi je opét skryt znadny d&jinng paradox:
O Z4dné bitvé husitskych vélek se totiz nedochovalo takové mnoZstvi
zprév a k Z4dné bitvé nebyla upfena takovd badatelskd pozornost.
Problém sam oviem nespodiva v neschopnosti historikll, nybrz tkvi
v povaze pramenil. Pfim{ G¢astnici boje totiz sd&lovali & zapisovali, jak uz
to byvé, své subjektivni dojmy a li tak bezd&ky pouze tizké
vyseky z Siroké f;esky bitevni vfavy. Pfitom 3lo vétSinou o lidi, ktef{ nebyli
dopodrobna seznédmeni s taktickym planem velitelii. Druhy kimen trazu
spotivd v tom, Ze nejdileZitéjsi zpravy jsou psdny znaéné zmatend
a stylisticky neurovnané. Skloubit tato vzdjemné si odporujici svédectvi
a uvést je v soulad pf ije kol vpravde sisy 3

Ze vech profesionélnich i amatérskych historikd, ktefi lipanské bitvé
vénovali sviij zdjem, si stifzlivy Gsudek zachoval pouze Frantidek Palacky.
Nejvétsi desky d&jepisec oznadil zachované zprévy za "tak zmateiné
a stranné - an kaZdy pisatel snaZil se pfedné sob& a svym pficisti zésluhu
vitézstvi — Ze obrazu jasného uZ nelze v podrobnosti poda Vsichni
jeho nésledovnici se naopak snaZili existujici soudobé zpravy sladit
a sestavit z jejich Gdajii pokud moZno tplnou rekonstrukei pribhu boje.
AniZ si to pln& uvédomovali, dopoustéli se tak zdsadniho omylu, ktery
zatizil témé&f viechny d interpretace lipansk stfetnuti. Kdyby
tak postupoval historik, zabgvajici se bitvou u Slavkova nebo u Hradce
Krilové, sotva by si utvofil pfedstavu o celku. Pfi kritice novovékych
pramentil je zfejmé, Ze prosty vojék vnima boj jinak neZ velitel pluku,
JehoZ pohled se zase 1idf od pohledu nécelnika $tdbu. Bitva u Lipan se
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viak natolik vyrazn& zapsala do d&jin eského néroda, Ze i seridzni védec
podléhs pokuseni sestavit z torzovitych zprav mozaiku a snadno
zapomene, Ze takovy postup nevede k cili. V piipadé lipanského stietnuti
je proto tieba konfi doch dectvi s trovni tehdejiih
vojenstvi. t
Jak se tedy bitva u Lipan odehréla? P 1i d dni védomosti
o i le¢ni se dobymi existuje jediné
pravdépodobné a nenasilné vysvétleni. Cestu k nému neddvno naznail
Petr Klutina, jenZ jako prvni prolomil letité bariéry, dané dosavadni
vojensko-historickou literaturou. Jeho fefeni je oviem tfeba doplnit a

roziifit.
Nejprve je nutné zdiraznit, Ze zékladni postaveni obou armad bylo
o Oba_profivarcl WZavrell-Sve ShoryTid
vzdilenych n&kolik set metrd od sebe. Vime
i

fakticky postavenim pator
ochranu vozovych hradeb, 1 ne
ich vojenskych praktiki 1 byla vozova

jiZ, 2e podle nazori teh [
hradba nedobytnou pevnosti, niZ byl v podstaté kazdy atok odsouzen
nezdaru:-Hejtmané; vychovani v duchu Eﬂfmﬁ‘fﬁ husitského valenictvi,
proto na vozovou hradbu zasadn neiitodili. Kdyby se viak ani jedna ze
znepfatelenych stran neodvéZila k Gtoku, mohla by vojska proti sobg lezet
tak dlouho, dokud by jim statily zdsoby potravy pro lidi a koné.
Z pozdgjsich let jsou takové piipady skute¢né doloZeny. I to byl jeden
z paradoxi taktiky zaloZené na diisledné defenzivé, U Lipan oviem nebyly
i obou protivnikii a_he dafské svizele nutily
vojeviidce k akci. Predeviim utrakvistiko-katolickd koalice musela
v okamZiku, kdy selhala nad&je na dohodu, vyuZit shroma?déné oddily a
pokusit se o rozhodnuti. Najatf vojéci totiZ neustéle pfipominali, Ze dosud
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neobdrZeli smluveny Zold a ani néktefi $lechtici nebyli-nadfeni vidinou
dlouhého pobytu v poli. Divise Botka z Miletinka po tfi dny zaméstnavala
a trépila otézka, jak pfemoci nepfitele uzavieného ve vozové hradbé na
svahu Lipské hory. Vechny okolnosti vylugovaly piimy ditok na postaveni
husitské levice a jedinou Sanci skytalo vylakani protivnika z jeho vihodné
pozice. V priibéhu nékolika poslednich let se takov§ manévr zahraniénim
odpilircim_husitli opravdu nékolikrat povedl. Tento pfistup sliboval
tspéch a Divi§ Bofek z Miletinka na né&j vsadil viechno.

KdyZ v odpolednich hodindch rozpoutali tébofi a sirotci stielbu na
panské leZeni, netusili, Z¢ nepfételskym hejtmaniim ulehéili Glohu. Sotva
oddily kalignicko-katoli iance ptekonaly p paniku a ukonily
néstup do uréené formace, zahgjily detailné promysleny manévr. Pod
ochranou vozového 3iku opustily své dosavadni postaveni a pfibliZily se na
dostiel k vozové hradbé radikalii, Alespoii tak to vyplyva z ponékud
zmatenjch slov Barfoska z Drahonic. Na_prvni pohled vyhliZel tento
spofddané provedeny pfesun jako pokus o Gtok, k némuz dala podnét
palba z bratrskych houfnic. Také n€ktef{ bojovnici koali¢ni armady zfejmé&
sdileli presvédéeni, % konen& nadesla chvile ofenzivy. Aviak jejich
velitelé sledovali jinou taktiku. Celo-vezového iku, & jak se v dobové
terminologii fikalo, 3pice, vystfelilo ze &tyf del, umisténgch na vozech,
smérem na pozici bratrstev a po chvili se zatalo velikym obloukem staet
na sever. Pfikladu ¥pice, vedené Mikul Krchleb ledovaly i
hlavni houf a zavirka. Tabofi a sirotci nevéfili svfm o¢im. Nepfitel se po
kratké prestielce zfikd bitvy, rad&ji vyklizi své postaveni a ustupuje
smérem K silnicim, vedoucim k Ceskému Brodu a déle ku Praze. To bylo
pfekvapujici a chvili trvalo, ne? hejtmané husitské levice akci protivnika
néleZité¢ zhodnotili. Teprve kdy? posledni voj aliance ukazal Lipské hote
zéda, nabyli p déenf, Ze proti boj definitivng vzdava. To jiz
prisludnici polnich vojsk radostn& volali: "Utikajf, utikaji, davaji se na
Gtek!" Vzrusené atmosféfe podlehli i zkueni sirotéf a tabordti velitelé,
ktefi nyni citili vit€zstvi na dosah ruky. Usuzovali, Ze se Divi§ Bofek
zachoval naivn& a sam jim vtiskl trumfy do dlanf. VZdyt' pti pochodu ve
vozovém Siku byli vojaci snadno zranitelni. Sirotci to dobfe poznali pfi
taZeni na Slovensko roku 1431 a tabofi zase u Hiltesriedu. Ob& tyto
zkusenosti byly jesté &erstvé. Skeptik oviem namitne, Ze Bartogkovo lient
neobstoji. Manévrovani s vozy na nerovném terénu mohlo skondit
krachem, ktery by Z4dny velitel neriskoval. Navic jiné prameny eské
provenience pfesun ve vozovém iku pffmo nezmifiuji. Nepfedstiral tedy
titok na vozovou hradbu pouze p&si oddil chrén&ny jizdou? Historikové se
dnes shodujf, Ze toto vysvétleni, bez ohledu na Bartotka, je jedin& moZné.
Pro otrlé bojovniky polnich vojsk m&lo byt snadnou zéleZitosti nepfitele
dostihnout, napadnout jej zezadu i z boku a roztrhnout jeho formaci. Pro
toto feSenf se hejtmané bratrstev rozhodli. Vydali pikaz oteviit vozovou
hradbu a pronasledovat koaliénf sbory, z nich# n&které na znamenf tistupu
dokonce sklonily své korouhve.

Za zvukil trub vyrazili nadSenf t4bofi a sirotci z vozové pevnosti a jen
jejich &ast si zabezpe€ovala ochranu z boku proti pfipadnému nedekané-
mu protiGderu. Nejhorliv&jsi p&¥i i jizdni bojovnici propadli pfi tom eufo-
rii bliZici se sede, nedbali na nezbytnou ochranu a co nejrychleji se snaili
protivniky dostihnout. A pravé na to Divi§ Bofek z Miletinka <ekal. Jeho
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vojsko stéle ustupovalo a lakalo nepfitele dale a déle od jeho vozové
hradby. A potom pfisel nahly protitider. KdyZ se jiz &4st tébori a sirotkd
znaéné vzdilila od svého vjchoziho postaveni a ocitla se na rozsahlé
planing severné a severovjchodné od Hfibl, perusily koali¢ni oddily sviij
organizovany fistup. Zadni voj, tvofeny silami plzefiského landfrydu, se
razem zménil v Gtotnou skupinu, kterd se netekané obritila proti svym
prondsledovatelim. Ti teprve nyni poznali sviij omyl a pokusili se
stahnout zpét do vozové hradby. Marnd. Stali se snadnou obéti
soustfedéného naporu protivnika, ktery jim odfizl cestu a v Sirych polich
z Hibd se s nimi bez problémdl vypofadal. Mnozi husit3ti radikélové se
vzdévali do zajeti, ale Katoliéti vojéci zdpadoleskych oddili byli
nemilosrdni. Jeden z Geastnikii bitvy o dva dny pozdgji licil, Ze tabofi
a sirotci padali_jako "snopy”, nebot’ nebylo "fasu k zajiméni, ale jen
k zabfjeni..."

ze zask h bojovniki b se piece jen probili ze
zdreujiciho sevieni a hledali spasu v névratu do svého tébora na stréni
Lipské hory. Dokud stila vozova hradba, nebyla jeit¢ bitva Gplné
ztracena. To viak v&déli i velitelé koalice, ktefi vyélcnjli zvl4¥tni sbor pro
piipad, 7e se tabory a sirotky podafi vylkat z jejich postaveni. Nyni
nastala chvile specidintho oddilu. Desitky bojovnikil, mezi nimiZ se zvI4$t&
vyznamenali byvali 3lechtiéti spojenci tdbordi Mikuld$ z Landstejna na
Boroting, Arnogt z Lestkova, Petr z Janovic na Vysokém Chlumci a Jan
Malovec z Pacova, rychle vpadli do oteviené vozové pevnosti ra_:’h!(élﬁ.
Z4hy opanovali n&kolik vozli a vyzdvihovali do nich své druhy, stojici vn&
lezeni. Kdy? se jim podafilo prevrhnout osm vozi, vznikla 25 a2 30 mcl_n'f
girok4 mezera, do niZ se hrnula dalif a dalii vojska koalice. Boj uvnitf
vozové hradby, které se stala pro své obrénce pasti, se zmvéml v pouhé
pobijeni. Jen nékolik mélo $tastlived odtud uniklo pfes heben Lipské
hory, vétina ostatnich bud padla do zajeti nebo zahynula na misté. Pfimo

na vozech nalezli smrt i Prokop Holy a Prokiipek... ¢ .
Agkoliv_prol i vozové hradby it lo vysledek bitvy,
trvala se¢ az do veternich hodin. Piisludnici polnich vojsk kladli
houZevnaty odpor a snazili se alespoit’ zachranit holy Zivot. Nektefi tabofi
a sirotci utikali k Ceskému Brodu, ale jejich Gstup zpomalovaly pi‘i!né
srézy rokli mezi K3ely a Chréitany. Jan Capek ze San a Ondfej Kefsky s
spolu s dal§imi jizdnimi dostali dik rychlosti svych koni na hlavai
ikaci, po niZ li do bezpedi kolinskych hradeb. I kdyZ
Koufim lezela podstatng bliZe, nezvolili Capek s Kefskym tstup do
Kolina ndhodou. V kolinské méstské radg zasedal Kefského bratr Matgj
ze Zibohlav a pevnost na Labi navic proslula svou tvrdosti. Capek ji znal
také dobfe. Jeho rodn4 tvrz Sény leZela jen n&kolik kilometrd severné od
mésta, v ném# sirot& vrchni hejtman mnohokrat pobyval a kde se stykal s
fadou lidi. Oba muzi méli jest¥ v %ivé paméti, jak dlouho se mésto brénilo
taborskym a sirotéim vojskiim v roce 1427. Potetnym p&Sim bojovnikiim,
kteii nasledovali piikladu svjch veliteld, $tésténa nepidla. Mnozi se
dostali pres Certovu brézdu, ale zépadné od vsi Vrb(‘;an je zaskoil

bersk¢ oddil. Na sebevéd L koch
=

a sirot&ich hejtmant, ktefi

d i nep a nepoditali s pordzk deplaglg st%‘!kv
prostyeh vojaki, jimzse nepodatilo véas opustit bojidté. Kolem 20. hodiny
p‘r‘nsjty psk # Lasu pitulovaly posledni hlougky —por
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radikali. Pozdniho nedélIniho vetera psal jiz Zden&k Dritka svému bratru
Kolvinovi kratky dopis, v némZ vzdéval pod€kovani za vitézstvi Bohu
a svatému Viclavovi...

Lipanské stfetnuti nesporné rozhodl takticky plén, ktery velitelé
aliannich sbord zvolili a jejz dokazali se svf'::nkiy bf)j{::nfky l’u};kuteénil.
DileZité bylo, Ze se viidcdim vitézného vojska podafilo pfekonat zmatek
na samém poéatku bitvy a pfimét své oddily k dodrzeni pokyni, jeZ sloZitd
gperace dovala. Tiha odpovédnosti sp la zvl4$t€ na Janu

erninovi z Cernina a Vysoké, ktery velel vozové hradbg.

Cernin se svéfeného tkolu zhostil dokonale a vyuzil zkudenost,
nabytych pfi &etngch akcich polnich vojsk. Pivodn& nalezel k Zizkovym
vychodoeskym stoupenciim a pozdéji se proslavil v faddch sirotétho
bratrstva, coZ mu nikterak nebranilo v udrZovani dobrfich stykii s vy
kali$nickou Slechtou. Jak jiZ vime, byl na po&tku tficatych let hejtmanem
siroté{ posadky v Lipém, odkud podnikal rejsy do Horni Luice.
K husitskym radikéliim s otevfeng hlésil i v prvnich mésicich roku 1434,
jak ostatng dokladajf zpravy z & ického pomezi. Cernin viak stéle
vice pomyilel na vlastni prosp&ch i na spol ké p i rodové
prestiZe. A tomuto cili podfidil své politické kroky. V zavé&ru roku 1433 se
sblizil se Zikmundem Detinskjm z Vartenberka, kter§ ke kalichu
pfistoupil pouze pod tlakem, a pom4hal mu v boji vartenberského rodu
proti hornoluZickym méstiim. Jesté po 1. dubnu 1434 se obyvatelé Zitavy
obévali Gtokt Cerninovjch a Vartenberkovych oddild. Zhofeledti tehdy
poslali Z'navsky_m 15 Zoldnéfd a do ohroZeného mésta se dostavil i
homc’;lubcky‘ fojt Téma z Koldic. Nakonec z nebezpedi seilo, nebot
Cernina a Zikmunda Déinského plng pohltily udalosti v Cechéch, Na
stranu. hpa.ns!(y.ch vitézd piesel Jan Cernin_doslova v hoding dvandcté,
snad s pfiinénim Zikmunda Dé&einského & Hynka Kruginy
z Lichtenburka, jehoZ dlouh4 1éta osobn& znal. Nenf rovné? vylougeno, ze
v pozadi Cerninova rozhodnut{ pfipojit se k utrakvisticko-katolické alianci
stéla vyhodné finanéni nabidka. Jisté je jedno: Cernin, ktery pied revoluci
drZel pouze drobné statetky v oblasti mezi Hradcem Kralové a Jitinem,
vsa;:[‘ld na:;prévnou kartu". i

I islgr‘ ové i nadienf laikové vénovali mnoho divtipu tomu, ab
objasnili zpiisob, jakym Cernin pfi sloZitém manévrovénips vozy, pokug
k nému doslo, postupoval. Vetsinou vychézeli z predp du, Ze se vozovy
Sik aliance piiblizoval k postavent bratrstev v 11 nebo 12 fadech, které se
v urtité chvili na povel obratily, spotadané zahajily zd4nlivy atek, posléze
se zastavily a vyrazily proti nepfiteli. S timto & podobnym li¢enim se
zdjemce miZe setkat v pracich Hugo Tomana, Ceiika Pinskera, Hanuse

Kuffnera a dalsich badateld. Proti jejich pojeti vystoupil u? v roce 1937
Otakar Frankenberger starsf, jen? logicky argumentoval, %e dvojnasobny
0

pokus o "obréceni proudu o 720 vozech st&snangch v prostofe 100 metri |

v 11 fadech a roztaZenych do délky 1 kilometru, pokus o obréceni o 180° |
byl by musel vyvolat chaos, ktery se mohl stat snadno osudnym.” Dne3ni
historikové také vfklad o pochiodu koalice pod ochranou vozi zavrhujt, |
_ Pole vjchodn& a severn& od Hfibii skytajf sice k manévru dostateéné
Siroky prostor, ale historie husitského valenictvi nezna dosud piipad, Ze
by vojsko ‘postupovalo v jed ifad & d ifad Siku.
Z prvni kapitoly jiz vime, Ze i predbitevni formace slozens ze &yt Fadi
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vozil byla v§jimkou. UvaZovany postup v 11 nebo 12 fadech by téméF
znemoznil koordinaci akei jednotlivjch proudd, vystavil by bojovniky
neim&rnému riziku a nepfiteli by umoznil sloZitou pochodovou formaci
roztrhnout. Proto je nutné star3i vyklady odmitnout a p¥ijmout hypotézu,
e se Gderny $ik aliance pfibliZoval k pozici husitskych radikali nejspiSe
p&mo. To viak vjkon Jana Cernina a jeho 12 podhejtmant, z nich? kazdy
mél na starosti 60 vozi, nijak zvI43t' nesniZuje.

Koneén4 bilance bitvy vyznéla pro husitskou levici tragicky. Neblahé
znameni z pfedchozi noci se naplnilo. Tii ze &tyf schran s posvécenym
télem boZim, které nesli kn&?{ v &ele ka?dého vojenského sboru do bitvy,
byly "zetfeny a ztlafeny", coZ nézorng ilustruje rozsah porézky taborl a
sirotkill. Vitéziim padlo do rukou 360 vozii, 32 houfnic a mnoho taZngch,
konf i blize neur&eny polet chladnych zbrani a kusii zbroje. Na bilevnimT

poli zistalo le¥et na 1 300 bojovnikil bratrstev, zatfmco ztraty koalice| |

&nily nejvy¥e 200 muzil, T to svedf o jednoznatném priibehu stfctnuti.|
Vedle bitvyy u MaleSova 7. &evna 1424 nileZely Lipany k nejkrvavéjsim
bojiim husitské revoluce.

Jestlize Zdenék Drstka, Plzeiidti a daldi &enové zépadoleského
katolického landfrydu psali po bitvé, % proti nepfatelim bojovali bez
odpotinku a nikterak je neletfili neznamend to jesté, Ze stejné
postupovaly i kali$nické oddily aliance. Oprévnéng miiZeme usuzovat, Ze
si v bitevni feZi potinali ostieji katolici neZ utrakvisté, berouci viak pfece
jen v&t¥i ohled na byvalé spojence, jeZ mohli v budoucnu potiebovat.
S timto pfistupem k boji zfejm& kalkulovali i velitelé koaliéni armady,
kdy? prvnim Gderem povéfili katolické oddily, které davaly zdruku, Ze
proti radikdlim zasihnou vskutku nemilosrdng. Tak se také stalo a
bojovnici plzefiského landfrydu si s tébory a sirotky vyfidili Géty z doby
obléhani Plzné. S benevolenci utrakvistickych sbordi mohli pogitat urozeni
bojovnici, stojici na taborské a sirotéi strang, a dale uznévani véle¢nici.
V zajeti se ocitli Jan Roha¢ z Dubé, Jan z Bergova, Sezima Zajima&
z Kungtétu, sirot& hejtman Jira z Retice, zvany Ugaty, i byvaly taborsky
vladaf Mare§ Krsiidk, jenZ néleZel k vyznamngm pieddkim revolu¢ni
obce nad LuZnici.

Nenavist vitézii se obratila pfedeviim proti kng&Zim. Tuto skute¢nost
doklada konstatovéni Starého letopisce: "Tu jsit zbiti silni bojovnici: knéz|

Prokop_Holy, vuodce téborsky polni, knéz Prokuopek Maly, vuodce
sirotéi, knéz Markolt [ze Zbraslavic], kntz Jan Bufi&, PEStck z Plzné a
jinych mnoho kn&#.." K nim pak Vaclav Biezan pfidava i jakéhosi
Michalka a Stanislava. Na v§étu nic neméni, Ze knéz Bufi¢ zahynul podle
jingch pramend a2 nésledujictho roku v bitvé u KfeZe. Podle pozdniho
tvrzeni barokniho historika Toméa3e Peliny z Cechorodu, kter§ se

4véa na dnes spisy o lipanském stetnuti, padli do zajeti i
Viclav Koranda, mistr Petr Payne a dal3i tfi pfedni duchovni husitské
levice. Piivodng pry méli byt utopeni, coZ byl trest, ktery spolu s hranici
hrozil kacifiim a zvl4$té nchodnym kn&Zim. V Zivé paméti jesté bylo, Ze
kral Zikmund rozkazal 30. kv&tna 1420 utopit v Labi sedmndict
litom&fickych husitdi a neméné krutd si po&inali tabofi, kdyZ téhoZ roku
ukamenovali ve vinich LuZnice knéze Hefmana, titulirniho biskupa
nikopolského. Pouze na zikrok Viléma Kostky z Postupic a praZskych
husitt unikli Koranda, Payne a ostatni zajati duchovni straslivému konci

(191)



a dotkali se nedlouho po bitvé svobody. Co je na tomto p¥ib&hu
pravdivého a co je povést, nelze ovéfit. MoZn4, Ze jde o zdménu se situact
v roce 1437, kdy Paynovi hrozilo vypovézenf z Cech a Korandovi utopeni,
pokud by opustil T4bor.

Vyeet padlfch kn&¥, z nich? vétdina spojila sviij Zivot s revolucf od
jejtho potku, jen znovu doklad, jak velky a roziffeny byl odpor proti
tzv. husitské teokracii a h duch h do politiky. V poslednich
mésicich pfed Lipany se vytvofila neobylejné vhodn4 pileZitost, jak
politické p husi duch zlomit. Vefejné minéni se
obratilo proti ideologiim levice, v nich? spatfovalo hlavni viniky vilek, a
této nélady lechta patfitng vyuila. Pobitim &elnfch kn&% tiborské a
sirotéf strany dala u Lipan najevo, Ze o politice stitu hodl4 v budoucnu
rozhodovat sama a nepfipustf k fizenf kralovstvi duchovni, utépgjici se
v nek t logickych polemikich. Obdobi pfevahy husitské
teokracie definitivng skoncilo. V§voj po Lipanech postupné smé&foval
k vytvofeni stavovského stétu, v némz politickd moc pfipadla vysi a nix{
Slecht® i méstim, zatimco duchovni, af jiz husitdti & Kkatoliéti, byli
z pfimého rozhod: i o j leZi h vyl i. Na tomto
principu pozdgji budoval kralovstvi "dvojtho lidu" Jifi z Pod&brad. Ty Jif
Podebradsky, ktery se po boku svého stryce Heralta z Kunstatu ztéastnil
jako &trn4ctilety jinoch u Lipan své prvnf bitvy. Prozil ji na strang vitézd.

_Veelku velkoryse se koalice zachovala k mnoha prostym sedlakim,
které polni vojska donutila pfed bitvou opustit vesnice a vzala je s sebou,
aby méla dostatek lidf k pé¢i o kon&. ZadrZeni rolnici, jeZ osud ¢irou
néhodou zaviekl do bitevniho ruchu, byli po boji propuiténi a vrétili se do
svych domovii. Podstatng hiife dopadlo zhruba 700 zajatych &lent polnich
obcf. Vit€zové obévané valedniky, fidajné pod z4minkou nabidky dalf
vojenské sluzby, vldkali do stodol nedaleko Ceského Brodu a tam je
updlili. BIiZ&i okolnosti tohoto ho kroku Ize se viak
domnivat, 7e krutd smrt postihla pfedeviim tzv. kasalické, nejdrsn&jsf,
jot j j id&n&j3i boj y husitské levice. V pramenech

2) JSt a e
se jiz po lipanské bitvé neobjevuji. Véty Enedde Silvia Piccolominiho,
hovofici o hroznych a &ernych {idech "orlich o, nefesanych vlast,
rozcuchaného vousu, vysokych postav se himotnymi Gdy", kteti "Zili
v tabofe okolo ohiil", odpovidaji ci popisu kasalickych z pera
Hilaria Litoméfického. Aliance se tak zcela programové vyporadala
s véle¢niky, u nichZ vyvstavalo nebezpedi, Ze se v pfipad& uzavien{ miru
nepodvoli zemskym zékonim a budou nadale ohrozovat t&ce vydobyty
Klid Ceského kralovstvi. Tato motivace, ndsoben je3t& touhou po odplat&
za nésili, jehoZ se oddily tzv. kasalickych a "pol " d ly, viak
nemiiZe zakryt krutost akce, ji padly za ob&t stovky lidskych Zivotd.

Prameny jmenuji riizné inicidtory tohoto hrizného &nu: velitele
rozmberskych oddild Mikul Krchlebee, katolického pédna Jana
Svihovského z Rébf, Menharta z Hradce i Plzeiiské, ktefi méli divod
mstit se polnim vojskiim za obtiZe vyvolané obléh4nim mésta. Nejstarsi
tidaj, obsaZeny v textu D Stargch letopisii &eskych, pochazejiciho z doby
kolem roku 1450, viak jasn& fika: "Tak pan Jan Krk z Rébie kazal jich
drahn& spaliti, jsa jiz jich mocen." Jan gvihcvsky z Ryzmberka, feleny
Krk, mél opravdu viechny divody husitské radikaly nenavidét. Dvakrat
mu dobyli Réb, jednou Svihov a zle zpustosili jeho statky. Rovné? tiéast
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Prvni fesky psany kronikéfsky zépis o bitvé u Lipan (rukopis Q Starych letopist Zeskjch)

Mikulage Krchlebee pii upélent zajatct dokldda témé soudoby zéznam,
aviak o podilu Menharta z Hradce vi jen znan& nespolehlivy Enec4$
Silvius. Ani spol Pl kyct i Viclavem Biezanem,
nelze stoprocentng prokdzat a je pravdépodobné, Ze posledni rozmbersky
archivaf zaménil obyvatele zdpadoteského centra s vojskem plzeiiského
landfrydu, k némuz ovSem patfil i kontingent mésta Plzné. Teprve v druhé
poloving 17. stoleti pfevlad] zsluhou Jiftho Krugera-Crugeria a dalsich
historiki soustfedéngch kolem osoby Bohuslava Balbina nazor, e
piivodei i realizatory myslenky upalit zajaté &leny polnich obci byli
Plzefisti. Tento vyklad zvySoval lest plzeiiského Nového svitku a zéroveit
korespondoval s minénim, %e za utrpeni zpisobené Zeskym katolikiim
stihl polnf vojska zaslouZeny trest.

Neni pravda, Ze v stodoldch u Ceského Brodu zahynuli viichni tébofi a
sirotci, jak roku 1458 tvrdil Ene4$ Silvius Piccolomini. Zhruba 700
upalenych totiz pfedstavovalo piiblizné jen dvandctinu pottu stalych Elend
polnich vojsk. Z tehdejich i ponékud mladsich - zprav - prokazatelnd
vypljva, Ze bitva u Lipan vojenskou sflu t4borské strany podstatng
neoslabila. Jedt& na potitku roku 1437 mohli tibofi svolat na 4 500
bojovnikil svého byvalého polntho vojska, co# je v porovnéni s piivodnimi
6000 muZi pomé&rné znalny polet. Hilfe asi dopadli sirotci, o jejichz
vojsku uz prameny po 30. kvétnu 1434 nemluvi. Lze tedy predpokladat, 7e
nejvyssi ztréty utrpéla na plénich mezi Lipany a Hfiby prévé polni obec
vychodogeskych husitskych radikali. Osudové stfetnuti tedy neznamenalo
zhroucen{ valeéné moci husitské levice, zasadilo ji viak der, z n&ho# se
uZ nevzpamatovala.

Pro moderniho historika neni t&7kd pordZka husitskych radikala
Zadnym piekvapenim. Vysledek krvavého boje u Lipan byl logickym
vyvrcholenim  krize revoluéniho husitstvi, ktera se zatala® projevovat
pocatkem tficatych let a jeZ zasahla politick k ickou i vojensk
oblast. Hospodéiské potiZe, znasobené dlouhotrvajici valkou, dopadaly
zejména na prosté obyvatele mést i venkova a oslabovaly jejich zaujeti pro

: okl

idealy husitské levice. Redeni ek ych nesndzi p o
moznosti radikalnich husitskych smérd, jejichz predstavitelé se viak
dopustili i osudngch politickgch chyb. Nedokézali véas a Ginn& reagovat
na p dipl ickou aktivitu basilejského koncilu i cisafe
Zikmunda, coZ se markantng projevilo v jednani o prvnich kompaktatech
i na jafe roku 1434. N4 i nejed taborsko-sirotétho vedeni,
zvIa3t¢ patrnd pfi poniZeni Prokopa Holého pied Plzni, ve dnech
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prosincové mise Kun3e Tluksy z Bufenic i b&hem rokovénf svatomar-
tinského snému, spolu s neut&¥enou materidlnf situaci, podlomila
mordlku pfisluiniki radikélnich svazi.

Mravnf rozklad citeln& zasshl té2 vojenskou sféru. Krizové momenty
signalizovalo jiz stfetnutf u Bejdova, nefisp&ch sirotéf vgpravy do Uher a
smutny z4vér Pardusova bavorského tatenf. Krach bezmila
desetimésientho obléhanf Plzné, ztréta Nového Mésta praZského a priibéh
lipanského stfetnutf tuto tendenci potvrdily. Uvedené netispéchy viak jen
do urtité miry zrcadlily krizi husitského vale¢nictvi jako celku. Nenf jisté
sporu o tom, Ze se povjtce obranné taktika, zaloZen4 na vyuZitf vozové
hradby a pochodu ve vozovém 3iku, stala ve stfednf Evropé znimou a
protivnici kalicha ji nejen sami ovladli, ngbrZ nalezli vii¢i nf i G¢innou
protizt dalé prepady poct kolony ve 1 prostoru.
Aviak to je pouze jedna stranka mince. Pokud se nezvysila Geinnost pal-
nych zbrani a p&chota se ila v nou a plnohod
slozku vojsk, patfila vozovéa hradba nadéle k nejitinngj$im prostfedkim
proti atoku t&zké jizdy. Tyto poméry trvaly ve stfedoevropské oblasti aZ
do potatku 16. stoleti. A ani na dal3f kolnost:
Pfi zésobovéni Plzng, dobyti Nového Mésta praZského a v lipanské bitvé
pfipadla rozhodujici tiloha odchovanciim husitské levice, Pfibikovi z Kle-
nového, Diviti Borkovi z Miletinka a Janu Cerninovi z Vysoké, ktei zis-
kané zkusenosti dokézali v pravy &as uskuteénit v praxi. Hlavni pfitinu s¢-
rie poré¥ek, jez husitské radikaly postihly od zafi 1433 do kvétna 1434, je
proto tieba vidét nikoliv v chybn& zvolené taktice, nfbr2 v politické sféfe.
Proména piivodnich "boZich bojovnikid" v prof Ini vojéky i snaha
&asti ispEdngch hejtmanii dosdhnout co nejdfive materiélniho blahobytu
oslabily ducha kdysi nepfemotitelngch oddild. Zajem o vynosnd mista
veliteli v fadch polnich vojsk  stoupal, jejich ~fGrovedi se
viak sniZovala. Nemohlo tomu byt jinak. Prvni generaci husitskych

leénikd, zapélengch pro myslenku népravy spol 5% {eich po
osobnim zisku, postupn& nahrazovali lidé, kterym sice nello upfit
profesionalni zdatnost, ale jim? chyb&lo vnitin{ ztotoZznéni s revolu¢nim
programem. Ostatné nebyl to jen pfipad husitskych vojsk, nybrZ i mnoha
armad pozdéjsich velkych evropskych revoluci. y

V této situaci se neodbytng vraci dlouho diskutovand a zejména
star$imi badateli vyhrocen4 otdzka: Nerozhodla o vysledku lipanské bitvy
zrada Jana Capka ze San? Pokud ji naSe kniha nevénovala zatim ani
slovo, stalo se tak proto, Ze o tidajném podlém &inu sirotéfho hejtmana
dobova svédectvi ml&i. Zden&k z Dritky v psani svému bratru Kolvinovi
lapiddrn& konstatoval: "N&ktefi pfedn&j3i jizdni nepfételé, a¢ ne ve
velkém poétu, ndm z bojisté ujeli.” Nejstarsi texty Starjch letopisi éeskych
se o at¢ku prosluléh jeviidee viibec ifiuji a Cpozdéjgi redakce
tohoto kronikafského dila shodn& uvadgji, Ze "jini s Capkem utekli na
Kolin." Podobné pie Bartosek z Drahonic, kter§ mél podrobné zpravy od
svého sluhy Linharta, pfimého wcastnika bitvy: "...Capek a Ondfej
Kefskg prehli na konich do Kolina s nékolika mélo svymi p&imi lidmi."
Kefského nejmenuje, aviak jinak tdaj potvrzuje letopisec Zitavsky.
Dokonce i Enea$ Silvius, jenz mél sotva divod chrénit povést pfedniho
husitského vale¢nika, vlastné citoval prameny &eské provenience: "Capelg
pak, ktery velel jizdé taborské, vgborné znaly vojenstvi, ktery kdysi
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Vzggsognl @Jiohmhm Pl‘\l.s:m, b.;z ke Shdaﬂsku a k Baltickému mofi
zng vojsko uv z této bitvy, uchyil se s velkou &stf jizdy do
Kolina." Utek nen totéZ co zrada. Totj?lysté v&del i italsky hnmanisza‘fdlztery
nedopatfenim uinil z Capka hejtmana téborské jizdy. Ene4Sovo podanf o

apkovi jako veliteli jizdntho oddilu pak piejimal jeden historik za
druhym. Jde oviem o omyl, nebot’ i v lipanském stfetnuti setrval Jan
Capek ve funkei vrchnfho hejtmana sirotétho polniho vojska.

Poprvé se objevuje vypravéni o Capkové zradé a? v roce 1470 na foliich
Sprévovny krale Jiftho, jejimZ autorem byl mistr Pavel Zidek. V strutném
prchledu eskych dgjin, zafazeném na zévér spisu, katolicky utenec Fika:
"..Capek, a ten je zradil, Ze byli poraeni.” Pfiblizn& ve stejné dob&
vznikla obnd a detailngj$i formulace, znsma z pozdnich variant
Stargch letopisi: "A z toho vinu Capkovi davali, kdy? jest od nich utekl, 7e
by on je zradil a zavedl, a proto s nim potom nechtéli radi dob#i lidé
kvasiti." O tento vyrok pak opfrali své Gsudky d&jepisci 16. a 17. stolet,
mezi nimi i Viclav Biezan, Tom4$ Pefina z Cechomdu, Jifi Kruger-
Cnl%;nus a Bohuslav Balbin. T¥i z nich vyslovili dokonce podezfent, ze
byl Capek podplacen Menhartem z Hradce a po dohodé s jihoteskym
Slechticem opustil bojist€. Ka?dy historik se proto musf ptt, zda je mozné
ptikladat citovanym formulacim Stargch letopist vérohodnost a povaZovat
Je za ohlas Gstniho podani, Sifeného byvalymi Capkovymi spolubojovniky,
jak to ostatn€ naznatuje i nezndmy kronik4f. Dnenf badatel si musi
potinat nadmiru opatrng. Po utrpné poréZce hledal a hleda zradce ve
vlastnich fadach kdekdo. Stoupenci Pfemysla Otakara IL po bitvé na
Moravském poli ho vidéli v &eské 3lechté, kfiZ4ci v dervenci 1420 v
&eskych katolicich, Sasové a Durynkové po katastrofé nedaleko Usti nad
Labem v &ervnu 1426 v osobé velitele Bosa z Fictum . . . A mohli bychom
pok at. Veelku zk nebot’ vyp: o proh h bitvach maji
své zékonitosti, k nimZ topos zrady neodmyslitelng patfi.

V tvahéch o ving a neving sirotétho hej se také Ze
(',‘apek nemél diivod pohrévat si s mysienkou zrady, nebot v jeho
nejvlastnéjiim z4jmu byla pordzka protivnika a obnoveni statu quo z
doby pred 5. kvétnem 1434, Pfi vpadu na Nové Mésto se totiz koalice
zmocnila i sirotich penéz, ziskanjch zfejm& za nedavné sluzby polniho
vojska polskému kréli. Je tedy nanejvys opodstatnéna domnénka, Ze pravé
Capgk patfil pfi poslednim jednani s delegaci kali¥nicko-katolické aliance
k nejtvrdsim odpircim moZné dohody. Jak ale potom uvést v soulad jeho
touhu zvitézit s &inem nehodngm nejvyssiho hejtmana polnich sirotki?

Itu je vysvétleni snadné a logické. Capek byl velitel a jeho mysleni se

coech o dnicich. V predchizeif Ao

P Ve . voy P )

jsme poznali, Ze hejtmané, spoléhajici na taktiku vozové hradby, méli
zafixovinu predstavu, e dojde-li k roztrZeni vozii, je bitva ztracena.
K takovym piipadiim nedochdzelo pilis &asto, ale v roce 1427 u Néchoda
a o &yt léta pozdgji na Slovensku postihly i Capka. Jakmile sc u Lipan
podafilo bojovnikiim kali$nicko-katolick vojska pfevrhnout osm vozi
a vniknout do pevnogti bratrstev, bylo jisté, Ze tabofi a sirotci bitvu
prohréli. Jizdnim, a Capek jako nejvy3¥f sirotéf hejtman koné vlastnil,
zbyvaly dvé eventuality: bud se probit z prolomené vozové hradby a klést
odpor drtivému tlaku nepfitele na volném poli, nebo neriskovat Zivoty a
pokusit se dorazit do Kolina. Bystrym okem vale¢ntka Capek rychle
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zhodnotil priib&h boje. Nadje na obrat neexistovala, bylo viak moZné
setrvat na bojidti a bit se aZ k hofkému konci. Pfed vice neZ tfemi
ned&lemi pfigel Capek v Praze o penize, nynf nehodlal pfijit o Zvot.
Pobidl koné a vydal se ke Kolinu. Spolu s nfm i Ondfej Kefsky a dals{
jezdci. Zatimeo pfislugnici polnich vojsk bojovali u Lipan o svou existenci,
projevil Capek v&t3f smysl pro realitu. Snad si jiz phi zoufalém fiprku do
Kolina uvéd al, 2e mu jeho véletnickd povést zajisti slusné Zivobyti.
Capek u Lipan nezradil. Jen se zachoval jako dokonaly profesional.
Bitva byla ztracena a to musel uznat kazdy jen trochu soudny vojak. Na&
tedy nasazovat Zivot, kdy? Fortuna miZe v budoucnu ukézat svou
pifiemnéjsi tvaf? Davno se pfece jiZ nepsal rok 1420, kdy pohotovost
k obéti za evangelickou praydu byla nepsanym krédem husitskych
hejtmant. V roce 1434 nejen Capek, ale i nekteff dalii husit3ti velitelé
mudednickou korunu Klidng ozeleli. Idealy doby Zizkovy se vytratily
i z mysli prostych &lendl polnich vojsk, Kiefi chtéli byt uZ jen vojaky, a
nikoliv boZimi bojovniky. ]
Vefejné minéni viak pfesto neposuzovalo Capkiv skutek z etického
hlediska pfiznivé a podnét k fetem o Gdajné zradé nejvySiiho velitele
polnich sirotkil byl na svét&. Mohla viibec v lidovém podanf ztratit do té
doby nepfemotitelnd polnf vojska bitvu jinak ne? zradou & zéazrakem?
Soudoby nézor vyjadil vychodotesky letopisec, kdyz ptimo nagsaL e
"divnym [tj. podivnym, zézraénym-podtrhl P. C.] boziem dopusténim pani
vskodi jim do vozuoy.." Tento vyklad tasem zapadl a prosadilo se
zajimavejsi podéni o Capkové zrad€. A kdo byl vhodngj3i pro roli vinika
nez velitel, ktery uprchl z boje? nebyl sdm, nevadilo. Na Ondfeje
Keiského si lidé nevzpomnéli jiz proto, Ze se valetnickym v&hlasem
nemohl Capkovi rovnat. Nikdo si viak dosud nepoviiml jedné okol’nosu.
Zédny z !ébors(k})"ch a sirotdich veliteld neznal prostory na Kolinsku,
Koufimsku a Ceskobrodsku tak dobfe jako zdej&i rodak Capek.
Vychazime-li z dobovych zvyklosti, pak prav& on vybiral vjhodnou polohu
pro vozovou hradbu, a tim padem i bojist&. A e by potom Gmysin&
prohrél bitvu, je naprosto absurdni. » J gty
Ke vzniku povésti o zradg nejvyssih ¢iho hejtman silng
pfispél kontrast jeho jednéni v kritické d&jinné situaci s vystupovanim
Prokopa Holého, ktery se dobrovolng vratil do &ela husitské levice, aby
s ni vybojoval posledni velkou bitvu. Spolu s Prokiipkem pak polozili Zivot
za program, jehoZ dosah uZ pln& nechépali ani &lenové polnich Jvo]slf; .
Véhlasu poslednih itele revol

¥ téborstvi odp: i
asili celé fady generaci nalézt misto jeho posledniho odpotinku. Hrob
vjznamného husitského politika vak dosud nebyl objeven a rovn&z
Prokopovu smrt nadéle obestird neproniknuteln splet’ tajemstvi. 5

Podle vypréavéni Eneade Silvia zahynul Prokop Holy u Llpa\‘l" jako
udatny bojovnik. Kdy pochopil neodvratnou porézku, vrhl se "mezi

jh pratele s &etou, seb spiSe z nejstate¢n€jdich neZ
nejoddangjsich,” odolaval ttoku protivnikii a byl by‘ui "skoro vyrval
nepfateliim vit&zstvi. Aviak obklopen mnoZstvim jezded, ne tak poraZen,
jako p im znaven, proboden jest nahodnou stfelou.” "

1 kdyz &st historikii Silviovu podéni uvefila a zaloZila na ném vyklad
poslednich minut Zivota uzndvaného husitského vﬁdcg, miizeme cnlqvané
lieni klidn& odmitnout jako smy3lenku. Ene43 vykreslil obraz reka, jehoZ
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odvozenost ze starsich literdrnich vzord je patrna na prvni pohled. Prokop
si potind jako slavni antiéti valetnici & rytiti z hrdinskgch eposti
vrcholného stfedovéku. Rozséva kolem sebe smrt, malem zvrati pribéh
bitvy a me& mu vyrazi z ruky teprve jeho touha po krvi protivniki, aby
Ctendf nezapomnél, Ze mu autor vypravuje o zédporné postavé a nepfiteli
pravé kfestanské viry. Pamatoval-li si Ene4s, Ze na basilejském koncilu
dali prelati Prokopovi pfivlastek Veliky, potom velikosti této osoby musel
na strankach Silviovy Historie &eské odpovidat i jeji konec.

Neni pravda, Ze Prokop padl, sviraje me¢, a stejné tak neni pravda, 7e
jej usmrtil jeho dFivéjsi pritel Vilém Kostka z Postupic, bojujici na strang
vitézii. I tato myln4 zpréva prament ze snahy Ened3e Silvia o co nejvétsi
| tendiskou atraktivnost popisovanych udalosti. Zaroved tato epizoda

usilovala o rozhoféené morilni odsouzeni husitii. VZdyt mezi opravdo-
vymi kiestany pfitel nezabiji pfitele a knéz nebojuje na bitevnim poli.

Jak Prokop Holy zahynul, jiZ asi nikdo nezjisti. Jako duchovni nesviral
zbrai a nejspiSe jen slovem udilel rady a nabadal své splubojovniky ke
statetnosti. Ranam a stfeldém neuhgbal. Na rozdil od Capka ze Sén a
Ondieje Kefského vytrval az do tragického konce. Mozna, e smrt piisla
rychleji, neZ &ekal. Padl pravdépodobné v neptehledné sedi na vozech a
jeho skon zpozorovali jen lidé v nejblizéim okoli. Mrtvych ziistaly na
bojidti stovky a v noci po bitvé nikoho nezajimaly jejich zsinalé tvate. Ze
ztuhlych tél strhavali vitézové celé kusy zbroje a padlym bojovnikiim
odnimaly zbran€. Hned po bitvé opustily oddily koalice viastni dgjiste
bitvy a rychle odtéhly ke Kolinu. Teprve po nékolika dnech se zjistilo, kdo
se z lipanskych poli nikdy nevrati.

Co se stalo s mrtvolami, nefik4 ?4dny ze soudobych svédkil. Nejspise je
pochovali v hromadnych hrobech mistni sedlici, kdy? padlym sebrali
vzéengj3i souddsti odévil a predeviim vyrobky z cenného a nedostatkového
Zeleza. Z rolnikii v okolnich vsich sotva kdo znal Prokopa Holého nebo
Prokiipka. Poznali v nich sice kn&ze, ale obli¢eje zabitych byly anonymni.
Prokop Holy spocinul zfejmé& n&kde v blizkosti svého posledniho zépasu a
jeho hrob se proto nemohl stat pred tcty jako kralovéhradeck
chrdm svatého Ducha, kam byly na podzim 1424 pievezeny t&lesné
ostatky Jana Zizky z Trocnova.

Tento zavér potvrzuji i slova katolika Pavla Zidka, ktery byl v
pamétce vynikajici osobnosti husitské revoluce naladén krajn&

piatelsky. Ji y katolicky vzdél. roku 1470 napsal: O Prokope
Veliky, jenZ si blaznive fekl si, Ze pod svii me& chee§ podvésti [privésti —
pozn. P. C.] viechen svét... Stgkal si se na nds, kde jsi nynie, co jsi nynie,
kde tvd pamétka? Jiz ani v dobrym, ani ve zlym fiedka jest o tob& pamét.
Kde tvé vojska himotn4, pied kterymi okolnie zemé t¥asly jsi se, kde tva
blazniva pycha? Nebo fekl Jeruzalem podbiti pod svuoj meé a na fimské
stolici sedgti! Zabit jsi hanebn& a leZi§ v 8irém poli jako hovado; psi se
najedli t&la tvého i vici. Ale viak najjasn&jsi krali, ra¢ rozkézati
Kifimskym, Brodskym, Kolinskym, at’ na tom bojisti kostelik jest ud&lan,
at’ se za né [tj. mrtvé tabory a sirotky — pozn. .P. C] sluzba bozie d&je,
viak jsti pak byli kfest'ané..."

Prokop Holy nikdy nezatouZil po pape’ské tiafe a kral Jifi
Podebradsky, k nému se Zidek obracel, nikdy nedal vystavét kostel na
mist& bitvy, i kdy? v nf sém bojoval na stran& vitézd. NepovaZoval za
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vhodné oZivovat staré spory, ba ve chvili, kdy psal Zidek své dilo,
potieboval, aby myslenka na slavu husitskych vojsk povzbuzovala
stoupence kalicha v zapase, ktery vedl s uherskym panovnikem Maty4Sem
Korvinem. 3 4 .
Zidkovo pi4ni vyslyScla, a¢ ponékud jinak, katolickd cirkev
obélohorska poté, co znovu ziskala pod svou sprévu farni lgos}el svatych
gimona a Judy ve Viticich. Vzdy 30. kvétna nebo o nejblizsi nedéli se
v uvedeném svatostdnku neslouZila z4duni mie za vSechny padlé, ale
zpivalo se Te Deum jako podékovéni za vit€zstvi. Tak tomu bylo
v 18. stoleti. Vesnickému lidu tato pfipominka staré uddlosti mnoho
nefikala a néktef{ rolnici dokonce nazyvali vrch Lipskou._ilikoyem! %
Pobélohoritf vzd&lanci véak nezapomnéli ani na dgjidté bitvy, ani na
véty Pavla Zidka. Jezuita Jifi Kruger-Crugerius vydal roku 1669 Sesty dil
svého latinsky psaného kalendéfe Sacri pulveres, v némZ oslavil Plzefiské
jako nejudatn&jsi bojovniky v lipanském stictnuti a soutasné zdpadodeské
mésto vyzval, aby na bojisti vybudovalo kamenny pamitnik, opatfeny
népisem, ktery sim navrhl: "Zde byli spaleni ohném tébofi, orebiti a
sirotci, zbyli po Zizkovi, jako morové sait od pravch Herkuld, plzeiiskych
m&tani, bywie poseleni Zelezem." Tim ale Crugeriova chvila na
lickou Plzeii nekonéila. Ve stejném svazku publikoval delsi
basedi, v které vyzdvihl zsluhy plzeiiskgch obyvatel a v nfZ, zcela v duchu
Zidkovg, predhodil mrtva téla Prokopa Holého a Prokiipka za pokrm
im.

o r . . .
. Crugeritv pritel Toma3 Pegina z Cechorodu zachoval jiné a ojedinglé
podani o smutném konci Prokopa Holého. V rozsahlé latinské préci Mars
Moravicus, wyti§téné v Praze roku 1672, se odvolal na zprévy
nejmenovanych autorl, Ze v nepfehledné bitevnf vfavé u Lipan pad[
Prokop Hol§ do zajeti a byl podle povésti umofen "v hlubokém vézeni
hradu Vartenberka” (dnes StraZ pod Ralskem). Sam Pesina oviem
zdiraznil, e jde o Gdaj velmi nejisty, nebot’ vétsina pramenii hovoii o
Prokopové smrti pfimo v boji. f

Propﬁplnost je Fi‘eba doda]l, %e Vartenberk od roku 1433 form4lng patfil
Viclavovi z Vartenberka, ale jeho faktickym drZitelem byl sirot¢f hejtman
$tépan Tlach, ktery pevnost neopustil ani po Lipanech. Vyklidil ji teprve
ve druhé poloving tficatych let a pfedal hrad opravnénému majiteli. Pan
Viclav viak uz roku 1438 & kratce pfed timto datem prodal Vartenberk
Mikul4gi Sokolovi z Lamberka. Byvaly taborsky spojenec drZel hrad aZ do
své smrti, jez ho stihla pted 8. kvétnem 1443. Viechny tyto okolnosti
naprosto vylu¢ujf, Ze by povést zaznamenand TomédSem PeSinou méla
n&jaky relng podklad. Byvaly sirot&f hejtman ani Mikulas Sokol nemohli
mit na ptipadné likvidaci Prokopa Holého Z4dny zdjem.

Krétk4 Pesinova pasé?, vénovana otdzce skonu Prokopa Holého, md
pro soudasného badatele zna¢ny vyznam, ponévadZ ukazuje, Ze jiZ ve
druhé poloving 17. stoleti existovaly riizné. verze o smrti tdborského
predstavitele. Hlavni piitinou nejistoty, kde a jak Prokop zahynul, byl’
fakt, Ze se nenalezl Prokopiiv hrob. Problém mista poslednho spotinuti
taborského viidee plng ozivila a2 zévéretnd desetiletf 18. veku. Milticky
rycht¥ Frantifek Jan Vavak, jenz dokonce nakreslil mapu lipanského
bojidte, situoval Prokopiv hrob do pahorku nedaleko Vitic. Snad 3lo o
n&jaky praviky pohfeb nebo terénni Gtvar, ktery &asem zanikl. Zhruba ve
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stejné dob¢ zaznamenal Karel Biener z Bienenberga, 7e kosti husitskych
hrdini spocivaji na zahradg statku &. 1v Lipanech. Tento vystavny objekt
néleZel na pfelomu 18. a 19. stoleti rodu Stejskalii a posiéze jej drZely
pfibuzensky spjaté rodiny Krupki a Milnerd. Hlavn& jejich zésluhou se a2
do potatku padesatych let naseho véku udrZelo v Lipanech podani, Ze
kosti taborského politika leZi bud v blizkosti mista, kde a# do roku 1869
staval mohutny smrk, nebo pod bgvalym mlitkem. Zahrada statku & 1
byla proto v Easech ndrodniho obrozenf a vrcholné fize stétopravniho
zépasu &astym cilem navitév Zeskych vlastencd a obdivovateld husitské
epochy. Veskeré pokusy nalézt Prokopilv hrob viak skonéily nezdarem i v
19. a 20. stoleti. Mylnym se ukézal 62 nézor ztotoZiujici ostatky
husitského viidce s pozoruhodngm nélezem, uﬁnén[(l'm 19. bfezna 1864 v
kolinské cihelné Mat&je Soutka. Pozd&jdi archeologick expertiza
prokazala, Ze jde o hrob nejspie z 9. stoleti.

Uspéin¢jsi nebylo ani pétréni pfimo na lipanském bojidti. Z hlediska
archeologie je situace v prostoru mezi Lipany, Hfiby, Viticemi, Ksely,
Bylany a Pfistoupimi velmi sloit4, nebot’ oblast byla osidlena v ddvném
%ravéku, temu? také odpovidaji ndlezy, pochézejici z nejrizngjsich dob.

asové rozpéti sahd od mladif doby kamenné aZ k slovanskému osidlent.
Kromé& rozmanitych pfedméti hézeli rolnici z lipansk okoli pfi
polnich pracich té2 mnostvi kosti, které automaticky pfisuzovali husitim.
Uz J. V. Pi¢ viak na konci 19. stoleti zistil, %e $lo pfevazné o
predkfestanské pohiby. Od roku 1434 byla pole mezi Lipany, Hfiby a
Chotouni_tolikrat pfeordna, e v podstaté neni nadéje na néjaky
vgznamn&jii objev. Hroby Prokopa Holého a jeho spolubojovniki si
ziejmé navzdy udr# své taj A tak jedinou pfip kou hrdinské
smrti vjznatné postavy Eeskych dgjin je symbolickd Prokopova mohyla,
vybudovan4 na temeni Lipské hory roku 1881 a slavnostné odhalen4 pi
mohutném téboru lidu.

Po tomto krétkém exkursu se vrame zpét do kvétna 1434. Vit&zné
vojsko opustilo prostor bojisté ihned po bitvé a prenocovalo u silnice,
vedouci z Ceského Brodu do Kolina. Za ranntho rozbfesku v pondéli
31 kvétna pak vytdhlo smérem ke kolinskgm hradb4m. Divi§ Borek
z Miletinka védél z vlastni zkuSenosti, Ze Gtok na pevmou méstskou
fortifikaci nepfichdz{ v Gvahu. S4m se roku 1427 v Kolin& dlouho Gspéin&
brénil pfevaze husitskych radik4ld, ktefi m&sto obléhali. Teprve hrozba
hladu ho donutila, aby pevnost na Labi protivnikiim vydal, oviem pouze
za podminky, Z¢ mu tébofi, sirotci a praZané umo#ni volny odchod.
Vsichni tehdy dohodu dodrZeli. Tentokrat nikdo nemél zsjem pokragovat
v boji. Uzavien ptiméfi bylo otazkou osmadtyFiceti hodin a 2. Eervna Jan

apek ze San i Ondfej Kefsky, kteff se po smrti duchovnich viided obou
t stali nejvyS3fmi pfedstaviteli levicovych husil svazi, slibili,
e se v &ele svjch stran dostavi "na velky sném viech pénd, mé&st a nix{
Slechty”, svolany k 24. &ervnu do Prahy a podrobi se jeho usnesenim.

To byl ve skutetnosti konec polnich obcf. Kratké kolinské jednant
pouze potvrdilo vysledek lipanské bitvy, jez rozhodla o daldim vyvoji
Zeskych zemf i husitského hnuti. Vedouci postavent tabort a sirotkdl bylo
zlomeno. Pfed Eeskou spoleénosti se oteviela cesta ke kompaktatim.

Zikmund 1 t basilejsky koncil a cely dokfestansky svét
pfijali zpravu o poréZce tabori a sirotkil s jasotem. Teprve 2. &ervna piijel
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fimsky cisaf do Ulmu, kde uZ ho oéekaval viudypfitomny Palomar, ale o
bitvé nevédeli ani jeden ani druhy jest€ zhola nic. Nasledujici den vyjadil
Zikmund v dopise Oldfichovi z RoZmberka pot&ieni nad tim, Z¢ se
Eeskym "pan6ém dobfe vede” a zargveli oznamoval, Ze se na cestu do Cech
vydavaji katoliéti lechtici Piita z Castolovic a Arnoit z Vlagimi, po nichz
posild podrobn&jsi vzkazy. V pozdnich odpolednich hodindch 4. cervna
dorazili na cisafsky dvir v Ulmu vyCerpani poslové, ktefi predali
Zik dovi list Karlitejnského kastelana Kunfe Tluksy z Bufenic.
Poslové, jejich? jména nezndme, se vydali na cestu 31. kvétna a po vice
nez tyfech dnech jizdy stanuli pfed panovnikem. Kronikafi bohuzel

li, jak se p il Zik ditv oblitej ve chvili, kdy &etl &
poslouchal obsah pomé&rné dlouhého Tluksova psani. NejdiileZit&jsi
zprdva stila hned na zadatku: "Oznamuji Vaii Jasnosti, Ze velikym
milosrdenstvim Boha, jenZ vie fidf a bez jehoZ viile a moci se nic nemiize
dit, se stalo, Z¢ Vasi vérni péni, rytifi a vérnd mésta tastné porazili a
potieli mezi klddterem Skalici a méstem Koufimi o hodin& neSporni
nepfatele, takZe z Vagich vérnych zahynuli jen maloktefi..." Kastelin pak
veelku podrobng 1iil udalosti od dobyti Nového Mésta prazského aZ po
lipanskou bitvu a list ukonéil Zadosti, aby cisaf nezapomnél na svou
vérnou karl3tejnskou posadku a poslal ji n&kolik tisic zlatgch, ponévad?
pisatel uZ nema penize na vyplatu Yoldnéti. Nad Tluksovou prosbou o
dukdty mavl zatim rozradostnény Zikmund rukou a okamZité prikizal
zahidjit oslavy. Cesta k Eeskému triinu se zd4la volna... Je$té tyZ veder se
dal odnést do ulmského farntho kostela, kde spolu s kn&Zimi zpival Te
Deum a Salve regina.

Zéhy dostal cisaf jesté jeden pozoruhodny dopis o vysledku bitvy.
Zdengk Kolvin z Ron3perka, syn Kolviniiv a synovec Zdeiika Dritky, jej
viak sepsal jako zdminku k Z4dosti o dobrého plnokrevnika. Na
HorSovském Tyné totiz kong& v prib&hu zimy 1433-1434 bud’ poli, nebo
tolik stradali nedostatkem pice, Ze byli k nepotieb&. A ve stiedovéku
byvalo zvykem, e za mimo¥4dn& dobrou zpréavu daroval panovnik pisateli
kon& a poslovi bohatou vysluzku. Zda cisaf Zadost Zdefika Kolvina
priznivé vy¥idil, nenf znémo. Jak je viak vid&t z tohoto ptikladu i z textu
dopisu Kunse Tluksy, kuli Zikmundovi &esti stoupenci Zelezo, dokud bylo
#havé a snaili se z lipanského vit&zstvi vyt&Zit co nejvice.

UZ 4. tervna expedovala cisafskd kanceldf listy se zpravou o porazce
tébori a sirotkil do nejriizngjiich mist Ri¥e. Prvnf adresovala ti¢astnikiim
basilejského koncilu. V textu dopisu, stejné jako ve viech ostatnich listech,
psanych bezprostfedn€ po bitvé, se nikde nevyskytuje jméno malé vesnice
Lipany. I zkuSeni &e3ti vale¢nici sd&lovali, Ze k boji doslo na planich mezi
Koufimi a Ceskym Brodem & nedaleko Kolina a jen Kune$ Tluksa z
Bufenic uvedl jako orienta¢ni bod opustény cistercidcky klaster ve vsi
Skalici (dnes Klasterni Skalice), jehoZ trosky &nély k nebesiim né&kolik
kilometrd od dgjist& krvavého stfetnuti. Jedinou a pochopitelnou
vyjimkou byl &eskobrodsky m&itan Jan Mistr, autor krétkého pamétniho
zaznamu, jenZ okolf svého mésta dobie znal. Obecn& viak platf, Ze Lipany
a Hiiby vstoupily do historie i obecného povédomi aZ po letech.

V Basileji se novinku o poréZce husitskych radikald dozvédéli pozdgji
nez cisaf. Dne 1. &ervna, kdy Prokop Fegale a minorita Mikul4s obligatné

i li $patnou h d; situaci svého mésta a ?4dali op&tovng
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o finanéni pomoc, vyjel z bran Plzn& jezdec s podrobnou zprévou o bitvé,
urfenou pravé plzefiskym zastupcim koncilu. Aviak i tentokrat se

ukazalo, Ze dilezité infi a sdélenf zp nejrychleji
Norimberk. UZ 7. &ervna, tedy jesté dfive neZ obdrZeli cisafovo psan,
zaplesali GZastnici koncilu nad listem norimberského méitana Zik d

Stromera, kter§ do Basileje zaslal &erstvou novinu o udalostech v
Cechch, jiz ziskal ptimo z Plzn&. Text pivodni plzetiské zpravy Stromer
zfejmé p il. V dopise r berského m&it'ana totiZ stoji, Ze v boji
zahynul nejen Prokop Holg, ale i Jan Capek ze San a Jakub VIk a Ze na
bitevnim poli zistalo le2et 13 000 mrtvjch tabori a sirotkil. Tak zkreslena
fakta sotva mohli uvadét pifimi svidkové konfliktu. Basilej viak
Stromerovy informace réda pfijala a §ifila je dale. JestliZe tvrdily jiné listy,
%e v bitv& zahynuli viichni polni tébofi a sirotci, jejichZ celkovy potet
odhadovali sami Ce¥i na 12 000 mul, vypadalo 13 000 pobitych
vérohodné a nikdo se nad timto &islem nepozastavoval. Zahrani¢ni
kronikéfi je také bez rozpakil zanesli do svjch praci. Co na tom, e
kut padlych husitskgch radikali bylo desetkrét niZ3i? Svét
v&fil tomu, &emu chtél. A zprava o pobiti viech nendvidéngch kacifd
zbavovala z4padni kiestany strachu z pfipadnych vpadi husitskych
véletnikl. Omyl mivd vgtrva]y Zivot. Autorita Jana ze Segovie, Enease
Silvia a dal§ich vzdgl pril h na basilejském koncilu, byla natolik
velka, ?e tidaj o 13 000 padlych pfejali zp&tn& z jejich praci i &eti autofi
16. stoleti. »

Sotva koncil dostal zpravu o vit&zstvi utrakvisticko-katolické aliance,
vydal ptikaz, aby se konalo v Basileji slavné procesi a m3e, kterou slouZil
biskup Filibert, jeden ze striijjc Gsp&né diplomatické akce, jeZ vnesla
rozkol do husitskych fad. Velk4 jih mésta oslavila lipanskou
bitvu uz dfive. Augspursky obchodnik a kronikéf Burkard Zink, jenZ dlel
pothtkem Zervna na trhu v Nérdlingen, zaznamenal, jak pijeli poslové
z Cech a sotva oznAmili, %e kacifi utrpéli por4Zku, hned zase pospichali za
cisafem do Ulmu. Méstské rada v Norimberku uspofadala 5. &ervna

rocesi kolem tr#ifté a kaZdy Géastnik "mlady i stary, drZel v ruce svici
Ebob’ chvéle a poct&". Ve viech kostelich zn€lo Te Deum a 7. Eervna se
pak jedt€ v novém Spitle konala zadusni me za kfestany, padlé ve
vitézném boji s husity. Ani cisaf Zikmund neskonéil s oslavami 4. &ervna.
O tfi dny pozdgji byl Ulm dg&jistém procesi, jehoZ G&astnici doufali, Ze
nyni byli husit3ti heretikové ipln& potfeni a Ze se do celé Eeské zemé vrati
mir a pravé vira. Teprve pozdgji zjistili prosti lidé v cizing, Ze u Ceského
Brodu nezahynulo "viechno to lotrovstvo” a Ze bitva u Lipan neznamenala
konec husitského - "bludu”. Sﬁpna_égcﬂ,ské zem& Ip&lo na_Ceském
krélovstvi a jeho obyvatelich v podstat& aZ do poatku luterské reformace.

Uspokoj nad d i heretikd vystiidal zéhy
v némeckych oblastech Svaté fide fimské sebekriticky ton. Soudoby sasky
kronik4f Mathias Déring upozorfioval, Ze lipanské bitva byla pfedeviim
"slavou Cechli a hanbou némeckych kni?at, nebot &eho nezmohla

P iteln4 kdysi moc k4, to s pomoci bo a s radou svatého
koncilu svedlo malé mnozstvi Cechil.” Ve stejném duchu psal i diivérnik
cisafe Zikmunda a mohu&sky finan¢nik Eberhard Windecke, z jehoZ vét
& obdiv k Zeské sile, je sama dokézala to, na co nestadila viechna
némeck4 kniZata a viechny némecké zemé.
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Na teritoriu Koruny Zeské byla reakce na Lipany riiznorods a zéleZelo
piirozené na tom, s jakou stranou lidé sympatizovali. Vedlejsf zeme
pfijaly zpravu o poréce husitskych radikéli vesmés s radostnou tlevou,
oz plati pfedevifm o Slezsku a obojf LuZici. Naptiklad méstsk4 rada ve
Zhotelci dala poslovi Hynka Krufiny z Lichtenburka za &erstvou novinu
0 vitézstvi u Lipan plnych 12 gro3i. Posel si tedy cestou z Kumburka do
Hornf LuZice a zpét vydélal na stale drahg chléb. Jeden ze zhoteleckych
pisafl zvénil dokonce pfiznivou zvést nepHli§ podafengmi latinskymi
verdiky. Ale i moravsky Kali$nicky pan Viclav ze StraZnice rozkizal
umistit na jiznf bastu svého hradu ve Velkém Mezitféf pamétni napis:
"Léta boziho 1434 v tu nedéli po Bofm t&le péni zemtf porazili sirotky i
taborskeé i polni vojska a od té chvile k upokojeni se jednalo." Tato slova
vystihovala nejen minénf zna¢né &4sti moravské vefejnosti, nybrz do uréité
miry i ndlady v Cechach.

Vétsina oby Ceského kral vysledek lipanského stietnuti
plivitala. Pfiblizujici se a znovu se vzdalujici nad&je na ukonéent vlek a
uzavienf miru dostala redlné obrysy. PoraZka polnich vojsk slibovala, e si
vyferpand zem& oddechne od “viletného bésnéni a s novou firodou
nalerpd i tolik potfebny klid, V kratkych a bezprostfedn& psanych
pamétnich zdznamech kladli lidé vedle sebe zpravu o poraZce radikalnich
husitii s nafky na pfedchozi nefirodu, hlad a drahotu. Potom, co jiZ vime,
nepfekvapuje, Ze 1 prosti obyvatelé, ktefi se hlasili ke kalichu, ochotné
pfijimali nazor kvisticko-katolické aliance i p univerzitnich
mistrll a povatovali tébory a sirotky za zemské zhoubce, jez stihl
spravedlivy trest. Toto minénf prolind i mnoha rukopisy Starych letopisi
Ceskych a vérné odrazi pohledy husitské vétSiny Eeského néroda, kterd
vzala za sviij program kali$nické slozky koalice.

Postupné se vdak i v utrakvistickych kruzich prosadilo pongkud jiné
hodnoceni lipanské bitvy, je2 se kupodivu bliZilo postfehiim nékterych
n¢meckych kronik4fd. Obyvatelé Ceského kralovstyi se pysnili tim, Ze na
Ceské valetné uméni dokazali vyzrat opét jeding Cechové. Neznamy autor
Kroniky velmi p&kné o Janu' Zikovi a ctitel pamétky nejslavngjéiho
husitského vojeviidee psal o tragické poraZce tabord a sirotkd s obdivem i
porozuménim: "A ty dv& vojsté vzdy jst polem tahly v Cechach i v Moravé
i v Rakisiech i v Uhfiech, v Durynciech, v Marcich i v Lunicské zemi.
Také jest Siroce tahlo vojsko do Rakous, do Prus a leelo jest v Prusiech a
v Dansku [Gdaiisku ~ pozn. P. C] a kon& v mofi brodili. Ostatci pak
mezi Brodem a Koufima od Cechuov st zhynuli." 1 dal3i kalidnicti autofi
¢asem pochopili, 7e stfetnuti u Lipan oslabilo vojenskou sflu husitd a
dokézali proto ocenit udatnost a state¢nost pislugniki polnich obci.
V nekterych textech Starch letopisii dokonce &eme kratkou modlitbu za
padlé: "Mily BoZe, 8koda t&ch Cechuov a stateénych bojovnikuov za tvuoj
svaty zdkon! RatiZ se nad nimi nade viemi smilovatii Amen." Jest& ve
tficatych letech 16. stoleti zdiraziioval konzervativni utrakvisticky kn&z
Bohuslav Bilejovsky, Ze na polich u Ceského Brodu utrpéli porazku nejen
husit3ti radikalové, ale i deskd povést: "A lidu zmordovéno nemal§ polet,
samému Bohu zndmy, jiZto jest co litovati viem vérnym Cechim po vie
Casy, jak tu znamenité silnf a k boji vyuéeni z obou stran ¥patn& padli, a
tim Cest a sldva &eskd k pomluvé nepfateliim, jako fikaji: Sami se kaciti
morduji... A z toho mite sob& rozvazovati, jakové zIé privodi nesmyslné
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Latinsky psané zéznamy o obléh4ni Ceského Brodu a lipanské bitvé v méstské knize
Eeskobrodské

mejilent a zatvrzeld zteklost kn&% strannych a vielikgch rot i neGstupnost
panovnikiv [vilded — pozn. P. C.] jich, neb tu nejeden rytif padl z obou
stran." Jak vidét, promitla se nenévist k duchovnim je3té po sto letech i do
fadek kali¥nického knéze! L 3 ¥ s

Jednoznaén& pozitivng hodnotili vysledek lipanské bitvy &esti katol:cn.
Jeden z nich do své kroniky poznamenal: "A za3la pamét jejich [polnich
vojsk — pozn. P. C]] s hlukem, totiZ on&ch kofistnikii a lupi¢d, a jejich
velkomoZnost v nic pfivedena jest.." A v podobné noté se nesly soudy
dalich katolickych autord, napfiklad ‘misu)a Pavla Zfdka. Pozd;éjgl
Latobek ak obyejné peif p tyl  nézory
Enesée Silvia Piccoll)ominiho, jehoz préce o eskych dejindch se jiz roku
1475 dotkala vydéni tiskem a na pfelomu 15. a 16. stoleti byla dvakrat
pieloZena do &estiny. ’ Y ¥

PrivrZenci tiborského a sirotétho bratrstva davali naopak najevo svilj
kladny vztah k poraZenym. Clen &eskobrodské méstské rady Jan Mistr
ukondil krétky pamétni zdznam o bitvé upfimnym povzdechem nad
smutnym koncem usmrcenych radikali: "Necht' se P4n smiluje nad )C]ldl
dusemi!” Také v sirot¢im Hradci Krélové vzpominali na kdysi nepfemo-
Zitelné polni obce. Pozoruhodnym zpiisobem projevil svij soucit s padly-
mi i anonymni kronikéf, jemuZ neunikly pfednosti ani zdpory Einnosti
polnich vojsk. Proto radéji potladil vlastnf nizor a odkdzal k bozimu
soudu, ktery v kone&né instanci rozhodne o ving a nevin& padlych.

(203)



U‘vah): o pfitinich lipanské pordzky zaméstnavaly zejména

d kdysi ho téborského svazu, jen? zéhy po bitvé zatal
pocitovat fipadek vlastnf politické prestize. Neznimy taborsky knéz, jehoz
vétdina historikd myln& ije s Véclavem Korandou, se pfihlasil k
star§imu ndzoru Mikuléle z Pelhfimova a sv4dél katastrofu bratrstev na
Slechtu, jeZ se vetfela mezi skute&né piivr¥ence boziho z4kona a pak je
zradila. At tomuto postfehu nelze upfit bystrost, stal blife pravd®
téborsky kon3el Simon. Ten upozoriioval, e prosty lid odpadl od
bratrstev, ponévad? byl ptetizen davkami a nijak jej nevébila vyhlidka na
pokragovani valky. RovnéZ drobnd 3lechta radgji pfesla na druhou stranu,
kde ji kynuly v&tf vghody. Myslenky taborského konela byly v daném
kontextu pozoruhodné. Mélokdy totiz dokéze &ovék ponofeny do viru
udélosti provést tak dokonaly rozbor situace. Moderni historické bad4ni
davé Simoncvi v mnohém za pravdu.

Mikul4s z Pelhfimova, jenz se v druhé poloviné ticatych a v prib&hu
Etyficatych let op vracel k revoll dal a vytrvale hijil pti
taborskych kné, byl jiz zfejm& pongkud jiného min&ni. Nikdy sice
nadiené nesouhlasil s nutnosti t&lesného boje a dokazal se rozejit i se
samotnym Zizkou, kdy? bojova peni slepého vojeviidce zpiisobil
pfilisné krveprolévani, aviak vinu za osudové stfetnuti u Lipan d4val
zemské vI4dé, praZanim a jejich ideovym mluvéim. Ti v8ichni jiz dfive
gmné_sledo_vali taborské bratry v Kostelci, Malefové, Hradci Kralové a v

dslavi” [Mikula3 zde narazel na udalosti let 1423-1424 - pozn. P. C.], a2
pozdeji "po zpustodeni Nového Mésta prazského porazili polni vojska
u Koufimé". Polemické zaujeti seniora téborské cirkve proti prazskym
mvxstrf;m Vyvstava z citovanych slov zfetelng, ale nepostihuje poméry zcela
pfesné.

RovnéZ pacifisticky orientované jednota bratrsk4, kterd v mnoha
smérech navazala na lenkovy odkaz tdborskych duch h,
sp?ti‘o_vala v porazenych u Lipan své predchidce, byt odsuzovala

broj j. P i nové a cirkve vSak nalezli
v lipanské bitvé i pozitivni déjinng moment. Teprve po kruté porazce
tabofi pochopili, Ze nemohou vitézit pouze silou zbrani a svou pravdu od
té chvile "héjili jen mecem slova a trpelivosti." Vedouct osobnosti jednoty
bratrské mely pravdu jen &dsteéné. Lipany nevyvratily moc husitskych
radikalit z kofend a trvalo je3t& dlouhy &as, neZ T4bor zcela kapituloval.

(1IV)
HISTORICKE DUSLEDKY

JIHLAVSKE DOHODY

Krvavym lipanskym stfctnutim se drama husitské revoluce neuzavielo.
Bitva vyrazné oslabila taborsky a sirot&i svaz a vyfadila polni obce
z rozhodovéni o osudech Ceského kralovstvi. Tim zaroveii odstranila i
nejvétsi prekdzku brénici uzavieni miru. Revoluce uZ nemusela fesit
problém, jakym smé&rem mé kré&et. Zdanlivé bylo vie jasné. Aviak hned
v prvnich mésicich po Lipanech se ukézalo, Ze cesta k dohodé s
basilejskym koncilem bude velmi obti?n4 a sloZitad. Podstatné snazsi
vypadalo dosaZeni imluvy s cisafem Zikmundem, jenZ zistal jedinym
vaznym népadnikem &eského triinu. Jeho pozici posifovala jak skute&nost,
Ze katolickd strana ho za panovnika povaZovala, tak smrt jediného
ptipadného uchazee o &eskou korunu, polského krile Vladislava IL
Jagellonského, jenz skonal pouhy den po lipanské bitve. Politickou situaci
v Cechéch komplikovaly pfedeviim nézorové rozdily v fadéich vitézné
kalignicko-katolické koalice, kterd se brzy po vitézstvi nad husitskymi
radikdly rozpadla. Katolickd 3lechta nemé&la vaZn&jsi problémy.
K ktéta ji veelku vyh la a Zik da uznévala &eskym krilem od
28. dervence 1420. Neshody vlédly hlavng uvniti utrakvistické slozky, na
ni% nyni zaviselo, jaky postup zvoli v nadchazejicich jednanich s cisafem
a koncilem. Otézka, zda pfijmout kompaktata v textaci z 30. listopadu
1433 nebo zda vynaloZit energii pro zdvazné prosazenf laického kalicha,
vyvstavala se véf naléhavosti. Na obzoru se rysoval souboj mezi koncepei
husitské pravice a pfedstavami husitského stfedu. Rozdiln4 stanoviska se
projevila uZ na prazském snému, zahdjeném 24. Eervna 1434. Pitom se
jeho Glastnici schdzeli v mimotfadné pfiznivé atmosféfe. Pfiroda se
kone&n& ustrnula a pole slibovala po dlouhé dob& bohatou tirodu, z niZ se
lidé tentokrét opravdu mohli t&it. Jeden Grodny rok sta&il nahradit
vypadek tii let prededlych. I tato okolnost pisp&la ke zklidn&ni pomérd
Vzeml.

K hlavnim udélostem snémovntho jednéni patfilo vystoupeni Jana
Capka ze San a taborského vladate Mikuldse z Padafova, jenZ zfejm&
mluvil za nepfitomného Zikmunda z Vranova, o némZ prameny po
lipanském krveproliti ml¢i. Oba muzi prohlésili jménem polnich vojsk, ze
se podrobuji autorité snému, &mz pravné stvrdili zénik polnich obci a
zéroven rezignovali na moZnost jejich obnoveni. Sném, ktery i nadile
ziistal husitskou zaleZitosti, pin& ovladla vyssi i niZsi nobilita spolu se
zéstupci mést. Tyto slozky fakticky vytvofily jednotlivé snémovni kurie, jeZ
si své postaveni udrzely aZ do vydani Obnoveného zfizeni zemského roku
1627. Dévny sen panstva o politické samovl4dé, v niZ byl panovnik jen
reprezentantem vy$f Slechty, se rozplynul. NiZf $lechta a mésta se
v revoluci stala silou, bez ni# se nedalo o zéleZitostech Ceského kralovstvi
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hodovat. Rizenf zemé& sném ds d orgénu,
z jehoZ kompetence se viak po Lipanech pozvolna vymaiiovala i ta &4st
moravské Slechty, kterd uznivala svrchovanost Alse Viestovského.
Zemskému sprévci se méla pod pokutou 10 000 kop gro$i &eskych
podrobit i viechna sirot¢i a tdborska mésta, pokud tak neuéinila jiz dive.
Mnohé méstské rady si neptély nic jiného, zvI4sté kdy? obdrZely nabidku
podilet se na &nnosti viddy. Dohled hejtmand jim byl uz delsi &as
nepffjemny. Daldi véZnou ranou zasazenou radikdlnim svaziim byla
obnova starého krajského zfizeni, které v Giplnosti nezrugily ani revolu&ni
uddlosti a k jehoZ restauraci uinily ndb&h uZ ptedchozi snémy. Sirotéi
svaz se rozpadl a téborska aliance byla oslabena natolik, Ze pevnéjsi pouta
mezi sebou udrZovala jen néktera mésta.

V dané chvili povaZoval sném za sviij hlavni Gikol proklamovat obecné
pfim&ii mezi husity a katoliky na jeden rok. Souhlasil s navratem lidi
Ceské narodnosti, ktefi v poslednich mésicich pod politickjm a
néboZenskym tlakem opustili svd mé&sta nebo z nich byli vypovézeni. To se
tykalo zejména obyvatel Nového Mésta prazského. Snémovnici pfijali téZ
usneseni pfikazujici propustit viechny zajatce. Svobodu tak*po krétkém
ase nabyl Jan Roh4¢ z Dubé a dalif radikalové, co? nepfimo naznaduje,
Ze u Lipan padli do rukou utrakvistd, nikoliv katolikd.

Volnost viak ziskali i bojovnici Jakoubka z V¥esovic, na jeho? statky
zaiitocila po&itk Cervna &ast vojsk od Lipan. Oddily
plzetiského landfrydu, spojené s druZinou Alse Holického ze Sternberka a
karlstejnskym sborem Viléma z Jaroslavic, oblehly Jakoubkovu tvrz
v Risutech u Loun, aviak nehodlaly ztracet &as jejim dobyvanim. Jejich
cilem bylo vylakat Jak od Kostomlat a oslabit jeho vale¢nickou silu.
To se také podafilo. Sotva se Gsp&iny husitsky hejtman dozvédél, Ze
protivnici odtahli od Risut smérem ke Kfivoklatu, neprodleng za nimi
vyrazil, rozhodnut je ztrestat. Shodou okolnosti se viak dopustil stejné
chyby jako tébofi a sirotci u Lipan. Nedaleko Revnitova se mu zdélo, ze
vit€zstvi je na dosah a vydal svym vojékiim piikaz opustit vozovy ik a
pronésledovat nepfitele. Na tuto chvili Jakoubkovi protivnici “Eekali.
Odfizli jeho lidem cestu zp&t k vozové hradbé, do ni? se staili vratit jen
néktefi, a pobili na 150 husitd. Po této sréZce, jeZ byla pro severotesky
svaz vaZnym varovénim, uZ ani jedna strana v konfliktu nepokraovala.
Clenové kalignicko-katolickych oddild se rozesli domi a pan z Viesovic se
vrétil pfed Kostomlaty, jeZ nakonec pfece jen ziskal do svého drZeni.

Vratme se viak zp&t k jedndni snému. Na jeho zévéry netrpélivé &ekali

i Zikmundovi vyslanci Piita z Castolovic a Arnodt z Vlagimi. Dozvédéli se,
Ze husitsky sném vySle v nejblizii dob& k cisafi do Rezna delegaci,
jednat o okoll h Zik dova pfijeti na &esky triin. Ve

sloZeni husitského poselstva se odrazilo silné postaveni mést, jejichz
zéjem a potfeby museli lipanstf vitézové respektovat. Za cisafem cestovali
Jan Velvar a jeho staroméstsky sok Jan z Kunvaldu, zvany téZ podle domu
U stffbrné hvézdy, novom&stsky konsel Masatik platenik, po jednom
zéstupci z Tébora, Klatov, Zatce a Hradce Krélové. Nechybél ani Jan
apek ze San, jenZ mél vyfesit problémy spjaté s &innostf tdborskych a
sirotéich op&rnych bod, leZicich mimo teritorium Ceského kralovstvi. Po
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zéniku polnich obcf ztratili velitelé jednotlivjch posadek ve Slezsku, na
Moravé i v Uhréch nadfizeny orgén, coZ mohlo vést k &etnym
komplikacim mezindrodntho dosahu. Zéisadé parity mezi mésty a

bili dpovidalo sloZeni 3lechtick P P li v ni
pochopitelné vitézové od Lipan, nicméné uplatnil se t€Z diéraz na
rovnomérné  zastoupeni pfivrzencl stfedniho a konzervativntho

itského proudu i na regionalni pfisl bdobné jako u mést. Za
pansky stav se do Rezna vydali Menhart z Hradce, Jindfich Veliésky
z Vartenberka, Hynce Pta¢ek z Pirk3tejna a Moravan Viclav Straznicky
z Kravaf, za stav rytifsky Vilém Kostka z Postupic, Mikuldd Sokol
z Lamberka, Bene§ Mokrovousky z Hustifan a Jan Smificky. Spolu s nimi
jeli i p husitského duch: an Rok a Martin
Lupé¢, zatimco tabordti kn&Z nadéile veskeré v&routné kompromisy
odmitali. Své vyslance, ktefi zfejm& nebyli &leny oficidlni delegace,
jmenovali téZ mistfi praZského vysokého uéeni. Byl jim mistr Prokop z
Plzng, jehoZ nézory konvenovaly pfedeviim Menhartovi z Hradce. TéméF
vdichni ¢lenové poselstva krom¢ Jindficha Velidského z Vartenberka a
novoméstského kon3ela Mafika platenika, ktefi v prib&hu n&kolika
piiStich mé&sich zemfeli, pak po dva roky patfili k nejpfedngjiim
politikim, vyjednévajicim za &eské husity konedné znéni dohod se
Zik d a basilej; koncil K nim je nutné pfipotitat Alie
Holického ze Sternberka, Divise Borka z Miletinka, Jana Hertvika z
Rusinova, Viclava Cardu z Petrovic, Mat&je Loudu z Chluméan, Pavla
Détfichovice a Zikmunda Mandu z Kotentic, na néZ misto v delegaci do
Rezna nezbylo.

Sestava poselstva prozrazovala, Ze se sklad4 z pfivrzencii dvou linif,
husitské pravice a husitského stfedu. Oba sméry sice uZ pred 30. kvétnem
1434 uznavaly nezbytnost mirového feseni, aviak jak vime, neexistovaly
mezi nimi podstatné rozdily. Skupina politikii soustfedénd kolem
Menharta z Hradce odji?déla do %ezna jednat jen o podminkéch
Zikmundova nastupu na Eesky triin. NaboZenské uspofadani zemé ji bylo
jasné, pon&vad? se drZela znéni kompaktét, které uZ pfijala po&itkem
roku. To ji sblizovalo s katolick bilitou. Navic katolicka i kali$ni
Slechta sdilely shodnou snahu zajistit si drZbu rozchviceného
a zastaveného cirkevniho i korunniho zboZ, takZe v praxi oddélovala pana
Menh od strany podjed: pouze pontkud odchylni konfese.
Vyjédfenim v jadru stejnych z4jmd katolického a umirn&ného husitského
panstva bylo okézalé uzavieni piatelstvi pr4vé mezi Menhartem z Hradce
a Oldfichem z RoZmberka dne 2. zafi 1434. I kdyZ lo o formalni
potvrzeni daného stavu, ponévadZ oba jihofe$ti magnati fGzce
spolupracovali jiz dfive, mél slavnostni akt, uskute¢nén§ v Rezn& pfed
otima cisafe Zik da a i basilejského koncilu, hlubsi vznam.
Pfedné na mezinirodni scén& if I, ¢ uznini kompak je
v z4jmu pfislusnikid obou konfesi, a déle Evrop¢ ukazoval, Ze Rokycana,
Velvar, Lup4¢ a Kostka zdaleka nehovofi jménem viech husiti.

Miluvéi husitského stfedu, ktefi v poloving srpna zahajovali fezenska
jednani se Zikmundem a sebevédomym poselstvem basilejského koncilu
v nadéji, ¢ po pédu polnich vojsk pfece jen prosadi zdvaznost &tyf
praZskych artikulil, véetné kalicha, pro veskeré obyvatele &eskych zemi, se
vraceli domil s nepofizenou. Filibert, Palomar, Toke, Charlier, Berruer,
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Ebendorfer a daldi teologické kapacity jim daly na srozuménou, Ze
postulity lednového snému, znovu dirazng pfednesené mistrem
Rokycanou a Vilémem Kostkou, povaZuji za nepfijatelné a nehodlajf
o nich viibec diskutovat. Bula z 25. Gnora 1434 hovofila jasnou fedi.
JelikoZ viak husitska delegace nemé&la povéfeni jednat s koncilem, nybrz
pouze s cisafem, ponechali Kostka, Sokol, Velvar a Rokycana otdzku
kompaktat otevienou a navrhli ji pfednést na nejbliz$im husitském
snému. Vlastni rozhovory o podminkéch Zikmundova pfijeti za &eského
kréle byly oviem vazany na dohodu s koncilem, takZe fezenské diskuse
skon¢ily na mrtvém bod& a neuspokojily nikoho.

Piedstavil husitského stfedu, jictho vétsinu &eského
obyvatelstva, si z Rezna odvézeli n&kolik poudent. Pfipad Viléma Kostky,
jehot jako kacife nasiln€ vyvedli z dominikanského klastera, kam zasel na
bohosluZby, ukazoval, %¢ dohoda se¢ Zikmundem bude jednodussi nez
amluva s fimskou cirkvi. A v neposledni fadé Rokycana a jeho pfitelé
zjistili, jaké je jejich postaveni v &eském politickém Zivotg. Od husitskych
konzervativei a katolické Slechty se nemohli nadit patfi¢né podpory. Ti
mésice po Lipanech byla utrakvisticko-katolick4 aliance minulosti. Mezi
zastupci taborskych a sirotéich mést ziskali sice Velvar a Kostka uréité
sympatie, aviak od vedoucich pfedstaviteli husitské levice, teprve se
vzpamatovavajici z krutého otfesu, nemohli ofekévat G&innou pomoc.
Morava pak byla zvlastni kapitolou. Tém&F veskera moravska $lechta se
pfipojila k landfrgdu uzavienému 9. zafi 1434 v Brn& a uznala

t Albrechta Habsburského jako kého markrabéte. Tim
nekompromisng naznatila, 7e o osudu Moravy bude rozhodovat moravsky
sném, nikoliv snémy konané v Cechéch. Rodici se moravsky separatismus,
pysnici se nezévislosti na &eské metropoli, slavil jeden ze svych prvnich
triumfii. Husitsky stfed zistal poprvé v patnictileté revoluéni historii bez
spojence a musel spoléhat sim na sebe. Jeho pozice byla o to t&2, Ze na
mezindrodni scén& nesl odpov&dnost za dal¥f vyvoj celého husitského
hnuti.

Zklaméni z Rezna se promitlo do jedndni husitského snému
zahédjeného 23. fijna v Praze. Vétiina jeho Géastniki se op&tovné vyslovila
pro zavedenf kalicha na celém tizemi Cech a Moravy, ale své stanovisko
uZ neformulovala nikterak stroze. Kdyby koncil s husitskym poZadavkem
nesouhlasil, coZ se dalo pfedpoklidat, pak byl Rokycana ochoten
pfijmout k k Oviem za podminky, 7e katolické vyznani ziistane
omezeno pouze na lokality, kde se dosud nepodévalo z kalicha. Nikdo si
nemohl &nit iluze, e takovy diktdt basilejsky synod schvali. Stejn&
vjznamné bylo i usneseni, aby snému spolu s husitskym duchovenstvem
néleZelo pravo volit arcibi a dva jeho ky, zvané v dobové
terminologii sufr i ci vychazeli z p ho faktu, 2e praZska
kapitula, vérna fimské cirkvi a sidlici zatim mimo teritorium kralovstvi,
nezastupuje v&tinu obyvatelstva, které mé prdvo na duchovni pastjie
shodného, tj. husitského, vyznani. PonévadZ se k Rokycanové interpretaci
husitské konfese pfiklonila v prib&hu snému pfevé’ns st byvalého
sirot&tho. duchovenstva a tabor$ti kn& nadéle setrvali v opozici, bylo
ziejmé, Ze na Gfad b ibiskupa miiZe kandidovat jeding tynsky
kazatel. P¥ibram, Prokop z Plzn& a Kfistan z Prachatic se ve vefejném
min&ni zdaleka neté&ili takové oblib&.
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V li du 1434 vie napovid: Ze se husil stiedu podafilo
zkonsolidovat vlastni fady a upevnit pozice. Le€ zd4ni &asto klame. Zévéry
ffjnového snému, vyslovujici se pro dalii jednéni se Zikmundem, se
nesetkaly v Cechéch s plnym pochopenim. Predeviim v n&kterych
taborskych a sirottich méstech vyvolaly obavu, %e sném ustoupil pfli§
daleko, kdy2 se fakticky zfekl lednov§ch poZadavkd. Taborsti kné¥i si
nepféli Rokycanovu pfevahu a mnoho sirotkdl se nehodlalo smifit se
Zikmundovym néstupem na &esky triin, nebot’ cisaf byl v jejich otich stale
“nepfitel Ghlavni boZich pravd." Radikalové prosté nebrali zfetel na realitu
a v hloubi duse snili o tom, %e bude "obnoven vzajemng boj” a vrati se Easy
bratra Zizky a jeho nastupcd, ktefi nehledéli na osoby, ale "potladovali
a nutili k slub& beze vieho milosrdenstvi viechny ty, v kom vidéli
nepfdtele boZi. Patnéct let revoluce se nedalo vymazat z védomi lidf ptes
noc. V obci nad LuZnici umoctiovala atmosféru nejistoty nediivéra
v probihajici separétnf jednéni z4stupcd tdborského svazu se Zikmundem.
Ozgvaly se i hlasy, Ze cisaf zamysli taborské bratry uchlacholit, primét
k poslugnosti a posléze zabit! Strach z budoucnosti, kombinovan se stale
Zivou vzpominkou na neddvné slavné obdobi, kdy husitsti radikalové byli
“silni mezi viemi okolnimi zemémi', znovu vzbuzoval touhu zvrétit
existujici poméry. Tyto a podobné pocity snadno nachézely odezvu
v kolisavych vrstvéch méstského obyvatelstva, které se pfed Lipany t&%ce
vyrovnévalo s nadvlddou polnich obci, ale pak pozvolna ziskalo dojem, Ze
nevstoupi-li &tyfi artikuly, pro n&* krvacely tisice lidi, v platnost, byla
revoluce zbyte¢na.

Politikové husitského stfedu neméli zdvidénthodnou dlohu. Na samém
sklonku adventu 1434 museli spolknout hotkou pilulku. Dne 21. prosince
se konal na Tébofe sjezd zastupci nékterych taborskych a sirotéich mést,
jehoZ vysledkem byl manifest vyzgvajici k dislednému setrvéni na
revolu¢nim odkazu a uznavajici usneseni pfiftich husitskych snémi jen v
pfipad€ jednomysiného souhlasu viech Gastniki. Signatafi prohlaeni
pfisahali, Ze zachovaji v&rnost ¢tyfem praZskym &lankiim a postavi se
"proti tomu cisafi i ka’dému, kdoZ by nés od toho dobrého tiskli aneb
tiskniti chtéli svévolnd do zboZi, statkiv i Zivotiv zatraceni" Zné&ni
dokumentu i jméno Jana Rohéte z Dubé, tehdy hejtmana Hradisté hory
Tébor, prozrazuje, Z¢ hlavni podil na textaci usneseni méli stoupenci
rozhodné Zizkovy linie, jichz bylo dost mezi tabory a zvl4sté v fadach
sirotkli. Vedle Rohate a taborské rady stvrdili zépis predstavitelé Pisku,
Prachatic, Vodiian, Hradce Krélové, Dvora Kralové, Jaromére, Céslavi,
Nymburka, Mladé Boleslavi i moravskych mést Ivanéic a Tiebite, kde se
stéle drzely taborské posadky. Podle jiné zpravy dali své svoleni k vydani
manifestu té konselé v Zatci, Lounech, Litoméficich, Slaném a dokonce i
sam Jakoubek z Viesovic, z titulu hejtmana Zateckého kraje.

Ri d kupeni signataf lo, Ze zal nemusi mit
pro blok husitského stiedu Katastroflni dopad. VEt3ina méstskych obei
ziejmé pfipojila svou pedet’ proto, aby ovlivnila stanovisko snému
svolaného do Prahy k 14. tnoru 1435. Cuyfi artikuly prazské, svod
zékladnich principi boZiho zdkona, byly pro husitské Cechy stile
prvofadou hod Na ozbrojeny boj pomy: alokdo. Zfejm¢ jen
Rohag, ktery se jiz kdysi v letech po Zizkové smrti nelsp&né pokusil o
organizaéni spojeni sirotkii s tdbory. Nevyslo mu to ani po deseti letech,
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kdy strhl pouze st byvalého taborského svazu. Prvni vét3f nésilna akce
viak Rohéle povzbudila. Potitkem roku 1435 tiborsky oddil prepadl a
vypdlil roZmberskou Sobéslav.

P iborského radikalismu rézem znovu
spojilo do jednoho 3iku piivr¥ence husitské pravice, husitského stfedu i
Katoliky. Zemsky spravee a jeho radci okam2ité zasshli a proti vzpurnym
téborim vyhlasili v pfisludngch krajich vojenskou hotovost. V priibéhu
jara oblehly poletné ozbrojené sbory hlavni lokality, v nich? se
koncentroval téborsky odpor: Kolin, ktery drzel Bedfich ze StraZnice,
Lomnici nad LuZnici, Kamenici nad Lipou, hrad Ostromeg, tvrz
v BoZejovicich a snad i P¥fb&nice. Dobré védomosti méme o obléhéni
pevnosti Ostromede, stfezici dileZity prechod pfes Vitavu, kde velel
téborské posadce Filip, snad bratr byvalého téborského vladate. Oddilim
Hynce Ptatka z Pirkitejna, BeneSe z Dubé, konopistského purkrabi
Jakoubka z Bozejovic, Hanude z Kolovrat, Mikul4fe Krchlebce a Alede
Holického ze Sternberka se viak ubrénit nemohl a radgji se vzdal na
z4klad€ tmluvy o volném odchodu posdky na T4bor.

Jedt& pozoruhodngjsi dohru mé&lo obleZeni Lomnice nad LuZnici. Zde
stél v &ele taborské posidky Jan Reznik z Bernartic, jeho? situace byla
v srpnu 1435 téméf beznadéjna. Tabor viak s druhiim vyslal pomoc
v pottu asi 800 muzd, ktefi dokazali na Lomnici dodat potraviny. Dlouho
se viak z Gsp&chu neradovali. Pfi zpate&ni cest& na T4bor byli u vsi Kfete,

daleko hradu Ch ik k i s sborem, dopl
zfejmé o lid Menharta z Hradce, Jana Malovce z Pacova a Mikulige
Krchlebee, a poraZeni na hlavu. Byl to dal3f dder tborské vojenské sile,
jez se z n&ho delsi &as p la. Roh fenzivni politika
utrpéla nezdar a na Téabofe samém pievéazily hlasy, upozoriiujici na
nesmyslnost ozbrojené vzpoury v situaci, kdy se ostatni signat4fi usneseni
2 21. prosince 1434 k odboji nepfipojili a ponechali tabory v izolaci.

Zemskd vldda si oddechla. Vzdorné taborské posadky kapitulovaly
nebo ustaly v odporu a p husitského stiedu brzy pochopili, Zze
recidiva taborského radikalismu byla jen epizodou, a nikoliv trvalejsi
komplikaci. Sném, ktery se proti pivodnimu pfedpokladu seiel az
2. bfezna 1435, stanovil zékladni podminky pro dali rozhovory se
Zikmundem a legaty basilejského koncilu. Tvrdg postoj husitskgch mést,
manifestovany v prosinci 1434, viak pfece jen ovlivnil politickou
atmosféru a prispél k vyostfeni nékterych pozadavki. Zavéry snému
schvalili tém&F viichni jeho Géastnici, a? na zéstupce Tébora, Kolina
a dvou dalsich méstskych obci, mezi nimiZ smime tugit Hradec Krélové.
Uvedend mésta, jakkoli pevnd a vlivna, viak jiz kolo d&jin nemohla zvritit.
Od bfeznového snému vedla pfimé cesta ke konenym jednanim
o miru mezi husity a kfestanskou Evropou i o politickém a konfesijnim
usporédéani Ceského kralovstyi.

Prvni kolo rozhovordi probehlo v Iét& 1435 v Brné. V delegaci, vyslané
husitskym snémem, nechybéla ani jedna vy osobnost z t&ch, které
se podilely ra porézce radikli u Lipan. Byl v ni dokonce i Jan Eernin
z Vysoké a jeho ptibuzny Havel z Dfevénice. V &ele husitského
duchovenstva se dostavil Jan Rokycana, zatimco mistfi Prokop z Plzn& a
Kfistan z Prachatic nepatfili k oficidlnimu poselstvu a pfijeli v roli
poradcit Menharta z Hradce. Do moravského mésta vézili cestu i zdstupci
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severoteskfch mést Zatce, Loun a Slaného, z pednich Zeskych politiki
pak Oldfich z Rozmberka, Jakoubek z Viesovic a zemsky spravce Ale§
Viestovsky z Ryzmburka. Pozornost budila tiborské vyprava, v niz
vynikali Bedfich ze StraZnice, Mikuls3 z Pelhfimova a Véclav Koranda.
Jejich ptitomnost naznafovala, %e politické vedeni obce mad LuZnici
pfevzali kn&¥, kterym po marném ozbrojeném boji pijde o uhajeni

cirkevn{ i dmitajici i nadéle k k jako

ditstor:

jny kompromis. Na ké pidé se tak setkaly viechny
vyznamné naboZensko-politické sméry, které v deském prostiedi odmitly
jednat pospolu.

Hlavni zdjem se soustfedil na rozhovory mezi poselstvem husitského
snému, cisafem Zikmundem a pfedstavitcli koncilu. Kroky starnouctho
cisafe diktovala touha vjet co nejdfive triumf4lng do Prahy, touha, jez se
chvilemi stuptiovala a% v posedlost. Aviak Zikmund dob¥e v&dgl, %e se tak

nestane, dokud nebude stvrzen mir a pod P smlouva o k
narovnin{ mezi husity a basilejskym sborem. Pfi impulsivnosti Viléma
Kostky, pfi neboj i Velvarové i rozhod toji Rok

pos! na

jedné stran€ a pfi tvrdosfjnosti koncilnich vyslanci na strand druhé, se
dalo oZekavat klani o kazdou formulaci, ne-li ptimo o kaZdé slovo. Proto
byl Zikmund ochoten pfislibit pevnému bloku husitského stfedu témée¥
vie a souhlasit s istupky, jeZ by pted léty pokladal za nemyslitelné.

Velvarovi, Kostkovi a Divisi Botkovi neunikla cisafova posedlost po
£eské koruné a bystie postrehli, ¢ Zikmund jednoznatn& nadfazuje moc
svétskou nad moc cirkevni. Na ob citlivé struny Zikmundova politického
uvaZovén{ dovedn zahr4li a nezmylili se. Kral kyvl na vétSinu pozadavki
pfedloZenych husitskym snémem, byt nekteré postulaty vyvolaly mezi
legaty basilejského synodu tidiv a zd&Sent. Cisaf totiZ neslibil nic vice a nic
méné nez pravni kodifikaci dosavadnich vysledkid husitské revoluce.
Husitsky stfed dobyl v Brn& velkého diplomatického vitézstvi, pfestoze
tabofi pokladali dosazené rezultdty za nedostatetné a necitili se jimi
vézéni. Husitskd pravice v &cle s Menhartem z Hradce rovn&? prosadila
své, i kdyZ stala v této chvili pongkud stranou. Jeji &as mél teprve pfijit.

Naproti tomu zaZilo oficidln husitské poselstvo zklaméani pfi jednanich
se zéstupci koncilu. Neochvgj celebrit basilej synodu v diskusi
0 uspofddani nabozenskgch pomérii v &eskych zemich prinesla své plody.
Rok 'y piedstavy se hl plyvaly. Tynsky kazatel viak pevné
vefil, Ze jeSt& neni vie ztraceno. Dlouhé jednani v Brn& odstranilo mnohé
otazniky a znamenalo dileZity meznik na cesté k uzavieni kone&nych
tmluy. Posledni pochybnosti mély definitivné padnout na pfelomu let
1435-1436 ve Stoli Bélehradé (Székesfehérvar) na uhersk mi.

To jiZ husit3ti vyjednavadi v&deli, Ze osvédeent vyslanci koncilu Filibert,
Berruer, Ebendorfer a Palomar neustoupi ze své interpretrace kompaktat
ani o pid. Zatimco Menhartovi v Hradce tato skute¢nost pfili§ nevadila,
pokusila se Velvarova skupina je$té jednou o nétlak. Na zikladé
predchoziho souhlasu, ktery delegace husitského snému obdrZela od
cisafe v Brng, do3lo na podzim 1435 k volb& praZského arcibiskupa. Sbor,
sloZeny z osmi zdstupcl svétskych stavii a z osmi zéstupci husitského
duch , zvoli k arcibi: mistra Jana Rok a do
funkei jeho sufragdnd Martina Lupéle a Viclava z Myta. Navrhy z fijna
1434 se staly realitou. Volba byla chytrym politickym tahem. OdraZela
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fakt, e pfevaZna st obyvatel Ceského krélovstvi pFijimé z kalicha, aviak
pied méla Rok ym pf dm zajistit dohled nad vykladem
a dodrovénim pfedpokladanych dohod s koncil Na stoup
taborské konfese nebrala oviem Z4dny ohled a t4bordti duchovni s ni
nemohli souhlasit jiZ proto, Z¢ znamenala prvni krok k vytvofeni jednotné
husitské cirkve.

1 kdyZ volba nebyla vefejn& ohléiena, vzbudila ve Stoliéném Bélehradé
rozruch. Koncilni legéti na ni nemohli pfistoupit, protoze vé&zn&
narufovala kompetenci fimské cirkve. Samotnému Zikmundovi se viak
postup praZského fijnového snému zamlouval. Proto také v Brn& proti
chystané Rokycanové volb& nevystoupil a k zdégenym poslim basilejského
synodu prohodil, Z¢ je mu jedno, koho si husité zvoli za arcibiskupa,
klidng to miiZe byt tfeba osel. Vyslanci koncilu vyvinuli ve Stoliéném
Bélehrad€ na Zikmunda znaény tlak a poZadovali na n&m, aby odvolal
a zruil viechny sliby, které uinil husitské delegaci v Brng, a aby
ubezpetil basilejsky sbor, Z¢ nepovoli nic, co by fimskou cirkev
poskozovalo a bylo v rozporu s jejim vjkladem kompaktét. V této ozchavé
a dozajista prekérnf situaci, je? hrozila zmafenim viech dosud dosaZenych
amluy, agoval p ik se svou pifsl prudkosti. Upozornil
legéty, Ze jako svétska hlava kfestanstva mé prévo hovofit do citlivich
zaleZitosti a Ze chee dostat slibiim, které dal husitskému poselstvu v Brng&.
Tak dalece touZil po Eeském triinu! KdyZ viak zastupci koncilu trvali na
svém nézoru, cisaf se jiz neovladl a stejné jako v Brn& vybuchl: "Vidim, ze
se veSkerd vina svaluje na mne. Toho jsem si snad svou pé& o dobro
cirkve i Ceského kralovstvi nezaslouzil! Zavazky, které na mn& poZadu-
jete, vdm nedém, ba nesvoli k nim ani mdj syn [minén Zikmundiv zet
Albrecht Habsbursky — pozn. P. C.], ani biskupové a mi radové. Dokud
jsem byl v Itélii, dafilo se vase vyjedndvani dost dobe. Bude proto lepsi,
kdyZ se nynf zase stdhnu a zieknu se Ceského krélovstvi, 0 néZ uZ nechci
vice stat a dbét. V3ak ono kvilli tomu bez kréle nezistane, pfijde jiny,
ktery vam bude povolngjii. S tim si pak vyjednavejte, jak chcete, ale mé& uz
nechte na pokoji!"

Proneseni slova nemyslel cisaf vaZn&, nicméné jeho dramaticky vystup
splnil sviij Gi¢el a pfece jen mu pfinesl Gsp&ch. Legati ponékud ustoupili ze
svého stanoviska a spokojeny Zikmund jim 1. ledna 1436 na oplitku
poodhalil své zdméry. Rozhodl se pry pfijmout husitské pozadavky jen na
oko, aby se co nejsnaze a nejrychleji uvazal v Ceském kralovstvi. AZ bude
v Praze, pak se situace zméni a vie se vréti ke starym zvyklostem. Ani
v tuto chvili v§ak Zikmund nemluvil pravdu a snaZil se Palomara,
Filiberta, Berruera a Ebendorfera uklidnit. Ve skute&nosti uZ pfipravoval
plan, co po pifjezdu do Cech podnikne. S restauraci politickjch a
majetkovych pozic Fimské cirkve nepoéital ani v nejmensim.

V danych pomérech, kdy se nemohl bezvghradn& opfit o katolickou
nobilitu a katolické mé&itanstvo, hodlal svou politiku zaloZit na co
nejtésné&jii spolupréci s konzervativai husitskou Slechtou kolem Menharta
z Hradce. Umirnéné kalidniky povaZoval za nejpfijateln&jsi ze vSech
Zeskych sméri, protoZe netihli ke kraj V bojovn& nalad h
katolickych duchovnich, neskryvajicich pocit kfivdy a touZicich po obnové
pfedrevoluénich poméri, ani v odhodlangch husitech Rok okruhu,
pohotovych pozvednout na obranu svjch z4jmii i meg, cisaf zcela spravné
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spatfoval hlavni zdroj pfipadnych budoucich obtii. Menhartova skupina
projevovala ve véroucnych otdzkach nejvétsi ochotu ke kompromisiim a
ledovala pied: zajmy kého razu. Proto méla v Zikmundové
koncepci vyvaZovat ob& nesmifitelné protivy a stét se pilifem stabilizace.
Bylo to logické a pfirozené. Husitské panstvo, jak ukazoval piipad
Menharta z Hradce, Jindficha Velidského z Vartenberka a Pfibika
z Klenového, bojovalo hlavng za své stavovské pozadavky, které esti
panovnici dobfe znali uz od konce 13. stoleti. Program vy3i 3lechty tedy
nebyl nijak novy a v zdsad® se neligil od myslenkového trendu stile
oblibené Dalimilovy kroniky. Zikmund to v&d&L. A stejn& dobte chapal, Ze
péni potfebuji krale a kral pany, ktefi brzdi cirkev, dokdZou se postavit
proti m&tanstvu a udrii na uzdé masu poddanského obyvatelstva.
S nézory tébori si hlavu zatim nezat&Zoval. Doufal, Ze se s nimi dohodne.

Na druhé strang si viak cisaf v plném dosahu zfejmé neuvédomoval, Ze
trasa, po niZ se vydal, nedévé pfili§ prostoru pro manévrovani. Neshody

S Bl alrads tokeimataotl

pfi jedndnich v Brn€ a Stoli gn: Starého
cisafe  pop la  tvrdosij koncilnict p Ip&jicich na

logickych detailech, tvrdofinost, je?, jak Zikmund spravng citil,
pramenila z p déeni o viid&im i duch v kiestanské

spole¢nosti. Stejnou nendvist choval i k Rokycanovi, ktery mu
personifikoval husitské kné&Zstvo s jeho touhami urovat zdvazny zpisob
kiestanského Zivota. Je tedy do jisté miry pochopitelné, proé si cisaf
v osobnich rozhovorech s husity st&€Zoval na koncil a v diskusi
s basilejskymi legaty se naopak netajil averzi ke kalidnikiim. Jiz na
potitku jednani v Stolitném Bélehrade vyjadfil v rozmluvé s vyslanci
basilejského sboru nadgji, e Cesi sami jednou Rokycanu "zamorduji".
Reagoval tak na zpravy z Prahy, podle nichZz hrozilo husitskému
arcibiskupovi utopeni ve Vitavé, ponévadz konzervativni utrakvisté v ném
vidéli podnécovatele zamgileného prevratu, ktery mél posilit pozice
rozhodnych kalidnikd. Zikmund pochopil, jak zdatnym protivnikem miiZe
byt Rokycana, kterého praZsky lid nazyval svym "andélem". Ani Velvarovi,
jenZ v Brn& a opétovné na uherské pid& nevahal krali diirazné oponovat a
se vzrostlym sebevédomim husitského m&3t'anstva prosazovat poZadavky
jedté pred dvéma desitkami let nemyslitelné, nemohl Zikmund pfijit na
jméno. "Ten Velvar ndm pfece viechno kazi," volal podrazdény a
znechuceny cisaf, kdyZ mluvéi praZskych husitd hrozil odjezdem husitské
delegace. A mo#n4, e si vzpomnél na situaci z podzimu 1420, kdy odmitl
se zastupci husitskych mést jednat a na prosbu krélovéhradeckych
mé&itani o slySeni reagoval slovy: "Naserut’ jim dfive do rypakii!"

Série jednani v letech 1434-1436 vérné zrcadlila duchovni klima pozdng
stiedovéké Evropy i hluboké promény, k nimZ na teritoriu &eskych zemi
doslo v disledku husitské revoluce. Cisaf pfi nich nesvadél jen zdpas
s univerzalistickymi ndroky fimské cirkve, zépas pro vrcholny a pozdni
stfedovek tak typicky. I tento tradi¢ni souboj se viak odehraval jinak, nez
v uplynulych staletich. Sv&tskd hlava kfestanstva nepolemizovala
s papeZem, nybrZ se zéstupci koncilu, jemuz 3lo o reformu zépado-
kiestanské spolenosti "shora” a bez ohledu na autoritu fimské kurie.
Toto sili bylo sice v souladu se Zikmundovymi pfedstavami, aviak na
konkrétni problémy méli cisaf a basilejsky synod rozdilné nézory.
Pfevratné viak bylo, Ze posel ficidlniho cirkevniho shr d&ni
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rokovalo s "kacifi" a cisaf usiloval nejen o dohodu s panstvem, nybrz
i s niZsi Slechtou a mést'any, Zadajicimi pfimy podil na politické moci ve
stét¢. Z nadhledu moderniho historika se v Rezn¢, Brng a ve Stoli¢éném
Belehradé stietly v pozoruhodném dialogu riizné spoletenské sily a jejich
koncepce: reformni snahy s postoji vjrazn& pfedznamenévajicimi nastup
velkych evropskych reformaci, stavovské zajmy s tradiénim pojetim Glohy
cirkve a p ika, tedy pilife pozvol 14b iho stfedovéku se
zarodkem nové spoledenské tiidy, méstanstvem, které viak je3té muselo
spolupracovat s vy33i a zejména niZii Slechtou. Ve v§étu daliich rozport
a konfliktd by bylo mozné pokracovat. Dililezity viak byl vysledek. Ve
Stoliéném Bélehrad& doslo k dohodg, ktera do dg&jin vstoupila pod
oznatenim kompaktéta. 4
Legati koncilu chtéli, aby Gmluvy mezi basilejskym synodem a hl’ISlty
byly vyhlaSeny na snému v Praze. Proti tomu se husitska delegace razné
postavila, p dz prokl k k yla nezbytnou podminko
Zikmundova pfijeti na &esky trin. Obezfetnost husitd pramenila
z dfiv&jsich zk i se zch ym p: ik Po nékolika odkladech,
zplisobenych tureckym vpadem do Uher, se sném seel v Jihlave,
katolické méstské pevnosti na &esko-moravskych hranicich. V dtery
5. Eervna 1436 vjel cisaf se svou manZelkou Barborou v otevieném kodafe
do mésta. Po mnoha diplomatickych piitkich, z nich? nejzavaZn&jsi se
tykala Rokycanovy volby, jiz koncilni zéstupci odmitli potvrdit, kone&n&
doslo k slavnostnimu aktu. ot
Dne 5. Cervence 1436 bylo jihlavské ndmesti d&jistém historické
udalosti. K vyv§Senému triinu pfisel priivod v &ele s vyslanci koncilu. Pfed
cisafem, jemuZ chize Cinila viditelné potiZe, nesl rakousky vévoda
Albrecht zlaté jablko, symbolizujici okrsek svéta, hrabé Oldfich Celsky
Zezlo a hrab€ ze Schaumberga me. KdyZ se Zikmund posadil v celém
majestatu na triin, usedli po jeho pravé stran legiti basilejského sboru,
nejblize po levici pak zemsky spravce Ale§ Viestovsky a dile Menhart
z Hradce, Jan Rokycana, Martin Lup4¢ a Véclav z Mfta. Zraky velkého
mnoZstvi lidf se upiraly k svétskym a duchovnim celebritam. Prvni d&jstvi
ceremonidlu zadinalo. K poshim koncilu pfistoupil oficidlni mluvei
husitské delegace Jan Velvar a vymeénil si s nimi dokumenty, v kterych se
ob€ strany zavazovaly dodrZovat kompaktéta zhruba ve znéni z listopadu
1433. Poté protonotéf cisaiské kancelafe vetejn& pfedetl listinu, jiZ husité
slibovali zachovévat jednotu, mir a pokoj s celym kfestanskym svétem.
Kdyz dozn&lo posledni slovo, sloZli &yfi husitdti knéZ jménem
kvistického duch slib  posl i biskupu Filibertovi
i svétskym stavim a podali téZ ruce Janu Rokycanovi jako svému
volenému arcibiskupovi. Na zavér pfisla chvile, na ni? husitské
obyvatelstvo &eskych zemi Eekalo téméf dvé dlouhd desetileti. Rokycana
mocnym hlasem pfednesl text listiny, kterou basilejsky synod po;](mal
viechny husity, hldsici se ke kompaktatim, do jednoty obecné cirkve
a pikazoval kniZatim a kfestanskym ndrodm, aby s Cechy a Moravany
zachovévali pravy a kiestansky pokoj a jiZ je vice nehanéli a nekacefovali
kvili tomu, Ze ptijimali, pfijimajf a budou pfijimat oltafn{ §vél‘osl pod
oboji zpiisobou. Prask ibiskupovi a li nu_ i
kén{u biskupovi koncil ukladal, aby se pii svéceni utrakvistickych kn&zi
fidili Gmluvami sjednanymi roku 1435. Po cely den a celou noc vladlo
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v Jihlavé vieobecné veseli. Hlas zvondi a plameny ohiid zvéstovaly
Sirokému okolf radost obou stran z uzavieného miru. Pro husity mé&lo
dosaeni dohody symbolicky v§znam. Na nésledujici den piipadalo
jednadvacété vyro{ upéleni Jana Husa, mugednika pro bo zakon . . .

Po vyhlaSeni kompaktét zbgvalo jest& dojednat podminky Zikmundova
piijeti na Cesky triin. Pozadavky husitské delegace byly nek promisni,
cisaf jim viak uz dfive ustoupil tém& ve viem. Slibil dodrZovat
kompaktata, véetn& &énku o "stavenf smrtelnych hifchd, slibil mit na
svém dvofe husitské kaplany a Ze nebude nikoho nutit k obnové
zbofenych klasterd, kosteldi, hradd a tvrzi. Pfpadny navrat mnichd a
jeptiSek do husitskych mést a na statky husitské Zlechty mél zaviset na
souhlasu prislusné vrchnosti. Zikmund zéroven potvrzoval, e promiji
veskeré nepfatelské skutky, jich se proti nému husité v pravé skonéenych
vilkdch dopustili a zavazoval se provéfit platnost zdstav korunntho
a cirkevntho zboZ{ s tim, Ze po piedlozeni nileZitého dokladu ponecha
statky v drzenf novjch majiteld. Slechtu uspokojovala formulace, Ze
panovnik hodld vlddnout s pomoci rady zvolené stavy, e nebude
Jjmenovat do fadu cizozemce a vréti do Cech kralovskou korunu, korunni
archiv i desky zemské a dvorské. Zastupci svobodnych mést se t&ili z
toho, %e Zikmund rezignoval na vyplaceni dani, je mu jako volenému
Ceskému krdli od 28. Eervence 1420 néleZely a je? mu fakticky v
revoluénich letech unikly. Cisat kladng vyfidil 1 Z4dost, aby se do mést
vraceli uprchli obyvatelé pouze se souhlasem piislusné méstské rady. Z
hlediska husitského mé&tanstva to byl kliovy &anek, jenz v praxi
znamenal, 7e kon3elé nemusi pfijmout do mésta nikoho z byvaljch
svétskych a duchovnich obyvatel, pokud byli katolické viry & némecké
ndrodnosti. $ postuldtem, aby byl do tfadu podkomottho jmenovin
praZsky utrakvisticky mé3tan, souhlasil Zikmund u# v Brng. Tak

peni mést na & snému a ot i n&kterych g
fadil prislusniky niZzf $lechty bylo smluveno uz dfive.

Na ziklad¢ této kapitulace pfijala 14. srpna 1436 husitskd strana
Zikmunda Lucemburského za &eského kréle. Stalo se tak opét pfi
ceremonidlu na jihlavském rynku. Nejprve Ale§ Viestovsky sloZil GFad
zemského sprévee a poté zdstupci vy3i a nizf Slechty i svobodngch mést
piisahali Zikmundovi vérnost. Mnoho vitézii i poraZengch od Lipan tu
stdlo vedle sebe, i kdyZ zdaleka ne vSichni. V Jihlavé chybgla poselstva z
Hradce Krélové, Kolina, T4bora a kupodivu i ze St¥ibra, které vypoditavy
Pfibk z Klenového odmitl vydat, dokud neobdr’f od panovnika
rovnocennou nhradu. Také néktefi 3lechtici z byvalého taborského a
sirotétho svazu do Jihlavy nepfijeli. To viak nic neménilo na faktu, %e se
Zikmulnd stal uznangm Ceskym krélem. Obdobi revolu¢niho husitstvi se
uzavielo.

Cas od Zasu vedou odbornici spory, zda jihlavské dohody znamenaly
porézku & vitézstvi husitské revoluce. Stoupenci prvtho nézoru obvykle
argumentuji tim, Ze se piivodni husitsky program népravy kfestanské
pol 1 dil ani v d psk prostoru, ani v rdmci
Ceskych zemi. Tomuto vyhranénému minéni neni moZné upfit jistou
opravnénost, nelze s nim viak zcela souhlasit. Jestlie porovnidme
politické a néb. ké poméry pied husitskou revoluci s jednotlivymi
ody ktét a dovy kapitul pak je zavér jasny. Legalizace
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podilu mést, véetn& mést dfive taborskych a sirotéich, na politické moci,
vzestup niz 3lechty, vyfazeni cirkve jako pozemkového vlastnika i
i ik kych sn&mi, pf i kového majetku, uznani
laického kalicha ze strany basilejského koncilu a astetné prosazeni
zbyvajicich prazskgch artikulil, vjrazny posun procesu demokratizace a
laicizace kultury i skuteénost, Ze se podafilo dovrsit potestovani prevaZné
vétsiny kralovskych mé&st, hovofi jed Husitsk4 revoluce zvitézila,
byt nikoliv ve své radikalni variant¢, pro jejiz uplatnéni neexistovaly

dpovidajici objektivni podminky. Husitska levice, oslabena pordzkou
u Lipan, se ocitla v defenzivé a nemé&la uZ sil zvrétit vyvoj. Iniciativu na
sebe strhli umirnénf kalidnici, sdruujici husitské panstvo a vétSinu mistri
prazského vysokého uceni, a blok husitského stfedu, tvofeny mésty a
znaénou st niz Slechty. Tato dv& politickd seskupeni dokézala pfi
jednéni se Zikmundem a zistupci koncilu prosadit své poZadavky.
V budoucnu se proto logicky musela stfetnout a jejich vzéjemny zdpas
prerostl v boj o to, zda husitstvi zvitézi pod prapory pravice nebo stfedu.
V 1618 1436 ob& strany vice zajimalo, zda a jak se podaff prevést jihlavské
dohody do Zivota.

Uz v Jihlavé bylo zfejmé, Ze prubifskym kamenem mirového souZiti
bude dodr?ovani kompaktat, jejichz formulace pfipoustély rozdilny
vgklad. Nebylo 24dnym tajemstvim, Ze Rokycanu, Velvara & Divise Borka
kompaktata neuspokojovala. V rozporu s pfedstavami voleného
prazského arcibiskup yhlasil basilejsky koncil prijimani z_kalicha
obecnd, tedy v celé Fimské cirkvi, nybrz pouze nma tizemi Ceského
krélovstvi a Moravského markrabstvi. Na zakladé kompaktat tak fakticky
vznikla nérodni kali¥nické cirkev jako autonomni souéast cirkve Ffimské.
Kazdy obyvatel &eskych zemi se mohl fakticky dobrovolng, bez ohledu na
vrchnost, rozhodnout, zda chce byt katolikem & utrakvistou. To byl
obrovsky a vskutku historicky prilom do dosavadni praxe zépadniho
kiest'anstva, uznavajiciho posud pouze bezvjhradnou podiizenost cirkev-
nim autoritdm. Znéni kompaktat pfedeslo dobu o celou epochu, nebot’ i
pozdejsi velké reformace se fidily principem "cuius regio, eius religio” (&
je vlada, toho je i naboZenstvi). Jihlavské dohody ve zna¢né mife vytvarely
prostor pro pokojné souZiti kalisniki s katoliky. V Zidném piipadé oviem
nedlo o tplnou nib ! 1 i, jelikoz do k ktat nebyla
pojata taborskd cirkevni organizace, kterd amluvy s koncilem odmitla.

ilejsky synod i Rok kalignicka cirkev proto tdbory pokladaly za

heretiky.

Polipanské Cechy viak nebyly pro dalekosahly kompromis a nibo-
Zenskou snadenlivost dosud zralé. Mnozi katolici i kalignici tkvéli svym
mySlenim hluboko ve stfedoveku a préli si v prvni fad® vitézstvi své viry,
jiz povazovali za jedinou sp a i Nejen isticti kn&Zi,
ale i husititi m&3tané se naboZenské tolerance vyloZené obévali, nebot'
dobfe postiehli, e zd4nlivé huménni poZadavek souZiti kalidniki s
Katoliky otvird cestu pipadné Katolické restauraci a hrozi oslabit &
dokonce zmafit vysledky revoluce. To byl hlavni diivod, pro¢ konselé
piedchézeli piilivu cizincd & névratu uprchlikii do svjch mést tim, Ze
povoleni k trvalému usidleni & pfijeti do ¥fad m&tand podmifiovali
pislugnosti ke Kalidnické konfesi. JelikoZ si analogicky poéinaly i rady
v katolickych mé&stech, nenf moZné o néboZenské snalenlivosti v té dobé
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Fiktivni zpodobn&ni cisafe Zikmunda (prvni polovina 16. stoleti)

v méstanskych vrstvich mluvit. Ceské méitanstvo nehodlalo ztratit
politické a hospodéfské pozice, které za revoluce ziskalo. Lep$i poméry
vladly na venkovg, kde kompaktéta v podstaté potvrdila existujfci stav.

MnoZstvi drobnych rozmi¥ek mezi volenym praZskym arcibiskupem a
legdty naznacovalo, Ze boj o vyklad kompaktét nebude lehky. Rokycana
ani Filibert, jenZ se v podstaté ujimal spravy katolické cirkve v Cechéch,
nechtéli ustoupit ze svjch nazord. V zéplavé problémil, které se v sou-
vislosti s uzndnim mirovych dohod vynofovaly, unikala ze stfedu
pozornosti zdvazné okolnost, totiz e kompaktata neschvalil pape?.

Dne 18. srpna nastoupil Zikmund se svym doprovodem triumfalni
cestu z Jihlavy do Prahy. Vracel se do ni po dlouhych letech a stejnou
trasou, které byla v lednu 1422 svédkem jeho potupného ttoku z Kutné
Hory, jiZ opoustél ve strachu pfed husitskymi vojsky vedenymi Janem
Zizkou z Trocnova. Tehdy prchal uhersky a fimsky krél v takovém
zmatku, Ze husitim zanechal mnoZstvi vozll, naloZenych nejriizn&j$im
cennym zboZim. Nyni v panovnikové pritvodu jeli s hrd¢ vztyéenou hlavou
Slechtici, ktefi proti Zikmundovym bojovnikim tolikrét pozdvihli zbraii:
Vilém Kostka z Postupic a Divi§ Bofek z Miletinka. Vedle nich nechybli
dali strijcové vitézstvi nad husitskymi radikaly: Menhart z Hradce,
Hynce Ptaek z Pirkitejna a Ale§ Holicky ze Sternberka. Zastupy
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zvédavell podél cesty, kterou se skvély priivod ubiral, zajimaly viak
osobnosti, jejich? ptitomnost v Cechach byla zvla3tnosti. Na prvnim mist&
sém cisaf a jeho manZelka Barbora, hovicf si v skvostném kotafe,
krélovnin piibuzny hrab& Oldfich Celsky, italsky $lechtic Brunorius della
Scala, pochézejici ze sl h kého rodu, a seb uher3ti
magniti. Zastdvkami na pomalé, o to vak pompézn&jii cesté ku Praze,
Igla mésta Némecky Brod a nedévné basty husitského radikalismu:

4slav, Kutnd Hora, Koufim a Cesky Brod. Ceskobrodskym obyvatelim
bylo prosté souzeno vidét a zaZit viechny kliové momenty husitské
historie. T&n& pfed polednem 23. srpna se "nadherné komonstvo"
konetné ocitlo na dohled praskych hradeb. Podle starodavného zvyku
vysli Pratané z mésta, aby je3t& v polich uvitali svého panovnika. Kongelé
predali Zik dovi klite od kych bran i Prasského hradu, aviak
Cesky kral jim je hned vratil, jak velela tradice. Horskou branou, jeZ stala
na konci dne3ni Hybernské ulice, vjel Zikmund, poprvé jako uznany &esky
panovnik, do hlavnfho mé&sta kréalovstvi.

Nevidél kolem scbe Z4dné neptatele, ngbr jasajici davy s pohnutim
pozdravujici svého krale. Zcestovaly Kaspar Slik, fi¥sky kancléf, jenZ
vyrostl v chebské méitanské roding, psal, ?¢ nikdy nezaZil takové
mnoZstvi rozradostngnych lidi, ktefi aZ plakali dojetim pfi pohledu na
panovnikovu osobu. V Celetné ulici, na rozlehlych prostranstvich
a v oknech domi stali mnozi z t&h, kdo v 1ét& roku 1420 héjili Prahu
proti Zikmundovym kiiZzakiim, o piildruhého roku pozdéji thli ke Kutné
Hofe a v roce 1431 k Domazlicim. I oni se dali strhnout snadno
pochopitelnou a litelnou davovou psych

Obyvatelé Prahy i v&tdiny zem& nevidéli v Zikmundovi byvalého
nepfitele, nybrz vyhradné &eského krale, jehoZ dlouhych sedmnict let
postréadali. Je dobfe zndmo, jak4 aureola obestirala ve stfedovéku instituci
panovnika, instituci spojujici v sob& postaveni svétské hlavy statu s virazn&
sakrélnim chépanim vlady, odvozené "z bozi milosti.” V &eské politické
tradici bylo nastinéné chépéni zvl4§t¢ silné, poné&vad? panovnik po staleti
symbolizoval historickou kontinuitu a politickou jednotu teritoriln&
Koncentrovaného Ceského kralovstvi a viech Gzemi prisudejicich do
svazku zemi{ Koruny &eské. To vie zosobiioval v srpnu 1436 Eeskému lidu i
Zikmund Lucembursky. Aviak starnouci kral byl ve chvili svého vjezdu
né&m vic ne? symbolem statnosti. Obyvatelim Cech personifikoval téz
konec valek, opétovné nastoleni miru, préavniho fadu i nadgji v lepsi
budoucnost.

Provézen zraky tisici a za zpévu a sl itho vyzvan&ni
zvontl vstoupil Zikmund do hlavni kalidnické svatyn& Cech, do chrému
Panny Maric pfed Tynem, kde ho voleny arcibiskup Jan Rokycana uvital
fedd, pi na slova: "H dine! SpasiZ kréle a vysly§ nés v den,
kdyZ budeme volati k tob&!" V nedokonéeném Tynském kostele byl pak
proklamovén mir v celém Ceském kralovstvi.

Slavnostni atmosféra ncopustila Prahu jest¢ nékolik dni. V nedéli
26. srpna usedl cisaf v plném majestitu na vysoky trin postaveny na
Staroméstském ndmésti a kondelé viech tii praZskych mést slozili
Zikmundovi slib v&rnosti a poslufenstvi. Kral potvrdil Staroméstskym
viechny svobody a Novoméstskym, setrvdvajicim od kvétna 1434
v podfizeném postaveni vi&i Starému Méstu, vratil jejich divejsi
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Warbara comux Si-
gifimudy :

Fiktivni zpodobn&ni cisafovny Barbory (konec 15. stoletf)

samostatnost. Na prvni pohled probihalo vie hladce a podle pedlivé
pfipravené reZie. Aviak zéhy se situace zménila.
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POSLEDN{ MES{CE ZIKMUNDA LUCEMBURSKEHO

Uz 30. srpna Zikmund ukézal, Ze Rokycanovo voléni nevyslyii a Ze
bude provadét jinou politiku, neZ jakou si p¥al voleny praZsky arcibiskup
a lidé kolem n&ho. Kdy? z titulu &eského panovnika obnovoval rady
v praZskych méstech, dal jasn& na srozuménou, Ze vi, s kym ma tu Zest,
komu bude dédvat pfednost a na koho bude spoléhat. Staroméstskym
purkmistrem se stal Jan Reéek, osoba vzhledem ke svym minulym
zésluhém pfijatelnd pro viechny strany, v samotné rad® viak nastal posun
ve prospéch konzervativnich i vy &si predstavitel
praZského husitského stfedu, Jan Velvar, v ni chyb&l. Vzépéti Zikmund
udtédfil Velvarovi daldi dder, kdyZz obnovil Gfad podkomofiiho, jez
vykonaval pravomoci nad kralovskymi mésty. Do této funkce jmenoval
Velvarova politického i osobniho soka Jana z Kunvaldu, majitele domu
U stifbrné hvézdy. Ponévad? mezi staroméstskymi konsely zaujal
vyznamné misto Janiv bratr Pedik, bylo zfejmé, Ze Velvarova skupina
ztréci vliv na fizeni praZskych zileZitosti. Stejné podpory jako bratfi
z Kunvaldu se na Novém Mést¢ prazském dockal jing husitsky
konzervativec, Pavel z Détfichovic.

Jak si cisaf vazi lidi, ktefi zapomenou na svou revoluéni minulost a
projevi zvySeny smysl pro realitu, potvrdil dal§im promyslenym krokem.
Utad hofrychtéfe mést kralovskych svéfil Matéji Loudovi z Chluméan! Je
oviem dost dobfe moZné, Ze nechtél, aby Loudovy vynikajici diplomatické
schopnosti, na které upozoriioval na jafe 1434 v pfimluvé za propusténi
piseckého hejtmana z rakouského vézeni sam Palomar, vyuzil nékdo jing.

Zikmund nebyl prosta¢ek. Jmenovanim konzervativnich kalignikdi do
vyzna¢nych funkei plnil v Brng dané sliby, Ze do dileZitych Gfadi dosadi
pouze utrakvisty, disledng si viak vybiral lidi politicky nejumirn&né&jsi,
které od katolikii dglil jen kriéek. Analogicky postupoval pfi obsazovani
nejvyssich zemskych Gfadd. RovnéZ tyto funkce ziskali stoupenci husitské
pravice. Nejvy$8im purkrabim se stal Menhart z Hradce, nejvyS$im
hofmi: a posléze i nejvy incmi Hynce Ptacek z Pirkstejna
a nejvy3dim komornikem Ale¥ Holicky ze Sternberka. Skutenost, Ze Ales
Viestovsky z Ryznburka obdrZel Gfad nejvy$iiho pisafe, bylo moZné
chépat jako odmé&nu za dosavadni politickou ¢innost. Cht& nechté musel
Zikmund ocenit i své potencidlni protivniky. Divi§ Bofek z Miletinka
setrval ve funkci hejtmana PraZského hradu a temperamentni Vilém
Kostka z Postupic voln& navitévoval panovnikiiv dviir. Zikmund viak
nemohl zapomenout ani na v&rnou 3lechtu katolickou, byt pfivrZzenci
kalicha méli mezi &eskou nobilitou vyraznou poletni pfevahu. Tak byl
jmenovén nejvyS§im sudfm Mikul4s Zajic z Haznburka.
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Kali$niéti konzervativci obsadili tedy nejvyznamngjsi zemské Gfady a
ziskali kontrolu nad praZskymi méstskymi radami. Skupina umirn&éného
husitského panstva kolem Menharta z Hradce byla s timto v§vojem zajisté
spokojena, ponévadZ uskuteénila sviij plén, vytyéeny na poatku ticatych
let. Nyni vyrazn& spoluuréovala politiku Ceského kralovstvi a prostied-
nictvim bratfi z Kunvaldu a Pavla Détfichovice, vZdy ochotnych ke
spolupréci s vy3si 3lechtou, uplatiiovala sviij vliv i v Praze. Vcelku
spokojeni byli 1 koncilni legéti, ktefi dohlieli na realizaci kompaktét a
aktivng zasahovali do politického Zivota. Jejich prvofadym zdjmem bylo,
aby se do kliovych tfadi dostali lidé, interpretujici jihlavské dohody ve
stejném duchu jako basilejsky synod. V Menhartovi z Hradce, jenZ
zastaval nejdilezit&j3i politicky GFad v zemi, méli jiZ po léta pevnou oporu.

Jedtg drive, neZ doslo k obsazeni zemskych tfadd, konal se v druhé
poloving zafi v hlavnim mésté Ceského kralovstvi vskutku historicky
sném. Nejen proto, %e se ho po dlouhé dobé& zhcastnil Eesky panovnik,
nybrZ také z toho diivodu, Ze na zemsky sném poprvé od roku 1423 pfijeli
zéastupci  Ceskych katolikd. Zdanlivé bylo tedy vie pfipraveno ke
konsolidaci vefejného Zivota. V tomto sméru také vyznivala zavérecna
usneseni. Sném nafizoval, aby byly okamZit& zruseny a zastaveny viechny
holdy, aby bez jakychkoliv podminek byla pre viechna rukojmi, za
néZ strany poZadovaly vikupné a aby se piestalo s daldimi druhy vydirani.
K tomu pfistupoval zévazny bod, poZadujici vraceni viech statkii nésilim
odiatych piivodnim majitelim. JelikoZ viak jesté nezahajil &innost zemsky
soud, nejvy33i instance v prévnich zaleZitostech urozeného obyvatelstva,
vyznély proklamace do prazdna.

Bylo tomu tak i proto, Z¢ panovnik je$t& nestadil provéfit pravoplatnost
zéstav korunniho a zvla3té cirkevniho pozemkového majetku, resp.

hod; o osudu h h statki, které se jiz po roce 1415
a z v8L3i &sti v priib&hu revoluce ocitly v drZeni husitskych i katolickych
Slechticii a kralovskych i poddanskych mést. Cirkev tak pfisla o 90 procent
statkdi, jez ji v Cechich pfed revoluci nalezely. Zastavni drZitelé i
neopravnéni majitelé méli pochopiteln& zdjem, aby jim tyto zisky zistaly
natrvalo & alespoii co nejdelsi dobu. Zikmund, ktery jiz od potatku
revoluce zastav dovedng vyuZival jako nahrady za nezaplaceny Zold & jako
odmény svym pfivrZzenciim, v této praxi pokragoval i po svém pfijezdu do
Cech v roce 1436. Tim, Ze jednotlivyim osobim udgloval do zastavy
zabrany cirkevni majetek, oviem jen plnil jeden z bodi jihlavskych
ujednani a sankcionoval existujici stav. Od zafijového sngmu roku 1436 aZ
do Zikmundovy smrti 9. prosince 1437 probehla v Cechach rozsahla
revize zmén v drzbé pozemkovych statkii, zmén, jeZ v dosavadni historii
nemély obdobu. i

Stdly nedostatek penéz v krélovské pokladné panovnika nutil, aby
uspokojil predeviim naroky lidi, jimZ dluZil Zold a ktefi stili na jeho
stran& v revoluénim obdobi, & ktefi mu pomohli k Eeskému trinu.
Vétsina katolické $lechty (napiiklad Oldfich z Romberka, Pita
z Castolovic, Hynek Krudina ze Svamberka a téméF viichni vjznamn&jsi
&enové plzefiského landfrydu) obdrzela od Zikmunda zéstavy jiz dfive,
a tak se po Lipanech z novych ziskii radovali jen maloktefi Katolici.
Konedn& se za své vérné sluzby dotkala ocenéni posidka hradu
Karlitejna a manové této pevnosti, mezi nimi i kronikéf Bartosek
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z Drahonic. Krél v8ak usiloval vyjadfit vdék v prvni fad€ t&m, kdo svymi
postoji na jafe 1434 zvratili situaci v neprospéch radikélnich husitskych
svazll, rozhodujicim zplisobem pfispéli k pordZce polnich vojsk a prosadili
dohody mezi Basilejf a husity. Bgvald rozséhla zbo¥ cirkevnich instituci,
pfedevdim klaSterd, si nadale podrZeli &elnf politikové, hejtmané a
kondotiéfi bez ohledu na to, zda se dfive hlasili k vjchodoteskému,

k P k & taborsk svazu. Statilo, ?e v roce 1434
vystoupili proti tdborim a sirotkim nebo rychle uznali Zikmundovy
naroky na &esky trin. Cisai tak legalizoval majetkovy, politicky a
spoledensky vzestup muZii, jim% teprve revoluce oteviela cestu vzhitru.

‘4st z nich se stala zakladateli rodové slavy, trvajici dlouhé desetileti (Jan
Smificky ze Smific, Jakoubek z Viesovic, Vilém Kostka z Postupic,
Mikulas Treka z Lipy, Jan, Viéclav a Petr Zmrzlikové ze Svojiina), takze
historikové dokonce hovofi o husitské a pohusitské aristokracii. PrestiZ a
bohatstvi jinych rodii trvaly krat3i &as, nicméné i jejich pfislunici si
vyrazné pomohli. To se tykd Divise Botka z Miletinka, Vaclava Cardy
z Petrovic a skv&lé veleni vozového ¥iku na lipanskych planich se
mnohonésobn& vyplatilo Janu Cerninovi z Vysoké. Jiz* dfive velké &
alespoii sluiné rodové statky rozmnozili Hynek Krusina z Lichtenburka,
Jan Malovec z Pacova i mladi¢ky Jiff z Pod&brad, ktery u Lipan bojoval
jen proto, Ze roku 1434 dovrdil hranici &rnécti let, povaZovanou ve
stfedoveku za konec détstvi, potitek jino$stvi, a tudi? za vhodny vék pro
prvni bitevni kfest. A na své si pfece jen pfisel Pfibik z Klenového, jenZ za
odslloupenl krélovského mésta St¥ibra panovnikovi dostal z4pis na panstvi
Volyné.

Zastavy k majetku p Zik rynikajici
pileZitost, jak ziskat na svou stranu vlivné taborské a siroté{ predstavitele,
udrujici si dosud politicky vliv a vojenskou autoritu. Tuto $anci zkugeny
%olitik nepromarnil. Byvaly vrchnf hejtman sirotéfho polniho vojska Jan

apek ze San obdrZel zépis na statky néleZejici kdysi johanitské k d
Yeiadt o Boibovalelin: ca

e

na p y by kého klastera v Hradisti
nad Jizerou. Ob& fizemi oviem z titulu vrchntho hejtmana sirot&ho
! loval u? dfive. Zik div postoj k Capkovi snad ovlivnila
i skute¢nost, Ze slavny vojeviidce mohl plisobit na stdle vzdornou &ést
byvalého sirot¢iho bratrstva a pfimét ke klidu i sirot&f posadky na severni
hranici Cech. Nekteré vojenské oddily se toti? odmitly rozejit a misto
toho, aby riskovaly nejisty osud, zistaly v drZeni nékolika hradi
a zneklidiiovaly svymi najezdy okoli. JiZ tradiéng jimi nejvice trpgli Zitaviti
kupci a obcané, obvykly terd vypadii ozbrojengch druin Jana Koltcha
z hradu Falkenburka a Stépéna Tlacha z pevného Grabitejna. Spojovat
tyto akce némezdngch vojékil s pokratujicim odporem jingch prisluiniki
byvalého sirotétho svazu proti Zikmundovi by asi nebylo spravné,
ponévad? Tlach byl vérnym Capkovym a jen na Grabitej
velel posddce &itajici 60-80 muZl. Z revize pozemkové drzby nevysli
naprézdno ani dalif sirotéf spojenci. Janu Hertvikovi z Rusinova potvrdil
Zikmund opatstvi vilémovské s hradem Ohebem a Jifikovi z Chvalkovic,
jednomu ze zakladateld bského b klasterstvi jaroméfské.
Dostalo se i na Jana Kralovce z Kralovic, byt’ jeho zisk (pouhé dv& vsi)
nebyl imé&rny dfivéjiimu postaveni hejtmana sboru sirotéich mést.
Z téborskych politikdi  a vojeviidcll ocenil kral nejvice Jana Parduse,
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kterému pfipadlo kI i podlaZické, a Bedficha ze ice, jehoz
potindni jesté osvétlime. Vedle nich vyhliZeli Mat&j Louda z Chlum&an
a Svojde ze Zahrédky, ka2dy s jedinou vsi, jako chudi ptibuzni. Oba viak
disponovali znatnou sumou penéz v hotovosti. V§razng si pomohli i dalsf
spojenci taborského svazu. Mikuld§ Sokol z Lamberka obdrzel zépis na
severomoravska zboZi, z nichZ nejpozoruhodn&jf bylo panstvi Hukvaldy,
které pozdgji sménil s Janem Capkem ze San. Jan Smil z Kfemze se
radoval z drzby Volar a Prachatic, leZicich na dileZité Zlaté stezce,
a Jindfich ze StraZe zase z rozsahlych statkd v Cechach i na Moravé.

Ne kazdy, kdo se podilel na poréZce polnich obcf & vyjadfil souhlas se
Zikmundovym nastupem na &esky triin, mohl potitat s odmé&nou ve formé
zéstav. Mnoho v tomto sméru zélefelo na priraznosti a Sikovnosti
jednotlivych 3lechtich. Hlavni strijjce dohody s basilejskym koncilem a
inicidtor utrakvisticko-katolické koalice, Menhart z Hradce, sviij velky

P y majetek ner il a spokojil se s Gfadem nejvyssiho
urkrabi. Pfipomina tak pon&kud jednoho ze svych predchiidei ve funkci,
efika z Vartenberka, jenZ se v hledngch h na pocatku

revoluce rovnéZ nedokiézal obohatit. Pro historiky je to zdvazné svédectvi,
e potinéni Eeské Slechty nelze mechanicky vysvétlovat zidtnymi Gmysly,
jak se v neddvné minulosti d&lo a obas stale dé&je. V ptipade Ceitka i
Menbharta 3lo zfejmé o jedince, pro n&Z byla politika opravdovou vésni a
hmotny prospéch je nevzruSoval tolik jako tajn& sjednévané komploty,
kul hodnuti a pfekvapivé tahy umné rozehranych partii, kdy
zasko&eny protivnik musel pfiznat poraZku.

Zikmundovy zéstavy viak neposilily pouze $lechtu. Kral byl realista,
respektoval poméry a v&dél, Ze maji-li se mésta, hybna sila revoluce, stét
pevnou slozkou nové politické struktury, musi mit pocit, Ze si udrzela vie,
co si v pfedchazejicim obdobi vydobyla. Proto s klidnym srdcem pfiznal
prazskym méstim drzbu viech statkd, které zabavila cirkvi. Hlavn{ opory
P lugni k lidace v Praze, podk { Jan z Kunvaldu a jeho bratr
Pedik, se razem zménili v k b i, jez svym bot
mohly sm&le konkurovat pfislunikiim panského stavu. Pesik z Kunvaldu
toho néleZité vyuZil a svou dceru provdal za Jindficha Libitejnského
z Kolovrat, synovce n&kolikrat zmin&ného pana Hanuse.

Také vétiina ostatnich krilovskgch mést, byt byla do nedévna souasti
taborského & sirotétho svazu, dosdhla na Zikmundovi fady vfhod a
privilegii. Vyrazn& si pomohla i n&kter4 mésta poddansk4, jejichZ v§znam
v priibéhu revoluce prudce stoupl. Tyk4 se to pfedeviim Eeského Brodu,
kdysi sirot&i vyspy, jejiz tuhy odpor proti vojskiim Kkali¥nicko-katolické
koalice mé &tenaf jesté v Zivé paméti. Statilo, aby z m&sta odesel hejtman
Andél alias Cert, jen? s kompromisnim narovninim se Zikmundem

il, a dsti m&itané it¢ zapomnéli na své radikalni
postoje. V&deli, co d&laji. Dne 13. bfezna 1437 povysil panovnik Cesky
Brod na krélovské mésto, a tim ho i pravng vyhal z poddanské zavislosti
na praZském arcibiskupstvi. Ostatn& husitsky arcibiskup stejn& Z4dné
pozemkové statky nesmél vlastnit. Obdobného privilegia se uZ roku 1436
dockaly Prachatice, pfed revoluci poddanské mésto vySehradské kapituly.
Ze svého nového statutu se t&ily jen kratce. Lokalitu totiZ zéhy ziskal do
zéstavy taborsky spojencc Jan Smil z KfemZe. Jedna skutetnost je
nanejv§¥ pozoruhodna. S vijimkou praZskék zZiistali v p
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&asti mést taborského a sirotétho svazu v méstskych radach i po srpnu
1436 stejni lidé, ktefi v nich zasedali uZ pfed lipanskou bitvou. Uvedena
okolnost potvrzuje hned v nekolika bodech spréavnost dosavadniho
vikladu. Pfedn& fakt, e Zikmund jednal stfizlivé, nezasahoval do
pomérd, které vznikly za revoluce, a trval jen na dodrZovéani Gmluv
vyhladenych v Jihlavé. A déle jiz n&kolikrt zmin&nou okolnost, totiz
mzd’ly mezi zdjmy hususkych mést a polmch obci. Sotva dozor

a sirotéich hej i pominul, daly k Iské sbory oteviend
najevo, jaké je jejich skuteéné smysleni.

Zikmundiv postup se na podzim 1436 mohl pochlubit nespornymi
Gspéchy, nicméng v zemi zdaleka jest€ nevladl skute¢ny mir. Proti
politické linii &eského kréle a novfch zemskych Gfednikii stila pomérné
siln4, i kdy? nejednotnd opozice. V fijnu 1436 existovala tfi hlavni
stfediska odporu: Tébor a jeho stoupenci, nesmifitelni sirot¢i radikalové
a Velvarova skupina v hlavnim mést&. Jejich pokratujici rezistence
neponechavala Zikmunda v klidu. To byl také jeden z divodi, pro¢
panovnik odkladal zahajeni &innosti zemského soudu aZ na potitek roku
1437. Doufal, Ze do té doby pfinuti opozici ke smiru a pak vyvede ze zem&
"viechno to lotrovstvo", jak v rozhovorech s katoliky a umirn&nymi
kalidniky nazgval zbytky polmch vojsk.

Zikmundovy nadéje na Gplnou pacifikaci poméri byly svym zpiisobem
oprévnéné Uz od Eervna totiZ vyvstévala na obzoru moZnost dohody mezi
cisafem a Téborem, kde po poréZce u Ki‘eée ziskala nad nesmlouvavyml
radikaly pfevahu skupina nakl oo
zachrénit, co se je§t& zachréanit dalo. Jan Roh4¢ z Dubé mél jing nazor
a jako vémy pokragovatel v Zizkové odkazu odesel radgji na sviij hrad
Sion u Kutné Hory. Tento hrédek spolu s péti vesnicemi zistal v jeho
majetku, zatimco Tehov, druhé Rohadovo panstvi, zapsal Zikmund Janu
Kamarétovi ze Zirovnice. Roh& pak navizal tzké kontakty
s nepokofenymi oddily sirotkii. Rozhodujici misto mezi tabory zaujal
pruZn&jsi a pfizplsobiv€jsi knéz Bedfich ze StraZnice, ktery si diky
separatnim Gmluvdm s cisafem udrZel Kolin i po obléhani roku 1435.
Tento duchovni a hejtman v jedné osob& se nerozpakoval jesté pred
zahdjenim jihlavského snému sejit se Zikmundem a predloZit mu
konkrétni poZadavky tdborské  strany. Slibné zapolatd jednéni
pokraéovala na podzim a krél je vedl prostiednictvim Oldficha

ka a Pfibika z K , s nimiZ Bedfich nevéhal zasednout
za jeden still! Dne 18. listopadu 1436 byla smlouva s krélem Zikmundem
a tabory, zastupovanymi Bedfichem ze StraZnice, hotovou v&ci.

Narovnéni pfindselo nesporné vghody ob&ma stranim. Téabor uznal
Zikmunda &eskym panovnikem a slibil mu i "budtcim krélom eskym"
zachoviévat poslusnost. Panovnik jej za to osvobodil od dédickych narokid
pantl z Usti, na jejich? statcich obec "bratif a sester” piivodné vznikla,
a polvrdll mu pozemkovy majetek ktery tvofilo pfedeviim byvalé

Tébor pfestal byt revolu¢nim
stiediskem a zménil se v krélovské mésto. Tento posun se zrcadlil
iv privilegiu z 25. ledna 1437, jimZ Zikmund udélil Taboru méstsky znak.
Dosavadni znamenf s kalichem, mefem a cepem nahradil zlaty 3tit
s dvéma v&Zemi, nad nimiZ "jest orel &rny s dvii hlavii a diademami vuokol
hlavy obkli¢eny”, ktery nesl na prsou titek s lucemburskym Ivem! Teprve
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v 16. stoleti nahradil lucembursky znak 3tit s &eskym dvouocasym Ivem se
hﬂl:ton zbroji. Podle Bedfichova nahledu to oviem byla nepatrn4 daii za
wni zisk,

Cisaf totiZ na téborském fizem a v obcich, které se Tébora pridrZely,
povolil cirkevnf 2 bylo v pfimém
rozporu s kompaktaty. Martin Berruer, pobyvajict lchdy v Praze, jedté
pfed uzavienim dohody proti této klauzuli rozhodn& protestoval.
Uzavienf smlouvy viak nezabrénil. Ustupek neprovedl oviem Zikmund
zdarma. Na jafe 1437 dal Bedfich svoleni k tomu, o &em cfsaf jiZ n&kolik
let snil — k nasazeni byvalch polnich taborii do bojil proti Turkiim. Po
poloving kvétna nastouplh obévani bojovnici v poém asi 4500 muZd na
dvaniéct lodf, které v i hystal Zupan Juraj R a odpluli
po Dunaji do srbského Bélehradu. Ani jim, ani jejich blize nenglénému
hejtmanovi nevadilo, Z¢ budou v4liit v Zikmundové Zoldu. Existeneni
otazka pfisluinikii byvalého polniho vojska taborského byla vyfeiena.
Husitdti viletnici se cisafi brzy odvdéili prvnim vitézstvim. Zvony
uherskych kostelll se rozeznély na podest této radostué zpravy!

V Bedfichovi ze StraZnice narazil Zikmund na politika podobného
zaloZeni, jako byl on s&m. Bedfich déval pfednost okamillé vfhod& a
neohliZel s pfitom ani do minulosti, ani prli¥ neuvaZoval o vzddlené
budoucnosti. Zajimala ho soutasnost a bezprostfedni zitfek. Proto
nepocitoval v§titky svédomi vii¢i druhim padlym u Lipan a u Kiete,
jejichz duse, podle jeho presvédleni, patfily na nebesa. Myslel na
pfitomnost tdborské strany a také sim na sebe a na svou rodinu. Patfil k
taborskym kné&Zim, ktefi rozchod s fimskou cirkvi dotvrdili uzavienim
manZelstvi. V lednu 1437 zapsal Zikmund Bedfichovi do zéstavniho
drZeni mésto Kolin, dva mlyny, p&t dvorii a dvacet vsi. Byla mezi nimi té2

+ vestice Sany, po niZ se psal hejtman Jan Capek, a dviir ve vsi Zibohlavy,

néleie)id bratru Ondi‘eje Kei‘ského

i taborli byl Bedfichiv program
muumahsucky a pﬁznéval poraiku husitské levice. Nepotital ani
s napravou vedkerého kfestanstva, ani s prosazenim taborskych ideji
v &eském prostoru a spokojoval se pouze s udrZenim vlastni cirkevni
organizace na pomé&rné malém tGzemi. Klauzule, obsahujici formulaci, Ze
se dohoda vztahuje i na obce, které se pfidriuji Tabora, se sice dala
interpretovat tak, Ze se za ptihodné konstelace taboriim opé&tovné& podafi
roziifit sviij vliv, ve skuteCnosti viak byla jen t&Sinskym jablitkem,
uréenym nenapravitelngm idealistim a snflkim. Chladng uvaZujici
polmkové vedeli, Ze co tabofi nedosdhli ve spolupréci se sirotky a
ziskat jako sila, postradajici v&tSinu
polnich vojsk. Ni na pfelomu let 1436 a 1437
se Bedfichovi ze Slréinioe zdalo, ?¢ v danych pomé&rech vydobyl pro
tébory, co mohl. Zikmundiiv souhlas s dal3f existenci taborské cirkve byl
v§ak souhlasem své(ské hlavy stétu a basilejsky koncil, fimska cirkev i

jej li za zdvazny, nebot odporoval
kompaktatim. Obavy rovn&z " vzbuzoval cisafily zdravotni stav, ktery
nedaval nadgji na dlouha 1éta Zivota. A nebylo zdaleka jisté, kdo zasedne
po Zikmundové skonu na &esky triin. Jako nejpravdépodobnéjsi néstupce
pfichazel v Gvahu cisafiv zet Albrecht Rakousky, jehoZ prezdivka
"kladivo na kacife" byla pfiléhavé i vymluvné zarovei.
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Umluvy se Zikmundem sjednal Bedtich s podporou vlivngch obyvatel
Tabora i s p dnich taborskych kn&. dlici obce nad
Luznicf spravn tuili, e mimof4dné postaven{ T4bora skonéilo. O kdysi
prosperujfci vojensko-femeslnické stfedisko, t&¥cf z valek a pravidelnych
pfisund kofisti, ztréceli lidé zdjem. Ceny parcel, které pred Lipany
dosahovaly zdvratné v§3e, po zdrcujicf porsce radikalnich bratrstev
prudce poklesly. A i kdyZ si T4bor i nadile udrfoval polovojensky réz,
v&d&li mistnf Inici, e se v ych podminkéch jejich pozice nutn&
zméni, a proto vitali povjenf své obce na krdlovské mésto. Vysady
spojené s novym postavenim slibovaly, Ze se T4bor, pfes oslabeni své
prestiZe, bez vaznéjlich otfesd brzy zadleni do porevoluéni struktury
hospodéfskych a politickych vztahdl. T4boritf obyvatelé prost& nemohli it
ve vzduchoprézdnu.

V né€m se stile vice ocitali pfedstavitelé taborské cirkve. Mikulad
z Pelhfimova i Véaclav Koranda chtéli vést nadale s &eskou spolenosti
dialog a presvédlit ji o sprévnosti tdborské pte, aviak pfislusnici
kali$nické cirkve nenaslouchali slovim kn&¥, ktefi podle obecného
minnf pfivedli svou stranu k poraZce a Ceské kralovstvi na pokraj zkazy.
Téborské cirkevni izaci, nepovol a prezivajici jen

luhou slozitych vni litickgch problémi, uZ nebylo souzeno dostat
se z izolace. Senior tiborského kné&Zstva i temperamentni Viclav
Koranda vytrvali ve vérnosti poznané pravdé a ide4liim, které hl4sali na
prahu revoluce. Jejich postoj, v némZ se prolinaji rysy heroické
s tragickymi, imponuje i po vice neZ péti stoletich. Sny o spravedlivé
spoleZnosti, uspoféddané podle ptikladd evangelia, sny, jejich uskute&néni
v Cechéch se zdalo tak blizké, se zhroutily, aviak tdborské duchovni
utéSovalo védomi, Ze svilj vyklad slova boztho mohou hlésat alespot na
ftizemi pozvol dot jici  "taborské iky". Smlouva mezi
Zikmundem Lucemburskym a Bedfichem ze Str4nice znamenala tetku
za téborskou revoluci, ale dotasng prodlouZila Zivot taborské reformaci.

Jestlize Bedfich ze StréZnice, nebral 24dné zvl4stni ohledy na odkaz
padlych druhi, pfece jen ho uﬁmala situace Zijicich pfétel a nedédvnych
spolubojovnikdl. V dohodg s cisafem si vyminil, Ze ani on s4m, ani jemu
podfizend tdborska strana nebudou nuceni zvednout me& proti Hradci
Kralové a jeho spojenciim, ktefi naddle odmitali kompromis s cisafem.
Politickjm  viidcem sirot&fho odboje proti Zikmundovi byl Zizkiv
spolupracovnik kn&z Ambro?, jenZ v zafi 1436 ovladl Hradec Kralové
a stmelil do jednoho 3iku poslednf stoupence tvrdé sirot¥{ linie s bojovn&

ladénymi drziteli tdborskych pevnosti ve vichodnich Cechich. Vedle
sebe tak op&t stanuli Jan Kolda ze Zampachu a Jan Roh4¢ z Dubé
s bratry Ceiikem, Janem a Vaclavem Sarovci ze Sérova, kteff %ili na hradé
Lan3perku. Viechny tyto muZe Bedfich vyslovn& jmenoval, le¢ neuved!
daltho Zizkova pfitele, Jana Ritku z Bezdédic. Byvaly domaZlicky
a mélnicky hejtman sidlil tehdy na Kokofing, odkud podporoval sirotéf
posadku na hradé Kalichu, kde Zla Zirkova sestra Anezka. Spojeni
s Ritkou a AmbroZem zachovdval rovn&? oddil na hradku Panng,
vzdélené jen n&kolik kilometrdi od Kalicha. Zda Bedfich Ritku a jeho
bojovniky pominul Gmysing & néhodou, se historikové zatim mohou
pouze dohadovat.

Na Bedfichové zd4nlivé pocti postoji viiti A
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viak leZ{ temny stin. Kralovéhrade&tf a jejich spolenci ze svého hlediska
tédborskému knézi nepochybng zcela prévem vytykali podindni, v ném? se
aZ piili§ népadné snoubila snaha uchrénit zisky revoluce s opatrnictvim
a osobnim prosp&chem. Toto stanovisko bylo v ¥4du vé&ci, nebot’ tabofi
byli vzdy politicky mén& radikalnf ne? sirotci. Jest& pfed podpisem dohody
s cisafem nabfdl Bedfich Zikmundovi, 2¢ bez krveprolévani pfivede
Hradec k rozumu a pfim&je ho tedy k souhlasu s politickou realitou!
Smlouvu s cisafem podloZil tiborsky viidce devizou, kter4 jeho ned4vné
spojence rozhoftila na nejvySsf miru.

Zikmund oviem Bedfichiv krok uvital, pon&vad? Hradec Kralové
obléhala na panovnikiiv pifikaz vojska pod velenim Divise Botka
z Miletinka, Viléma Kostky z Postupic a byvalého taborského hejtmana
Jana Parduse z Hradku. Hradef se viak 1 bez sirot¢tho polntho vojska
brénili znamenit¢. Za no&nfho vfpadu 6. listopadu 1436 sc jim dokonce
podafilo prorazit vozovou hradbu obléhateld a zabit Viléma Kostku
z Postupic. Usp&iny véletnik a diplomat si jist svij konec predstavoval
jinak. Divi§ Bofek, ktery m&l s AmbroZem nevyfizené Gty jeit& z roku
1423, radéji nic neriskoval, rozpustil své lidi a odjel na pevnou Kunétickou
horu. Nyni nastala Bedfichova chvile. Zajel do Hradce Kralové a pokusil
se zprostfedkovat pfimé&ff mezi Zikmundem a vzdornym méstem.
AmbroZ byl viak hv&jng a choulostivé p i taborského viidce ho
nezajimalo. Hrade&ti Bedficha zajali a uvrhli do Mytské véze.

V bouilivém Zivotg t&lnatého taborského knéze bylo hradecké uvéznéni
pouhou epizodou. Brzy se mu zfejm& podafilo sirotéf duchovni a
véletniky pfesvédEit, Ze pro n& bude lepsi, kdyZ na lednovém snému
pfedloZi Zikmundovi seznam svjch stiZnosti a poZadavki. Vlivna skupina
méitanstva a snad i rytif Zdislav Mnich z Roudnice, velitel ozbrojené
druZiny, s jejiz pomoci AmbroZova skupina ovlddla Hradec, s timto
névrhem souhlasili. Také proto, Ze vétSina Glastnikd zemského snému,
konaného v prvnich dvou mésicich roku 1437, schvilila usneseni
prohla3ujici Jana Rohée, Hradec Kralové a jejich spojence zemskymi
zhoubci. KdyZ Ambroz nehodlal ustoupit, odehral se v nejvétdim
vjchodoteském mésté dalif prevrat. Tentokrat ho vedl Zdislav Mnich,
jenZ po dohod& se Zikmundem zajal, & donutil k Gt&ku AmbroZe i jeho
stoupence. Jeliko? ve stejné dob¢ kapitulovaly i posddky na hradech
Kalichu a Panng, zbyl krili z celého kdysi mocného sirotétho svazu jedi
vaZngjsi protivaik: Jan Roh4¢ z Dubé, jen? "ciesafe za pana pi
nechtél..."

Nebohy Ambro?, ktery si na itéku z Hradce zlomil nohu, nalezl
piibytek v Bedfichové Koling. V pevnosti na Labi Zil jiZ jing husitsky
radikal, byvaly novoméstsky kazatel Jakub VIk. Ziejm& nikoliv nshodou
dal Bedfich hradu, ktery vyristal na troskéch vypéleného dominik4nského
klastera, nazev Lapis refugii (Skdla Gto&ist€). Mé&l byt kolinsky hrad
poslednim Gtotistém pro viechny, kdo na rozdil od Bedficha setrvali
v nerovném odporu aZ do konce, aby posléze zachraiiovali jen holé
Zivoty? Nebo se snad pan ze StraZnice kojil nadgji, ¢ jednoho dne
2z Gto&iste h vzejde obroda husi dikalismu?

NejbliZe skute€nosti asi bude jiny nazor. Bedfich néleZel k onomu typu
lidi, ktefi nehodlaji po poraZce své strany opustit politickou scénu a snaZi
se na ni udrZet co nejdéle. Nedokazal potlaéit osobni ambice a poZadavek

(227)



kn&Zské chudoby, vzniSeny fi h u byl
vzdaleny. Lékal ho tipyt stéibrnych a zlatyd: minci i poumkovy ma]etek
zajitujic vysoky Zivotni standard. V tom nezapfel Hlechticky pivod
a Slechtickou mentalitu. Zaroved se viak nedovedl zfici dfiv&jsich ideali
a popfit vlastni minulost. Ostatn& to po ném v roce 1436 nikdo nechtél.
Cesta kompromisi, )12 se vydal, byla na prvni pohled rozumn4, ale plni
nebezpeé{ Dalo se z ni lehce sejit, a Bedfichovi chybéla jistota, zda po nf
doraz( cili. §lo vﬁbec sloutit velikost piivodnich taborskych ideald
1 realitou? Jak dalece mohlo byt
ﬁspé§né manévmvém mezi stranami a kde leZela pomyslna hranice, jejiZz
piekroeni znamenalo popieni & dokonce opudténi taborského dédictvi?
Pochybnosti se vynofovaly témé&f bez ustdnf a Bedfich si musel
uvédomovat, Ze se miife stit zachrdncem taborského hnuti stejn& jako
jeho hrobafem. Paradoxy provézeji po Lipanech viechna zévaini
Bedfichova rozhodnuti. Knéz i hejtman héjx téborskou konfesl, aviak
k ale

ziika se revoluce. P
AmbroZe. Vi¢ mu sice vychdzi, le¢ opravdovym vitézem je zatim
Zikmund. Kosa narazila na kdmen. Hlavni stfediska husitského odporu ve
vjchodnich Cechach se poddala panovm‘kuvn, a (ak cisal‘ khdné vyhovél
Bedfichové prosb& a upustil od obléh:

hejtmana Ondfeje Keiského z Rimovic. Polmka Bedficha ze StréZnice
uvolnila na jaie 1437 Eeskému kréh ruce k zdsahu proti Rokycanovi.
Ostatng vol povi Bedfich ani ostatni tdborsti
kn&Zi neptali nic dobrého.

Neshody mezi Rokycanou a basilejskymi legaty, ktefi v Praze dohlizeli
na plnéni kompaktit, nabyly na intenzit& uZ v zafi 1436 a olej do ohné&
pfiléval sém Zikmund. Cisaf pochopiteln& nehodlal pfijimat z kalicha, coz
po ném v Brné Zadalo husitské poselstvo, a pfi viech pileZitostech daval
najevo svou pfislugnost k fimské clrkw Jako svétskd hlava kiest’ans(va
nemohl dost dobfe p jinak. N ZAmé&rng 1 svilj
kladny pomér k blskupow Flllbcrtovu fakuckému duchovnimu sprévci
Leskych katolikil, zatimeo vliv Jana Rokycany, jehoZ spravng povazoval za
diisledného husitu, se snaZil viemoZné omezit. Legitim se Zikmund
dokonce pfiznal, Ze pod kali§nickym natlakem musel napsat do Basileje
zédost o potvrzeni Rokycanovy volby, aviak ]cdmm dechem dodal, aby
koncil odlozil celou z4l ad acta a Ccchach
volny pribéh. Voleny prazsky arclbxskup nemél tedy lehkou pozici, ale
navzdory Filibertovi, Palomarovi a Berruerovi setrvaval na svém vykladu
kompaktat a pfi cirkevnich obfadech zachovéval i viechny dosavadni
zvyklosti praZskych husitl, véetné &teni evangelii a epistol i zpévu
duchovnich pisni v Zeském jazyce. Husitské bohosluzby i prostota
kali$nickych kosteldi draZdily koncilni vyslance na nejvy3si miru. Poslové
basilejského  sboru nalezli viak podporu mezi konzervativnim
utrakvistickym duchovenstvem a praZskymi univerzitnimi mistry. Jan
Pn’bram, Kfidtan z Prachatic, Prokop z Plzn& a Jan Papousek ze

lavi nelib& nesli Rok a zle na kého kazatele
so¢ili. Dusné a napjatd atmosféra zékonité plodila nervozitu a podeziréni.
Uz v fijnu 1436 se po Praze rozkfikly zvésti, Ze Rokycana se svymi
stoupenci sjednal na tajnych no¢nich schiizkich spiknuti, jehoZ cilem bylo
zavrazdit cisafe, legéty a konely z okruhu bratfi z Kunvaldu. Slo sice, jak
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musel posléze pfiznat i Zikmund, o plané smylenky, le ovzdusi
v prazskych méstech zistévalo nadale vgbusné. A nic na tom nezménil ani
névrat Palomara a Berruera zp&t do Basileje. Filibert setrval v Cechach
a Jako svetici bnskup a neformlni duchovm’ hlava &eskych katoliki

1 prévn

Souilli katolického panovm‘ka s kalidniky narizelo na fadu
nedorozuméni a pfekaZek. PraZské vefejné minéni se stéle vice pfiklanélo
na Rokycanovu stranu a popularita tynského kazatele rostla. Bylo svym
zplisobem pfirozené, Ze husitské obyvatelstvo kriticky sledovalo a
nesouhlasng komentovalo &innost biskupa Filiberta, konani katolickych
bohosluZeb a Zivotnf styl cisafova dvora. Nebylo divu. VZdyt' posledni
katolici opustili hlavni &eské mésto v jarnich mésicich roku 1420 a jejich
névrat spolu s oZivovénim obfadi fimské cirkve budil nevoli prazskych
utrakvistdi, pfesvédéenych o spravnosti husitského pojeti zakladnich
kiestanskych principi a hodnot. Série ceremonidli - korunovace
cisafovny Barbory na PraZském hradg, okazalé ud€lovani kniZecich tituld,
rytifské tumaje na Kamenném mosté - , jez Zikmund uspofadal, aby
dodal lesk svému panovnickému majestatu, sice PraZany, ktefi jiZ na
obfady spojené s osobou &eského krile pozapomnéli nebo je vibec
neprozili, do¢asn& upoutala, le¢ nestadila k odstran&nf letité nedivéry.
Radost nad tim, Ze zem& m4 opét krile, postupné vyst¥idalo zklaméni, je
se den ode dne prohlubovalo.

Hlavni pfitina nesouladu spocivala v odli¥ném pohledu na jihlavské
amluvy. Cisaf vcelku dohody respektoval, aviak vykladal je ve smyslu pro
sebe co nepfiznivéjiim. Rokycanovi pfivrZzenci a dalii rozhodni kalisnici
naopak povaiovaln Zikmundiv pfistup za dezm(erprclau, z primé
porusovani komp nebo i za 7 p Pop je, Ze
Filibert slouZi katolické bohosluzby e do ke vratili
pfisludnici nékterych mnisskych i‘éd\’l i ie si cisaf vyhradil staromé&stsky
kostel svatého Jakuba, ktery za revoluce slouzil jako zbrojnice, pro sebe a
své katolické dvofany. Posledn& uvedeny krok byl lidsky omluvitelny.
Cisaf trvale sidlil v Kralové dvofe — v mist& dnesniho Obecniho domu —
a cesta do chrdmu svatého Vita jeho staré a nemocné télo. pn‘h§
naméhala. Zadné z téchto rozhodnuti nemohl p
hlediska nikdo vy&tat, dz k uvédém “katoli
duchovnich mélo dochazet se souhlasem vrchnosti a Zikmund se jako
&Eesky krél za vrchnost praZskych mést poklidal. Na Rokycanu se piitom
neohliZel, nebot’ de iure praZskym arcibiskupem jeit& nebyl.

Lidé viak reptali i proti jingm skute¢nostem. Vadilo jim, Ze
v Zikmundové vladaiské radé nezased4 Zadny rozhodny kali¥nik, Ze Jan
Velvar, vedouci osobnost staroméstské politiky, ztratil vliv na vefejné
zéleZitosti a e se husitské panstvo spojuje s vy33i katolickou nobilitou
proti utrakvistickjm mé&stim a niZf 3lechté. Mravn& rigidn{ prostfedi
husitské Prahy se citilo dotéeno a uraZeno Zivotnim stylem Zikmundova
dvora. Hry v kostky, tance a pfitomnost nevéstek pobufovaly stoupence
reformnich ideald a byly podle nich v pfimém rozporu s artikulem
o zékazu smnelnych hiichli, &lénkem, ktery se kral zavazal dodrZovat.
V takové situaci mohlo jediné Rokycanovo kézéni pisobit jako rozbuska
nas(i‘édanéhu hnévu a uvolmt hraz zadrZované nevole viici cisafi, jeho

tfed lim i biskupu Filibertovi.
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PraZany ncuklidnily ani udilosti 12. dubna 1437, kdy dal Zikmund
spole¢n& s Filibertem v kapli BoZtho t&la na Dobytéim trhu &esky,
latinsky, mad'arsky a n&mecky slavnostn oznimit, Ze "Cechové a
Moravané t&lo boX a krev pod obojf zplisobou pfijimajfct jsou vérni
kfestané a pravi synové cirkve." TotéZ hlésaly i dva pozlacené a do
kamene vryté napisy, které v kapli zistaly aZ do jejtho strZeni roku 1798.
Na efekt vypotitany tah pfisel jiz pozdé.

Uz 7. dubna se odehrila prudk4 hiddka mezi Zikmundem a Rokycanou.
Voleny prazsky arclblskup odm{tl cestovat do Basllejc k projednani

je z kalicha

nezbytné ke spaseni a zda je pi‘(pusmé podévat délem ‘oltni svétost pod
oboji zplisobou. Husité na ob& otézky déavali pozitivni odpovéd, zatimco
koncil jim oponoval. Pro dne3niho &enéafe jsou to zfejm& malicherné
spory, hluboce véfici pozdng stfedovéky &lovék jim viak prikladal znatny
v§znam, ponévad? je povaZoval za dileZité pro spasu vlastni dude. Cisaf
chtél, aby Rokycana jako voleny praZsky arcibiskup ke koncilu odjcl,

tynsky kazatel se viak obéval o svou bezpe&nost. V&dél, kterak byl "u

sboru osolen” a v jak veliké nenavisti ho pfedstavntclé synodu ma]i Po

hadce s kralem se jiz viidce

a 5. kvétna napadl ve svém kézﬁn! basllejsky konul, kter\j obvlml
+ z poruovénf tak Soudce fet,

jez vyzvala po&etné shroméZdéni k héjeni poznane pravdy "aZ do smrti",
clektrizovala mysl praZskych husitd. Zikmund, Filibert a denové
frankfurtské delegace, dlici tehdy v Praze, se obévali vzpoury.

Proti akutnfmu nebezpei revolty zaséhl panovnik nekrvavg, le¢ G&inng.
Nedbal nimitek zemského snému, znovu poZadujictho Rokycanovo
po(vnem v Gfad¢, a 11. Zervma dal po konzultacl s Flhbertem a

b,

slarého husitského konzervativee a vymkajxcﬂ;o lékafe i astronoma
Kfistana z Prachatic. Mistr Kfistan byl pro panovnika, umirnéné
kaligniky i &4st vefejného minéni pfijatelnou osobou. Patfival k nejbliZim
pratelim Husovym a v roce 1437 se jiz pozvolna chystal k cesté na
v&nost, tak¥e od ného nehrozilo Z4dné nebezpeti. Rokycanovu tynskou
faru dostal jiz dfive dalsi exponent husitské pravice a tehdejsi rektor
praZské umvcmty Jan Papou§ek ze Sobéslavi. Tak ztratil voleny praZsky

v &ele kalidnické cirkve a rdzem byl jen pouhym
husnskYm knézem ktery se m\lsel obévat nejhorstho. Jisté mu nezistalo
utajeno, Ze v dubnu obdrZel Vaclav Koranda pfikaz, aby pod trestem
utopeni neopoustél Tébor, a Ze ve stejném mésici byl v Praze uvézn&n
Paynilv anglicky pfitel John Penning. Refeni se nalezlo. Odpoledn&
17. &ervna si vySel Jan Rokycana na prochézku do vinic pfed praZskymi
hradbami. Tam na n&ho &ekal Divis Bofek z  Miletinka se
100 ozbrojenymi jezdci a dopravil staromé&stského kazatele do bezpedi na
pevné Kunétické Hofe.

Zikmund se citil vitézem. Tébor, Hradec Krélové a Rokycana jiZ jeho
koncepci vlddy, spotivajici na spolupréci husitské pravice s Katoliky,
neohroZovali. V 16t& se viak pfihldsila nemoc, s niZ si ani nejv&hlasn&jsi
Iékafi nevéd&li rady. Palcivé bolest suZovala panovnikovo télo. Snad pravé
fyzické utrpeni ve spojeni s védomim bliZici se smrti dalo pln& propuknout
Zikmundové dosud potlatované nenavisti vii¢i husitim. Jejim projevem
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Rekonstrukee a plén hradu Siénu, na néms se branil Jan Roha¢ z Dubé

byl kruty ortel vyncseny nad Janem Rohééem z Dubé a JehO dmhy, kten
na Sionu néporu Zivo

hejtmana a politika i ]eho 53 spolubojovnikil skon&l 9. zafi 1437 na
prazské Sibenici. Neslychand poprava pfisluinika panského stavu
a vyznamné osobnosti rozboufila hladinu politického deni. Husitska
§lechta neph]ala Zlkmunda za kréle proto, aby se jim dala ovlddat a
si vyloZila jako varovani. To, co se
piihodilo odb:)]nému Rohécovi, mohlo postihnout ka?dého, kdo by se
postavil proti cisafové politické linii. Zikmund véak used] na Zesky ln'm z
viile husitského sn&mu. A to si musel domit. Odpovéd na p

&in na sebe nedala dlouho &ekat.

Jako prvni ohlasili Zikmundovi nepfételstvi byvali Zizkovi a Rohéovi
prételé Bene$ Mokrovousky z Hustifan a Jan Hertvik z Rusinova, po nich
i Bedfich ze StraZnice. Jan Kolda ze Zampachu se zmocnil
o svatovéclavském posvicenf tvrdého hradu N4choda. Cisaf zadal ztrécet
plidu pod nohama. Nespokojenost dislednych kali§nikd naristala
a nejvétdi odpor se zdvihl v oblasti byvalého bratrstva sirot&iho, které
nikdy Zikmundovi nediivéfovalo. Na podzimnim sn&mu konaném v Praze
prednesl Divi§ Boiek z Miletinka jménem Hradeckého, Chrudimského a
Mytského kraje obséhlou stiZnost, jez podrobn& uvadéla, jaka
jihlavskgch dohod Zikmund nedodrzel & porudil. Zda se velmi
pravdépodobné, Ze protest vychodofeskych husiti formuloval Jan
Rokycana. Divi§ Bofek mluvil za viechny stoupence husitského stiedu,
jenZ se nevéhal smifit s oklestovanim revoluénich vysledki. Posledni slova
dokumentu znéla hrozivé: "Co se ndm také velmi zle libi, Ze lidi
najznamenit&jSie nadi strany, jeSto st v pravdach boZch, duchovni i
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svétské, z své rady i od oufaduov zavrhl a jisto j jvi idi
v g a 1 a jisto jesté najviec skrze téch lidi
?jpd:)‘fx:lf:edio rzaedmt‘i ;{Ye‘zicn.l za péna pfijat, a stranu né;‘n i pravdam cboi}n-:
dy pfijal a je na Gfad; k stzenf i
kaziii{;:)zu;néén Ly ale na chylz"!“ zeni a k vladeni ustavil. Tomu
und této fei rozumél. Snad pochopil, Ze se stal ob&ti vlastnih
aviak zdanlivého politického dspéchu. Ziskal &esky triin, ale TEH
Ronzfor;at‘wni utrakvisty a katoliky nemohla vést k stabilité a pokoji
oli o nym kali$nikim neslo jen o hmotné statky, nybrZ i o podil na
politické ‘moci a duchovni hodnoty. To panovnik nedocenil. Zklaman
Eclsjkhyrn-n poméry, znechucen intrikami své manZelky, znepokojen situaci
;; h 4ch a trapen bolestmi, opustil 11. listopadu 1437 Prahu navzdy. Do
P“lql!m nedojel. Nemoc pfemohla jeho télo 9. prosince ve Znojmé
I oliticky V\ld‘ceL @usnl:»kého stiedu, jcdenzze zakladateld  orebského
A sp jovnik a ze protivnik Zizkiv, hrdina et i
VCIIEC]J v’(:]slf u!ratkv‘lsuglé‘o)-lga!olickg koalice u Lipan an;elzényoc:log:g:{
p iboje proti Zi dovi, Divi§ Bofck z Miletis
;k](g;:léliik ém:s(c cfozl-;iéjtl 8. ledna 1438. Jan Rokycana se Txc“l:;laxi
ory do Hradce Kral i i
zals)vého e e c:. lové a vjchododesti husité ho pokladali
omérné dlouhy popis udalosti let 1434 a2 1437 nebyl g
d samotiZeln
dovilkem k lipanskému dramatu. Jeho cilem bylo 6lenéii pi:;/%déi( jyanllc
rl‘lqit ‘esné jsou l"nézory‘néklerﬁh historikii a publicistt, ktef{ Jana
ho_ycann a Divise Borka z Miletinka kategoricky oznatuji za zrédce
niu};lgské véci. Nikoliv, blok husitského stfedu, tvofeny piedevidim mésty a
g 3 Slechtou, husitstvi nezradil. Rozedel se sice s radikélni tdborskou
mu,l avdak v polipanském obdobi pochopil, Z¢ mé-li uhajit vysledky
'EVO,‘:EP‘}“}C?P“P> n‘ms( si postavit proti husitskym konzervativeim i
T poj touha po leni politické i
Prolindni ndboZenskych a stavovskych z4jmid se tak stalo cl :::l:::-‘
ristickym rysem z4pasu, jenZ se tahl je3t& dlouha desetileti.
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VYUSTEN{ HUSITSKE EPOCHY

Vynikajici znalec Zeskych djin 15. stoleti sprévné napsal, Ze husitstvi
nekoni u Lipan. Je to pravda, jiZ néktefi badatelé nebrali z nejriizngjsich
diivodi na védom. Lipanské stretnuti bylo soutasti dlouhodobého zépasu
nébozensko-politickych seskupeni o uspofadéni porevoluénich poméri.
Tento zépas neskontil na polich u Lipan a neskondil ani uzavienim
jihlavskych dohod, které pro nastoleni miru wytvorily zakladn{
predpoklady. Jednotlivé sméry a skupiny se viak ani poté nevzdavaly
predstav, byt mnohdy iluzornich, e piece jen prosadi svilj program.
Dokud pasobili lidé, ktefi prozili revoluci a angazovali se v jejich
bouilivich udalostech, at’ jiz na jakékoliv strané, byl problém dosaZeni
vnitropolitické stability neobygejné citlivou otazkou, jez se dotykala viech
vrstev obyvatelstva. Hledéni ‘modu vivendi pokratovalo nékolik desetileti.
Je proto ticba alespot ve strucnosti naznadit polipansky vjvoj, nebol
jinak bychom v plnosti nepochopili historicky v§znam krvavého stfetnuti
svedeného mezi Koufimi a Ceskym Brodem. Pfitom nebude nezajimavé
sledovat osudy hlavnich aktérd lipanské bitvy, Z nich? mnozi ovliviiovali
béh Eeskych d&jin aZz do potatku sedmdesétych let 15. véku.

Politicky boj pokratoval po cisafové skonu se stuphujici se intenzitou.
Zprvu se pfevaha na teské politické scéné klonila na stranu bloku
Katolikd a konzervativni KaliSnické glechty. Toto seskupeni se fidilo
Zikmundovou zavéti a pfijalo na Zesky triin cisafova zeté Albrechta.
Snaha husitského stiedu prosadit kandidaturu polského_prince piisla
vnived i proto, Ze husitska pravice nadale pevné ovladala Prahu. Ani po
Albrechtové néhlé smrti v roce 1439 se vniténi poméry nezménily, vyrazné
sc véak zménila mezindrodn situace ve stiedni Evropé.

Jelikoz byl Albrecht vévodou rakouskym, krélem Zeskym, uherskym
a fimskym, osifely hned yfi trimy. Zatimco Fimskym kralem byl zvolen
Albrechtiiv pifbuzny Fridrich IIL, zbyvajici tfi panovnické stolce zZiistaly
neobsazeny. V Cechach a v Uhréch nastalo vakuum, protoZe stavové jesté
nedospéli k jednomyslnému uznéni zésady svobodné volby panovnika a do
natné miry stéle prihliZeli k dédickgm narokim vladnouci dynastie.
V daném pfipadé museli fesit zavazng problém, nebot dédic trind
Ladislav se narodil a2 po skonu svého otce Albrechta a obdrZel proto
vystizné pfizvisko Pohrobek (Posthumus). Respektovat déditnost viak
znamenalo Zekat &trndct dlouhych rokii do dovreni Ladislavovy
plnoletosti. Porunikem malého prince se stal Fridrich IIL, jenZ
vystupoval jako hlava rakouskych zemi, a na jeho villi zaleZelo, zda
Ladislava Zeskym a uherskym stavim vydd jesté pfed dovrienim
rnActého roku Zvota. Bezvladi se viemi privodnimi jevy, predeviim
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ozbrojenymi zépasy jednotlivjch skupin o ziskini mocenské pievahy,
postihlo Zeské zemé jen &tyfi roky po skonleni revoluce. Interregna
okamzit& vyuzil Krakov a pokusil se ziskat pro jagellonsky rod &eskou
iuherskou korunu.

Destabilizace stfedni Evropy vytstila v letech 1439-1458 ve vojenské
konflikty a domaci valky, které svym dosahem pfekradovaly hranice
jednotlivych zemi. Prudké politické vikyvy, zvla3t& pokusy o razné feseni
néstupnické otdzky v jednom staté, bezprostfedné ovlivitovaly situaci v
zemich sousednich. Z4pas mezi Habsburky a Jagellonci o uvolnény Eesky
a uhersky triin byl zéroveii zipasem o dominantni pozici ve stfedo-
evropském prostoru. Ponévadz viak ani jeden rod nemé&l dostatek
vlastnich sil rozhodnout stfetnuti ve svij prospéch, musely se ob& strany
opirat o vlivné politické proudy uvnitf jednotlivych statd. Tyto historické
okolnosti vedly k roziifeni, prohloubeni a propojeni vazeb mezi
stied pskymi zemémi a husitskym politikiim ily alespoii do
uréité miry prolomit krungt bohemocentrismu. Ze stfetnuti dvou dynastii
vysly nakonec vit&zné stavy, které vyuzily toho, Ze na jejich podpote byli
VSichni pretendenti trind zavisli. *Ve viru udalosti se po poloving
15. stoleti zrodily stfedoevropské stavovské stity, v nichZ &nnost
panovnika vyraznétulléovaly a kontrolovaly zemské snémy. Tim se zavrsily

P b cbeda 4

j Vvyvojove

Vieklé vojenské konflikty i lokalni valky, které se odehravaly ve stfedni
Evropé v druhé tfeting 15. stoleti a pokraovaly az do pocatku véku

ledujictho, zvySovaly poptévku po schopnych bojovnicich. Pro éeské
husitské i katolické vale¢niky se tak po skonleni revoluce naskytla
pileZitost uplatnit nabyté zkusenosti. Jejich kredit byl vysoky, nebot
v %ivé paméti evropského mingnf zistdvala vitézstvi nad kfizdckymi
armgdami, smelé rejsy i fakt, Ze tabory a sirotky nakonec pfemohli zase
jen Cesi. Kdo se neuchytil v Cechach & na Moravé, mohl zkusit §t&stf jako
Zoldnéf v Rakousich, v Uhrach & pokratujici vélce mezi Réadem
némeckych rytitd a Polskem. Clenové Slechtickych ozbrojengch druzin &
byvali prisluhici polnich vojsk uZ nemuseli mit obavu o existenci.

Na potatku yficatych let pfitahovalo pozornost &eskgch Zoldnéri
uherské valdisté, kde probihal konflikt mezi Habsburky a Jagellonci.
O presun zbytki taborskych rot na toto bojiité se v§znamnym zpdsobem
staral i Mikul4$ Sokol z Lamberka, stojicf tehdy ve sluzbach Zikmundovy
dcery Alzbéty. Pravé Sokol je prikladem toho, ze k nej?ddangj3im
vale¢nikim naleZeli lidé, ktefi méli jméno uZ v revolu¢nim obdobi. Jan
Capek ze Sén naopak vyuZil svich dobrfch kontaktd s Krakovem a ve
Ltyficatych letech hajil v Uhrach z&jmy polského kréle a podstupoval tak
boje se svymi byvalymi druhy z husiiskjch vojsk. Definiti ybojovat
triin pro Vladislava IIL., jehoZ &st Slechty zvolila uherskym panovnikem,
se mu v8ak nepodailo. Jist€ i proto, %e z4jmy mladického Habsburka
Ladislava Pohrobka hjil v uherské Hornf zemi dalf zdatny Cech, Jan
Jiskra z Brandfsa, v jeho? oddilech zfejmé& bojovali i néktefi byvali
Elenové polnich vojsk. Jagellonci si viak presto Capka vazili a tak byvaly
sirot¢f hejtman %l vice v Polsku ne na svjch severomoravskych panstvich.
Naposledy se pfipomind roku 1450. Hejtmanskd slava se v jeho
piibuzenstvu udrzela. Capkova deera Zofie se provdala za Jana Talaftisa
z Ostrova, zemana z Chrudimska, kter§ se rovn&z proslavil v bojich na

(234)

Slovensku. Podobn& jako Capek slouzil pivodné polskému  kréli
i dlouholety tdborsky spojenec a Glastnik lipanské bitvy Jan Kolda ze
Zampachu, zatimco jeho pfitel Jan Pardus z Hrédku bojoval jako
Zoldnéfsky hejtman v Rat;)us(ch a ve Slezsku. Ve v§¢tu analogickgch
Fikladii by bylo moZné atovat. i
% Shodeu):akzi)lnosli se zl;ochova] seznam lidi, jim2 Kolda velel a s ktergmi
se dal najimat do %oldu. Mezi 77 muZi nechybli otrlf bojovnici, s jejichz
pomoci roku 1437 obsadil Néchod, ani byvalf pfislusnici polniho vojska
sirotétho. Alespoi jméno jakéhosi Cerného z boil roty namaénj;
pravdépodobnost nastinéného vykladu. Také regiondlnf piivod Elen
Koldova Zoldnéfského oddilu je pozoruhodny. VétSina lidi pochézela z
Boleslavska, Hradecka, Chrudimska a Céslavska_, tedy z oblasti spadat-(
jicich kdysi do sféry sirotétho bratrstva. Potetng je zastoupeno i pome:
&esko-moravské, kde se stykal vliv sirotéi a !ébo_rsky, vysky}n_u se viak
i jednotlivci z T4bora, Domazlic a Prahy. Jak vidno, do cizich sluZeb
vstupovali z4jemci ze viech koutit Cech a Moravy. et
Pfipad tdborského strantka Jana Koldy je v mnohém ohledu
charakteristicky a pouéng. MuZ, kteréyh:)ipovédél roku 1436 Z:k.:?]:l::lzzl mai
j ficha ze StréZnice, se za Ceskymi
byl spojencem Pe:dr_lch_ 4 Sk is‘liouzil lm;lkl;, ll:do gg
tieboval a platil. Roku 1445 bojoval v Zoldu Radu n&meckych ryt
g?oti Jagellongﬂm, jejichz kandidaturu na Eesky trin v letech 1439-1441
sam _podporoval. O nékolik let pozdéji zase valtil po boku polskfch
oddilii. Prost& dokonaly profesional! Koldovy postoje nesmi &tendfe mylit.
Vime jiz o Géasti taborskych polnich rot nma uherskych bojistich a
ilustrativni pfiklad je k dispozici uikz m!(u 1;135, kdy l}éll(\:)edsy kondon‘ér
Erkinger ze Seinsheimu najal husits] y pro vojsko wi
biskuga! Ostatn& m’ém&:ckéJ oblasti Svaté fiSe fimské, v nichZ probihaly
takika neustile konflikty, byly “daldi zaslibenou zemi pro vyznavafe
vojenského femesla.
oj;as otazku, pro¥ se &iti bojovnici v polipanském obdobi Gsp&&né
uplatnili v cizing, existuje pomé&mé jednoduchd odpovéd. Husitska
taktika, jejimiz zékladnimi prvky byly vozové hradba, pochod ve vozovém
giku a spoléhdni na p&i bojovniky, se ukdzala % alespoit ve stfedo-
evropském prostoru — neobytejné Gtinnou. V disledku toho se Eesky
Zoldnéf, lhostejno zda kalidnického & katolického ~vyznéni, stal
j &sim a jvyhledavangjsim vojélgem. Krize tradi¢niho
feudalniho valetnictvi, t&sngj3i politickd propojenost stfedoevropskgch
statd po roce 1439 i nutnost obrany proti Turkiim urychlily v siroké
oblasti mezi Rynem, Baltem, Bugem a Cernym mofem pfechod
k Zoldnéfskému “systému a uspiSily proces, ktery zatal uZ v priib¢hu
14. stoleti. Vyznamny podil na této pfeméné vojenstvi pi]xpadl husitskym
polnim obcim, které v mnoZstvi vitéznych bitev a taZeni demonstrovaly
nesporné prednosti stalych vojsk v porovnéani s krajskou, resp. zemskou
hotovosti nebo sbory, tvofenymi vazaly mocnjch feudali & panovnika.
Ani tyto starsi formy v 15. a 16. stoleti zdaleka nezanikly, tfebaze budouc-
n fila Zoldnéfskym arméadam. ¢ 3
oijopz;(onéeni husitsyl?éI revoluce s stfedoevropské vojenstvi profesio-
nalizovalo a ?oldnéiské oddily ziskévaly stale vice ‘mennérydn( charakter,
byt se jednotlivi kondotiéfi opirali o uréity stabilni kédr bojovniki. K této
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“internacionalizaci' spél vjvoj uz pred vypuknutim husitské boufe, jak
o tom svEde{ Gast éeskych Zoldnéfd v rakouskych konfliktech & jejich
vystoupeni ve vélce mezi polsko-litevskou unif a Rédem. Husitskd
revolus:e tuto tendenci pongkud oslabila, i kdyZ nelze prehlédnout, Ze se
k po}mm vojskiim pfidavali také lidé, ktetf nepochazeli z teritoria &eskgch
zemi. Po vyhl k i #4dné prekarky, branici
uplatnéni bojovnikii husitského vyznéni v cizing. Konfesijni zfetel se
pozvolna vytracel a &esti i moraviti bojovnici, bez ohledu na vyznéni,
tisp&né nabizeli své sluzby zdjemcim po celé stfedni Evropé. Do Zoldu
Ceskych feudald vstupovali naopak Bavofi, Slez4ci, Mf¥fiané, Rakusané
i Polaci. V historii neplati 24dn& kdyby. Pfesto si viak nelze ugetfit
povzdech, Ze kdyby ¢lenové polnich vojsk v letech 1433-1434 tusili, jaké

dlout k ptedlipanska krize

se jim
nabyt tak vyostfené podoby.
Obsirny exkurs smefuje k jedinému zévéru. Ze struéné charakteristiky
stfedoevropskych pomérd po roce 1439 vyplyva, jak ofidné a chybné by
bylo kldst na &innost v podstaté profesional vojaki néb ki a
etickd méfitka. UZ v prib¢hu revoluce méli néktefi &edti hejtmané a
purkrabi, i kdyZ zdaleka ne vSichni, spife mentalitu kondotiéréi a ZoldnéFi
ne? bojovnikii za bozi zikon, at uZ interpretovany v husitském &
Katolickém duchu. Cetné kapitulace posadek pevnych hradd a mést bez

\ jakéhokoliv odporu i pfechody celych ozbrojenych druzin z jednoho

| tabora do druhého to dokazuji. Lidi jako Jan Smikousky ze Zd4ru, valgici .

| jeSt€ roku 1430 proti husitim, posléze Glastnik sirotéfho taZeni na
| Slovensko roku 1431 a nakonec hejtman ve sluzbach Zikmundovy dcery
| Alzbty, bylo vice. Takovi lidé chépali ptijiméni z kalicha spie jako vn&jéi
formalitu ne vnitni potfebu.

Toté? plati o prostych Zoldnéfich. Pritkazné doklady jsou k dispozici
z Uher a moravsko-rakousko-uherského pomezi, te ly z oblasti, kam
kroky Ceskych viletniki mifily nejtastéji. V obdobich, kdy ozbrojené
konflllgty Emchaly a vojici se ocitali bez Zoldu, se mnoh¢ oddily
prof ich boj: nerozch a misto toho, aby riskovaly
nejistou budoucnost, zistavaly na hradech a tvrzich, kde byly posidkou.
Odtud pak formou holdii & pfimymi vypady terorizovaly nejblizi okolf
a obstardvaly si tak obZivu. V obou regionech vznikaly v priib&hu
Ctyficdtych a zvIaste padesitych let jakési vojenské "republiky” zvané
bratrstva, v jejichZ Eele stali uznavani hejtmané (napfiklad v Rakousich
Vanék z Rach , zndmy pod prezdivkou Mlad k, v Uhrach Petr
Aksamit z Ko3ova, ale t€Z Jan Talafs), které ostatni vojici na slovo
poslouchali. V téch bratrstvech, kde méli poetni prevahu Cesi

a Moravané, se projevovala snaha navazovat na husitskou tradici, v praxi
3 ® f

se viak omezila na prevzeti tak a h forem husil

vojenstvi a na setrvatn& udrZované naboZenské zvyklosti, Clenim
vojenskych bratrstev, nazgvanym pozdgji bratfici, se nepodafilo ziskat
podporu obyvatelstva, které jejich vladu pocitovalo jako bfimé a bylo
ochotné bojovat proti nim. Na druhé strané piedstavovalo bratrské hnuti
rezervodr ndmezdnich vojaki. Této skute¢nosti pln& vyuZil roku 1467
uhersky krél Maty4¥ Korvin, jen? z bratfikii vybudoval svou proslulou
elitni “¢ernou rotu”. Ani Jifi z Podébrad se v bojich s uherskym
panovnikem neobesel bez pomoci Yoldnéfi a valetnikd, odchovanych
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v prostiedi "bratfickych republik’. Jméno slavného vojeviidce Viclava
Vieka z Cenova, o ném# tu jiz padla zminka, hovoii za viechna. Pravé
postoje bratiikl, mezi jejichz prostymi ¢leny i veliteli nalezli uplatn&ni
byvali husité, nepfimo potvrzuje, Ze podinani polnich vojsk v pfedlipanské
krizi motivovaly pfedevsim existenéni obavy.

Casové Gdaje presvédeivé ukazuji, Ze jednim z bezprostfednich
diisledki lipanské bitvy bylo uvoln&ni velkého podtu Zeskych husitskych
i katolickych vojékii pro psky Zoldnéisky trh, ktery se od
poloviny tficatych let prudce rozifoval. Lipany tak v teském prostfedi
urychlily pferod "boZich bojovnikii" (za zakon Kristiv valili prece jak
husité, tak katolici) v profesionalni Zoldnéfe, ktefi v praxi nekladli Zadny
vét3i diiraz na naboZenské problémy. A% do potitku 16. stoleti, kdy
zdokonalené palné zbran& a podle 3vjcarského vzoru organizovand
péchota antikvovaly Zesky zpiisob véléeni, byli Zoldnéfi, odchovani
husitsk taktikou, nejzadanéj$imi vojaky v prostoru mezi Rynem

a Bugem.

Valéeni v "cizich sluzbach” lékalo drobné feudaly i mnohé dalsi
obyvatele Zeskych zemi do té miry, e se tento zpiisob obZivy stal kolem
poloviny 15. stoleti b&znym. Podobné poméry vladly sice téZ v sousednich
zemich, nikoliv viak v takovém rozsahu jako tomu bylo v Cechéch & na
Morave. Cedti Zoldnéfi piisobili v zahrani&f dlouhodobg i kratkodobg, ba
mnozi hejtmané a bojovnici uzavirali asov& fizce ohranitené smlouvy
a oldem si pouze vylepSovali svou ekonomickou bilanci. To se tykd
ZvI43t& nizsich Slechtich, ktefi byli viastniky nevelkych & stfednich statki.
Vojenské podnikani vedlo i k nab&hiim vytvafet jakési rodové & rodinné
kondotiérské klany a rozmnoZovat tak majetek, ziskany z Zoldnéfskych
sluzeb. Vymluvng o tom svd& siatek Zofie Capkové s Janem Talaftisem.

Viletné zkufenosti velké Easti Eeskych obyvatel (néktefi odbornici
odhaduji, Ze se po roce 1450 vojenskym femeslem trvale & piileZitostné
#ivilo a2 10 procent muzské populace) a ozbrojené konflikty, jez bez
delsich preruseni probihaly v &esko-moravském prostoru s riiznou
intenzitou od prahu 15. aZ do potitku 16. stoleti, pirozené ovlivnily
i Zivotn{ styl. Byla to drsné a kruta doba, v niZ se surovost v podivuhodné
symbiéze snoubila s mravni rigiditou utrakvistického mé&tanstva
a vypjatym smyslem pro nat ké otazky, nepopiratel to dédi
husitské revoluce. Tento charakteristicky rys Eeského prostfedi vynikal
zv143t& pfi konfrontaci se Zivotnim zpiisobem v italskych oblastech & ve
Francii, kde jiZ vitézil duch renesance. Na druhé strang se prévé diky sile
svjch valetniki stalo Ceské kralovstvi ve druhé poloving 15. stoleti
v ramci stfedni Evropy mocnosti, jeji2 zdjmy nemohly okolni staty
ignorovat. V neposledni fadé se pravé zésluhou schopnych &eskych
hejtmant, héjicich v &ele obévangch Zoldnéfskych rot zdjmy riiznych
monarchdi a feudald, rozsifila &edtina jako uZivany jazyk v celém
sttedoevropském prostoru a pronikla i do pisemnosti n&kter§ch panov-
nickych kancelaii. 2 A

Jeité virazngji nez v zahranidi se byvalf hejtmané a bojovnici husitskjch
i Katolickych vojsk uplatnili v Cechach, kde boj hlavnich politickych
seskupeni nékolikrét nabyl povahy valetného konfliktu. Od roku 1439
mezi sebou soupefily tii hlavni bloky. Nejslabsi z nich byla strana
taborska, kterd pod vedenim Bedficha ze StraZnice nadéle usilovala
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o udrZeni vlastni cirkevnf organizace a uchovéni sféry vlivu. Se stidavym
tisp&chem se ji to dafilo v Pisku, Klatovech, Zatci a Slaném, tedy v téch
kralovskgch méstech, kterd se jiz dfive s Taborem pratelsky stykala.
Zatimco tabofi byli v tehdejsf konstelaci viceméng jazgtkem na vahach,
nejdileZit€jsi politicky zdpas probihal mezi vitézi od Lipan. Seskupenf
umirnénych kalidniki a katolikii se snailo ziskat rozhodujici pfevahu nad
stranou husitského stfedu, v jeho? &ele stanul po smrti Divide Botka
z Miletinka Hynce Ptééek z Pirkstejna. Jaké bezprostfedni pohnutky
pfimély malého, obt plesatého a upovidaného Ilechtice, aby
opustil spojencctvi s Menhartem z Hradce, prameny neprozrazuji.
Ziejmé i on si po Roh4tové popravé, k ni? svym dilem pfispél, uvédomil
nutnost dodrZovani jihlavskych dohod v plném rozsahu. Po Ptatkoveé boku
se od roku 1439 stile Cast¢ji objevoval dal§i GZastnik lipanské bitvy,
mlady, télnaty, le¢ neoby&ejn& bystry Jiff z Podébrad. Hlavni mocenské
zdzemi této strany se rozklddalo ve vychodnich Cechach, v oblasti
plisobnosti_byvalého sirotétho svazu. Ackoliv se ve vedeni husitského
stfedu ocitli pislusnici panstva, Ptagek a Jifi, byl tento blok predeviim
stranou pocetné niZ3f nobility, dr¥ci statky v Koufimsku, Boleslavsku,
Hradecku, Chrudimsku a Céslavsku. Hissila se k nf i krélovskd
vychodoteska mésta, mezi nimiz zaujimaly dilezité pozice Céslay, Kutna
Hora a samozfejme i Hradec Kralové, kde #il duchovni viidee rozhodnych
utrakvisti mistr Jan Rokycana. Jména Ptatkovjch a Podebradovych
Slechtickych privriencll, mezi nimiz defiluji zndmf{ vale&nici a politikové
revoluéniho obdobi & jejich blizei p¥ibuzni (Jetfich, Vanek a Sobéslav
z Miletinka, Jan Hertvik z Ruginova, Mikuls§ Tr¢ka z Lipy, Havel
z Dievénice, Bene§ Mokrovousky z Hustian, Bohug a Zdenék Kostkové
z Postupic, Jan Pardus z Hradku, Jan z Bergova, Jan Malovec z Pacova,
Purkart Kamarét ze Zirovnice, Jindfich ze Strée, pozd&ji té2 Viclav
Zmrzlik ze Svojdina, Otik z Lozy, Jan Smificky a Svojie ze Zahradky),
sama 0 sob& prozrazujf program této strany, pro niz byly jihlavské dohody
a0k P Vst Bt Tt A B e R R T i

vnitro-
politi Zivota a z4klad indrodnfho p i Ceského
kralovstvi. Postupem doby se k tomuto seskupeni pfiklonila i st
katolické Slechty, je2 se domnivala, 7e pravé Ptackiv a Jifikdv smér zajisti

nastolen pofédku i poklidné souziti vyznava&i rizngch konfesi.

Naproti tomu se blok konzervativnich utrakvistd a Katolikii snazil
udrZet v ka¥dodennich piitkdch nejvjznamngjsi Gfady a své postaveni
v zemi. Jeho cil se rovné? rysoval v zfetelnych konturéch. Byl jim Cesky
stavovsky stat, ktery by se co nejdfive zadlenil do z4padokFestanské
Evropy, byt’ za cenu pod: ych Gstupkd v nab ké sféfe. Stoupenci
této koncepce upevitovali své pozice diplomatickymi kontakty s fimskym
krélem Fridrichem III i s vlivnymi rakouskymi a némeckymi feudaly.
V zéjmu splnéni svjch predstav byli nektefi umirnénf kaligniéti dlechtici

otni zfici se i kompaktat a zcela splynout s fimskou cirkvi, oviem za
podminky, Ze si haji  zabrany mkov§ majetek, naleZejici
plivodng cirkevnim insti Hlavni ideolog ho husitstvi,
Jan Pfibram a Prokop z Plzng, jim# roku 1439 pfipadl po smrti Kfiifana
z Prachatic Gfad administrétorti kalidnické cirkve, véak na rozdil od fady
Slechticii p i kompak za nedotk hodnotu. Vyjadfovali
tak spi¥e ne? zéjmy 3lechty interesy prazského me&itanstva, je roku 1441
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prosadilo v Praze v§lu¢né podévanf svitosti oltéfnf pod obojf zplisobou.
Politickym viidcem bloku husitské pravice a katolfkil byl nejvy¥f purkrabf
Menhart z Hradce, aviak &innost celého seskupeni z pozadi obra,tfu‘,

dirigoval Oldfich z RoZmberka, spjaty o i vztahy s p

kouskym a udrujici pravidelné styky s Fridri II1. P;
z4padofeské katolické nobility nadile zistdval Hynek Krudina ze
Svamberka, ktery 1 I s Rozmberkem. Postaveni ziskané

za revoluce neztratili ani Zden&k Kolvin z Dritky, jehoZ potomci dovedli
rod k vrcholu moci a proslulosti, ani Hanu§ z Kolovrat. Z predakd
prazskych m&itani naleZeli k tomuto bloku pfedeviim bratfi Jan a Pesik
z Kunvaldu a Pavel z Détfichovic. Jejich situace byla viak rozporuplna.
Na jedné strang touZili po spolefenském vzestupu a priniku mezi
nobilitu, coZ se bratfim z Kunvaldu podafilo, na druhé stran& byli
P prazskél istil mé&ianstva, jehoZ politické
a hospodafské z4jmy branili. Proto museli &asto souhlasit i s kroky, jeZ s
katolikiim nemohly libit, které viak odpovidaly nejvlastngjiim potieb
Starého a Nového Mésta praZského.
Stfetnuti mezi stranou husi stfedu a k katoliki
a umirn&nych kali¥niki se odehralo v n€kolika etapach. Vélka o obsazeni
kralovského trinu zistala v roce 1440 nerozhodnuta, v urdity prospéch
Menharta z Hradce a lidi kolem n&ho viak hovotilo, Ze si upevnili pozice
v hlavnim mé&st&. Uz 21. ledna 1438 zasadil podkomofi Jan z Kunvaldu
tvrdy Gder Rok ym praZskym pfi im. Na jeho pi‘irny‘ podnét

hl P Lok Anikd

ase néktergch ti obce
byli zajati tém&F viichni nejvlivngf praziti politikové z let 1427-1436: Jan
Velvar, Mat& Smolaf, krej&i Véclav Hedvika, Martin Vla§1msk‘.],
dlouholety staroméstsky pisaf Mikula$ Humpolec a fada dalsich muzi.
Vétsina z nich skon¢ila ve vézenf na Karlitejng a na To¢niku. Karlstejnsky
purkrabi byl tehdy stranikem Menharta z Hradce a Toénik drZel Hanud
z Kolovrat, takZe je zfejmé, jaké politické osobnosti za celou akef stély.
O ngkolik dni pozdgji pak museli Prahu nucené opustit zbyvajici

j&i  Velvarovi penci, Vv ni konzervativni  kali$nici
spatfovali nebezpetf. Husitskd pravice ziskala kontrolu nad hlavnim
méstem a nehodlala se ji zfici. Jednou z cest, jiZ si hodlala pojistit tento
zisk, bylo stabilni obsazeni p i kych G dlouhych

adll. Na deset let
stanul v Eele novoméstské rady Pavel Détfichovic a rad€ staroméstské
piedsedal Pedik z Kunvaldu, ktery v této funkei pfeZil i skon svého bratra
Jana. Vladou Petra a Pavla, jak se obéma purkmistrim fikalo (Pesik je
zdrobnélina vlastntho jména Petr), ncotfdsl ami pokus

o nésilné obsazenf hlavniho mésta v 1ét& 1440 husitskymi radikaly. s
Poméry v Praze nezménily fakticky nic na celkovém rozloZeni sil.
Potatkem roku 1440 uznaly oba hlavni soupefici bloky nutnost pokojného
feSeni. Jejich rozhodnutf uspiiily diisledky vélky o obsazenf triinu i tiZivy
dosah morové epidemie roku 1439, ktera pfinesla smrt psicﬂm lidi, mezi
nimi i kn&Zim, jejichz povinnosti bylo zaopatfit umirajici. V Praze tak
skonal biskup Filibert, ktery se nedockal arcibiskupskék ojenstvi a
jehoZ za duchovniho spravce nakonec nepfijali ani &edti katolici. Obgti
epidemie se snad stali i kn& Jakub VIk a byvaly Zizkiv pfitel Ambro,
jejichZ boutlivé Zivoty se uzaviely v Koling. vy
Sném, ktery zahéjil své jednani v lednu 1440 na Staroméstské radnici
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a jehoZ se zkastnili zéstupci obou
Slechta, si kladl jako dkol zajistit v Ceském krélovsm jEdl‘lOIl pmvidy
pofadek. DiileZitym vysledkem rokovéni byl takzvany mirny hsl ]eni
platnost komp i viech ji h dohod a
obnoveni stavu z doby pied néstupem Albrechta Rakouského na triin.
Vypovézenym prasskym me&tanim zakdzal sice ndvrat do hlavntho
mésta, aviak piiznal jim majetkova prava k statkiim, které museli opustit.
Ve snaze posilit bezpednost zemé& rozhodli Géastnici snému o zfizeni
krajskych organizaci, zvanych v dobové mluvé landfrydy. Tyto instituce
mély byt svazkem viech stavil, tedy vy$&f i ni%i $lechty a mést, kazdého
kraje bez ohledu na nabozenské a politické n4zory. Do &ela Jednolllvydx
landfrydii byli obvykle voleni dva hejtmané, ktefi své Gmysly konzultovali s
n&kolikalennou radou pi‘lpadné s krajsky-mn snémy. Jelikoz nové krajské
zfizeni
praxe takova, Ze East landfrydll kontroloval blok umirnénych kalngm’kl'x a
katolikd, jiné pak strana Ptackova. Rozhodujici slovo si disledni kali¥nici
podrZeli v Koufimsku, Hradecku, Céslavsku Chrudimsku a Boleslavsku,
zatimco jejich protivnici up]alﬁovah svilj Vliy v Plzetisku a &stetné €2 v
Précheiisku, Bechyiisku, Zatecku a Slénsku. Takzvany mirng list i ustaveni
landfrydi vzegly pfedevdim z iniciativy 3lechty, aviak mésta zistala
ponékud stranou, coZ znovu dokl4dé, Ze po Lipanech dok4zaly stavovské
z4jmy jedt& Castéji neZ za revoluce pieklenout politické a naboZenské
diference. Hlavni mésto setrvalo pod kontrolou utrakvistickych
konzervatived. Pra?skymi hejtmany byli zvoleni Menhart z Hradce a
Hanug z Kolovrat, takZe Staromgst3ti a Novoméstiti méli nad sebou tfad,
jehoz zruSeni v kréilovskych méstech tolik usilovali pfi rokovéni se
Zikmundem Lucemburskym.
Proloie v Cechach opét nezasedal zemsky soud, obnoveny za
y sjezdy landfryddi do zna¢né miry
émnosl chybéjfd centralni zemské vlady. Nekdy se jim to dafilo méné,
]mdy lépe, v kazdém pi‘ipadé viak vytvéi‘ely alespoit uréitou protivihu
kofistén{ loupeZivy a ozbrojenich tlup. K zvlasté
patii pfib&h byvalého taborsk Ondieje Kefskéh
Jak jiZ vime, byl jeho majetkovy zisk v porovném s ostatnimi husitskymi
vale¢niky a politiky nepatrny. Kefsky se proto Zivil, jak se dalo a jak byl
zvykly, tedy predeviim kofisténim a loupeZemi na cizim zbo#. Spolu se
svymi lidmi podnikal z tvrze v Pabénicich u Kutné Hory nijezdy na
sousedni panstvi a teréem jeho ttokd se staly zejména statky Mikulase
Treky z Lipy. ZaleZitost doSla a2 tak daleko, Ze se &4slavsky landfryd, na
jehoZ Gzemi Pab&nice leZely, rozhodl tvrz oblehnout. Ondfej Kefsky se v
Eervnu 1446 ocitl v obkliteni vojska, jemuz veleli Jan Hertvik z Rudinova
a Mikula% Tréka. Proti svému byvalému druhovi jim poméhal té# Bedtich
ze StréZnice, ktery mél s Kefskym nerozfedeny spor. Ironii dgjin se
zpovzdli smal Oldfich z RoZmberka, jenz vzniklou situaci komentoval
slovy "Vyhéni-li satan satana, je s nimi konec!" Stejn€ jako od Lipan se
Kefsky probil i z Pab&nic a ujel se sedmi lidmi na Cervené Janovice. Tam
viak uZ Mikuldsi Trekovi neodolal a kdy? se znovu pokusil "proskogit”
obleiemm byl jat a jeho Zivot ukonéil kativ me& na &aslavském
popravist
Pokud éleny landfrgdu spojovaly shodné politické a nabozenské nézory,
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pak nestdlo nic v cesté tomu, aby vojensky zasahovali proti svym
protivnikiim, ktef{ Zili na teritoriu daného kraje. Tak v roce 1441 spojené
vychodoteské landfrydy bolovaly proti tdborskému straniku Janu Koldovi,
ktery si se svou néchodskou posddkou zajiStoval Zvobyti pfepady
okolnich statkd a konvoji slezskych kupcd. Byvali husit3ti hejtmané
a véle¢nici prosté nedokazali zménit svilj Zivotni styl a pfizplsobit se
mirovym pomé&rim. Konflikt s Koldou skonéil sice smirem, aviak
ilustroval neutéfené postaveni tiborské strany, jiZ text takzvaného
mirného listu ani landfrgdni zizeni nevyhuvov . Téborsk4 cirkev
i nadéle exi: la v rozporu s k lastn&jsi zajmy taborid
nevyjadfoval a nehjil ani jeden landfryd Zvlgitni status tébord,
podporovangch spojenci v n&kterych méstech na &eském jihu a severu,
status, ktery svého Zasu sjednal Bedfich ze StraZnice se Zikmundem
Lucemburskym, mohl potvrdit pouze panovnik.

Krile viak Ceskd zemé& nadédle postradala. V &ervnu 1440 se sice
i Katolici, uznavajici dosud princip legitimity, pipojili k utrakvistické
vEt§ing a zvolili Eeskym krdlem bavorského vévodu Albrechta, aviak ten
svatovaclavskou korunu odmitl. Nehodlal vladnout ve stét&, zpustodeném
dlouholetymi véilkami, v zemi, jeji vnitfni poméry i mezinirodni
postaveni byly labilni a nejisté. Volebni akt z roku 1440 byl viak
historickou udalosti, nebot’ kalisnici i katolici provedli, neohliZejice se na
dédické néroky, spoletné svobodnou volbu &eského panovnika. Vedle
panstva byli ve volebnim vyboru zastoupeni i niZ3f Slechtici a pfedstavitelé
nékterych krélovskych mést, coZ jen doklada, jak obrovsky posun
znamenala husitské revoluce v p Zivot& Ceské sp Na
poditku roku 1444 se husitsti a katoliti stavové opétovné dohodli na
osob& panovnika, jimZ se mél tentokrét stat Ladislav Pohrobek. Aviak
jejich Zadost o vydani &tyfletého prince jeho porugnik, fimsky kral
Fridrich I, odmrstil v opravnéné obave, Ze by se chlapec stal pouhou
loutkou v rukou zkusengich politiki nebo pfedmétem sporli mezi
znepfatelenymi stranami. Ani separatni pokus &asti Slechtici z Plzefiska,
ktefi roku 1443 a znovu v roce 1447 nabidli svatovaclavskou korunu
braniborskému markrabéti Albrechtovi, neskongil Gspéchem. Landfrydy,
zamfSlené plivodné jako provizorium nutné k zajisténi porédku do

peni nového p ika, si tak k udrZely
tiinact let.
v pn'lbéhu této doby se odehrala rozhodujfcl faze zépasu o politické
i Ceského Prvni v ném podlehla

téberské strana, kterd se rénit naporu
Pt4ckova bloku. Pfedstavitelim husitského stfedu bylo zfejmé, Ze majf-li
prosadit jihlavské dohody jako zdkladnu vnitfni 1 zahrani¢ni politiky
Ceského stitu, musi v prvni fadé sjednotit viechny sméry a skupiny
uznévajici laicky kalich. Jejich vyhodou bylo, Ze vychodoéeske landfrydy
tvofily pevny svazek, ktery p v politick

i vojenském ohledu nqmocnéjén ‘silu v zemi. Pod vedenfm Hynce Ptacka
z Pirktejna ulflmly vjchodoteské kraje roku 1441 prvni krok na cest& ke
svému cili. Na svém sjezdu uznaly Jana Rokycanu za jedinou hlavu
utrakvistické cirkve. O dvé léta pozdép do§lo na Sjeldl.l v Kumé Hofe k
posledni velké disp mezi

Mikulétem z Pelhfimova a Vaclavem Korandou a mistrem Janem Roky-
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canou. Sporu pfedsedal pan Ptatek. Podle predpokladii nedospéli knézi
soupeficich stran k 24dné dohod€ a neochv&jn& setrvali na svych
stanoviscich. Pfedstava, Z¢ se ob& husitské cirkevni organizace sloudi a
tabofi uznaji kompaktéta, s konetnou platnosti padla. Ptatkova strana
oviem nehodlala ne&inné piihlizet daﬁfm vieklyjm hadkdm v fadach
duchovenstva, rozmiSkam, jez mohly roznitit dalii konflikty. Po Lipanech
ztratili husit§ti kn€%i bezprostedni vliv na politiku a museli se podfizovat
svétské moci. Proto rozhod&f kutnohorského sporu dospéli k nazoru, aby
kone¢né usnesenf o pfi mezi taborsk duct a Rok

pfijal laicky sn&m. Ten v lednu 1444 zadtitil stanovisko Jana Rokycany.
Pozice svébytného téborstvi se otisla a vichododeské landfrydy mohly
sbirat sily proti daldfmu protivnikovi, seskupeni konzervativnich kalisniki
a katoliki.

Do tohoto zépasu uZ vedl vichodogeské kraje Jifi z Pod&brad, jenz se
po Ptatkove smrti v 16t¢ 1444 stal politickym viidcem husitského stiedu.
Jifi v&del, Ze m4-li uspét a prosadit sviij program, musf se bezpodmine&n&
zmocnit Prahy. Podnét k jeho raznému kroku zavdala Zeskd legace
papeZského zmocnénce Juana Karvajala na jafe roku 1448. Teprve po
letech se vyjevila zavaZnost ne zcela docefiovaného faktu, Ze papeZ nikdy
kompaktita neuznal a poklddal je za pouhou smlouvu uzavienou mezi
basilej; koncilem a husity. ilejsky synod byl viak na rozchodu
a novy papeZ Mikulds V. se necitil vazén koncilnimi dohodami. Z tohoto
divodu se Karvajal nchodlal v Praze o kompaktitech vyjadfovat
a v zastoupenf papeZe nepfimo odmitl Jana Rokycanu jako uchazede
o praZsky arcibiskupsky stolec. Bro kalidniky z okruhu Jiftho Pod&brad-
ského to bylo hotké sousto, p dz Rok videi p i
v utrakvistické cirkvi respektovali po roce 1444 i administritofi Jan
Pfibram a Prokop z Plzn&. Také v otdzce restituce rozchviceného
pozemkového majetku prazské arcidiecéze nenalezli utrakvisté shodnou
fel:‘_ s Karvajalem, poZadujicim vrécenf statkdi uvedené cirkevni instituci.
Chovénf 1 1 bl

experta na P T iku vzbudilo
v Praze pohor3eni a neklid. A to jeit& vétdina upfimngch husitd nevédéla,
Ze v Karvajalové piitomnosti se Menhart z Hradce spolu s nékolika
dalsimi pany tajn& zfekl kompaktét a pfistoupil ke katolicismu. Podobné
si potinali i &tyfi praZti kalisniéti kné# v &ele s Janem Papouskem ze
Sobéslavi, ktefi si od legta vyprosili odpusténi za to, Ze podavali oltaFni
svétost pod obojf zpiisobou! 'V atmosféte vzmahajici se nespokojenosti
opustil Karvajal pod ochranou zbrojnosii Oldficha z Rozmberka Prahu,
odvéZeje s sebou i origindl kompaktétnich imluv. Jeho nhly Gt&k neunikl
pozornosti, a tak se za Karvajalem okamzité vydalo 400 jezdcd v &ele
s Pribikem z Klenového, jenZ citil za kompak zvl4Stni odpoved
nebot’ o dodatcich k nim sdm roku 1437 v Basileji jednal. I tentokrat
Pfibik prokdzal své schopnosti mistra pfepadi a legt jiz n&kolik
kilometrd za Prahou slibil, %e cenné listiny vyd4, jakmile zastavi
v Bene3ove. Tak se i stalo.
Priib¢h Karvajalovy legace, konverze Menharta z Hradce a nepevnost
i istického  duch ignali b i restaurace,

Easti
a proto pfimely Jiftho z Pod&brad k akci. V &ervnu 1448 uzaviely na
sjezdu v Kutné Hofe vjchodoteské landfrydy pevné spojenectvi, které se
zapsalo do historie pod nizvem Podébradska jednota. Jiftk byl svymi
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Lineca fummoy pontifici
Eugenius quartys

Fiktivni zpodobnéni papee Eugenia IV. (konec 15. stoleti)

straniky zvolen sprévcem Ceského kralovstvi, coz mélo sankcionovat dalsi
rozhodnuti kali8nického viidce a zvgsit autoritu jeho osoby. Tento tah
vySel a k Podébradské jednoté se brzy pridaly i1 kalisnické skupiny ze
severnich a &stedné té2 z jiznich Cech. V srpnu 1448 shromazdoval Jiki
na katinskych lukédch u Kutné Hory vojsko. Do posledni chvile se dusoval,
Ze jeho cilem je taZeni do Ming. Jak jiz vime, okopiroval témé&f do
detailu taktiku, kterou v kvétnu 1434 s Gspéchem vyuzily oddily zemského
sprévee AleSe Viedtovského. V noci z 2. na 3. zafi 1448 obsadil Jifi
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z Pod€brad Prahu a s nim se do mésta vratili i Jan Rokycana a Jan
Velvar, jenz po letech opét zasedl mezi radnimi. Jan Papousek, Hanu3
z Kolovrat a Pavel Détfichovic sta&ili uprchnout a byval§ novoméstsky
purkmistr posléze skonéil jako pisaf na choustnickém panstvi Oldficha
z RoZmberka, jehoZ agentem bszi‘qmé uZ dfive. K Pesikovi z Kunvaldu
se vitézny Jifik zachoval milostivé. Daroval mu svobodu, aviak nedopustil
mu pfistup k Z4dnym Gfadiim. Hiife dopadl nejvy3%f purkrabi Menhart
z Hradce. Jeho Gkryt vyzradil Jiffho stoupenciim noZif Jan Klamperna.
Zatimco Klamperna se stal hned 4. zafi staromé&stskym konselem,
pulova.l Menhart ]ako zajalcc na Pod&brady, kde byl mternovén
jeho piivodu a spol

poslavem

Dobyti Prahy zvratilo poméry v zemi ve prosp&ch Pod&bradské jednoty.
Blok konzervativnich kalidnikd a katolikd, blok, jenZ vznikl v priib&hu
roku 1434, se rozpadl. Umirnéni utrakvisté bud pfistoupili k Jifikové
stran& nebo nésledovali pfikladu konvertitd, zfekli se kalicha a pfiklonili
se ke katolikiim, jejich? politickym viidcem byl Oldfich z RoZmberka.
Rokycanovo prioritnf postaveni v kalisnické cirkvi uZ nikdo nezpo-
chybiioval. Uznévali je i Prokop z Plzn&, Petr z Mladoiiovic a Jan
Pfibram, jenZ jiz dfive nevédhal pozvednout svij hlas na obranu
kompaktat. Jmenovani Husovi Z4ci, byt vzdy knuzovall taborsky
radikalismus, tedy odkaz &eské reformace nikdy nezradili a tim se vjrazné
ligili od lidi Papouskova typu. Pfibramiv diisledny postoj v druhé poloving
Ctyficétych let a jeho nesporné znalosti ocenili i Jiffk s Rokycanou. Dne
16. listopadu 1448 uzavieli Rokycana a P¥ibram spolen& Gmiuvu, v ni? se
zavizali respektovat jihlavské dohody v Rokycanové interpretaci.
O nekolik tydnii pozdéji, 20. prosince 1448, mistr Jan Pfibram zemfel
a Rokycana se stal jedinou viidéi hlavou kaliénické cirkve.

Deklarace z 16. listopadu se obracela proti kn&Zim, i svétskym osobém,
které by rusily svornost a jednotu "k hanb& vieho Krélovstvi &eského".
Formulace neskryvala protitdborsky osten. Po ovlddnuti hlavntho mésta
bylo jen otazkou &asu, kdy se Podébradsk4 jednota rozhodne pfinutit ke
kapitulaci i taborskou stranu. Hrozici nebezpeti postfehl Bedfich ze
StréZnice, uZ dévno ne viidce zbytkil taborského svazu, a uéinil na deské
po]mcké §achovmc1 dalsi pl‘ekvapwy tah. Spojil se s Oldfichem

t Vladaf r > domu byl nejvlivn&jii osobnosti
Strakomcké Jedno(y, kterd v Gnoru 1449 sdruzila katolickou 3lechtu
z jiznich a zdpadnich Cech proti Pod&bradské jednoté. Zaminku ke vzniku
nového seskupeni dala smrt Menharta z Hradce, jenZ skonal 3. tinora
1449, pouze nékolik desitek hodin po propusténi z podébradského vézeni.
Signatéfi strakonického zépisu (byli mezi nimi Jan a Oldfich z Hradce,
Viclav z Michalovic, Hynek Krudina ze Svamberka, Jan Svihovsky
z Ryzmberka, Jan ze évamberka, Jindfich Lib3tejnsky z Kolovrat) obvinili
Jitiho, e starého péna z Hradce otravil a vypov&déli mu nepFatelstvi.
Jejich hlavnim cilem viak bylo zastavit vzestup ambici6zniho i bohatého
magnata a jeho strany, k niZ se zatali v pfedtue dalstho vyvoje piidavat
i nektefi katolici, véetn& n&kolika &enii plzeiiského landfrydu. Na obzoru
vyvstal dalii vale¢ny konflikt.

Spojenectvi mezi Bedfichem ze StraZnice a Oldfichem z RoZmberka se
s odstupem &asu jevi jako chladny raciondlni kalkul. RoZmberkovi
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Husitsk§ arcibiskup Jan Rokycana v pedstavé umélce 16. stoleti

i Bednchow hrozila poréika a Jli‘l Z! Pcdébrad byl jejich  protiv-
nikem. N tak d rozdily a zapo-
menout na stard nepfétels!vn a krlvdy Jeding vzdjemn4 spolupréce obou
stran mohla postavxl uémnou hraz pmtl vitéznému taZeni Podébradovych
byl pragmaticky piistup

pani Bedficha a Oldficha prece jen zaréZejici.
Nelze pochybovat, Ze v ptipadé Jifikovy pordzky by se Bedfich
a Rozmberk opét stali protivniky. Diference mezi spojenci z rozumu byly
tak hluboké, Ze je nebylo mozné nikdy GipIng zacelit. Strakonicka jednota
viak nezvitézila a udalosti let 1449-1452 vrhaji na knéze Bedficha stin,
pro ktery je obuiné nalézt ph]alelnou omluvu. Jak je moZné, e lidé
s revoluéni mis pro néZ k byla ym kompro-
misem, uzavieli nejprve smlouvu se Zikmundem Lucemburskym
a pozdéjl se spoléili se svym dalsim hlavnim nepfitelem? S nepfitelem,
jenZ potitkem biezna 1444 psal radcim Fridricha II1., e dostane-li od
fimského kréle 40 000 dukatd, napadne a ovladne "s boz pomoci Tébor,
Pisck a Vodiany a dal3f ]e]lch iky v tom kl’ajl, d mak
hrozi, Ze by se zase husité "dali Vichni dohromady" a nés ktefi nejsme
jejich viry, by hnali nejdfive do zdhuby." Pokud by viak byli vyhlazem pak
by byla nadgje, Ze zemi kone&n& ovlddnou lidé, kteff "jsou dobrymi
kiest'any".
Smu!ny epllog (msek léborské strany si vyZaduje alespoii &astetné
byl dovriemm politiky Bedficha ze
StraZnice a knezi, ktefi setrvali v
poznané pravd®. Do uréité miry viak konec knéze Bedficha a posléze
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tabord pfedznamenal i podinini n&kterych levych frakei v pozdgjsich
velkych evropskych revolucich. Mnozi radikalové, vidi-li, Ze uZ neprosadi
svilj program, Ze se ocitaji v izolaci a Ze je v§voj postavil na okraj dénf, se
radéji paktuji s dosavadnimi nepfateli jen aby zabrénili vitézstvi jiné
slozky revoluénf fronty, jeji# sou¢4sti sami pivodng byli. Krédo, Ze v
z4jmu udrZeni a vitézstvi pravé viry je povoleno vie, tedy i paktovéni s
protivnikem, je charakteristické pro viechny sekty a frakce, neochotné a
neschopné zménit svilj postoj k realit€. D&jiny fastokrat potvrdily, Ze
takovy postup, ktery soulasnici obvykle nehodnotf jako taktické
mistrovstvi, nybrZ jako zradu, k cili nevede. Ani Bedfich, ani tabofi zbytky
své politické a ndboZenské svébytnosti nezachrénili.

Na jafe roku 1450 vzplala mezi Strakonickou a Pod&bradskou jednotou
valka. Po n€kolika mésicich, v nichZ se projevila Jifiho pfevaha, uzaviely
ob¢ strany na zédpadoteském hradg Vildstejné pfim&fi. Redeni sporu bylo
odlozeno o dva roky. Mezitim se Pod€bradova pozice v Cechach natolik
upevnila, Z¢ Fridrich III. uznal Jiffho ve funkci zemského gubernitora.
Krok svétské hlavy kfestanstva neziistal na domici politické scéné bez
odezvy. Zemsky sném, konany v dubnu 1452, zvolil pana z Pod&brad za
zemského spravee na dobu dvou let, podle tradice mu dal k ruce dva-
nécti¢lennou vladaiskou radu a svéfil Jifimu témé&¥ kralovské pravomoci.
Situace z let 1433-1434 se takfka opakovala. Tentokrat se viak postavil
guberndtorovi na odpor Oldfich z RoZmberka i tdborskd strana,
podporovand né&kterymi severofeskymi a jihofeskymi mésty. Staré
pofekadlo pravi, pakuje-li se historie, odeh se podruhé jako
fragka. Bylo tomu tak i v roce 1452. Jifi z Pod&brad Oldficha a tabory
piedesel. Vyuzil chvile, kdy romberské véledna sila dlela pod vedenim
Oldfichova nejstarsfho syna v Rakousich, a s pofetnym vojskem vytéhl do
jiznich Cech. Dne 1. z4f{ 1452 stanul pfed taborskymi hradbami. Mésto,
marné Zadajici Oldficha z RoZmberka o ozbrojenou podporu,
kapitulovalo bez boje a vydalo Podbradovi predstavitele taborské
cirkevni organizace, Mikulage z Pelhfimova, Véclava Korandu a n&které
dal§i duchovni. To jen dokazuje, e taboriti méitané nevidéli uz
v svébytné cirkvi hodnotu, jiz by méli brénit za cenu lidskych obgti.
Osmnéct let trvajici polipanska agonic taborské strany skonéila. Tabor
pristoupil k Pod&bradské jednot&, Oldfich z Rozmberka uzaviel s Jifim
pHmEFi a celé Cechy uznaly Podébrada svfm sprévcem. Zajati taborsti
kng&Zi dozili v internaci na Jifikovych hradech. BedFich ze StraZnice skonal
v jejich blizkosti. Roku 1458 sménil s Jifim Pod&bradskym mésto Kolin za
hrad Pot3tejn, nedaleko hradu Litic, na nich? pod peclivym dozorem
straZi travila v tichych meditacich své posledni dny &ast zajatych
taborskych duchovnich. Pan Bedfich zemfel zapomenut 22. fijna 1459.

Kapitulace T4bora tvoii ve vyvoji husitského hnuti historicky meznik.
Husité byli poprvé politicky a véroutn& sjednoceni. Jiftho vit€zstvi bylo
témef Gplné. Oldfich z RoZmberka, nejvlivngjf a nejzkuSen&j3f politik
Seské katolické Slechty, pfiznal pordZku a zjevn& zklamén ve sv§ch
aspiracich pozvolna opoustél d&jinné jevisté a stahoval se do fGstrani.
Katolické strana se viak s poraZkou nesmifila a vy¢kévala, jak se poméry
vyvinou po nastupu Ladislava Pohrobka na &esky triin. Snad jest& vice
vadil Jiftho vzestup znimym politikiim, ktefi ho dosud podporovali.
Podébradsky pan byl dfive jednim z nich. Nyni je viak pierostl

(246)

a zkuSenosti naznatovaly, Ze nehodld byt pouhym nastrojem & mluvéim
kalisnické 3lechty, nybrz Ze jde tvrdé za svym cilem a zamysli uskute&nit
program, ktery se ne ve viem kryl se zajmy utrakvistické nobility. Nitky
spiknuti proti zemskému sprévci se sbihaly u Jana Smifického, milovnika
rizika, jenZ se dal nékolikrdt ve svém Zivoté strhnout k vyloZzenému
politickému hazardu. Neni viak vylougeno, Ze Smificky byl jen figurou, jiz
do sloZité hry nasadil Ale§ Holicky ze Sternberka a jini kalignicti péni. Na
svou neopatrnost doplatil pan ze Smific, ktery ve svém dosavadnim Zivot&
¢asto jen o vldsek unikal smrti. Rozhodnutim vladaiské rady, k jejimz
éléengm'sém patfil, byl 7. zaFi 1453 stat pod prangfem na Staroméstském
namesti.

Upevnéni pozic Jittho z Podebrad cizina neptehlédla. Ladislav
Pohrobek a jeho plnomocnici prodlouZili Jitimu tfad gubernatora
Ce:_ského krélovstvi na dalich 3est let a mlady Habsburk pfislibil, ze brzy
prijede do Cech a dd se korunovat. Stalo se tak 28. fijna 1453. Le¢ stejné
Jako v pfipad¢ Zik da 1 kého a Ladisl. otce Albrechta
nepfineslo souZit{ katolického krale s p husil byvatelstvem
Ceské zemi klid. Panovnik nezastiral, v jaké vite byl vychovan, a &esti
Katolici vkladali v Ladislava nad&je na zm&nu pomérii. Nedogkali se. Dne

. 1 du 1457 sed: ilety krél podlehl lécitelné chorobg.

Tentokrat projevilo o svatoviclavskou korunu zsjem vice kandidatd.
Ccsk§ krélovstvi nepoznalo od konce roku 1452 Zadny vétsi vojensky
konflikt a v obdobi let 1454-1458 nezaznamenali kronikéfi jedinou Zivelni
pohromu, kalamitu & epidemii. Ceny obili, potravin a népoji se
pohybovaly zhruba v relaci ervna roku 1420, kdy byl v zemi vicho
dostatek. Znamé pfislovi, %e za "kréle Holce [minén Ladislav Pohrobek —
pozn. P. C|] byla za gro§ ovce”, se vztahuje pravé k tomuto &asovému
tiseku. RovnéZ vcelku konsolidované poméry po kapitulaci Tabora
a vitézném taZeni Podbradské jednoty pfitahovaly k uprdzdnénému
Ceskému triinu zraky fady kandidatd. Cisaf Fridrich IIL, polsky kral
Kazimir IV., ani Vilém Sasky a francouzsky princ Karel viak neusp&li.

Dne 2. bfezna 1458 byl na Staroméstské radnici zvolen hlasy
kali$nickych i katolickych stavii &eskym panovnikem Jifi z Podgbrad. Byl
to &in vpravdg historicky a z hlediska vyvoje politického myslent revolugni.
Poprvé a naposledy v &eskych d&jinach zasedl na triin muZ, ktery k nému
nemél Zadna, byt’ jen teoretick4, dédick4 préva a nepochazel z panovnické
dynastie. Cesti stavové vyzdyihli ke kralovskému d stojenstvi jednoho ze
svého stfedu, navic syna Zizkova stoupence a rozhodného kalidnika.
Rokycana, jenz svou vjmluvnosti a rozsahlou agitatni kampani
k Pod&bradové volb& vjznamng pfispél, s radosti a tlevou celebroval
v Tynském chramu slavnostni m3i a d&koval Bohu, Ze "dal jim slavného
kréle k posile a udrZeni jejich viry, jakého nikdy pfedtim nemeli."
Shroma?déné zastupy na ulicich neskryvaly své pohnut{ a "mnozi st
plakali pro radost, Ze mily Buoh vysvobodil je z toho, Ze st jiz vyli z moci
némeckych kraluov, kteffZ st myslili z16 uginiti lidu deskému a zvl4ts
t&m, ktefiZ pfidrzi se &eni svatého." Dévnd husitskd myslenka,
p jiZ v roce 1420 Rok ym uditelem Jak ze Stifbra
anezn autorem proslulych skladeb Budy3inského rukopisu, Ze zemi
s vétdinou husitského obyvatelstva m4 vlddnout husita, do3la po dlouhych
peripetiich svého naplnéni.
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Blok husitského stfedu dosahl obrovského vitézstvi, k némuZ ucinil
diileité kroky politickym a n4t k jed im Zeskych kalisnikd
Bylo to vitézstvi promyilené koncepce, jejiz zérodky se objevily
v kritickych letech 1433-1434, kdy se husitska revoluce ocitla na déjinné
kfiZovatce. Pfisné dodrfovani kompaktdt a daldich jihlavskych Gmluv,
uzavienych roku 1436, se stalo programem strany, které pod taktovkou
schopnych politikd, Divise Botka z Miletinka, Hynce Pt4¢ka z Pirkitejna
a Jifttho z Podebrad, i za id ho vedeni Jana Roky ziskala
v dlouholetém zépase pizeii vétsiny obyvatelstva. Bylo veelku logické, Ze
nejsilngjsi oporu méla ve vychodoteském husitstvi, které vidy bylo
politicky disledné a naboZensky relativn€ umirnéné, coZ byly hlavni
piedpoklady pro vznik akceschopné husitské fronty. Jeji zdsady
vyjadfovaly bytostné zajmy &isti panstva, ale pfedevdim nizi Slechty
a mé&itanstva, tedy vrstev, které tak rozhodné vstoupily na politickou
scénu a hodlaly udrZet vysledky revoluce. Pfevaha husitského stfedu
a jeho pfistup k fedeni problémi odrazely skutedné potieby tehdejii ceské
pol i a odpovidaly d stavu jejiho v§voje. Timto zornym
ahlem musime hodnotit i vladu Jiffho z Podébrad.

Idea &eského stétu, jiz Podébrad prosazoval, navazovala na principy
dosavadni politiky husitského stfedu. Vychézela z legélni koexistence
dvou vyznéni, zarudenjch kompaktaty, které v Jiffho pojeti pfedstavovala
zakladn{ zemsky zakon. "Husitsky kral" nehodlal pipustit nic, co nebylo
s kompak a’s jihlavskymi dohodami v souladu nebo co jim odporovalo.
Proto jiz pfed svou volbou nevéhal zasshnout jak proti konzervativnim
kalignikiim typu Menh z Hradce a bojovnym katolik tak proti
taboriim. K uskute&n&ni vytéeného cile viak potfeboval pfedevsim upevnit
autoritu otfeseného panovnického ifadu, posilit centréln{ spravu a omezit
cgoismus panstva, jeZ se nevzdévalo aspiraci ziskat rozhodujici podil na
viadé v zemi. Jeding tak mohl zajistit vnitropolitickou stabilitu i
mezinarodni postaveni Ceského kralovstvi.

Po svém néstupu na triin se Jifi pfirozen& opfel pfedevsim o kali¥nickd
mésta a nizf Slechtu, v nich? spravng vidél pilife své vlady. Spolupraci
viak nabidl ka?dému, kdo uznaval koncepci kréalovstvi dvojtho hidu. Proti
smériim a skupinam, jeZ s touto myslenkou otevien& nesouhlasily, volil
Podébrad metodu kombinace politického nétlaku s vojenskym zastra-
Jovanim, pfiem? prednost daval jednozna¢n& prvni alternativé. Byla to
taktika Gisp&¥na. Jiff brzy ziskal uznéni svého kralovského titulu na
Moravé i v ostatnich vedlejsich zemich Koruny &eské a Gsp&chy slavil té2
v zahraniéni politice.

Kdy? historikové rekapitulujf, pro¢ Podébrad v prvni fazi svého
panovani uspél, nezapominajf dodat, Ze se tak stalo i proto, Ze disledn&
nadfazoval moc svétskou moci duchovni. Jinak totiZ koncepce krélovstvi
dvojtho lidu nemé&la nadgji na deli Zi st. Respek kompak
jako z4kladu doméci i zahrani¢ni politiky nutn¢ vyZadovalo zKlidnit
poméry v neoby&ejné citlivé ndbozenské oblasti. Z tohoto diivodu dal
Podébrad najevo i Rok i, kterému tolik
vd&dil za podporu, Ze nepfipusti jeho zasahovéni do zaleZitosti statni
politiky. "Mistfe, dostis’ mistroval, necht’ my jiZ také mistrujem," ekl
Jednou Jifik vol husitsk arcibiskupovi, jenZ byl o vice nez dvé
desetileti star¥f a pamatoval jest& kazanf Husova. Jifik se tak projevil jako
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Cesky krél Jifi z Podébrad

pokraovatel lipanskych vitézii a otevieny piivrZenec nézoru, Ze o politice
%emé mé rozhodovat panovnik a sn&m, nikoliv duchovni, kteif v prvni
fad¢ usiluji o prosazeni své pravdy a rozdmychavaji hadky, hrozici
kdykoliv pferiist v ostré konflikty. Obava z ideologt, jejichZ netistupnost
pfivedla podle roziifeného minéni deskou zemi roku 1434 na pokraj
zk_azy, stéle Zila. PFimé vy f sfér plisob i svétské a duch i moci
pfispelo k stabilizaci situace, na druhé strang viak podiizeni oficidlni
kalignické cirkve svétskym organiim brzdilo jeji ideovy rozlet. I to byl
jeden z diisledkii Lipan.

Jan Rokycana a Martin Lup4¢ tento posun t&Zce nesli a vzpominali na
staré Casy, kdy husitské duchovenstvo spoluur&ovalo politickou linii. Pocit
zklamni a nenaplnénosti posléni, jemuz zasvétili Zivot, v nich stupiioval
kriticky vztah ke statu a tstil v pfesvédéent, Ze stétni moc nikdy nemiize
uskutecnit zdsady evangelia. I proto Rokycan projevil sympatie rodici se
jednot& bratrské, ktera vychézela z u€eni Petra Cheltického. Jihotesky
myslitel dospél na ziklad¢ vlastniho studia a pozorovéni i promylenf
Zivota v husitskych Cechach k pojeti statu jako organizovaného nésili, jez
je v pfimém rozporu s boZim zdkonem. Negace neut&$ené reality pfivedla
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jeho Z4ky k odhodl: k i igindlntho filozofa
stranou vefejného déni. Snad po dohodé s Rokycanon jim Jif{ z Podgbrad
n&kdy v letech 1457-1458 poskytl Gtulek ve vsi Kunvaldu na svém litickém
panstvi. V tichém kraji pod Orlickymi horami, kde %ili bratfi ukryti pfed
zraky okolniho svéta, vybudovali svou prvni obec a volbou vlastnich
duchovnich sprévcd zpfetrhali viechny svazky s Hmskokatolickou cirkvi.
Jifi z Podébrad jednotu bratrskou trp&l, pokud otevien& nevystupovala
a nedifila své uleni. Jakmile tak uinila, zasshl proti ni, pondvadZ
kompaktita 24dnou jinou cirkev neZ katolickou a kalidnickou ncuznévala.
Jednota tak Zila a pisobila v ilegalité a Gtolisté v jejich fadach nadli ti,
kdo dodli k presvédieni, e statni moc, ani ozbrojeny boj husitskych
radikali krélovstvi bo# nepfiblifi. Pordzka husitské levice u Lipan se
zdéla potvrzovat pravdivost slov Petra Chelického a ptivedla mnohé lidi
na cestu miru, nenasili a programového odklonu od "zkaZeného"
a hfi¥ného svéta.

Na Pod&bradovu hlavu i na politicky proud, v jehoZ &ele stdl, dopadajf
asto tvrdé vytky d&jepisci. ﬁada badateld se netajf nizorem, Ze si blok
husitského stfedu poéinal a_ ostrym vici
taboriim perusil a ukonil dialog mezi dvéma hlavnimi sméry revoluce.
Husitstvi tak pry samo sebe odsoudilo k my3lenkové sterilitd, jez se
pozdgji vyjevila v konfrontaci s luterskou reformaci. Ve skutegnosti jde
pfinejmensim o diskutabilni a ve své podstaté ahistorické miné&ni, které
Ize vyvritit jednoduchou némitkou. Kdyby dosahli pfevahy husitsti
radikélové, rozhodn& by nepostupovali jinak nez Jifi. Udalosti z prvni
poloviny dvacatych let, v&etn& obdobi Zelivského diktatury v praZskych
méstech a Zizkova boje za prosazeni &tyf artikuld, jsou dostatein&
vymluvngm sv&dectvim. Ostatng ani Prokop Holy, &lovék znainého
politického rozhledu a bystrého ﬁgld.kn, nenabizel jinou cestu, neZ jakou
bylo sjednoceni viech obyvatel &eskych zemi ve vife. Tolerance
v modernim slova smyslu byla pro tehdejsi lidi, tkvici v stfedov&kych
pfedstavich o spasitelnosti jediné pravé viry, nezndmym a ncpocho-
pitelnym principem. Teprve
a silici poznani nc:zbytnosn pokhdného sousiti Kalisnikl s kalof‘ky,
poznéni, které se zrodilo v d.louhelcthh konfhktech vytvonlo
pi‘edpoklady pro. almosféru p
pl'lvodn jako hodisk moiné

ve svém sk efekm prévné zajistovala
pokojné souim obou povolenych vyznani. V tehdejdim mezinirodnim
kontextu, kdy husitské Cechy byly izolovanym ostrovem uprostfed
katolické Evropy, pfedstavoval Jifikilv pmgxam maxunum, jehoz
historicky v§znam si bohuZel pln:

To viak neznamens, Ze by dne3ni &lovék nemél ocenit smélé Givahy
taborskych mysliteld. Je_uch piedstavy, reflektujici odvéké lidské tuzby po
idedlnim uspofadani spole¢nosti, viak byly v danych pomérech
neuskutetnitelné a nutné zistaly heroickym nabéhem, ktery se v Cechach
15. stoleti nemohl plng rozvi To oviem kou velikost
husitského radikalismu. V pozdng stfedovékych agrérné-feudalnich pod-
minkéch husitskd revoluce sice zvitézila, nutn& viak zistala revoluci
nedovrienou. Nepochybn& i proto, Ze v Evropé zistala osamocena a
musela se brénit vnitfnim i zahraniénim nepfatelim.
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Pohyb dgjin se nezastavil a nedopfél klidu ani Jifimu z Podébrad.
Kraliv pokus o uréitou centralizaci statni moci vyvolal nesouhlas panstva
a jeho politika narazila na odpor papeZstvi, které roku 1462 prohlasilo
sty Pia II. kompaktita za zrufena, &m2 povzbudilo k vystoupeni prou
Jitimu &eské Katoliky. Ceské zemé se staly opét d&jistém vnitinich zépasd
a obranné vélky proti vojskiim uherského krale Matyase Korvina, jenZ na
sebe vzal kiiZ proti "kacifi Pod&bradovi’. Boje, b&hem nich Korvin
dotasné ovladl Moravu, oboji LuZici a Slezsko, nemohly vyvratit husitské
dédictvi. To piezilo i po smrti Jana Rokycany a Jifiho z Pod&brad, ktefi
skonali v roce 1471. Novy _Gesky kral Vladislav II. Jagellonsky uznal
kompaktita a papeZskych nafizeni husité uz od roku 1415 nedbali.

V bl‘eznu 1485 se v Kutné Hoi‘e se§el zemsky sném, ktery dojednal

mezi a stavy. Ob¢
néboZenské strany uznaly v plném rozsahu kompaktéta a rovnopravnost
obou cirkvi. Smir byl sjednén na dobu 31 let, aviak jeho principy se
osvédeily, a tak byla platnost narovnéni prodlouiena na "v&&né Casy".
Kompaktata opravdu nabyla platnosti obecn& respektovaného zikona a

stala se pro viechny obyvatele Ceského kralovstvi
bez ohledu na vyzném a bez ohledu na minéni zahraninich <Q((ﬂmk\'l
Ovzdus; klidu a i, jez se v Cechach

vytvoi‘llo vzala na v&domi i papeZsk4 kurie, kterd od Konce osmdesétych
let aZ do pocitku luterské reformace nevénovala &eskym utrakvistim vEtsi
pozornost, i kdyZ jednéni s kalisniky nikdy nepovaZovala za uzaviené.
Priznivéj$i atmosféru pocitili téZ Elenové jednoty bratrské. Uredné byla
sice jejich cirkev i nadle zakdzana, aviak v praxi zaleZelo na postoji
pfisludné vrchnosti, zda a jak proti bratfim zasihne. Na pronésledovéni
pilngch a spofidangch poddanych nemél téméf nikdo zajem. Obdobny
model se prosadil i na Moravé, tfebaZe tam neproflo husitstvi tak
dramatickymi zvraty a katolick4 cirkev si v markrabstvi udrZcla relativné
silné politické a hospoda¥ské pozice. Pomé&rn& klidné souZitf pislusnikd
rozli¢ngch ki‘sstanskych vyznén( vykryslallzovalo v Zeskych zemich jako
poznéni kd konce 15. stoleti
méla jedté daleko k moderné chépané naboZenské toleranci, znamenala
na cesté k nf prvnf a dileZity krok. Byl to jeden z nejvét3ich vkladd, jimz
husitstvi obohatilo v§voj lidstva a sv&tovou historii.
Uzavieni naboZenského smiru roku 1485 umoznila v neposledni fadé
generaéni proména na Zeské déjmné scéné. Politikové, ktefi signalizovali
luéni obdobf ani léta bezprostfedné
nésledujici po skon&eni husitské boufe, Bylo tedy | pfirozené, e postradali
konfesijni tvrdost svych d&di & otcli a byli vice naklonéni myslence
naboZenské snalenlivosti. Také proto, Ze videli, jak zem& po dlouhfch
desitkach let valek vypadd, jak je zpustodend a jak nutn& potfebuje klid.
Vojenské st?ctnut( ncl'lmdy, morové a Jmé epndemle, holdy, rozli¢nd
asili jeji tvaf. B Ze v letech 1380-1479
ztratxlo Ceské krélovstw 40-50 procent obyvatel' Tiivé dissledky heroické
i tragické epochy naléhavé volaly po népravé. Hled4ni modu vivendi mezi
katoliky a husxty, nastoupene v lelcch 1433-1434 se prozatim uzaviclo.
Vyfeseni dl iv ké sféfe viak neznamenalo
klid. Pouze uvolnilo stavidla dal§fmu konfliktu, v kterém jiz konfesijni
otazky nehraly tak v§znamnou roli a v némZ o politické a hospodéfské
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vysady zdkonité& bojovaly stavy, jejichZ moc husitstvf nejvice poslilo; mésta
a flechta.
Kutnohorsk4 ujednéni tak ukon&ila sloZité husitské obdobi, pro néZ
g ‘o s g S opis i it + <4lnich

i nérodnostnich ujmﬁra otevielo etapu existence &eského stavovského
statu, trvajici a¥ do b&lohorské bitvy roku 1620, popfipadé k vydéni
Obnoveného zfizenf zemského roku 1627. Lipanské stfetnutf samo o sob&
nezavinilo v§voj konici na be&lohorské plani. Lipany nebyly, jak snad
vyplynulo z predchézejictho vykladu, pfitinou rozpadu revolu¢nich
husitskych sil, nybrz byly diisledkem vnit¥nf krize revoluce, které se ocitla
na kfiZovatce. Lipany neznamenaly ani konec husitstvi, ani jeho porazku.
Tim, Ze podstatné oslabily pozice radikélnich husitd a fakticky je vyfadily
z ruhodovéni o osudech zemé, uréily daldf sm&r cesty husitského hnuti.
Nebyla to jiz cesta revoluce, jeZ snila o nastoleni kralovstvi boZiho na
zemi, revoluce, v niZ se z objektivnich divodd nedalo pokrafovat. Od
Lipan vedla pfim4 cesta k sjednani kommg!ét, k uzavieni jihlavskych
dohod, k ustaveni jednotné kalisnické cirkve, k likvidaci taborstvi jako
politického a konfesijniho fenoménu a posléze k ustaveni kralovstvi dvoji-
ho lidu a k néb ké snafenlivosti v kazdodennim Zivoté.
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554 LET PO BOJI

Podlipanské muzeum v Ceském Brodé bylo zaloZeno v roce 1896.
budova, p v letech 1927-1930 podle navrhu
architckta Antonina Bal§énka, piisobi v tiché ulici 5. kvétna téméf
monumentélng, aviak jen maloktery navitévnik mésta o ni vi. Muzejni
sbirky spolu s expozici, vénovanou bitvé u Lipan, byvaji pfistupné pouze
uréité dny v tydnu, coZ samo o sob& vypovida o pom&rné malém zajmu.
Z Ceského Brodu uz davno nevede k Lipanim modra turistick4 znacka.
Pro p&&tho vyletnika nenf zrovna lakavé lapat 3est kilometrii po asfaltové
silnici, ne pfes Pfistoupim a K3ely dojde do Vitic. Povznaset ho miiZe jen
pocit, Ze po stejnych cestach kraela historie. Cervena znacka zating az
v udoli Bylanky ve vsi Viticich, odkud stoupd prudce vzhiru ke kostelu
svatych Simona a Judy. Pak uZ zbyva pouhjch pét minut a &lovek se ocitne
piimo na bojisti. Kdyby se vpravo na vyb&Zku Lipské hory netyéil
Prokopiiv pamétnik, sotva by nékoho napadlo, Ze se okolni plané vyrazné
vryly do Eeskych dé&jin. Rozlehla pole pokryvaji celé dgjisté stfetnuti a
plhaji aZz k Prokopové mohyle. Vesni¢ka jiz fakticky splynula se
sousednimi Viticemi, a Lipany, k nim? se mez obilnymi liny vine
asfaltova silni¢ka, se zase nendpadng chouli k dpati Lipské hory. Viude
vladne klid, ktery jen ob&as narusi projizd&jici traktor nebo automobil.
Té&Zko si lze predstavit, Ze tu kdysi na Zivot a na smrt bojovali lidé.

Prokopiiv pamétnik je nejsndze pfistupny po silnici z Lipan. Okoli
mohyly stéle je3t& prozrazuje, Ze po vice neZ padesat let byvalo svédkem
kazdoro¢nich manifestaci a slavnostnich projevii. Pfi pohledu od
Prokopova pomniku na sever a severozdpad mame jevisté bitvy jako na
dlani. Z4dn4 vE3i vzpominkova akce se tu viak uZ dlouho nckonala a
daleky rozhled 14kd pouze nepoletné turisty, ktefi se radi toulaji po
pamatnych historickych mistech. Nedévno vyrostl v t&sné blizkosti mohyly
dréténg plot, ohranitujici mlady sad, jenZ pokrgvéd znalnou plochu
hicbene Lipské hory. Nekolik set metrd dale, ve strani nad Viticemi, stoji
nové zemédélské budovy. Strohé ick davk i
maélokdy berou ohled na vzdlenou minulost.

U Lipan padne zvl43tni smutek na ka?dého, kdo zna jen trochu
nérodni déjiny. Historik viak pfi spatfeni témé&f zapomenutého mista
pocituje smutek jest siln&jif. Musf si totiZ poloZit otdzku, zda ma dnes
jedt& vibec né&jaky smysl zabgvat se dévnymi udalostmi, rekonstruovat
jejich priibéh a oZivovat osudy mrtvych lidi, jejichz jména zavil as.
Odpoved by pak mohla snadno pferiist v obranu historie a historikova
femesla. Ziistatime vSak na planich u Lipan a ptejme se, z jakého divodu
se tato kniha vénovala pravé zavérené bitvé husitské revoluce a pro¢ se
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snaX popularizovat zjisténi, kterd zd4nliv® zajimaji pouze n&kolik
bornikd.

S letitymi zaklinadly typu, ?¢ neporozum{ dneiku, kdo nerozumi
dgjindm, tu nevysta&fme. Soudasnost jist& v plném rozsahu nepochopf
&lovek, jenZ nezna historii poslednich dvou stoletf, ale v&domosti
o piitindch a vysledcich hnsnské revoluce mu pfi hledéni smyslu pii-
tomnosti ptili§ nepomohou. Poutné piiklady lidské velikosti a slabosti,
sta(clﬁnosu a zbabélosti, vémasu a zrady i charakternosti a bezpatefnosti
pak v di mife p ka2dé b ické obdobf a nemusf jim byt
pravé husitstvi. Hlavni popud ke vzniku této knihy byl jiny.

Kazdy civilizovany narod klade ve svfch déjinich diraz pfedeviim na
epochy, v nich? obohatil lidstvo o nové hodnoty, kdy dal svétu velké
osobnosti, nové mySlenkové impulsy & vzory hodné ngsledovani. Cinf tak
Rekové, Italové, Francouzi, Rusové, Némci, Poléci, Spanglé, Angli¢ané,
Ameri¢ané, Indové i Ciftani, Gnime tak i my. Obgas, zatifeni pocitem
pisludnikd malého néroda, s uritymi rozpaky. Nejen na tomtd misté je
viak tfeba rezolutng prohléslt %e jednim z nejvétdich vkladd Eeského
naroda do svétovgch dé&jin bylo husnstv( A to pi‘cs véechny suny a
pmblémy které pfineslo a jeZ ly vybodeni z sméru
vyvoje i, ruku na srdce, kulturni izolaci od vyspélych zapadoevropskgch a
jihoevropskych oblasti. Jeho jedine&nost spotiva v jiném momentu. Pravé
husitstvi pfedstavovalo prvni velky historicky pokus uskutenit reformu
#ivota zdpadniho kfest'anstva asilim viech lidi, ktef citili nutnost napravy
spole&nosti. Prosadit program &tyf artikulii praZskych v celém kfestanstvu
viak pfesahovalo sily stoupenci kalicha. VEtsina evropského obyvatelstva
ve své dobg husity nechapala, spatfovala v nich kacife a obavala se jejich
zbrani. Teprve o sto let pozdé&ji ocenila luterské reformace v husitech své
pfedchiidce a uznala jejich prioritu v dislednosti, s jakou vedli z4pas za
ozdravéni Zivota zdpadokiestanské cirkve. Ani novodobé zahrani¢ni
d&jepisectvi dlouho nepfiznavalo husitstvi v&tsi vyznam a vysoké
hodnocem tohoto obdobn v pracich Zeskych badatelii povaZovalo za

lého stoleti. V pn’lbéhu nplynulych dvou

desitek let viak studium p
husitstvi v evropskgch d&jindch. Nasi povmnosll je proto védé( o husitské
epose co nejvice, znét jeji svétla a nezamlovat ani temné strénl

V historii husitské doby, kterou dnes zkouméme bez pf:dsudkl’l vieho
druhu, tvofi bitva u Lipan v§razny pfedél. Definitivng ukonila obdobi
revoluénitho husitismu s jeho iluzi, Ze se &tyfi artikuly pra’ské stanou
normou Zlvota pro v§echny obyvatele ki‘sst ‘anské Evropy, aviak zahépla

souim iki dvou vyznéni v rdmci
Jednoho statniho ttvaru, 1 kdyz d ) byla %
nutnosti, pfece jen pi‘cdznamenala zrod ideéli nové doby, ]ejfl prvai
narazy pocitil élovek pozd ku uZ pted pol 15. stoleti.
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VYBER Z PRAMENU A LITERATURY

V&deck4 a populdrné nautn4 i e k probl ice
husitské revoluce je natolik rozsihl4, e ji )edmec v dnesnf dob& uz
nemiife zvlddnout v Gplnosti. Navic se ndzory autord velmi Casto
rozchézejf jak v hodnocen( a mterprelau hlstonclnjch jevit, tak A dataci
udélosti, coZ je
pramenné z4kladng. Zorientovat se v zéplavé minéni, dat, &sel a jmen
neni jednoduché, tak?e se historik snadno dopusti bezd€eného omylu,
zvl43t& opiré-li se v urditych pasazich o odbornou produkci a neprovéfuje
viechny Gdaje pfimo v pramenech.

Ve snaze redukovat chyby na co nejmen3i miru jsem si jako zékladni
pomiicku sestavil kalendaf udalosti od 7. &ervna 1433 do 7. Eervna 1434,
&m2 se mi podafilo pokryt sledovany &asovy Gsck témé&f den po dni. JiZ to
napovida, Ze by kniha mohla byt mnohem podrobnéjsi. Ctenéf viak nedrzi
v rukou vylerpévajici védeckou monografii, nybrZ populdrné zamé&fenou
publikaci, kterd &ist problémovych okruhil, zvl4t€ v prvnim (husitské
vystoupeni v Basileji) a &tvrtém (cesta Jiftho Pod&bradského ke krélovské
korung) oddilu, védomé& zachycuje v hrubych obrysech a detailné
rekonstruuje peuzn dén( od 30. bfezna 1434 do 5. &ervna 1434, tedy
obdobi dni odborné li znatné kuse. Pokud
&tenaf prcqevi o nékteré otazky hlubdi zdjem, mé4 k dispozici fadu
analytickych a materidlovych studii (napfiklad k priib&hu basxle)ského
koncilu, obleZeni Plzng & historii  husitské Moravy). Populdrné
koncipovana syntéza nemiiZe nahradit specidlni védeckd dila a ma-li byt
pfehledné a phtailwé musf historick fakta hierarchizovat podle jejich
dileZitosti. Jinak ji hrozi, e se mine G¢inkem a bude slouit jako uceleny
soubor dat, v nichZ se vyLné jen nékolik odbornikil. Ze stejného divodu
jsem byl nucen oZelet i rekonstrukci piibuzenskgch vztahli mezi
jednotlivymi protagonisty pohnutych d&jinngch udélosti, nebot’ v spleti
tidajit by zanikla nosn linic vykladu. Doufam viak, Ze takovy rozbor
podam ve form& védecké studie.

Pozorné publikum zfejmé zjisti, Ze se ob&as v této knize rozchazim se
svymi star¥fmi vjvody, obsaZenymi naptiklad v préci Tajemstvi &eskych
kronik (Praha 1987). Tyto diference, zvl4st& patmé v rekonstruku d&ni na
jafe roku 1434, nemusi vyvol adiv. P 1émi, korigovani
omyldl, pfevzatych z literatury i nové poznatky mé vedly k zpfesnéni
dfivéjsich souddl. Zaroved upozoriiuji, Ze vytet prament a hleralury neni
v #4dném pfipadé vyéerpévajlcl Mez: tituly chybi i‘ada praci o llpanske
bitvg, desitky a v Cesk t&¥ce
préce zahrani¢nich badatelu Zéjcmce si je miZe vyhledal v Bibliografii
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Zeské (Eeskoslovenské) historie & v hlych prehledech husitologické
literatury, zvefejiiovanych ve sborniku Husitsky Tébor.

Zévérem d&kuji viem, kdo radou & pomoci umoznili vznik této knihy.

Byli to pfedevsim oba recenzenti, Josef Janatek a Jaroslav Koldr, fotograf
Jiff Ployhar a déle Jaroslav Doua, Zden&k Jelinek, Jan Klapdté, Jifi
Kotalka, Marie Schiitzov4, Ale§ Zach, Roman Zaoral, Bohdan Zilynskyj i
manZelka Ivana a syn Roman.

Pg.
Praha, fijen 1989
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Rozhranf Starého a Nového Mésta prazského na zatatku 17. véku (uprostfed dobfe patrné
torzo chrdmu Panny Marie SnéZné, proti nému vlevo objekt Svatohavelské brany
s véH a takzvanou Starou rychtou)



Cesky Brod si i v priib&hu 18. stoletf uchoval stfedovéky réz

Nové Mésto prazské pottkem 17. stoletf (uprostfed rozsahlé plochy Dobytéfho trhu je kaple
Bottho téla, zcela vlevo Novoméstsk4 radnice s vysokou vé, kterd roku 1434 jesté Kolfn v 17. stoletf; z nikresu je dobfe patrné stredovéké jadro mésta a jeho dimysiné
nebyla postavena) opevnén{



Zskd brdna v Koufimi (dnesni stav)

Pra

Karolinum — d&jisté zdvéreénych snémi husitské revoluce



Torzo pilffe kostela Milostné Panny Marie jesté dnes dokl4ds, jak impozantn® musel (o v
v 15. stolet{ pisobit kisternf komplex ve Skalici (nynf Kl4Sternf Skalice) v Koufimi Koufimské hradby (dnesnf stav) byly podstatng slabsf a niff nez hradby v Kolin



Jan Capek ze Sén v bitvé u Lipan

Prokop Holy a Prokiipek v bitevnf seti (impresionista Ludék Marold maloval v roce 1897
Nalezy zlomki zbran{ z lipanského bojisté panordma Bitva u Lipan na zdkladé poznatki historickych vyzkumii Hugo Tomana)



Hradesin: tahlé névrsi s dalekym rozhledem pravd&podobné poskytlo vhodny prostor pro
vojenské lezent i sraz tdborskych a siroteich oddilt pred presunem ke Koufimi
koncem kvétna 1434

Lipanské bojisté: pohled z Lipské hory pres misto byvalého rybnitka Jorddn (stromy vpravo)
ke vsi Hiibtim (v pozadf od topold); zcela vlevo Vitice Pripitek Capkovych sirotki na Baltu v podénf MikoléSe Alse

Rang goticky kostel sv. Simona a Judy ve Viticich stojf na okraji bojisté A takto vidél Mistr Ales ve své fantazii Gték Capka a Kefského



Prokop Holy v predstavé sochafe Viclava Levého (takzvany Blanik u Libéchova, budovany
v letech 1845-1850)

V roce 1881 byla odhalena mohyla Prokopa Holého na Lipské hofe, dilo Karla Koutka



hejtman mésta Pisku

Mikol4$ Ales: Matéj Louda z Chluméan,

A ty2 umglec: Prokop Holg (prvnf muZ na koni) a Jan Rokycana pfijizdgjt
v &ele husitského poselstva do Basileje



Smrk na zahradé statku &p. 1 v Lipanech diouho oznatoval ddajné misto posledntho
odpotinku Prokopa Holého

1. PRAMENY
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NO

Stétni archiv: G 10

CESKE BUDEJOVICE
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Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini I-II, ed. Rudolf Wolkan,
FRA 61, 67. I1. Abteilung, Wien 1909-1912
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Petr Chelticky: Drobné spisy, ed. Eduard Petrii, Praha 1966
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provedl Petr Chotébor, in: Tomé3 Durdik, Ceské hrady, Praha 1984)
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Liber chronicarum, Norimberk 1493, list 262°)
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Veskeré snimky fotografoval Jif{ Ployhar.
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3 Kardinﬁl Giuliano Cesarini (medail6n v Britském muzeu v Londyn&)
Fiktivni podoba Jana Rokycann (Hermann von der Hardt, Magnum
i II1, Frankfurt a Lipsko 1698)
. Prokop Hol§ v pi‘edslavé umé]ce 17. stoleti (Hermann von der Hardt,
Magnum i 111, Frankfurt a Lipsko 1698)
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Moraviae et Silesiae, Frankfurt 1650)
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VII, Prag 1849)
. Gutdtejn pred polovinou 19. stoleti (F. A. Heber, Bshmens Burgen, Vesten
und Bergschlosser VII, Prag 1849)
. Kunétickd Hora (A. Mei: F. C. Wolf, Histori; i Darstel-
lungen in Bohmen, Prag 1798)
13. W. Kandler- A. Feska: Hrad de!omlalypodeleSnvkou
14. Tébor v poloving 17. stoleti ( Merian, T
Moraviae et Silesiae, Frankfurt 1650)
15. Neznémy umélec kolem roku 1430: Boj husitd s kfizaky (Pafiz, Louvre)
16. Ukdzka vyzdoby takzvané Padafovské bible z let 1432-1435 (Rakouskd
narodni knihovna ve Vidni, kodex 1175, fol. 47)
17. Hrad Lednica (okres Povéiské Bystrica) postaveny v poloviné 13. stoleti a
stiezici dileZitou cestu na Moravu
8. Filip van der Bosche- Johanes Wechter: Rozhrani Starého a Nového Mésta
prazského roku 1606 (detail z prospektu Prahy, vydaného Egidiem
Sadelerem)
. Filip van der Bosche-Johanes Wechter: Nové Mésto prazské roku 1606 (detail
2 prospektu Prahy, vydaného Egidiem Sadelerem)
F. B. Werner: Ccsky’ Brod v poloving 18. stoleti (Sbornik kreseb &eskych a
moravskych mést F. B: Wernera z roku 1752, Méstské knihovna ve Wroclawi,
signatura MS HSR 555)
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21. Kolin v 17. stoleti (kresba Karla Capi in: Matthaeus Merian, Typographia
Bohemiae, Moraviae et Silesiae, Frankfurt 1650)

22. Karolinum-d&ji& zévéretnjch snémd husitské revoluce (stav z postku 20.
stoleti, Archiv Univerzity Karlovy)

23. PraZské bréna v Koufimi (stav z roku 1989)

24. Torzo pilife ki4Sterntho kostela Milostné Panny Marie v KiSternf Skalici (stav
z roku 1989)

25. Méstskeé hradby v Koufimi (stav z roku 1989)

26. Nalezy zlomkii zbrani z lip bojisté (Historick4 expozice N:
muzea v Lobkovickém paléci v Praze)

27. Ludék Marold (vytvarna spoluprice Véclav Jansa, Karel Raek, Karel Stapfer
a Ludvik Vacétko): Prokop Holy a Prokipek v bitevni seli (vysek
z panoramatu Bitva u Lipan v prazském Vystavidti, dilo z roku 1897)

28. Pohled na Hradegin (stav z roku 1989)

29. Lipanské bojist& (stav z roku 1989)

30. Pohled na Vitice s kostelem sv. Simona a Judy (stav z roku 1989)

31. Mikol4S Ales: Piipitek na Baltu (lavirované perokresba, bez data)

32. Mikol4S Ales: Jan Capek ze S4n a Ondfej Kefsky opoust&ji lipanské bojiite.
Kolorovan4 perokresba, 1886)

33. Véiclav Levy: Prokop Hol (takzvany Blanik u Lib&chova, 1845-1850)

34. Karel Koutek: Mohyla Prokopa Holého na Lipské hofe (zékladni kémen
poloZen 29. 6. 1881, slavnostni odhaleni se konalo 4. 9. 1881; stav z roku 1989)

35. Mikol4¥ Ale$: Maté&j Louda z Chluméan vjizdi do Pisku (kresba uhlem, bez
data)

36. Mikol4¥ Ale¥: Jan Rokycana a Prokop Holy na cest& do Basileje (kresba
uhlem, 1898)

37. Smrk nad Gdajnym hrobem Prokopa Holého v zahradg statku &p. 1 v Lipanech
(F. A. Heber, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser VI, Prag 1849)

Prednf strana_obdlky: Lud& Marold (vjtvarné spolupréce Viclav Jansa, Karel
Rasek, Karel Stapfer, Ludvik Vacétko): Bitva u Lipan

Zadnf strana oblky: Jifi z Podgbrad

Veskeré snimky fotografoval Jitt Ployhar
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