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LEVITICUS 19,18 V RECEPCI NOVEHO ZAKONA - TEXT, KTERY ZIJE ,NOVYM
ZIVOTEM“. O INTERTEXTUALITE V PROSTREDI BIBLICKYCH TEXTU

Jifi Lukes

»Miluj svého blizniho jako sam sebe!“ (Mk 12,31n — Lv 19,18b)

Text Lv 19,18 se stal jednim z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich textd Nového zékona. Cast
tohoto starozakonniho verSe tvofi jadro perikop o ,NejvétSim prikdazani“ v Markové a
Matousové evangeliu (Mk 12,28-34 /v. 31/; Mt 22,34-40 /v. 39/). U Lukase pak slouzi jako
deduktivni ¢ast argumentace (L 10,27n) v perikopé ,Podobenstvi o milosrdném Samaranu” (L
10,25-37) a jeho smysl je dale ndzorné vysvétlen (induktivni formou) v navazujicim
podobenstvi. StéZzejni roli sehrava Lv 19,18n také v perikopé , O lasce k nepratelim“ (Mt
5,43-48, zvl. v. 43 /také R 12,14/),1 coz je Sesta ,antiteze” MatousSova , Kazani na hore” a
objevuje se i v perikopé o ,Bohatém mladikovi“ v MatouSové evangeliu (Mt 19,19).
Setkavame se s nim ddle v Pavlovych epistolach Rimanim (R 13,9) i Galatskym (Ga 5,14) a
Jakubova epistola jej dokonce nazyva ,kralovskym zdkonem“ (Jk 2,8). Jeho vliv se da
predpokladat také pfi formulaci etickych poZadavkl jednani na jinych mistech Nového
zékona (napt. J 13,34; R 12,10; 1 Te 4,9; 1 Pt 3,9; 1 J 2,9-11). Nezastupitelnou roli sehral Lv
19,18b jiz pfi samotném vystoupeni JeziSe z Nazaretu, jimZ poukazuje na skuteény smysl a
obsah Zakona, kdy plni funkci jakéhosi ,,sumare”. Rand cirkev jej cituje a prebira jako Jezisav
yaforismus”, jenz se ji stavd spolu sDt 6,/4-/5 ,hermeneutickym klicem” kuceni i
nasledovani JeZie Krista a principem Zivota v rané krestanskych komunitach. Text, plvodné
vztaZeny k pfislusnikim jednoho naroda (Y 2 - ,syny svého lidu“), prostupuje z rémce
Zivota lzraele do nové vznikajicich rané krestanskych komunit, jiz etnicky nevazanych, jako
zédkladni a univerzalni ,vztahova norma“, ktera ,pfikazani“ Zakona (évroin) vyjadfuje i
shrnuje formou lasky - naplnit Zdkon znamena , milovat (ayamav) blizniho svého jako sebe

samého*.?

1. Intertextualita — metodologicka rovina problematiky

1.1. Zakladni vymezeni a chapani pojmu. Intertextualita ve svétle literarni védy a teorie

V literarni teorii poslednich desetileti je intertextualita® mimotadné frekventovanou
tématikou, jez se nemohla vyhnout oblasti biblické exegeze a definic i pfistupl

! €lenéni a nazvy perikop jsou uvadény dle CEP (Zvon, Praha 1991), stejné tak zkratky biblickych knih.

? Také Tom. ev. (,JeZis fekl:"Miluj svého bratra jako svou dusi, stiez ho jako zfitelnici svého oka.”“ /POKORNY,
Petr, Tomdsovo evangelium — preklad s vykladem; Kalich, Praha 1981; str. 68, logion 25) a Didaché 1,2; 2,7.

* Zakladni definici intertextuality je moZné vymezit nasledujicim zplsobem: , Intertextuality is the shaping of
texts” meanings by other texts. It can refer to an author’s borrowing and transformation of a prior text or to a
reader’s referencing of one text in reading another.” (http://enotes.com/topic/Intertextuality). Néktefi pisatelé
pouzivaji pojem intertextovost. Dle P. A. Bilka se pojem intertextovosti ,stal jednim z klicovych pojma literarni
teorie poslednich desetileti“ a umoziiuje ,,nabidnout aplikovatelné interpretac¢ni mechanismy*. (BILEK, Petr A.,
Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu /Host, Brno 2003/, str. 250).
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k problematice se prosazuje cela fada. Roli zde mimo jiné hraji vyznamné literarné-filozofické
Ci spolecensko-kritické sméry (zvl. strukturalismus a dekonstrukce), fada prednich osobnosti
literarnich teoretikd (napf. U. Eco, G. Genette), avSak své hledisko uplatriuji i zastanci, ktefi
vidi za intertextovosti Ci intertextualitou starou hermeneutickou praxi, jeZ se toliko odéla
novym jménem.

Pro literarné-kritické uchopeni intertextuality a pocatky formulovani jeji teorie je dulezita
zejména ¢innost M. Bachtina a J. Kristevy, které je pfi¢itan samotny termin intertextualité.*
Literatura uz neni vnimana ,jako kontinudini fada po sobé ndsledujicich dél, nybrZz jako
univerzum textd, jako sit, v niZ se texty navzdjem stykaji a k sobé se vztahuji tak, Ze se (kaZdy)
text jevi jako ‘tkanivo” (Barthes 1990a, 146) ¢i ‘mozaika citdtu’ (Kristeva 1969, 146).°
Uplatnénim terminl genotext a fenotext hodla J. Kristeva navic poukazat na fakt, ,,Ze mezi
texty dochdzi vidy k aktu interpretace i transformace“.® Podobné jako ona vnimaji roli
intertextuality a kontextu M. Worten a J. Stillova, kdyz tvrdi, Ze ,kaZdd citace prekrucuje
(distorts) a redefinuje primdrni uZiti pfemisténim v ramci jiného lingvistického a kulturniho

kontextu.”’

Podstatu véci, avSak pomoci odlisné terminologie, vystihli i G. Genette, jenzZ se
opird o koncept transtextuality® nebo ,moskevsko-tartuska $kola“, jez zd@razfiuje pojem
subtext, ktery je pfisouzen textu jiz existujicimu, jenZ je reflektovan v textu novém.’ G.
Genette poklada intertextualitu za cast SirSiho kontextu rozuméni textovym interakcim
s jejich pozadim a vytvari pro popsani téchto vztahu specifickou taxonomii:

e Transtextualita — textova transcendence; cokoliv, co privadi text do vztahu, at ocividného
¢i skrytého, s jinymi texty.

® Intertextualita — literarni pfitomnost jednoho textu uvnitf jiného.

® Metatextualita — jednd se o transtextualni vztah, ktery spojuje komentare k textu
s komentovanym textem.

® Paratextualita — imitace, transformace, pastis , parodie - transtextualita , par excellence”.

4 KRISTEVA, Julia, Word, dialogue and novel, in: MOI, Toril (ed.), The Kristeva Reader (Columbia University
Press, New York 1986), str. 34-61. MOYISE, Intertextuality, Historical Criticism and Deconstruction, str. 24
spojuje zavedeni terminu intertextualité s (poststrukturalistkou) Julii Kristevou a rokem 1969 (pficemz v dalSim
svém C¢lanku — ,,Does the NT Quote the OT Out of Context?” uvadi rok 1967 /str. 137/ a jiné zdroje prezentuji
rok 1966 - http://enotes.com/topic/Intertextuality). MITOSEKOVA, Teorie literatury, str. 371-388 se rovné:
odvolava na J. Kristevu, kterd vychazi z mysleni Michaila Bachtina. ,, Termin ‘intertextualita’ byl zaveden ‘na
okraji’ praci ruského védce.” (str. 371). Sama Kristeva byla spjata s francouzskou skupinou kolem casopisu , Tel
Quel”, coZ bylo volné spojeni francouzskych levicovych intelektudll, ale kromé Bachtina navazuje i na Saussura,
kdy z jeho anagramu rozviji paragram (dvojny znak), ktery vede k cetbé ,jeZ pod povrchem textu tusi stopy
‘jiného’, “ciziho textu“. Viz SCHAHADAT, Shamma, Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, in: PECHLIVANOS,
Miltos, RIEGER, Stefan, STRUCK, Wolfgang, WEITZ, Michael, Uvod do literdrni védy (Herrmann & synové, Praha
1999), str. 357-367, zvl. 360-361, zvl. 360.

> SCHAHADAT, Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, str. 357. ,In the work of Roland Barthes, intertextuality is
the concept that the meaning of an artistic work does not reside in that work, but in the viewers.” ,In the work
of Julia Kristeva, intertextuality suggests the interdependance of texts, the continual deferment of meaning
through and between texts.” (Oba citaty in: http://wordig.com/definition/Intertextuality.)

6 SCHAHADAT, Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, str. 361.

’ WORTEN, Michael, STILL, Judith (eds.), Intertextuality: Theories and Practices (MUP, Manchester 1990), str.
11.

8 BILEK, Hleddni jazyka interpretace, str. 64-65.

? SCHAHADAT, Shamma, Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, str. 360-361.
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® Architextualita — vztah inkluze, ktery spojuje kazdy text s rozdilnymi typy diskursu. Nalezi
sem druhy a jejich uréeni — tematické, modalni, formalni i jiné.™°

Citace je pro Genetta jednim ze zfejmych priklad( intertextuality, ktery ddle nedefinuje.
NardZka (allusion) znaci implicitni pfitomnost jiného textu uvnitf textu, avSak pro jeho
rozpoznani je nutnd jeho znalost. Literarni pritomnost jednoho textu uvnitf jiného pak
znameng3, Ze intertextovy vztah umoznuje hlubsi porozuméni plvodnimu textu a ma pfimy
vliv na ¢teni a prijeti textu. Intertextualita je tedy interpretativni horizont, s nimz je text cten.
Cim explicitngjsi je intertextualita, tim jasn&jsi se stava horizont. Ctenaf proto musi dle
Genetta rozumét intertextudlnim vztahim, aby mél predstavu o smyslu textu a byl vtazen do
kultury za textem.! Stejné jako Genette je presvédéen i U. Eco, Ze citovany text musi byt
¢tenafi zndm, aby porozumél vyznamu textu. Intertextalita vSak neni prostfedkem, na niz ma
¢tenar klopytnout, ¢i ho ma vést k patrani v poznamkach, intertextualita aktualné signalizuje
integraci textu do $iréiho kulturniho zasazeni nebo uvniti specifické kulturni identity.*? Takto
pojatému konceptu intertextuality je blizko transdukce, o niz hovofi L. Dolezel. Transdukce
zahrnuje jevy, mezi néZ patfi literarni tradice, intertextualita ¢i mezikulturni vliv i pfenos a
dochazi pfi ni k ,vclenéni literdrniho textu (nebo néjaké jeho Cdsti) do jiného textu”, ale i k
prepisu z jednoho Zdnru do jiného...“.* Sama intertextualita patfi dle DoleZela mezi &innosti
literarni adaptace, ktera je , prvotnim nositelem literdrni tradice a katalyzdtorem literdrniho
vyvoje.“**

Intertextuality si povSimnul pfi praci s latinskou poezii (saturnskymi versi) také F. de Saussure
a hovofi o anagramech, tedy textech, , pod nimiz se skryvaji jiné texty, rizné signalizované
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v konstrukci hlavniho textu.”“”> Podle S. Chatmana, ktery navazuje na postoje strukturalist(,

jsou pravdépodobnostni normy ustavovdny predchdzejicimi texty — nikoli pouze skutecnymi

«18 M. Riffaterre trva na

diskursy, nybrZ ‘texty’ patricného chovdni ve spolecnosti vibec.
stanovisku, Ze text neni srozumitelny bez rozpoznani intertextu, ¢imZ potvrzuje postoje
Genetta i Eca. Jeho pozici charakterizuje Z. Mitosekova nasledovné: , Ctendf nemize zistat u
horizontdlni ¢etby” a ,je povinnen najit vSechny mimotextové, literarni a kulturni vzt“ahy”.17
Vystizné je i stanovisko R. Lachmanna, ktery predpoklada, Zze , manifestni text a text re-

ferencni se mohou v urcitém bodé dotykat, anebo je drivéjsi text vepsdn do novéjsiho na

10 GENETTE, Gérard, The Architext: An Introduction (University of California Press, Berkeley 1992), str. 81-87.
Souhrn Genetteho textovych vztahl a komentar i pojeti intertextuality viz PHILLIPS, Peter, Biblical Studies and
Intertextuality: Should the works og Genette and Eco broaden our horizons?, in:
www.postmodernbible.blogs.com/Intertextuality.doc (14.1.2012), str. 1-19, zvl. 4-6.

1 PHILLIPS, Biblical Studies and Intertextuality, str. 6. GENETTE, Gérard, Palimpsests, Literature in the Second
Degree (University of Nebraska Press, Lincoln 1997), str. 2, 4-7.

12 PHILLIPS, Biblical Studies and Intertextuality, str. 11-14.

> DOLEZEL, Lubomir, Kapitoly z d&jin strukturdlni poetiky (Host, Brno 2000), str. 187. ,V téchto rozmanitych
‘kandlech’ transdukce vznikaji textové transformace, které sahaji od doslovnych citaci po podstatné odlisné
metateoretické texty.” (str. 187).

 DOLEZEL, Kapitoly z déjin literdrni poetiky, str. 189.

1 MITOSEKOVA, Zofia, Teorie literatury. Historicky prehled (Host, Brno 2010), str. 373. Také SCHAHADAT,
Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, str. 360.

16 CHATMAN, Seymour, Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu (Host, Brno 2008), str. 51.
,Pravdépodobnost predstavuje ‘produkt korpusu’ Ci ‘intertextuality” (tudiZ intersubjektivity).“ (str. 51).

Y MITOSEKOVA, Teorie literatury, str. 387.



http://www.postmodernbible.blogs.com/Intertextuality.doc

zGkladé podobnych struktur jako paradigma“.*® Intertextovost pak vnima jako pamét a
zdsobarnu predchozi kultury.” Dle formulace P. A. Bilka v sobé intertextovost ,zahrnuje
predpoklad odhaleni kédu, ale zdroveri je intertextové odkazovdni pootevieno i smérem ke
kontextu a smérem k vnimateli. Vyhrocené receno, kontext se stdvd soucdsti kodu ci
obrdcené.“*°

Jak je zpredchozich pfistupl kintertextualité patrné, spolecny koncept intertextuality
prakticky neexistuje, avSak obecné je pfijimano, ze kazdy text je ve vztahu k jinému textu a
tyto vztahy jsou ustavujici pro utvafeni vyznam@ textu.’! Vystizné je prohladeni dnes
popularniho J. Cullera, ktery pfi charakterizaci intertextuality v navaznosti na dalsi literarni
teoretiky tvrdi, ,Ze dila jsou vytvdrena z jinych dél, Ze jejich vznik je umoZnén predchozimi
dily, z nichZ vychdzeji, jeZ opakuji, relativizuji, transformuji. ... Urcité dilo je vztaZeno k jinym
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textim a existuje mezi nimi.“** DUlezitost intertextuality vyzdvihuje i J. Kraus, kdyZ piSe:

“Vyznamnou hodnotou se stdvd intertextualita — autor stejné jako interpret uméleckych i
politickych textd vyuZivaji citaci, parafrdzi, védomych & podvédomych aluzi na jiné texty. >
Z toho zretelné plyne fakt, Ze intertextualita nendleZi toliko do svéta romana ¢i biblickych
text(, a neni uzaviena toliko do oblasti literarni teorie nebo védecké biblistiky. Jako takova
ve své zdkladni podobé prostupuje svét celé nasi textem a diskursem zachycené existence,
svét kultury, médii, zpravodajstvi, politiky, soudni praxe, prezentace védeckych vysledkl a
pfi snaze o rozumeéni ji nelze ignorovat. Jeji charakteristiku i vyznam pfriléhavé shrnuje S.
Moyise: ,Zddny text neni ostrov a v protikladu ke strukturalistické teorii mu nemuze byt

rozuméno v izolaci. MuZe mu byt rozuméno pouze jako cCdsti sité (web) ¢i matrice (matrix)

18 SCHAHADAT, Shamma, Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, str. 365.

19 SCHAHADAT, Shamma, Intertextovost: Cteni — Text — Intertext, str. 362-363.

20 BILEK, Hleddni jazyka interpretace, str. 182. Na misté je zminit i stanovisko H. G. Gadamera, ktery
predpoklada, Ze v kazdém porozuméni je obsaZzeno i neporozuméni. Ve kapitole o ,Hermeneutice dfive a dnes”
priblizuje Z. Mitosekova Gadamerovo cteni textu jako ,proces, ktery vylucuje jednu pravou interpretaci” a
Lzddrazriuje roli interpreta jako toho, kdo Cini cizi, z kontextu vytrieny text — srozumitelnym“. (MITOSEKOVA,
Teorie literatury, str. 428).

! ALKIER, Stefan, From text to intertext: Intertextuality as a paradigm for reading Matthew, in: HTS 61,
1&2/2005, str. 1-18, zvl. 2.

2 CULLER, Jonathan, Krdtky uvod do literdrni teorie (Host, Brno 2002), str. 42.

23 KRAUS, Jifi, Rétorika v evropské kulture i ve svété (Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2011), str. 13. J. Kraus
v citaci dale pokracuje: “Do komunikace soucasné vstupuje i dalsi védomi souvislosti — interdiskurzivnost, to je
vztaZeni textu k ustdlenym Zdnrovym a stylovym vzorcum, ndpodoba a soucasné i naruSovdni tradicnich
zplsobl vyjddreni. OZivd tak imitatio antické rétoriky, vyrazovy prostfedek, ktery se stdvd komunikacni hrou i
komunikacni strategii zdroven.” (str. 13); Velmi pfinosné definice a charakteristiky intertextuality nabizi
BERKHOFER, Robert F., Beyond the Great Story. History as Text and Discourse (Harvard University Press,
Cambridge — Massachusetts 1997): ,,In the second definition from a textualist perspective, the context of a text
comes from, or is constructed from, other texts. This approach may be called intertextuality, in distinction to
the intratextuality of the preceding definition. Intertextuality can refer to one text drawing upon one or more
other texts as pre-text(s), or it can show how one text is referred to by others as their pre-text. ... This
intertextuality serves as context. Interpretations and grand histories are necessarily intertextual because they
build upon other interpretations or monographs, but all historians’ texts depend for their form and, in many
ways, their content upon professional discursive practices. ... As these examples illustrate, intertextuality
translates the intersubjectivity of the contextualists into its textualist analogue.” (str. 22-23) ,, At a minimum,
historical criticism must embrace the textual, intertextual, and contextual aspects of historical practice. ...
Intertextual analysis can examine discursive practices, disciplinary conventions, and institutional politics as
found in a series of texts.” (str. 104).



jinych textd... Intertextualita navrhuje, Ze vyznam textu neni fixni, ale otevreny k revizi, kdyZ

nové texty pfichdzeji a pfepracovdvaji ho.“**

1.2. Intertextualita ve svétle biblickych textli a moderni biblistiky

Intertextualita je pro oblast teologie zcela zdsadni, a to nejen pro biblistiku. Dotyka se jak
oblasti badatelské, tak praktického cirkevniho Zivota, jehoZ soucasti je ¢innost homileticka,
katechetickd ¢i poimenicka. Citace, parafraze, aluze ¢i echa Ziji nejen v kanonickych textech
samotnych, ale jsou soucdsti kazani, rozhovord, komentard, odbornych pojednani di
vselikych dalSich ,metatextd”. V ramci samotné biblistiky zaslouZi intertextualita nevsedni
pozornost, nebot citace, parafraze ¢i echa Starého zakona v Novém tvofi nezanedbatelnou
¢ast jeho obsahu a stejné jevy se vyskytuji i vramci samotného Starého zdkona (napf.
v Pentateuchu), o apokryfech nemluvé.” Néktefi badatelé a biblisté viak pfili§ odvainé
pojeti intertextuality kroti prohlasenimi, Ze pisatelé Nového zakona chranili pvodni obsah
starych text( a snazili se jejich vyznam pouze ,rozprostfit® ¢i ,vztdhnout” do novych
kontextl (Casto vymezenych faktem, Ze JeZiS Nazaretsky je skutecné ten ,pomazany”, o
némiz hovofi Pisma), které byly ¢tenaidm dobfe srozumitelné.”® Jini badatelé naopak
pripoustéji vétsi napéti mezi plivodnim starozakonnim smyslem textu a vyznamem vzniklym
uzitim v Novém zakoné. Kvéci vlastné pfistupuji obracené a snazi se postiehnout
myslenkovy proces, ktery vedl autory Nového zakona k prisouzeni nového vyznamu starym
textdm.?’ A€ si jsou citaci a parafrazi starozédkonnich text(i v Novém zékoné védomy snad
vSechny generace teologt, intertextualita musela o své ,misto na slunci” urcitym zptisobem
bojovat. Dlivodem bylo standardni a mnohdy jediné legitimni uZiti historicko-kritické metody
exegeze, kdy text byl vniman toliko v historickém kontextu a v podobé mensich textovych
subjednotek, které mély objasnit jeho plvodni podobu i (jedinou ¢i jedinecnou) funkci

** MOYISE, Steve, Intertextuality and historical approaches to the use of Scriptures in the New Testament, in:
VERBUM ET ECCLESIA, Jrg. 26, 2/2005, str. 447-458, cit. 447-448.

% K problematice blize: MOYISE, Steve, Quotations, in: PORTER, S. E., STANLEY, C. D. (eds.), As it is Written.
Studying Paul’s Use of Scripture (SBL, Atlanta 2008), str. 15-28, zvl. 25, kde autor pfibliZzuje rekontextualizaci (v
podani Meira Sternberga). MOYISE, Steve, Does the NT Quote the OT Out of Context?, in: Anvil, vol. 11, No. 2,
1994, str. 133-143 - http://www.chiuni.ac.uk/theology/documents/DoestheNTquotetheOT.pdf (14.1.2012).
VANHOOZER, Kevin J., Is There a Meaning in This Text? (Zondervan, Grand Rapids 1998). Homer Kizer vystihuje
rozdil mezi intertextualitou a hypertextualitou nasledujicim zplsobem: ,Intertextuality link one text with
another, as in when the Apostle Paul cites the Genesis chapter one creation account (2 Co 4:6), thereby linking
this epistle to the saints at Corinth to the received Scriptures that these saints would read in the Septuagint.
Hypertextuality describes the situation that results when a text links to other texts that are outside of itself as
in the Apostle Paul proclaiming - not ourselves, but Jesus Christ as Lord (v. 5), thereby transforming the works of
Jesus into the words of God (John 14:10-11).“ KIZER, Homer, Bible Study 1. Beyond Intertextuality &
Hypertextuality: Typological Exegesis, str. 1-7, cit. 1, in:
http://www.portaustinbiblecentre.com/biblestudyl.html (14.1.2012).

*® Viz BEALE, Greg K., Questions of authorial intent, epistemology, and presuppositions and their bearing on the
study of the Old Testament in the New: A Rejoinder to Steve Moyise, in: Irish Biblical Studies 21.4/1999, str.
151-180. MOYISE, Intertextuality and historical approaches to the use of Scriptures in the New Testament, str.
448. K problematice také POKORNY, Petr, HECKEL, Ulrich, Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur und
Theologie im Uberblick (UTB; Mohr Siebeck, Tiibingen 2007), str. 32-52.

7 MOYISE, Intertextuality and historical approaches to the use of Scriptures in the New Testament, str. 448.
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vtélenou mu autorem.”® Rozdéleni oboru na teologii Starého a Nového zdkona nasledné
vedlo k dalSimu zastinéni zdjmu o to, co by bylo moiné v métitkdch biblického kdnonu
oznalit za intertextualitu.”® Karta se prakticky obraci a? srozvojem synchronnich metod
exegeze a dnes je mozné konstatovat, Ze zajem o intertextualitu je mnohdy aZ enormni,
nebot vytlacuje Ci prekryva jiné exegetické metody, (napf. kritiku formy i redakce), coz muze
v takovém pripadé vést k redukci vyznamu textu v kontextu plvodnim i novém. Na strané
druhé, pravé intertextualita mize podnitit cilené historické tazani po puvodnim kontextu
textu a pripadné i posluchaci. Nékdy se naopak pojednani intertextuality omezi na pouhé
konstatovani faktu, Ze pozdéjsi biblicky text odkazuje k textu dfivéjSimu, avsak jak pozdé;si
text rozviji vyznam drivéjsiho, to jiz neni pfedmétem pozornosti. Intertextualita je dnes i pres
vedkerd (pfevazné metodologickd a pojmova)® uskali s ni spjata (dle S. E. Portera se stala
maddnim pojmem) dllezitym exegetickym krokem (v ramci vnitini biblické exegeze ,jinner—
biblical exegesis”),** ktery ma zasadni vyznam pro biblickou teologii, nebot odhaluje (mimo
jiné) vztahy provazanosti Starého a Nového zakona.*

28 Napéti mezi intertextualitou a historickou kritikou si kromé Steve MOYISEHO, Intertextuality, Historical
Criticism and Deconstruction, in: BRODIE, T. L., MacDONALD, D. R., PORTER, S. E. (eds.), The Intertextuality of
the Epistles. Explorations of Theory and Practice (NTM 16; Sheffield Phoenix Press, Sheffield 2006), str. 24-34
vSima i HATINA, Thomas R., Intertextuality and historical criticism in New Testament studies: Is there a
relationship?, in: Biblical Interpretation 7/1999, str. 28-43.

> MOVYISE, Intertextuality and historical approaches to the use of Scriptures in the New Testament, str. 448-
449. Kritéria pro vyhodnoceni SZ citaci, parafrazi, aluzi ¢i ozvén v NZ stanovuji prehledné napr. Richard Hays,
Christopher A. Beetham, Greg K. Beale, ale také polemickda studie Dana FABRICATOREHO, A Critical Analysis of
the Approach to Intertextuality of E. Earle Ellis, in:
http://www.fbcfamily.org/Portals/0/PDF/Dan%20Fabricatore,%20A%20Critical%20Analysis%200f%20the%20A

pproach%20to%20Intertextuality%200f%20E.%20Earle%20Ellis-corrected.pdf (14.1.2012), str. 1-17. Greg K.
Beale nabizi nasledujici definici intertextuality: ,The word’s original meaning and its ongoing typical definition
is the synchronic study of multiple linkages among texts that are not the result of authorial intent but are
considered often only from the readers’ viewpoint. Accordingly, intertextuality associates at least two texts (and
their context), which creates a new context in which to understand a text (often the earlier text); this also
means that texts are open to the influence of past texts and to the contexts of present readers. According to
many, intertextuality entails that the reader and reader’s new context is what gives most meaning to these
linkages. Others would see a fusion of the author’s and reader’s meanings being combined to produce a new
meaning, often a completely new and different meaning.” (BEALE, Greg K., Seeing the Old Testament in the
New: Definitions of and Criteria for Discerning Old Testament Quotations and Allusions, in: BEALE, Greg K., A
Handbook on the Use of the Old Testament in the New (Grand Rapids, Baker Book House 2012), str. 13-14 —
, This essay will appear as “chapter 3 in a forthcoming book titled A Handbook on the Use of the Old Testament
in the New").

0 Blize: MOYISE, Steve, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, in: MOYISE, S., The Old
Testament in the New: Essays in Honour of J. L. North (JSNTSup 189; Sheffield Academic Press, Sheffield 2000),
str. 14-41 /zasadni/, také na http://www.chiuni.ac.uk/theology/documents/JSNT.pdf /14.1.2012/); ALKIER,
From text to intertext: Intertextuality as a paradigm for reading Matthew, str. 2. BUCHANAN, George W.,
Introduction to Intertextuality (Edwin Mellen Press, Lewiston 1994).

! Néktefi badatelé prosazuji uziti termin@ ,inner-biblical exegesis“, anebo ,inner-biblical allusion” misto pojmu
intertextalita, ktery se jim zda pfilis zatiZzeny postmodernimi, na ¢tenare orientovanymi pfistupy, kde ma i svij
plvod. BEALE, Seeing the Old Testament in the New, str. 14-15, FISHBANE, Michael A., Biblical Interpretation in
Ancient Israel (Clarendon Press, Oxford 1985), také BRODIE, MacDONALD, PORTER (eds.), The Intertextuality of
the Epistles. Explorations of Theory and Practice, zvl. str. 84-85 (uziti pojmu se zde brani S. E. Porter, ktery jej
povaZuje za neuzitecny i v dalSich svych studiich).

32 »,Debates in this area often revolve around whether meaning lies with readers of earlier texts or whether the
intention or speech act of an author has the power to inform later readers of that original meaning and whether
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Leccos ztoho, co je dnes spojovano s intertextualitou, resila jiz Skola déjin redakce
(Redaktionsgeschichte) a Skola déjin tradice (Traditionsgeschichte). Rozdil je viak v tom, Ze je
redefinovan samotny text jako takovy a je vniman jako ,sit odkazd“ k jinym textdm. Tazani
pak neni zamérfeno na prameny, zdroje a zamér jejich redakcéniho zpracovani ddvnym
redaktorem, nybrZ na vlastni proces produkce textu, v némi nemuzie byt opomenuta role
¢tenare.® Sterminem intertextualita pracuje i reader-response kritika, a uziva jej k tomu,
aby ukazala, Ze text neodhaluje své vyznamy jednoduse a sdm ctenar si vnasi do cetby textu
sva otekavani (své vlastni intertexty), coz ma zasadni vliv na proces &teni a rozuméni textu.>*
Obecné lze fici, ze je termin intertextualita jakymsi zastfeSujicim deStnikem pro fadu
vselikych modifikaci a podkategorii, a co mu dava hodnotu, je pravé jeho komplexnost a
otevienost.* Vypovida také o potencionalité uréitého textu a &asto je i cestou k jadru véci,
nebot mUzZe poukazat na centralni motiv, stéZejni pramen ¢i mit podstatny vliv na myslenku
nového textu.

Némecky teolog S. Alkier charakterizuje intertextualitu dokonce jako esencidlni faktor
vytvareni vyznamu textu v aspektech utvareni a recepce textu. Intertextualita otevird vnitini
strukturu textu s respektem kjeho vztahlm k jinym textlm a intertextudlni zplsob cteni
dekonstruuje vSechna uzaviena cteni, protoZe zadné samostatné ¢teni nemuUze aktualizovat
véechny moZné intertextualni vztahy.* Intertextualita je dle Alkiera dlleZitou &sti teorie
sémiotiky biblickych textd a pti formulovani konceptl teorie znak( se inspiruje Ch. S.
Piercem a U. Ecem. V jeho sémiotické perspektivé jsou texty vnimany jako komplexy znakd,
které jsou ustanoveny jednak vzajemnymi vztahy mezi znaky (syntagmatika), dale vtahy
znakd k tomu, co oznaluji (sémantika) a vztahem znakd k jejich uzivateldm (pragmatika).®’
Prvnim krokem sémiotického ¢teni je intertextudini analyza. Ta se tykd syntagmatiky,
sémantiky a pragmatiky daného textu jako svéta o sobé samém, mozného svéta, ktery Alkier

such readers have the ability to perceive that earlier meaning.” (BEALE, Seeing the Old Testament in the New,
str. 14). K problematice také THISELTON, A. C., New Horizons in Hermeneutics. The Theory and Practice of
transforming Biblical Reading (Zondervan, Grand Rapids 1992), str. 499-514, zvl. 499-502.

* STEIN, Robert H., What is Redaktionsgeschichte?, in: JBL 88.1/1969, str. 45-56. LANE, William L.,
Redaktionsgeschichte and the De-Historicizing of the New Testament Gospel, in: Bulletin of the Evangelical
Theological Society 11.1 (Winter 1968), str. 27-33. OSBORNE, Grant R., The Evangelical and
,Traditionsgeschichte”, in: JETS 21/2 (June, 1978), str. 117-130. MOYISE, Intertextuality and the Study of the
Old Testament in The New, str. 14-15 (viz VORSTER, Willem S., Intertextuality and Redaktionsgeschichte, in:
DRAISMA. S. /ed./, Intertextuality in Biblical Writings /Festschrift Bas van lersel; Kok Press, Kampen 1989/, str.
21).

3 MOYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 15.

3 MOVYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 17 v navaznosti na P. D. Miscalla,
ktery charakterizuje intertextualitu nasledovné: “ Intertextuality is a covering term for all the possible relations
that can established between texts.” (MISCALL, Peter D., Isaiah: New Heavens, New Earth, New Book, in:
FEWELL, D. N. /ed./, Reading Between Texts. Intertextuality and the Hebrew Bible /Wesminster - John Knox
Press, Louisville 1992/, str. 44).

*® ALKIER, From text to intertext: Intertextuality as a paradigm for reading Matthew, str. 2. Pfed zapocetim
zkoumani vztah( intertextuality je vhodné se obeznamit s kritikou diskursu; v elementarni formé viz napf.
BERGEN, Robert D., Text as a Guide to Authorial Intention: An Introduction to Discourse Criticism, in: JETS 30/3
(September 1987), str. 327-336, zvl. 328-331.

7 ALKIER, From text to intertext: Intertextuality as a paradigm for reading Matthew, str. 3. K ¢eské terminologii
a definicim viz DOUBRAVOVA, Jarmila, Sémiotika v teorii a praxi (Portél, Praha 2002), str. 46-47, 49-53, 60-61.



nazyva svétem diskursu (universe of discourse), kde se opira o dilo Ch. S. Pierce. Zde Alkier
odkazuje k externim vztahim textu a mda na mysli jeho vztahy encyklopedické, jez jsou
vyrazem kulturni znalosti, jiZz je text soucasti (zde se opirda o Eca). Slovni struktury a
ideologické struktury, které znaky textu produkuji, si vynucuji ¢teni textu jako autonomni
struktury, zatimco encyklopedia naopak zada kodifikovanou znalost dané kultury (ta zahrnuje
nejen intertextovou obratnost, ale také znalosti politické, geografické, socidlni atd.).
Encyklopedie musi byt relevantni k poZzadavku interpretace textu po strdnce casové i
kulturni.®® Typy intertextuality Alkier popisuje nasledovné:

® Production-oriented intertextuality (na produkci orientovand intertextualita) — jednd se
pouze o vztahy k jinym textlim garantované vlastnimi znaky textu.

® Reception-oriented intertextuality (na pfijeti orientovand intertextualita) — intertextuaini
vztahy vytvorené v textech konkrétnimi ctenafi.

e Experimental intertextuality (experimentalni intertextualita) — text mlze byt kreativné
vztazen k jinému textu v oCekavani, Ze tento intertextovy vztah mize vytvaret zajimavé a
prospésné efekty vyznamu.*

Specialista na vztahy Starého a Nového zakona S. Moyise se pfi posuzovani intertextuality
v biblickych textech zaméruje na jeji tfi formy: intertextovou ozvénu, dialogickou

intertextualitu a postmoderni intertextualitu,*

¢imZ se vyhyba starSim kategoriim: citace
(quotations), nardZky (allusions), ozvény (echoes).

® Intertextovd ozvéna je Casto uvedena formuli kabwc yéypamtar nebo Mwuofc Aéyel,
p¥ipadné ,gramatickou stopou” — napf. uZitim ott,** pfiéem? se mnohdy stava, ze malé echo
ma velky vliv na zplsob ¢teni textu.

® Dialogickd intertextualita poukazuje na fakt, Ze novy kontext nenici plvodni identitu textu.
Textu vSak musi byt rozuméno ne jen jako samotnému Ci izolovanému, ale pravé ve vztahu
k novému kontextu, do néhoz byl pFeml'stén.43

® Postmoderni intertextualita se soustfedi na dva aspekty. Prvnim je, Ze Zddny text neni
ostrov a v kazdém cteni primarniho textu jsou pfitomné jiné texty, coz vede k mnohocetnym
interpretacim. Konfigurovani interakci mezi textem a subtextem se nedéje nikdy toliko
jednim zpUsobem, je zde cely komplex interakci, coz vede také k rozmanitému chapani
intertextuality samotné. Druhym aspektem je, Ze do kazdého ¢&teni primarniho textu vnasi
Ctenar texty, které zna a v pfipadé biblickych studii se to ¢&asto tyka celé historie
interpretace. V procesu ¢teni tak vznikd novy pribéh, nové pojeti, které se ¢asto vynofi ne

% ALKIER, From text to intertext: Intertextuality as a paradigm for reading Matthew, str. 3-4.

» ALKIER, From text to intertext: Intertextuality as a paradigm for reading Matthew, str. 4. Také ALKIER, Stefan,
Intertextualitat, in: ERLEMANN, K., NOETHLICHS K. L., SCHERBERICH, K., ZANGENBERG, J. (Hrsg.), Neues
Testament und Antike Kultur, Band 1: Prolegomena, Quellen, Geschichte (Neukirchener Verlag, Vluyn-
Neukirchen 2004), str. 60-65.

40 MOYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 17 - Intertextual Echo, Dialogical
Intertextuality, Postmodern Intertextuality.

4 MOYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 18, 23-25.

2 MOYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 18-19.

2 MOYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 32.



jako shoda s primdarnim textem, anebo na druhé strané subtextem, ale jako pfibéh smiseny a
rozdilny.**

1.3. Intertextualita a anticka rétorika; intertextualita a socio-rétoricka kritika

O praxi blizké intertextualité, ale i interdiskurzivité® lze do znaéné miry hovofit ji
v souvislosti s technikami nacviCovanymi v antickych rétorickych Skolach, coz se tyka
progymnasmat a zde napft. prosépopoiie (i éthopoiie). Do Uvahy prichazeji reci, které jsou
sestaveny pozdéjSim autorem (Casto na zdkladé znalosti prameni) a vsazeny do Ust
pojedndvané postavy.*® Typickym p¥ikladem je (misijni) fe¢ apostola Pavla v aténském
Areopagu (Sk 17,22-34) sestavend autorem Skutk( apostolt - LukdaSem (za dodrZeni fady
rétorickych zdsad a konvenci, zfejmé s prihlédnutim k apostolové stylu a se znalosti jeho
kazani), v niz navic Pavel dale cituje ddvné autory Ci basniky — Arata (3. st. pf. Kr., v Gvahu
pripada i Kleanthés /4.-3. st. pf. Kr./), Epimenida (6. st. pf. Kr.) a snad navozuje i asociace se
Senecou a Dio-Chrysostomem.*’ Intertextualita jako takova tedy nedilné doprovazela svét
antickych autord a napfiklad v oblasti rétoriky se projevovala prostfednictvim znalosti
obecnych mist (loci communes), v nichZ se uplatiovala ustdlend témata, fixované postupy
zpracovani materidlu, prezentované napfriklad viecech a fecnickych dilech, jez byly
vzdélanym vrstvdm dobre znamé.”® Loci se pak mnohym v obdobi pozdni antiky staly vzory
uréenymi k doslovnému napodobovani*® a obdobné tomu bylo svybranymi citaty &
klasickymi texty, jez nalezely do , literarniho kdnonu*, z néhoz se hojné citovalo.>®

4 MOYISE, Intertextuality and the Study of the Old Testament in The New, str. 37-38, 41. ,Every text — as an
intersection of other textual surfaces — suggests an indeterminate surplus of meaningful possibilities.
Interpretation is always a production of meaning from that surplus.” (BEAL, Timothy K. Ideology and
Intertextuality: Surplus of Meaning and Controlling the Means of Production, in: FEWELL, D. N. /ed./, Reading
Between Texts: Intertextuality and the Hebrew Bible, Literary Currents in Biblical Interpretation (Westminster
John Knox Press, Louisville 1992), str. 27-39, zvl. 31.

* Pro jiz zmiflovaného J. Krause je intertextualita jednim z kritérii vymezeni textu v rdmci teorie textu a odliduje
intertextualitu (odkaz na jiné texty) od interdiskurzivity (respektovani, nebo naopak parodovani urcitych
slohovych ¢i Zanrovych postuptl). KRAUS, Rétorika a recova kultura, str. 32.

*® K charakteristice prosopoiie viz KENNEDY, George A., New Testament Interpretation through Rhetorical
Criticism (The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1984), str. 23, 37, 78, 107, 114-115. Blize k uziti
techniky ve vybranych biblickych a apokryfnich textech LUKES, Jifi, Rané krestanskd rétorika. Vybrané apokryfni
skutky a reci ve svétle rétorickych analyz (CBS/SGS, Praha/Cesky Tésin 2009), str. 193-196, 254-298.

7w KES, Rané krestanskd rétorika, str. 261-262.

8 KRAUS, Jifi, Rétorika a rfecovd kultura /5 — Ulebni texty Univerzity Karlovy v Praze/, (Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2004), str. 33. ,Napodobovdni a citace klasickych vzor( (imitatio auctorum) — a z toho
vyplyvajici potlaceni autorského subjektu dila — povaZovaly klasické ucebnice rétoriky za prednost, znalost
téchto vzort byla cilem jedné ze zdkladnich sloZek rétoriky — procvicovdani paméti (Fecky mnémé, lat. memoria).”
(str. 33).

49 KRAUS, Jiti, Rétorika v evropské kulture (Academia, Praha 1998), str. 71.

Aischinovy dochované reci jsou vlastné replikami na Démosthenovy reCi ¢. 19 a 18; v ucité fazi byly zfejmé
soucdsti jediné sbirky.” (in: CANFORA, Luciano, Déjiny fecké literatury /KLP, Praha 2001/, str. 422).



Jednim z dnes nejznaméjsich badatel(, ktefi se intertextualité vénuji a zaradili ji na pevné
misto v systému exegetické metodologie prace s biblickymi texty, je V. K. Robbins.”* Cilem
jeho propracovaného systému socio-rétorické kritiky je odhalit hodnoty, presvédceni a viry
v textech, které ¢teme, ale i ve svété, ve kterém zijeme.>* Soudasti socio-rétorické analyzy je
vypreparovat ve sloZité utkaném pletivu textu rovnéz intertextudini vztahy, které maji diky
uplatnéni rétoriky sva specifika. Nutné je sledovat a interpretovat vztahy vné i uvnitf textu a
brat v potaz zakladni fakta biblické intertextuality. Ta davd a) prednost Zidovskym textim
pred feckymi a Fimskymi; b) zd(razriuje vliv textu pred jinymi kulturnimi vyrazy; c) omezuje
sebe samu k historickym a literarnim diskursaim.>

A) Oral-scribal intertexture (Ustni /slovni/-zapsana /pisarska/ textova struktura) v ramci
Intertexture se zamérfuje na zpUsob, jakym text utvafi a rekonfiguruje uziti jazyka jinych
text(. V centru zajmu se proto ocita:

® Recitace — prenaseni reci nebo narativu z Ustni nebo pisemné tradice. Sleduje se, zda jsou
slova reci ¢i narativu prenasena presné ¢i s odchylkami. RGUzné podoby recitace ¢leni Robbins
do sedmi typl. Sledovat je moziné (kromé recitace) i ohybdni, komentdr, kritiku, rozsirenti,
zkrdceni a potvrzeni, coz jsou cviceni, kterd student v dobé vniku Nového zakona trénoval
(viz Progymnasmata Thedna Alexandrijského).>*

® Rekontextualizace — prezentuje formulace z biblickych textl bez explicitniho prohlaseni,
nebo dopad slov zapsanych jinde.

® Rekonfigurace — vypravéni situace zplisobem, ktery déla pozdé;jsi udalost novou ve vztahu
k udalosti predchozi. ProtoZe nova udalost je podobnd udalosti predchozi, nahrazuje di
ozafuje nova udalost udalost predchozi a z té se stava uddlost naznacujici.

e Narativni rozsifeni — rozSitend kompozice obsahujici recitaci, rekontextualizaci a
rekonfiguraci zpUsobuje narativni rozsireni.

® Tématické rozpracovdni — alternativou k narativnimu rozsifeni je tématické rozpracovani.
M4 casto podobu teze nebo chrie. Hlavnimi ndméty jsou odlvodnéni, argument z protikladu,
analogie, p¥iklad nebo autoritativni svédectvi.>

Dalsi oblasti, kterd spada do Intertexture je B) Cultural intertexture (kulturni textova
struktura). To je rozpoznano ve slovech a konceptech vzorcli a konfiguraci. Nutné je se
zameéfit na:

® Reference (zminky) — slovo nebo fraze, kterd poukazuje k postavé nebo tradici zndmé
lidem na zdkladé tradice. Interpret zde naléza rozlicné texty, které odkryvaji vyznamy
sdruzené s odkazem.

>t ROBBINS, Vernon K., The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, society and ideology (London,
Routledge 1996), zvl. str. 96-143; ROBBINS, Vernon K., Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-
Rhetorical Interpretation (Trinity Press International, Valley Forge 1996), zvl. str. 3, 40-70.

>> ROBBINS, Exploring the Texture of Texts, str. 1. Nazornd ukdzka exegetické prace (1 K9,1-27) v ramci
Intertexture viz ROBBINS, The Tapestry of Early Christian Discourse, str. 120-143.

>3 MOVYISE, Intertextuality and the study of the Old Testament in the New, str. 39.

> ROBBINS, Exploring the Texture of Texts, str. 41-45.

> ROBBINS, Exploring the Texture of Texts, str. 48-58. ROBBINS, The Tapestry of Early Christian Discourse, str.
97-108.
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® Aluze (nardzky) — jednd se o prohldseni (vyrok), které predpoklada tradici, jez existuje
v textové formé, ale text je interpretovan bez pfimého recitovani textu.

® Echa (ozvény) — echo je slovo nebo fraze, kterd vyvolavd nebo potenciondlné vyvolava
predstavu pochézejici z kulturni tradice. Je jemné a nep¥imé.>®

Treti oblasti Intertexture je C) social intertexture (socidlni textova struktura), kde je
pfedmétem zdjmu pozorovani chovani a verejnych materidlnich objektll produkovanych
lidmi. V kontrastu s, kulturnim pletivem” je socialni oblast snadno pristupna. Robbins zde
navrhuje soustfedit se na Ctyfti kategorie:

e Socidlni role — vojak, pastyft, otrok, atlet..., nebo socidini identita — Zid, Rek, Riman.

® Socidlni instituce — FiSe, synagoga, domdcnost atd.

® Socidlni kdd — Cest, pohostinnost atd.

® Socidlni vztah — patron, pfitel, nepfitel, pfibuzny atd.”’

Ctvrtou a posledni oblasti Intertexture je D) historical intertexture (historickd textova
struktura), kterd ma dvé nasledujici podkategorie:

® Rozmanitost informace — informace o historické uddlosti ma vidy omezeny vyznam. Roli
hraje, zda se jednd pouze o informaci o udalosti, anebo zda jsou nabizeny i popisy nezavislé
na tomto textovém popisu. Pfi tadzdni se uplatiiuje také hledisko, ,co je historicky
pravdépodobné” a nabizeji se zde ¢tyfi mozné varianty prace s popisem udalosti:

- Jsou zde pouze nabizené informace o uddlosti. Chybi dalsi (nezavisly) popis.

- VSechny popisy udalosti, které existuji, jsou zavislé na popise jednom.

- Nezavisly popis souhlasi s podstatou zalezZitosti.

- Nezavisly popis obsahuje vyznamné nesoulady.

® Povaha informace — odlisné (Zanrové) podani informace je zakladem pro historickou
informaci. Analyza historického pletiva proto vyZaduje uvédoméni si povahy dat a
vyhodnoceni zanr( (druht), jimiz jsou informace interpretovi predany.

- Historické napisy, zaznamy, kroniky atd.

- Literarni diskursy — narace, epistolarni diskurs, reci v narativech.”®

Robbinsova komplexné propracovana socio-rétoricka kritika zpracovava kromé struktury
mezitextovych vztah( (/Intertexture) detailné také vztahy vnitini struktury (Inner texture),
socialni a kulturni struktury (Social and cultural texture), ideologické struktury (/deological
texture) a naboZenské struktury (Sacred texture) v pletivu textu. | vanalyzach dalSich

> ROBBINS, Exploring the Texture of Texts, str. 58-62. ROBBINS, The Tapestry of Early Christian Discourse, str.
108-115. Eric K. C. Wong hovofi o ,intended and marked intertextuality” a ,intended and unmarked
intertextuality”. WONG, Eric K. C., The De-radicalization of Jesus” Ethical Sayings in Romans, in: Novum
Testamentum XLIII, 3/2001, str. 245-263.

>” ROBBINS, Exploring the Texture of Texts, str. 62-63. ROBBINS, The Tapestry of Early Christian Discourse, str.
115-118.

> ROBBINS, Exploring the Texture of Texts, str. 63-68. ROBBINS, The Tapestry of Early Christian Discourse, str.
118-120.
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pramink( pletiva textu je mozné vytéZit pro intertextualitu fadu impulzli, nebot text je
slozité utkanym &i propletenym pletivem.>

Moderni koncepty intertextuality zaloZzené na roli rétoriky nabizeji i klasifikaci posluchacu,
coz Cini napf. Ch. D. Stanley pfi svém (hypotetickém) modelovani posluchact Pavlovych
listt.%° Roli zde hraji informovani posluchaéi, mezi né: pat¥i osoby, které znaji pGvodni
kontext kazdé z Pavlovych citaci a hodlaji se zabyvat kritickym dialogem s Pavlem o jeho
zachdazeni s biblickymi texty. Dalsi skupinou jsou kompetentni posluchaci, ktefi znaji pravé
tolik z Zidovskych Pisem, aby mohli uchopit fakt ¢i tvrzeni Pavlovych citaci v jejich nynéjsim
rétorickém kontextu. Treti kategorii jsou minimdlni posluchadi, ktefi si jsou védomi vysokého
stupné ucty k Pismu v kiestanskych kruzich. Sami inklinuji k vdZnému uchopeni argumentu,
ktery ma byt zaloZen na biblickém textu, avsak jejich schopnost sledovat presné argumentaci
zaloZenou na citacich pasazi Pisma je omezena.

Jak je patrné, intertextualita nabizi znacné Siroké pole mozZnosti uchopeni a v ndvaznosti na
to patfi¢né rozsifuje exegetické moznosti i vnimani textll — pfeneseného i nového. Je tedy
véci exegeta se s nabizenymi koncepty obeznamit a nalezité je pfi praci vyuzit.

2. Intertextualita — exegetické prezkouseni plisobeni textu SZ v prostiedi NZ
2.1. Zakon svatosti v kazdodennim Zivoté
2.1.1. Leviticus 19,18 — analyza textu

Znéni textu, preklad a textova kritika:
(19,18 RP™M) MM AR D Wb namky v R en R opnrb

Kal oUk €kdikdtal gov 1 yeip, kel ov unviels tolg violg tol Awol oov kal dyemjoels Ttov
mAnoioy oov ¢ geavtdy €y elut kiprog (LXX; Lv 19,18)

Nebudes se mstit synim svého lidu a nezanevres na né, ale budes milovat svého blizniho
jako sebe samého. Jd jsem Hospodin. (CEP 1991; Lv 19,18)%

*% \/ ndvaznosti na E. Schissler Fiorenzovou, J. Derridu a S. D. Moorea rozpoznava V. K. Robbins, Ze veskera
interpretace ma ideologickou povahu, coZ je pro interpretaci zcela zdsadni. ROBBINS, The Tapestry of Early
Christian Discourse, str. 192-234, zvl. 200, 207-220.

% STANLEY, Christopher D., Arguing with Scripture: The Rhetoric of Quotations in the Letters of Paul (T. & T.
Clark, Edinburgh 2004).

61 Hebrejsky text — Biblia Hebraica Stuttgartensia (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990), prevzato bez
vokalizace. Recky text — Septuaginta (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1979). Cesky text — ,,CEP“ (Zvon,
Praha 1991). Latinsky text Lv 19,18: Non quaeres ultionem nec memor eris iniuriae civium tuorum diliges
amicum tuum sicut temet ipsum ego Dominus. Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem (Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1983). Cesky preklad: Nebudes se mstiti, aniz drZeti budes hnévu proti syntim lidu
svého, ale milovati budes blizniho svého jako sebe samého: Jd jsem Hospodin. (Kralické vydani /r. 1613/ - Bibli
svata). Anglicky preklad ,RSV“ (The British & Foreign Bible Society 1973): “You shall not take vengeance or bear
any grudge against the sons of your own people, but you shall love your neighbour as yourself: | am the Lord.”
Anglicky ,NIV“ (International Bible Society, Colorado Springs 1984): ,Do not seek revenge or bear a grudge
against one of your people, but love your neighbor as yourself. | am the Lord.“ Némecky , Die Gute Nachricht”
(Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, Berlin 1981): , Rdche dich nicht an deinem Mitmenschen und trage
niemand etwas nach. Liebe deinem Mitmenschen wie dich selbst. Ich bin der Herr!” Pfeklad ,Die heilige Schrift
des Alten und Neuen Testaments” (Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg 1965 /17. Auflage/): ,Sie nicht
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Nebudes se mstit a nebudes prondsledovat (soptit hnévem; nezanevres /na/) syny svého lidu,
(a) ale milovat budes blizniho svého jako sebe (sama). Jd jsem Hospodin. (Vlastni /pracovni/
preklad hebrejského textu Lv 19,18.)

Anatomie textu, textova kritika: Kriticky aparat v Biblia Hebraica Stuttgartensia k Lv 19,18 ukazuje na
fakt, Ze syrsky preklad (versio Syriaca) vynechdva samotny pocatek verse DPH'&'? (,nebudes se
mstit“). LXX naopak pfidava na samotny zacatek spojku «a. (,a"“) a za sloveso otk éxdixarar
(fut. med. ind. 3. sg. - hebr.: Qal impf. 2. sg. mask. + nota negationis - Dpn'x'v) dodava obrat
oov 1 yeip. Pocatek verSe Lv 19,18 je tedy mozné z LXX preloZit: ,A nebude se mstit
(nepomsti se) tvd ruka...“. Slovesa OPJ a T se objevuji spolecné v Na 1,2, avsak v jiném
kontextu.®? Spolu s nasledujicim PR se vyskytuje sloveso W) pouze zde.®® Sloveso 21N
s nasledujicim 5 se vyskytuje fidce. Objekt ,lasky” (,milovani“) byva obvykle v akusativu, zde
je viak s predlozkou O, je? ma vyznam ,k“ ke, mize viak také udavat smér® a dle
nékterych vyklada¢d ma obrat nepatrné mensi silu nez uziti PR 27X, Vyznam terminu se pak
muzZe posunout od , milovat” k ,,zachazet laskavé” (je vSak otazkou, zda toto tvrzeni ma své
lingvistické opodstatnéni).®® Dle badatel(l se jedna o arameismus. Etymologicky i vyznamové
je diskutovan obrat 122, ktery mizZe byt teoreticky brachylogii pro vynechanou cast verse -
protoZe on je jako ty sém*.%°

Prvni Cast verSe 18 je formulovana negativné a oba slovesneé tvary 0PN (3P — ,mstit se”) i
a0 (MW — ,,zaneviitY) jsou opatfeny zaporem RS (,ne“, ,nikoli”), druhy pak i spojkou 3

(waw copulativum). Obé slovesa jsou v Qal impf. 2. sg. mask., tfeti sloveso verse N21NI je

rachsiichtig, und trage den S6hnen deines Volkes nichts nach, sondern liebe deinen Néichsten wie dich selbst: Ich
bin der Herr!“ V dali ¢asti studie bude uZivan jako pieklad biblického textu do ¢estiny CEP 1991 a Kralicka bible
/znéni z r. 1613/. Recky text Nového zakona viz Novum Testamentum Graece /26. neu bearbeitete Auflage, 10.
Druck 1988/, Nestle-Aland (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1988).

62 op) - ,mstit se” (PIPAL, Blahoslav, Hebrejsko-Cesky slovnik ke SZ /Praha 1974/); ,to revenge“, ,to take
vengeance” (Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures /Baker Books, Grand
Rapids 1996/). 71 -, hlidkovat”, ,hnévem soptit”, ,hnévem pronasledovat®, ,zaneviit” (PIPAL 1974); ,to keep
anger” (GESENIUS 1996). Hartley upozoriiuje na fakt, Ze kofen =3 je uzit i ve vyznamu ,,drzet, udZovat” vinici,
nikoli jen ,hnév“. HARTLEY, John E., Leviticus. Word Biblical Commentary, vol. 4 (Nelson Reference and
Electronic 1992; ISBN: 0-8499-0203-7), str. 317. LISOWSKY, Gerhard, Konkordanz zum Hebrdischen Alten
Testament (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1993). unviw - ,hnévati se”, ,zlobiti se”, , nevraZiti“ (PRACH,
Vaclav, Recko-Cesky slovnik /Scriptum, Praha 1993/), &dikalw - ,mstiti se“, ,hajiti nékoho proti nékomu*
(PRACH 1993). 6 mAnotoc — ,soused”, ,druh“ (PRACH 1993), ,blizni“ (SOUCEK, Josef B., Recko-cesky slovnik k NZ
/Praha 1973/), ,der Nachste” /als Volksgenosse; jeder Mitmensch/ (EBELING, Heinrich, Griechisch-Deutsches
Wérterbuch zum Neuen Testamente /Hahnsche Buchhandlung, Hanover 1913/). ¥ — ,blizni“, ,,druh®, ,krajan®,
,pritel” (PIPAL 1974).

® HARTLEY Leviticus, str. 305.

% pipPAL 1974; GESENIUS 1996. HARTLEY, Leviticus, str. 318. (Obdobné je tomu v 2Pa 19,2).

& HARTLEY, Leviticus, str. 305. KoFen 21X se v Qalu preklada ,milovat” (PIPAL 1974); ,to love” (GESENIUS
1996). Posun vyznamu, o kterém hovoii Hartley, je moZny v Nifalu (dle PIPAL 1974). dyond - ,rad vidéti,
vitati“, ,milovati“, ,byti spokojen”, ,vaziti si“, ,oblibiti si“, ,byti rad“ (PRACH 1993/). SOUCEK nabizi toliko
vyznam ,milovat”. Charakteristika vyznamu a obsah pojmu viz BALZ, Horst, SCHNEIDER, Gerhard (eds.),
Exegetical Dictionary of the New Testament, vol. 1 (W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1994), str. 8-12.

o HARTLEY, Leviticus, str. 305 - prezentuje stanovisko E. Ullendorffa.
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v Qal pf. 2. sg. mask. s copulativnim waw. Sufix J (2. os. mask. sg.) se vyskytuje tfikrat —
privlastiiuje nejprve lid, pak blizniho a nakonec sebe sama. Po lidskych aktivitach nasleduje
formule vyjadrtujici atribut svatosti Hospodinovy, ktery odivodriuje nutnost lidského konani,
¢imz vers konci a uzavira dvojversi 17-18.

Misto textu ve strukture kapitoly, tématika kapitoly — kontext verse Lv 19,18: 19. kapitola
Lv zac¢ina uvodni formuli vypravéce (v. 1) a je pojata jako rfe¢ Hospodinova k MojziSovi (v. 2-
37), ktery ji mé déle tlumotit celému spoledenstvi synl Izraele.®” Ve v. 2a zazniva povéreni
hovorit (‘7&7&7"‘]: nw-5o-5x 927), jez se vztahuje na Mojzise a dale je vyslovena vyzva ke
svatosti adresovana lidu (,Budte svati“ - 1°"1IN DYWP), jeZ se opird o centrdini tezi, od niz se
vse dalsi odvozuje — ,,nebot jd Hospodin, vds Blh, jsem svaty” - aOMTOR MY N TR "0.%8
Tato formule spojena s vyzvou lidu dava smysl a naléhavost vSemu dalSimu, co bude feceno.
Verse 3-18 tvofi v kapitole prvni soubor pravidel fadu kazdodenniho Zivota, ktery konéi
verSem 18 (o néjz v této studii jde). Cilem fedi je, aby se Izrael stal ,stejné” svatym jako jeho
Blh, coZ utvrzuji opakujici se vyroky ,Ja jsem Hospodin® (pfipadné: ,Ja jsem Hospodin, Bih
vas.”). Nafizeni se tykaji rozmanitych oblasti Zivota (zejména vérnosti v uctivani Hospodina,
zachovani lasky a respektu v mezilidskych vztazich, zemédélskych praktik ¢i spravedlivého
soudu i obchodu) a fe¢ je moiné strukturovat podle vyskytu slovesa =Y (,dbat”,
,dodrzovat”), které se vyskytuje ve v. 3b a 30a ve vazbé na dny odpocinku, dale pak ve v.
19a, kde otevird druhou &dst reci o natizeninich (,,Dbejte na ma nafizeni“) a ve v. 37, kde ma
funkci zdvérecné exhortace. Vétsina natizeni je spiSe apodiktického rdzu (a¢ to neplati pro
vsechna, napf. v. 20), coz zdlraziuje slavnostni raz MojziSova prednesu, ale i
nepodminénost vyi¢eného.® Jind nafizeni jsou ,smieného” typu, kdyz napf. kategorické

Sran &b (v. 13 - ,uchvatit”, ,oloupit”, ,zabrat”) vyusti do praktického dlsledku zakazu
,zadrZeni mzdy pres noc“.” Vyzvy k milovani , blizniho” (V9) a ,hosta” (71) zaznivaji ve v. 18
a 34. Tématicka organizace, ale i vyskyt urcitych pojma a frazi umoznuji postfehnout v reci
fadu moznych vzorcl (napf. mezi pary versa 11-12, 13-14, 15-16, 17-18). Stézejni roli hraji
terminy ,svaty” (tzﬁp —V. 2, 8, 24, 30), ale i X7 (,,bat se”, ,mit v ucté“) ve v. 3, 14, 30 a 32,

coz se tyka i formuli sebezjeveni ,Jd jsem Hospodin® (771" %IR) ve v. 12, 14, 16, 18, 28, 30,

67 ,Podstatné informace hermeneutického rdzu prindsi u Hospodinovych vyroku vZdy také uvozovaci véty. V nich
jsou zdsadni podnéty tykajici se pfistupu ke sdélovanym pfimym recem. A primé reci jsou vlastnim a
autentickym poselstvim popisovanych (na scéné plsobicich) postav.” ... ,Z toho, Ze autorem vyroku je Hospodin,
vyplyva vyznam primé reci. Tento vyznam vypravéc znd, a proto Hospodinovu rec pouze krdtce uvozuje (19,1) a
pak ji jen cituje, tj. nechdva dopadat na posluchace. Nijak ji nedoplriuje, nekomentuje, neinterpretuje. Ustupuje
do pozadi a chce, aby byl slysen jen Hospodin. Proto vsechno, co je v 3 Moj 19 receno, je jen Hospodinovou
pfimou fe&i. To vypovidd o ucté, kterou vypravé¢ k Hospodinovu vyroku md.“ [BENES, J., Dvadvacéty
Hospodin@iv vyrok (charakteristika 3 Moj 19), in: BENES, Jifi /ed./, Oteviené dvere. Leviticus 19. (Pontes
Pragenses, HTF UK, Praha / SGS, Cesky Té3in 2012), str. ]

% CEP (1991).

69 RENDTORFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny (Vysehrad, Praha 1996), str. 126-129. NOTH, Martin, Leviticus
(SCM Press, London 1981), str. 138.

"® HARTLEY, Leviticus, str. 310. K etickym aspektiim Lv 19 blize MELMUK, Petr, DileZité etické podnéty Starého
zékona, in: BENES (ed.), Oteviené dvefe. Leviticus 19, str. .
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32, 37 a ,Jd jsem Hospodin, Bih vas“ (DD’TILDK T AR) ve v, 2, 3, 4, 10, 25, 31, 34, 36.

Oproti konceptu Boi svatosti stoji koFen 95m (,znesvétit”),”

jenz se nachazi ve v. 12, 29,
kde vyjadfuje znesvéceni ,jména Boha svého” a znesvéceni ¢lovéka — dcery, ktera by se stala
prostitutkou. Podobnosti s Dekalogem (Ex 20) je moZné nalézt celou fadu, at uZz se tykaji
stylu fedi & struktur nebo provézanosti veril fedi a formule ,Ja jsem Hospodin®“.”® Rovné?
plati, Ze nafizeni propojuji etickou a kultickou rovinu Zivota, které jsou v kultu Hospodinové
neoddélitelné spjaty. Zatimco nominadlni véty vyjadfuji Hospodinovu svatost, pfrikazani Izraeli,
aby se stal svatym, jsou Casto vyjadiena ve vétich verbalnich.”> Podle nékterych
komentatorl vytvaii umisténi v. 18 v kapitole chiasticky efekt.”* (Stanovisko muze byt
ovlivnéno zpétnou reflexi, danou Novym zakonem, v jeho prospéch vsak hovofi umisténi
verSe 18 ve stfedu 19. kapitoly.)

Zajimavé jsou rétorické aspekty reci, kterd se jevi strukturou jako volnd, avsak reénik uziva
dlrazné, kategorické formy, fe¢ strukturuje formulemi sebezjeveni a cely proslov ma
slavnostni a autoritativni rdz. Rétorickd situace je vymezena Hospodinovym promluvenim
k MojziSovi a jeho povérenim hovofit k celé pospolitosti Izraele. Rétorickym problémem pak
je tlumocit slova presvédcivé a pfesné, s akcentem na Bozi svatost, jez se md odrazet v Zivoté
z Egypta vyvedeného lidu (Lv 19,1-2.36-37).” Proslov ma motivovat ke zméné (¢ zachovani
jiz nabyté) kvality Zivota, jejimzZ nositelem je predevsim recnik sdm, jehoz étos i autorita jsou
vymezeny a uréeny faktem, ze k nému hovofi svaty Hospodin. Re¢ je proto zahajena vyzvou
ke svatosti (17N 0YWP) - silnym apelem (i stéZejnim faktem (v. 2b), pokracuje terminologii
patého prikazani (v. 3a — Ex 20,12) a odkazem na dny odpocdinku (v. 3b — Ex 20,8 —
terminologie Ctvrtého prikazani). Konci pareneticky, pripomenutim vyvedeni z egyptské
zemé (v. 36 - terminologie prvniho pfikdzani — Ex 20,2) a vyzvou k dodrzovani vSech nafizeni,
pficemzZ cely proslov zakoncuje formule sebezjeveni (v. 37). Platnost feci nekonci ve chvili
doznéni (vredlném case), ale uskute€ruje se vriadu kazdodenniho Zivota pospolitosti

posluchadli a dale sdaldimi generacemi lidu. Re¢ sama je prikladem intertextuality a

"t K pojmu 551 blize Eva Hrabakova Vymétalova: ,Kdo znesvétil svaté, nepatfi jiZ k obecenstvi svého lidu,
oddéleného pro Hospodina, jeho Boha. Nerespektuje totiz naprosto jasné dané hranice mezi posvdatnym a
profénnim casem, prostorem a predmétem.” (VYMETALOVA HRABAKOVA, Eva, Obétovani v lzraeli
s prihlédnutim k ugaritskym textim, in: Benes$ /ed./, Oteviené dverfe. Leviticus 19, str. )

2K problematice a terminologii formule sebezjeveni blize BENES, Jifi, Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu
a ¢loveku (Navrat dom(, Praha 2008), zvl. str. 73-74, 78-79. HARTLEY, Leviticus, str. 309-311.

> HARTLEY, Leviticus, str. 312.

" HARTLEY, Leviticus, str. 308.

> Blize k pojeti ,Egypta” viz BENES, Desitka, str. 83. K definici pojmu svatost viz BENES, Desitka, str. 73.
,Svatost je stav konstatovany, nikoli poZadovany, tedy svati jste, nikoli mdte byt, ani budte...”. (str. 73) Kontra:
Zde je feC koncipovana jako vyzva ke svatosti (Lv 19,2), na které ma lzrael participovat (je to primarné
Hospodindv atribut) a prokazovat ji kazdodennim konanim. Nejedna se toliko o stav mysli, ale o konkrétni ¢iny
ve vztahu k bliznimu, okoli a kultu. Svatost lidu je doprovazena patficnym jednanim (étosem). K problematice
svatosti viz HOLUBOVA, M., Svatost, jez posvécuje a udi oddanosti a vzajemnosti, in: BENES (ed.), Oteviené
dvere. Leviticus 19, str. . ,Je evidentni, Ze v Zidovském pojeti miZe clovék dojit svatosti, pouze plni-li zcela
bezpodminecné Bozi Viili; cokoliv kond, kond pro BoZi Jméno (aramejsky li-Sma), a tak BoZi Jméno posvécuje.
Lidskda snaha o dosaZeni svatosti ovsem nesmi byt sebe-stfednd: Je sice provdzena bojem mezi sklonem clovéka
k dobru (jecer ha-tov) a sklonem clovéka ke Spatnosti (jecer ha-ra), ¢im vice se vsak clovék vzdaluje od
sobeckych cilti, tim spise se mu dostdvd podpory v podobé BoZiho posvéceni a poZehndni.“ (HOLUBOVA, str. ).
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opakovanim zasadniho, které jiz dfive zaznélo a jesté zazni. Prevladaji zaporné formulovand
nafizeni, pouZivan je zapor RS s imperfektem (jako v Dekalogu), avSak zatimco v Dekalogu
jsou slovesa v singuldrni formé, zde jsou v singuldru i pluralu. Smés 2. os. pl. a singularnich
forem je pak rétorickym prostfedkem, pomoci néhoz fecnik adresuje obsah feci lIzraeli jako
komunité, ale i kazdému pFisludniku lidu osobné.”® Z charakteru Fe&i vyplyva, e nejde jen o
vnitfni motivace jedince, ale o konkrétni jedndani v kazdodennich situacich Zivota. Spolec¢né
s Dekalogem jsou i uzité preambule (Uvodni exhortace, formule sebezjeveni), napt. v. 36b,
kterd je z velké &asti identicka s preambuli k Dekalogu (Ex 20,2). Néktefi badatelé zde vidi
formu ,dvojitého dekalogu”, kdy prvni “dekalog” je tvofen skupinou zdkazl vyjadfenych
singuldrnimi slovesy nalezenymi ve v. 13a, 13b, 14a, 14b, 15a+b, 16a, 16b, 17a, 18a, 18b, jini
hovofi o ,,dodekalogu” rozpoznatelném v singuldrech sloves 2. os. (12b-14; 15a-18) a vSimaji
si silné socialni dimenze textu. Druhy , dekalog” je tvofen zakazy formulovanymi v 2. os. pl. a
je moznd ponékud uméle pospojovan versi 11 (3), 12a, 26 (3), 27, 28a, 28b — vtomto
»,dekalogu” je ddraz na vlastnicka prava a kultické otazky. Tyto, a fada dalSich podobnosti
nasvédcuji tomu, Ze prezentovana rfe€ obsahuje skupinu natizeni, jez maji v kultu Izraele
centrélni misto.”’

Struktura verSe, dynamika déje, vyklad textu Lv 19,18:
Nebudes se mstit DPN'NL?
a nebudes prondsledovat syny svého lidu TJ1210 *327PR SR-R5
a milovat budes blizniho svého jako sebe sama. “JW2 '[IJ'I" ightat |
JG jsem Hospodin. 7171Y "IN

Slovesa ,mstit se” a ,zanevrit” (se zaporem) vyjadiuji zakazovanou cinnost a stoji proti
vyZadované cinnosti - ,milovat”. ,,Nemsténi se” a ,nezanevieni” se tyka synid svého lidu
(plurdl) — tedy kolektivu ¢i skupiny. ,Milovani“ se naopak tykd jedince — blizniho (ktery je
sufixem ,,pfivlastnén”) a klade proto na kazdého pfislusnika lidu lzraele osobni narok a
zodpovédnost. Timto je vymezen vztah jedince k celku lidu i mezi jednotlivci navzajem. Cini
z nich blizni se stejnou hodnotou jakou mam sam (,,milovat jako sebe sama“). Vztah lasky
k bliznimu, vystfihani se msty a zanevreni je kazdodennim poZadavkem i diilkazem svatosti
(Hospodina a nasledné lidu). Hnév kazdého pfislusnika lidu ma tedy své pevné stanovené
meze a svatosti je eliminovan. Formule ,Ja jsem Hospodin® peceti pozadavek verse
maximalni zdvaznosti a podtrhuje prolinani vertikalni a horizontalni roviny v kazdodennim
radu Zivota lzraele. Lv 19,18 kroti a v zdrodku potira touhu ¢lovéka po odplaté a pomsteé.
Chrani ptislusniky Hospodinova lidu pred zaslepenosti hnévem a tedy negativni proménou
mysli i jednani. Izraelita nejednd prohnané a jiz z principu nesmi Zivit zast vici nékomu, kdo

7% This variation fails to serve as an indication of sources used by the speaker. This position fins support in the
use of "N, ‘a man,” with a plural imperfect verb in v 3a to apply this collective law to every member of the
audience.” (HARTLEY, Leviticus, str. 310).

7 Hypotézu predklada HARTLEY, Leviticus, str. 311-312, je zaloZena na podkladé studii Elligera a Kiliana. Ke
vtahu Lv 19 k Desateru také BENES, Desitka, str. 137, 170.
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je ve smluvnim vztahu k Bohu jako on. Izrael je kolektivum a tomu jsou pfizplsobeny
vzajemné vztahy dané poZadavkem svatosti a naleZzenim Svatému. Tim, kdo odplati, je
v kone¢ném dusledku Hospodin (Dt 32,35).

Na dvé ,negativni“ slovesné formulace Lv 19,18 navazuje jedna ,pozitivni“. Argumentace
funguje na principu , odrazovdni-nabdddni“ (coz je ¢asto UZivany pareneticky princip), kdy
pozitivni ¢ast formulace stupniuje poZadavky na vztah k bliznimu. Blizko versi 18 je pozadavek
na milovani hosta ve v. 34, ktery je vyjadien pozitivné a vymezen je odkazem na pobyt
Izraele v Egypté (analogie k Dekalogu Ex 20,2 a také k Dt 10,19).

V. 17 upravoval vztah k bratru (MR) a zakazoval drzet nendvist v(ici nému v srdci, zaroven
nabada k spravedlivému trestu pro blizniho svého (N*Y) a zmiriuje fakt, Ze jiny neponese
(X)) /odpovédnost za/ jeho hiich (Rt 175V R 8S) /srov. Lv 5,1/.7% Zatimco vypovéd v.
17 se tyka spravedlivého trestu pro blizniho, v. 18 nabada k jeho milovani, coZ ukazuje na
antiteticky vztah mezi témito ¢astmi dvojversi 17-18. Rozdil je v uZitych vyrazech pro blizniho
(DY /prislusnik, blizni/- v. 17 a Y7 /blizni, pritel, druh/ — v. 18), pricemz kvalitativni
odlisnost vyrazl je tézko postizitelnd. O blizniho (NY) se viak jedna jiz ve v. 11, kdy nesmi
byt podvadén a obelhavan, ve v. 13 nesmi byt blizni (V7) utiskovan a v. 14 zakazuje zlofecit
hluchému i slepému. V. 15 nafizuje spravedlivé souzeni blizniho (PMY) a v. 16 zakazuje
ukladat bliznimu (Y7) o Zivot. Ve zmifiovaném oddilu vers(i 11-18, ktery je zaméren na vztahy
k bliznimu, je patrné znacné pozdrZeni se u tématu a jista gradace, priCemz podstatné je i
vymezeni sufixem (2. os. mask. sg.) a tim i, pfivlastnéni” si blizniho. Blizni je chranén rfadou
natizeni, kterd vyusti findlni vypovédi tohoto oddilu - ,ptikdzanim lasky”, jez odkryva princip
(etickou maximu): mira lasky k sobé je mirou lasky k bliznimu — v. 18. Prikladem takovéto

lasky je viely vztah Jénatana k Davidovi. Podle 1 S 18,1c si Jonatan zamiloval Davida ,jako
sebe sama“. Tato vypovéd se zahy opakuje ve v. 3. Dalsi vyrazy jejich vzajemné lasky jsou
vyjadfeny v 1S 19,1; 20,17 a poeticky ve 2 S 1,26.

Terminologie versti Lv 19,11.13.15.16.17.18 hovofi o ,bliznim, pfiteli” (SJ‘i), »prislusniku”
(PnaY) ,bratru” (MR) a ,synech svého lidu” (Y "12), pfiCemZ kvalitativni odlisnosti jsou
tézko definovatelné. Platnost nafizeni nekonci u nejblizSich pfibuznych, ale tyka se celého
kmene, celého lidu Izraele. V souvislosti s rozmanitou terminologii verst 11-18 pro vymezeni
Zakona. lzrael se tak stava ,komplexnim® spolecenstvim bliznich, kde jeden nese podstatny
dil odpovédnosti za jiného. Plati vsak, Ze Izraelita je vyzyvan k tomu, aby miloval lid, ktery ma
stejné preference lasky jako on a jaké mu zjevil skrze Mojzise Bah. Za tento horizont jeho
laska k bliznimu vykrocit nemusi.

Negace msty a hnévu vuci bliznimu vyjadfuje jistou ¢i znacnou davku sebezapreni. Logiku tak
téZce naplnitelného pozadavku osvétluje aZ ta ¢ast versSe 18, kterd nafizuje ,,milovani blizniho
jako sebe samého”. Ten, kdo miluje blizniho, nema potfebu msty, nema k ni silu ¢i myslenky
na ni. Negace hnévu a zanevreni jsou zde bezpodminecné, nejsou zaloZzeny na principu néco

8 K moZnostem pochopeni a vykladu verse blize HARTLEY, Leviticus, str. 317; NOTH, Leviticus, str. 141-142.
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za néco, neni to pouhé odloZeni msty na pfihodnéjsi okamzik, nepfipadd zde do uvahy
ignorace jiného ,,syna svého lidu“ ani jakakoli jind licomérnost. Ve vazbé jsou zde /dska a
svatost, ty jsou klicem k Zivotu a ryzi mysli, k nemsténi se a nedrzeni hnévu vici bliznimu. Bez
lasky a svatosti je nafizeni Lv 19,18 nenaplnitelné. Laska jako takova je samotnym zakonem
¢i nafizenim nevynutitelna. Je-li vSak poZadavkem, ktery vznasi sdm Blh na kaZdodeni Zivot
vyvoleného lidu, pak je nutnosti. Izraelita se lasce k bliznimu uci uvnitf svého lidu, v rdmci
bohosluzby i Zivota. Rad pospolitosti Izraele zde zaji$tuje autorita vy3$3i ne? lidska a zakony ¢i
nafizeni maji ,transcendentni“ povahu i puvod (,Hospodin promluvil k MojziSovi“ — Lv
19,1a). A jsou vysloveny Mojzisem a lid se s nimi obeznamuje prostiednictvim Mojzise,
pochazeji ,,odjinud”. Jejich plnénim (zachovavanim, opakovdnim, predcitanim, slySenim) se
¢lovék méni a naplriuje pozadavek z Lv 19,2: , Budte svati, nebot ja Hospodin, vas Blih, jsem
svaty” (D2W1OR MM R WP 0D RN o).

2.1.2. Souhrn z hlediska intertextuality

Jak jiz bylo feceno, 19. kapitola Leviticu ma velmi patrné vazby na Dekalog - Ex 20, 1-17, ale i
na dalsSi mista knihy Exodus. Jedna se zejména o pripominky Ucty k matce a otci, o dny
odpocinku, odkaz na pobyt v Egypté, fad obéti, vztah k otrokyni, kfivou ptisahu, konzumaci
masa s krvi a dalsi témata. Ozvény, rekontextualizace i recitace probleskuji, ¢i se pfimo
opakuji v dalSich knihach Téry a Starého zdkona vibec. Redundance témat z Lv 19 v rdmci SZ
je pomérné rozsahla a déje se tak mnohymi formami. Ke slovu kromé recitaci, referenci Ci
aluzi (dle Robbinse) ptichazeji i terminy transdukce (Dolezel), interdiskurzivnost (Kraus) Ci
dialogickd intertextualita (Moyise), které maji SirSi rdmec pojimani véci. Text je hojné
adaptovén pro dali potfeby pisatelll i ¢tendid a zasazovan do novych kontextd.” Viechny
zminované jevy v dalSich starozdkonnich textech, zanrech, ale i vrstvach, nasledné potvrzuji
Zivost predavanych pasazi a zfejmé i fakt, Ze se plvodné jedna o texty s ,centralni pozici
vramci kultu”. Pravé recitace, intertextové ozvény a nardzky Lv 19,18 a Dt 6,4-5 se staly
vyjadirenim smyslu Zakona v ¢ase JeZiSova vystoupeni a nasledné i ve spisech Nového zakona
(Mt 5,43-48; 19,16-22; 22,34-40; Mk 12,28-34; L 10,25-28; R 13,8-10; Ga 5,14; Jk 2,8 a dalsi).
Jak se ukazuje text ma schopnost prostoupit nejen ze stoleti do stoleti, ale i z jedné tradice
do druhé, coz lze tézko postihnout jinak, nez pravé zkoumanim itertextuality. Otazkou vzdy
je, zda se jednd o intertextualitu zamyslenou ¢i nezamyslenou.

2.2. Lv 19,18 v textech Nového zakona — ptiklady intertextuality
2.2.1.,,0 lasce k nepratelim” - Mt 5,43-48 /zvl. 43n. 44n/ - L 6,27-28; R 12,14

Mt 5,43 'Hxovoate Ot éppébn: dyamioeseig T0OV TANGiov 60V Kol Lo oIS TOV £x0pdv cov.

E, Vouga tento fakt vystihuje nasledovné: ,Ale kdo rika ‘citace’, rozumi tim prece jen ‘nové napsdani’ (Antoine
Compagnon). Zaprvé, citujeme pouze to, co opét ziskdvd jistou dileZitost, nebo by mohlo byt ndzorné. Citovat
znamend vyvolit. Ddle, citace vydéluje a izoluje néjakou Cdst z jejiho kontextu, aby ji umistila do nového celku,
jenZ urcuje jeji interpretaci a ddvd ji novy smysl.” (VOUGA, Francois, Teologie Nového zdkona /Mlyn, Jihlava
2009/, str. 178).
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»Slyseli jste, Ze bylo feceno: ‘Milovati budes blizniho svého a nendvidét nepfitele svého.
(CEP 1991)

V Mt 5,43 zazniva citace €asti textu Lv 19,18 dle LXX (doslovné), coz je podtrzeno JeZiSovym
prohlasenim ,slyseli jste, Ze bylo fe¢eno”. Bezesporu se jednd o pfitomnost jednoho textu
uvnitt jiného, kdy je text Leviticu recitovdn v novém kontextu (a plati tvrzeni Wortena a
Stillové, Ze ,kaZdad citace prekrucuje a redefinuje primdrni uZiti pfemisténim v rdmci jiného
lingvistického a kulturniho kontextu.”). K Lv 19,18 je zde pfiddna ¢ast verSe o , nendvidéni
nepfitele svého”“ a dale nasleduje JeZiSovo antitetické: ,Jd vSak vdm pravim“ svyzvou
k milovani nepratel a modlitbé za ty, kdo pronasleduji. Perikopa z JeZiSova programatického
projevu - ,Kazani na hore” - je tak pravem oznacovana jako antiteze, nebot rozsiteni , lasky

III

k bliznimu“ na ,,milovani nepfatel” je znaénym prekrocenim ramce vymezeného tradici, ale i
Leviticem. Nepfitel neni ani bliZni, ani host (Lv 19,34). Za blizniho byl pfedevsim povazovan
»Syn svého lidu“, tedy pfrislusnik naroda, kmene ¢i naboZenské skupiny, pficemz rabini
rozsitili moZny rozsah chdpani ,blizniho” i na konvertity, ktefi z pohand pfistoupili
k judaismu.®’ Vintencich poZadavku ,milovat blizniho, nendvidét nepfitele”, je i nafizeni
kumranské komunity (1Q 1,4-10; 9,21-22), které fika: ,,miluj vSechny syny /déti/ svétla“, ale
,nenavid vsechny syny /déti/ temnoty”. Nendvidéni nepfitele bylo zfejmé rozsifenym
dodatkem p¥idanym vykladaéi Téry ¢ farizei, ktefi povaZovali pohany obecné za nepfatele.®
Tuto tradici Jezi§ koriguje. Jasné pFipousti, e nepratelé (&x8pdc) existuji (Mt 5,44),%% nedéla
z nepiatel pratele,®® aviak vraci tradici zpét ke znénilv 19,18.34, jehoi pUsobnost

prekvapivé rozsifuje aZ za hranici stanovenou rabiny. Jeho pfikaz (ayamate — imper. préz. akt.)

80 MANSON, T. W, The Saying of Jesus (SCM Press, London 1961), str. 161. ,, There was nothing in Lev. 19,18 to
indicie to a Jew in the days of Jesus that he ough to love Pontius Pilate. Indeed there was a great deal in the
Pentateuch to justify an opposite attitude. ... There would have been nothing surprising if any Jew had inferred
from Lev. 19,18 that his duty was to love his fellow-Jews and hate his Roman enemies.” (str. 161) Jisté paralely
by bylo mozZné najit ve spisech Leviticus Rabbah 19,17; Tosephta Baba Mesia 2,26, ale i dalsi pasaze, které
doporucuji oplacet zlé dobrym b. Berakoth 10a; b. Sanhedrin 37a a zajimavé jsou i pasaze Tosephta Baba
Kamma 9,29 a Baba Kamma 8,7. K problému blize STRACK, Hermann L., BILLERBECK, Paul, Das Evangelium
nach Matthdus erldutert aus Talmud und Midrasch (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1982), str.
353-386.

81 VOS, Howard F., Matthew: A Study Commentary (Zondervan, Grand Rapids 1979), str. 56. Jacob Neusner pfi
interpretaci Lv 19,18 hleda inspiraci u Zak( Jochanana ben Zakaje a fika: ,,...’'milovat svého blizniho” jako sém
sebe znamend, Ze mam dbdt na Cest svého blizniho stejné jako na svou vlastni, na majetek svého blizniho jako
na svij.”“ Dale Neusner hovofi takto: ,Je ndboZenskou povinnosti odporovat zlu, bojovat za dobro, milovat Boha
a bojovat s témi, kdo se hldsi za neprdtele Boha. Zdkon nerikd nic o neodporovdni zlu a nezastdvad se ani
zbabélce, ktery se podrobi, ani pysného clovéka, ktery povaZuje pod svou distojnost stavét se na odpor zlu.
Zdkon vZdy vyzyvd vecného Izraele, aby bojoval za BoZi véc,; schvaluje vedeni vdlky a uznava legitimni silu. Proto
mi pfipadd neslychané JeZisovo tvrzeni, Ze je ndboZenskou povinnosti stdt se zaloZenyma rukama tvari v tvar
zlu.” ... ,JestliZe tedy JeZis mél v umyslu poradit svym ucednikiim, kteri sedéli okolo néj, aby nastavovali druhou
tvdr, dali druhému svij pldst a sli mili navic — kdo by s tim nesouhlasil? To je cesta shovivavosti, na jejiZ kvality
upozornovali i Jochananovi Zdaci; jde predevsim o slechetného, odpoustéjiciho ducha. Pak ale toto sdéleni neni
ur¢eno lidem na upati hory, ale pouze tém, kdo sedi na vrcholku.” (NEUSNER, Jacob, Rabin mluvi s JeZiSem
/Barrister & Principal, Brno 2008/, str. 48, 49, 50).

8§ &x0pdc — ,neptitel”, ,odpirce” (PRACH 1993; SOUCEK 1973).

# Druhou moznosti interpretace by bylo, Ze rozdil mezi nepfitelem a pfitelem ¢i bliznim je zcela smazan.
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,milujte nepratele své“ je dle nékterych vyklada vrcholem viech $esti antitezi,®® pricem:
ldska neni vnimdna jako nahlé vzplanuti citl k nepfiteli, ale poji se s neupirdnim kralovstvi
Boziho protivnikovi.2” Ke slovu se zde dostava JeZiova eschatologicka perspektiva nazirani
budoucnosti, kdy jde predevSim o zachranu ze hfichu a zkdzy. Laska je pak principem
budujicim a predjimajicim ,,novy svét“. Vzneseny pozZadavek je nepodminény (pokud nema
hyperbolicky podtén)®® a jeho odtvodnéni ve v. 45 (,abyste byli syny nebeského Otce;
protoze on dava svému slunci svitit na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé i
nespravedlivé”) poukazuje na to, Ze posluchaci horského kdzani maji byt jako Blh. Je zde
patrna logika imitace - napodobeni.?’ Bih nepetuje jen o ty dobré, ale i o zIé. Je to jakasi
forma jeho ,,zavazku“ k tomuto svétu. Vzorem konani je zde sam B(ih, nikoli zaZita tradice. Po
sérii rétorickych otazek, které téma vyostfi a rozvinou, pfichdzi stézejni vyzva, jei
reinterpretuje Lv 19,2 — , Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.” (v. 48).
Zatimco Lv 19,2 vyzyva ke svatosti, Mt 5,48 k dokonalosti®® Opét se jednd o pfipad
intertextuality, kdy stézejni vypovédi perikopy (v. 43.48) aplikuji a modifikuji do nového
kontextu verSe urcujici fad svatosti Zivota starého lzraele. Faktem je, Ze nebylo snadné
naplnit pfikaz Lv 19,18 k milovani blizniho z fad ,synd svého lidu“. Jak neoblibeni byli
publikani a celnici, o tom svéd&i fada textd Zidovské tradice.®? Milovat kohosi z téchto krajné

¥ SMITH, Robert H., Matthew. Augsburg Commentary on the New Testament (Augsburg Publishing House,
Minneapolis 1989), str. 104.

& POKORNY, Petr, JeZi§ Nazaretsky (OIKOYMENH, Praha 2005), str. 100-101. ,Die Wahl des Wortes dyamiw
geschieht nicht, weil damit éodw oder ¢iiéw ausgeschlossen werden sollen. Gemeint ist nicht eine nur praktische
oder nur karitative Liebe im Unterschied zur Freundschaft oder zur sexuellen Liebe. Die Wahl des Wortes
geschieht vielmehr, weil judengriechisch, z.B. in der LXX (durch den phonetischen Anklang an das hebrdische
2787?), dyendw geldufigste Vokabel fiir Liebe ist. Denkbar ist, dass damit von vornherein, viellecht schon bei Jesus
selbst, ein Bezug auf Lev 19,18 mitgesetzt ist, den Matthdus dann nur explizit herausgestellt hétte.” (LUZ,
Ulrich, Das Evangelium nach Matthdus [Benziger Verlag, Zirich 1985/, str. 308) ,In der griechischen
Philosophie, insbesondere in platonischer und stoischer Tradition, gibt es dhnliche grundsdtzliche Aussagen wie
bei Jesus. Grundsdtzlich gilt die Devise uneingeschrinkter Menschenliebe, die Sympathie zu dem, der
unsympathisch, schlecht oder feindlich ist, mit einschliesst. Grundlegend ist dabei, dass jeder Mensch Anteil an
derselben géttlichen Abstammung hat, so dass universale Menschenlibe der Natur entspricht. Der Weise ruht in
sich selbst und kann durch keine dussere Feindschaft Schaden erleiden. Auch von der Nachahmung Gottes
kénnen hellenistische Parallelen in diesem Zusammenhang sprechen.” (LUZ, Das Evangelium nach Matthdus,
str. 308).

¥ Uz, Das Evangelium nach Matthdus, str. 308. K aplikaci textu na moderni spolecenské poméry viz LUZ, str.
316, 318.

87 Pojmy piuntic a pipeiodol (,napodobitel”, ,néasledovnik”; ,napodobiti“, ,nasledovati“ — SOUCEK 1973) se
v NZ vyskytuji v2 Te 3,7; Zd 13,7; 3 ) 11; 1 K4,16; Ef 5,1; 1 Te 1,6; 2,14; Zd 6,12 (SCHMOLLER, Alfred,
Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament /Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1994/). Kristus je
pro ,nasledovnika bmoypauude (,predloha”, ,vzor”, ,ptiklad“ /SOUCEK 1973/), ktery 74k obkresloval podle
pokynu ucitele. Nejde zde o mechanické napodoboviéni, ale nasmérovani a setrvani ve sméru, ktery je dany
Kristem. (Blize GABRIS, Karol, Idea nasledovania a napodobriovania Krista v Novej zmluve, in: MRAZEK, J.,
BRODSKY, S., DVORAKOVA, R. /eds./, EIIITOAYTO. Shornik k pétasedesdtindm Petra Pokorného /Mlyn,
Trebenice 1998/, str. 36-52, zvl. 37-42).

8 téketoc — ,dokonaly”, ,bezvadny“ (PRACH 1993). Kr@znym kontextdm uZiti blize LEPAR, Frantiek,
Nehomeérovsky slovnik FfeckocCesky (Karel Vaclena, Mlada Boleslav 1892).

¥ Jak neakceptovatelni se jevili celnici a publikani, to doklada napt. fakt, Ze nemohli svédcit u soudu a byli
fazeni do jedné kategorie s hrdlofezy a zlodéji. Viz Maimon., in: 75 kap. 5., Nedarim kap. 3, hal. 4, viz
LIGHTFOOT, John, A Commentary on the New Testament from the Talmud and Hebraica, vol. 2: Matthew —
Mark (Hendrickson Publishers, Oxford University Press 1997), str. 134-135.
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podezielych spolecenskych proud( bylo prakticky témér vyloucené. Vintencich Lv 19,18
nemusi Jezis(v imperativ k milovani nepratel (ve svém plvodnim kontextu Palestiny doby
Pontia Pilata) mifit ihned vné lzraele - k pohan(im, ale k narovnani pomérd mezi ,,syny svého
lidu“, ktefi byli rozdéleni fadou ¢asem navrSenych bariér. Jednota lIzraele v eschatologickém
Case vyzaduje opét akceptovat, prijmout (tedy odpustit) a milovat hfisSnika, jenZ prestoupil
hranice ndboZenské C¢i socidlni miry Unosnosti (Mt 9,13). Laska se stdva integrujicim
principem, zabranuje definitivnimu soudu nad bliznim a pfemaha skryta i zjevna
nepratelstvi.®® Dosadit za milovanihodné nepiatele pohany, a zvlaété Rimany & Samarany,
z nichz se maji v Lukasové (L 10,25-37) podani stat ,blizni“, neni nemozné (Iz 56,7n), ale nese
to vsobé i cosi utopického. (Realitu vztahG doklada pozdéjsi povstani zélot(i a I. vdlka
sidovskd.) Pozadavek v. 44 (,modlete se za ty, kdo vas pronasleduji“)®* oviem otevira pravé
tuto ,utopickou cestu”. Hranice projevované lasky prekracuje horizont etnicky, ale i
psychologicky a laska se stava bytostnou kvalitou toho, kdo miluje. Ten pak pfistupuje i ke
slozité uzplUsobenému svétu a lidem v ném bez zanevieni a zasti (Lv 19,18), avsak
s modlitbou, nebot imituje BoZi konani (Mt 5,45.48). Vrané cirkvi nasledné etnické
kontextech. Jednim z takovychto textil, ktery je variaci Mt 5,44 (jako? i L 6,28), je R 12,14:
gUAoyelte TOUC Slwkovtac Uubc, sUAoyeite kai un katapdiode. (,Dobrorecte protivnikim
svym, dobrorecte a nezlorecte.” /Kral. 1613/) Apostol Pavel zde prezentuje jednu z osmi
uzndvanych aluzi (nardZek) k JeziSové tradici kterd ma ,paralelu” u Matouse v Sesté antitezi.
Je moiné, 7e pravé v Rimé, v dobé po Klaudiové ediktu (r. 49 po Kr.), ktery mél tvrdy dopad
na Zidy i kfestany (ze Zid(), bylo téma Idsky a nastaveni vztahl ke svétu i statu velmi
aktudlni.® A¢ je vyrok u Mt 5,44 odlidny od R 12,14, maji texty spole¢né rysy. Jedna se o
vyraz Suwkovrac, ktery je vR i Mt (v obou pripadech participium prézenta se ¢lenem) a
slovesa v imperativu (2. os. pl.) eUAoyelte a mpooetyeobe, pFiCemz eUAoyeite se nachézi také u

X

L 6,28, kde je v ,Kazani na roviné” zachycena dalsi podoba JeziSovych vyrokli o ,milovani
nepratel“.”® Zjevné bylo toto téma aktudlni (mozna také v rabinské diskusi JeZiSovy doby) a
rozsirené v rané krestanskych komunitach a sam Jezi$ je musel opakované prezentovat. Od
Lv 19,18 vede tedy cesta intertextuality pres JeZiSovo vystoupeni k synoptickym evangeliim a
jejich tradicim, odtud k rané cirkvi a apostolu Pavlovi pres odlisny Sitz im Leben jednotlivych

text( za pomoci védomych recitaci a aluzi. Da se fici, spolu s E. K. C. Wongem, Ze apostol

% ,Dies bedeutet nicht, daf8 die Aufforderung zur Feindesliebe deshalb eng zeitgebunden ist. Wenn auch in
unseren heutigen christlichen Gemeinden kein Feindeshaf8 gepredigt wird, gibt es doch die Gefahr einer
Frémmigkeit, die mit dem eschatologischen MifSerfolg der Nichtchristen rechnet. Man will ihnen nichts Béses
antun, aber man macht das unpopuldre und langweilige Christ-Sein mit, denn einmal (nach dem Tode) wird es
sich doch lohnen, und die Ungldubigen werden dann fiir ihre Leichtsinnigkeit bifsen. Die Vorstellungen
unterscheiden sich zwar von denjenigen aus der Zeit Jesu, aber sachlich ist das eine analoge Erscheinung, und
die Worte iiber die Feidesliebe bleiben aktuell.” (POKORNY, Petr, Der Kern der Bergpredigt /Herbert Reich,
Hamburg 1969/, str. 25-26).

oStk — ,spéchati“, ,pronasledovati“, ,zahnati“ (SOUCEK 1973); ,pohdanéti“, ,vyhanéti“, ,stihati®,
,pronasledovat”, ,dohoniti“, ,soudné stihati“ (PRACH 1993).

2 0ddil R 12,1-15,13 byva nazyvan ,apostolskou paraklesis”“. WONG, Eric, K. C., The De-radicalization of Jesus’
Ethical Sayings in Romans, in: Novum Testamentum XLIII 3/2001, str. 245-263, zvl. 247-248, 254-255.

» WONG, The De-radicalization of Jesus” Ethical Sayings in Romans, str. 248.
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Pavel JeziSovy vyroky do svého prostfedi ,deradikalizoval“. O , milovani nepratel” jiz
neslySime, je zde ,toliko“ dobroreceni (velebeni) a zmizelo i ,modleni se“ za
pronasledovatele, pfi¢em? ptibylo nezlofeceni.®* Pavel zvolil jazyk kontrastt, kde je v opozici

IH

dobré a zI6.°> Rovné? je moiné, ze programatické ,milovani nepiatel” nebylo b&zné znamym
stanoviskem v nekrestanském prostredi a prenaset ho vné nemuselo byt srozumitelné.
Z téchto davodu apostol Pavel voli terminologii, ktera neni striktné kiestanska, aby ustanovil
vztahy kfestanU k vnéjsimu svétu. Zvlasté po Klaudiové ediktu nepratelé kfestan( i Zidl
existovali a zvolit terminologii ,milovat nepratele”, by mohlo byt necitlivé vici kiestanské
komunité, ale i pFili§ odvazné v(¢& Rimanlim - oznalit cisafe & vladnouci ufedniky za
nepratele kiestan(i by mohlo mit dal$i fatalni nasledky.?® Dal3i skute¢nosti je, ze Pavel v Rimé
dosud nebyl, listem si pfipravuje prostor pro svou navstévu a voli obecnéjsi terminologii. Véc
proto formuluje pomoci principu odplaty ,ne zlo za zlo, ale vidy dobro“.?’

Jak dokladaji predlozené analyzy, intertextualita zde plsobi v mnoha podobdach a umoziuje
popsat myslenku zplsobem adekvatnim pro situaci ¢i dany Sitz im Leben, jehoZ znalost i
historicky pravdépodobnd rekonstrukce odhali nejen vyznamové posuny, ale také

ideologické pozadi aluze ¢i recitovaného textu.
2.2.2., Nejvétsi prikazani“ - Mk 12,28-34; Mt 22,34-40; L 10,25-28; také Mt 19,19

Mk 12,31 devtépa adtn: Gyamqoeels 10V IANGIOV 60V O 6eaVTOV. pHeilov ToOTOV GAAN
EVTOAT) OVK EOTLV.

,Druhé je toto: ‘Miluj svého blizniho jako sdm sebe!” Vétsiho prikdzani nad tato dvé neni.
(CEP 1991)

Mt 22,39 devtépa 8¢ Opoia avThi: Ayamq6Els TOV TANGIOV 60V G GEAVTOV.

o”

,Druhé je mu podobné: ‘Miluj svého blizniho jako sém sebe.”* (CEP 1991)

L 10,27 ayoemosig kuplov tov 0e6v cov €& dAng [tiic] kapdiag cov kai &v 6AN Tf youyf cov
Kkoi &v &A1 ] ioydi cov kai &v 6A1 Tii dtavoig cov, Kai TOV TAGiov 6oV MG ceovTéY.”

» Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou
svou mysli‘a ‘miluj svého blizniho jako sém sebe. “ (CEP 1991)

% WONG, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, str. 250. edloyéw — ,velebit”, , dékovat”,
,poiehnat”, ,obstastnit” (PRACH 1993), ,chvaliti“, ,velebiti, ,Zehnati“ (SOUCEK 1973). Kotapobol —
,proklinati“ (SOUCEK 1973), k vyznamu slovesa a celé konstrukci véty také WONG, The De-radicalization of
Jesus’” Ethical Sayings in Romans, str. 252 (un katepdofe — je oslabujici pozitivni konstrukci eddoyeite). Také
DUNN, James D. G., Romans 9-16. Word Biblical Commentary 38B (Word Books, Dallas 1988), str. 744-45. Dle
Dunna sloveso ebloyéw vraném kiestanstvi dovozuje svou silu predevsim z Zidovského dédictvi (792) neiZ
z feckého (str. 744).

9 WONG, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, str. 250-251.

% WONG, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, str. 251.

7 Misna hovofi naopak o pravidle ,mida ke-neged mida“ (,mira proti mife“) — zlo bude odplaceno stejnou
mérou. Viz PIRKEJ AVOT — Vyroky otcl. Traktdt Babylénského talmudu s paralelnim ceskym prekladem a
komentdrem, prekl. a ed. NOSEK, Bedtich (SEFER, Praha 1994), str. 45.

% Recky text viz Synopsis Quattuor Evangeliorum, Kurt Aland (14. Revidierte Auflage 1995; Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1995).
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Srovnani jednotlivych verzi synoptickych evangelistii: Vyrok Lv 19,18 o ,milovani blizniho
svého jako sebe samého” je zachycen ve vsech synoptickych evangeliich. Markova a
MatousSova verze tohoto vyroku jsou identické a prebiraji znéni LXX. LukdSova verze verse 27
je kombinaci Lv 19,18 a Dt 6,5 a vykazuje i dalsi odliSnosti. U Mk a Mt zazniva odpovéd’
zékonikovi (ypappoateic — Mk; vopikoc — Mt) na jeho otdzku z Gst Jezie, u L je to sam zdkonik
(vouikdg), kdo si na otazku odpovida citaci zmifiovanych dvou mist Téry. U Lukase dale
diskuse se zakonikem pokracduje a vyusti do ,,Podobenstvi o milosrdném Samaranu”, které
pak poslouzi jako induktivni forma argumentace, jez osvétluje deduktivni argumenty
vyjadrené znénim Zakona. Podobenstvi (L 10,30-37) ma ndzorné vyjasnit otazku: ,Kdo je muj
blizni?“, kterou polozil zakonik. Da se tedy fici, Ze i nasledné podobenstvi je v intencich Lv
19,18.34. Zatimco u Mk celd perikopa o ,nejvétsim prikazani“ vyzni vcelku pozitivné (Mk
12,34) a stejné tak zazni dil¢i pozitivni zavér u L (L 10,28), a¢ zdkonik hodla JeZise ,zkouset”
(v. 25 Jexmerpalelv/), u Mt jsou pohnutky zakonika negativni jako u L, nebot se téZe proto,
,aby ho pokousel” (CEP 1991; Mt 22,35 — meLpaleir) a pochvala ¢ stanovisko davajici nadéji
z JeziSovych Ust zde nezazni. Zatimco v Mk a Mt vyzni Dt 6,/4-/5 a Lv 19,18 jako sumar
zakona (Mk 12,31n; Mt 22,40), v L tomu tak neni a v centru stoji spiSe ndsledujici rozprava a
podobenstvi (L 10,29-37), kde vSe konci vyzvou k ndsledovani jednani Samarana, ktery je
pfikladem ,blizniho“. Podobenstvi tedy mulze vyznit jako kritika Zakona, jemuZz chybi
,milosrdenstvi“ (L 10,37; viz ddle), nikoli jako jeho sumar. L zde vynechava ¢ast Mk podani a
celkovy kolorit pro nékteré badatele vyzniva tak, ze L zde odkazuje k jiné udalosti nez Mk a
Mt (pak by se nejednalo o dubletu & paralelu).”® U Mk zazniva i recitace prvni &asti Séma -
,kréda Izraele” - Dt 6,4 (jez ma blize k LXX nei hebrejskému textu), které zboiny Zid denné
recituje, u Matouse a Lukase Dt 6,4 chybi a zni az Dt 6,5. Z tohoto hlediska se Mk tradice jevi
jako spolehlivd a nejptvodnéjsi, aviak adaptace Mt a L (vynechani $éma)'® umozriuje
z ,milovani Boha” (Dt 6,5) ucinit univerzalni princip platny spolu s Lv 19,18b jako ,dvoji
rovnéz uziti predlozek év (Mt 22,37) a €€ (Mk 12,30), pficemz hebrejskému znéni je blizsi uziti
¢v s dativem, zatimco feckému spiSe odpovida € s genitivem. Z tohoto Ghlu pohledu by mél

k.°% L 10,27 uziva jednou vazbu s predlozkou ¢ a

plvodnéjsi znéni Mt a sekundarni by byl M
tfikrat s ev. Dalsi podstatné odlisnosti se tykaji Mk verze, kde je uvedeno v dotazu zakonika:
,Které pfikazani je prvni ze vsech?“ (/Mk 12,28/ évtoAn mpwtn mavtwy;), v Mt verzi je znéni
... které pfikazani je v zdkoné nejvétsi?" (/Mt 22,36/ evtoin peyain év T vouw;) a u L dotaz
zni: ,,... co mdm délat, abych mél podil na vééném Zivoté?* (/L 10,25/ ti mownoec (wny ailwviov
KAnpovounow;), éimz Luka$ do znaéné miry opousti terminologii obou pfedchozich synoptikd,
je blizko znéni Mt 19,16 (otdzce bohatého mladika), vraci se k textim Pisma a jedna se

% CRANFIELD, C. E. B., The Gospel according to St. Mark. The Cambridge Greek Testament Commentary
(Cambridge University Press, Cambridge 1963), str. 376-377. MANSON, The Saying of Jesus, str. 259. K popisu
rozdil( také MANN, C. S., Mark (The Anchor Bible; Doubleday, New York 1986), str. 478-482.

100 interpretaci $éma viz MANN, Mark, str. 479.

POKORNY, HECKEL, Einleitung in das Neue Testament, str. 425, k tématu ,Das Liebesgebot” str. 425-427.
MANN, Mark, str. 479.
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zfejmé o echo Dt a Zalma.'®® Na rozdil od Dt 6,/4-/5 je citace ,, druhého pfikazani“ - Lv 19,18b
zcela ve shodé s LXX u Mk i Mt a odpovidaji si texty obou synoptik(.

Interpretace: Diskuse o tom, které prikazani je nejdilezitéjsi ¢i nejvétsi, které je nejmensi,
anebo tézké Ci lehké, byly mezi rabiny pomérné casté a vedly od jednotlivych pfikazani az
k diskusim o obecné & zasadni principy davajici smysl celému zakonu.'® Proto neni divu, ze
se obdobna rozprava nevyhyba ani JeZiSovi a celd perikopa vlastné stoji na intertextualité.
Diskuse o postaveni jednotlivych pfikazani v celku zakona se tyka text( Lv 19,18/34/ a Dt 6,4-
5, do nichZ muUzZe byt dle Mk a Mt zdkon shrnut. Téra ma dle starych tradic 613 nafizeni,
kterd jsou riznym zplsobem dale ¢lenéna, dle nékterych rabind na ,lehka nafizeni” a ,tézka
nafizeni“.’® Rada autorit se shodne vtom, 7e je zde 365 zakaz(i /Verbot/ (pro kazdy den
slune¢niho roku) a 248 prikazU /Gebot/.1%

Jezi$ odpovida zcela spravné — recitaci ,kréda” (Mk 12,29-30). Tato odpovéd je naprosto

Na otdzku po ,nejvétsim“ i ,prvnim“ prikazani

nezpochybnitelnd a zdrovert umoZfiuje vyhnout se sporu se saduceji i farizeji, nebot $Séma
uznavaji obé strany. (Vybrat jedno ze 613 by mohlo znamenat verejnou podporu farized,
kdyby nevybral Zadné, podpofil by saduceje a ukdzal, Ze tradice ¢i ,ustni Téra” farizejl pro

197 p¥idat viak k Séma Lv 19,18b, to nebylo obvyklé. Na strané druhé je

néj nema vahu.)
nutné fici, Ze tato dvé nejvétsi prikazani jsou tak malo ,,zakonem?”, jak jen mohou byt. Jde
v nich vlastné o povahu ¢i princip vztahu k Bohu a bliznimu, pficemz nejsou prakticky
vynutitelna ani postizitelnd. Zda budou naplnéna, to zalezi na vili a poslusnosti kazdého
jedince. Projevuji se ,toliko” proménou ¢Elovéka (uetavoir) a zménou jeho chovani i
Zivotnich postoju. Pro vzdalenéjsi okoli mlze byt jejich zachovavani nepostiehnutelné, coz
pro fadu jinych nafizeni, prikazi a zadkazG neplati. Prvni JeZiSovo veliké prikazani
predpoklada, Ze ¢lovék poznal Boha jako ,Otce”, pak ho teprve muize skutecné milovat.'%
Pokud je splnén tento predpoklad, je moziné teprve v bliznim odkryt bratra a milovat ho jako

% The verb is freq. in LXX of the occupation of Canaan by the Israelites (Deut. Iv. 22, 26, vi. 1. etc.), and thence

is transferred to the perfect possession to be enjoyed in the Kingdom of the Messiah (Ps. xxiv. 13, xxxvi. 9, 11,
22, 29; Is. Ix. 21); both uses being based upon the original promise to Abraham.” (PLUMMER, Alfred, The Gospel
according to S. Luke /T. & T. Clark, Edinburgh 1910/, str. 284). Blize k tématu také STRACK, BILLERBECK, Das
Evangelium nach Matthéus, str. 889-908. Shrnuti Lukd$ovych teologickych posun(i viz POKORNY, HECKEL,
Einleitung in das Neue Testament, str. 426.

1% \/ komentafich byvaji zmifiovana stanoviska Hilelova: ,Hillel, for instance, when challenged by a Gentile,
‘Make me a proselyte on condition that you teach me the whole Law while | stand on one foot’, replied: ‘What
you hate for yourself, do not do to your neighbour: this is the whole Law, the rest is commentary; go and learn.’
(See further S.-B. I, pp. 900-8.)“ (CRANFIELD, The Gospel according to St. Mark, str. 377).

15 STRACK, BILLERBECK, Das Evangelium nach Matthdus, str. 901.

,Die Begriindung der Zahl 613 aus dem Zahlenwert des Wortes /777 wird in den paldstinischen Quellen auf
R. Simlai oder auf R. Jehoschua b. Levi (beide um 250), in den babylonischen auf Rab Hamnuna (um 290)
zurlickgefiihrt. Auch die Parallelisierung der 248 Gebote mit den 248 Gliedern des menschlichen Kérpers u. der
365 Verbote mit den 365 Tagen des Sonnenjahrs kniipft sich an den Namen des R. Simlai; spdter ist sie dem R.
Abba (um 290) u. dem R. Judan b. Simon (um 320) beigelegt worden.” (STRACK, BILLERBECK, Das Evangelium
nach Matthdus, str. 900). ,Man nannte ’leichte Gebote’ erstens solche, die an die Kraft oder den Besitz des
Menschen nur geringe Anforderungen stellten; schwere dann diejenigen, die viel Geld erforderten oder wohl gar
mit Lebensgefahr verkniipft waren.” (STRACK, BILLERBECK, Das Evangelium nach Matthdus, str. 901).

197 Takto argumentuje VOS, Matthew, str. 154.

MANSON, T. W., The Teaching of Jesus. Studies in its form & content (Cambridge University Press, Cambridge
1963), str. 305-306.
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sebe sama. Je obtizné zachovdavani téchto dvou prikazani kontrolovat, avsak jistd méritka
jsou. Rana cirkev (dal3i pfipad intertextuality) to formuluje v 1 J 4,20 - ,Rekne-li nékdo: “Ja
miluji Boha’, a pfitom nenavidi svého bratra, je |har.” Skrze vztah k bliznimu je mozné poznat

lasku ¢i neldsku k Bohu. Jiné méfitko zde prakticky neni. Plati tedy, Ze novy vztah k lidem je

109

dan novym vztahem k Bohu.™~ Rozdil mezi etikou JeZiSe z Nazaretu a judaismu je ten, Ze pro

JeziSe, ktery propojil Dt 6,4-5 slv 19,18b, je laska k Bohu a bliznimu c¢imsi tak

110

fundamentdlnim, Ze staci k tomu, aby htisSnik mohl byt opét zcela akceptovan.”= V judaismu

je v8ak cely aparat Zakona a tradice udrzovan nejen moralnimi principy, které jedinec
prechovava v nitru, ale silou halachy, jiz jedinec zachovava a kterd ma nejvyssi misto jako
norma Zivota. Svou argumentaci Jezi§ poukazal na to, Ze laska k Bohu je vrcholem zboZnosti,

nikoli jejim poc¢atkem a prikazani milovat Boha je vyjadfeno jako pfikaz (évtoin), a¢ to ma sva
111

specifika. Zatimco vLlv 19,18 je ,bliznim“ myslen ,syn svého lidu“, tedy lzraelita,

spolubratr ve smlouvé s Hospodinem, pozdéji pfipadné plny proselyta (na podkladé Lv

19,34),*? anebo Gastnik bohosluzeb v synagoze & toliko Zak tého: rabina,™** v optice

7

synoptickych evangelii je vnimani ,,blizniho” podstatné rozsirené a stava se z néj univerzalni

109 MANSON, The Teaching of Jesus, str. 306. , The relation between the two great commandment and the

Golden Rule is analogous to that between the two great principles of Kant’s famous declaration: ‘Nothing in the
whole world, or even outside of the world can possibly be regarded as good without limitation except a good
will.” To the Golden Rule is corresponds what Kant calls the ‘Supreme Law of pure practical Reason’: "Act so
that the maxims of your will may be in perfect harmony with a universal systém of laws’. For Kant the good will
is the source and spring of morality: the Law of practical Reason is a guide for action.” (MANSON, str. 307).
K problematice také POKORNY, P., P¥ikazani lasky, in: POKORNY, Petr (ed.), Kristus a déjiny (Kalich, Praha 1987),
str. 75-84.

1% Zidovské pojeti lasky k bliznimu a Bohu prezentuje David Blumenthal: , Vyrazy ahava rabba (velikd Idska) a
ahava(t) olam (véénd ldska) vyjadruji obzvidstni Idsku, kterou Bih miluje svij vyvoleny lid, Zidy.” ... ,Dva verse si
zasluhuji zvldstni pozornosti — jeden prikazujici Idsku k Bohu, druhy ldsku k bliznimu. Prvni zni: ‘Budes milovat
svého blizniho jako sebe samého’. (Lv 19,18) Pokud jde o smysl tohoto verse, z nékolika divodi neni Zidovska
tradice jednomysind. Talmud rikd, Ze vlastni Zivot md prednost pred Zivotem blizniho. Blizni jsou nékdy zli. Je-li
ldska cit, nemuZe byt narizena. Je-li ldska soucit s druhymi, lidska bytost se miZe zhroutit pod bremenem
univerzalniho soucitu. Jak tedy mize nékdo milovat svého blizniho jako sama sebe? Nabizi se nékolik odpovédi.
Nékteri fikaji, Ze mdme milovat svého blizniho pouze tehdy, je-li dobry. Jestlie je blizni spatny, mdme
poslouchat vers: "Vy, kdo milujete Hospodina, méjte v nendvisti zlo."(Z 97,10) Nékteri fikaji, 7e milovat blizniho
neni ani tak zdleZitost skutkd, jako postoje. MiZeme si napfiklad prat vsechno nejlepsi pro sebe, ale upirat
takovy rozsah svému bliznimu. Vers nds tedy vybizi, abychom prali svému bliznimu vsechno to dobré, co prejeme
sami sobé.” ... ,Druhy vers zni: ‘Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a
celou svou silou. (Dt 6,5) RovnéZ zde je nekolik komplikovanych problémd... Opét mame rizné odpovédi. Nékteri
fikaji, Ze milovat Boha znamend plnit jeho prikdzani se silnym smyslem pro BoZi pfitomnost, kavana (oddanost).
Nékteri rikaji, Ze je to zasvéceni vsech télesnych sil Bohu, a je-li to nutné, i materidiniho bohatstvi. Néktefi fikayji,
Ze laska k Bohu je odevzddni duse a vile Bohu. Nékteri fikaji, Ze to je extdze. A jini zase, Ze to je kontemplace
BoZich cest ve stvofeni, prozfetelnosti a téfe.” (BLUMENTHAL, David, Laska. Zidovské pojeti, in: Slovnik
Zidovsko-krestanského dialogu /ptekl. a ed. LYCKA, Milan; OIKOYMENH, Praha 1994/ str. 73-74).

1 évtoin — , ptikaz“, , pokyn®, ,pFikazani“ (SOUCEK 1973); ,command®, ,,order” — BALZ, SCHNEIDER, Exegetical
Dictionary of the New Testament, vol. |., str. 459-460. ,The NT understanding of évroin is connected with the
usage of Hellenistic Judaism, which is determined by the LXX.” ... ,In most instances évroAn refers to the divine
miswa, ‘command, instruction,” in the Torah.. The évroin of the Torah is seen in évroiai, individual
commandments (cf. The traditional reference to kol-hammiswa, translated as m@owat ai évroiat, Deut 8:1; 11:8,
22; 15:5; 26:13 LXX, etc.).” (BALZ, SCHNEIDER I. 1994, str. 459).

12 CRANFIELD, The Gospel according to St. Mark, str. 378.

Blize MANSON, The Saying of Jesus, str. 261 - ,All ancient civilisations drew the line somewhere, whether
between Greek and Barbarian, Roman citizen and foreigner, freeman and slave, or Jew and Gentile.”
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14 1v 19,18 tim dostava zasadné novy

princip, ktery urcuje étos krestanskych komunit.
rozmér, neni u Mt 22,39, Mk 12,31 a L 10,27 determinovan svou prvni puli, misto té je zde Dt
6,5 (u Mk Dt 6,4-5), nejde jiz o neprondasledovani ¢i nezanevieni na ,syna svého lidu“, ale o
bezpodminecné , milovdni blizniho jako sebe samého“. MuiZe-li byt zdkonikovi vzorem
blizniho Samaran (L 10,29-37), pak muzZe byt bliznim potencionalné kazdy. Vzajemna
nenavist Samaran( a Zid@ (L 9,53) je v modelovém podobenstvi prekonana, a to pravé kymsi

15 Rana cirkev je

podcenovanym ¢i opovrhovanym, snad i nepfitelem (J 4,9) - Samaranem.
vdobé po Pavlové misii k neZidovskym narodtm, kdy Luka$ pise,'*® spoletenstvim
otevienym, etnicky nevazanym a vztahy k okoli ur€uje ,,dvoji pfikazani lasky” - miluj Boha a
blizniho svého jako sebe samého, jakoz i primarni fakt, Ze JeZzi$ Kristus vstal po ukfizovani

z mrtvych a otevira se v ném eschatologicka budoucnost. Tato nova a jedinecnd skutecnost

1% Migna 14 ukazuje vyrok Hilela, ktery tvrdi, ,,ze pokud se ¢lovék stara toliko o sebe, a ne o svého blizniho, nici

tim veskerou svou hodnotu”. Interpretace B. Noska, in: PIRKEJ AVOT, NOSEK, str. 34. Z Hilelova vyroku vsak
neni patrné, jak daleko hranice blizniho saha.

5 samatan zachrafiuje , nezndmého”, neni feceno, e ,polomrtvy“ je Zid. Jeho konani viak piekondva jednani
knéze a levity. Je mozné, Ze knéz a levita (ze saducejskych kruh() Uzkostlivé dodrzuji psanou Toru, kterd
zapovida knézim kontakt s mrtvolou - Lv 21,1n-3.10-11 (Nu 19,11.16) a stoji tak proti sobé zmifiovany zakaz a
nafizeni o milovani bliznich z Lv 19,18. Pak je zde volba, které prikazani je vétsi — dllezitéjsi. Jedno vede ke
smrti blizniho, druhé k jeho zachrané. Je dlleZitéjsi kulticky zakaz, anebo Zivot ¢lovéka? Pfikaz ,,neznedistit se” u
knéze a levity vitézi. (Posluchac z fad farizell by pozoroval, Ze knéz a levita nerespektuji ,meth mitzwah” — b.
Nazir 43b, 48b /Soncino 8,182; 8,158/). Pro Samarana v podobnestvi je ,,milovani blizniho” samoztfejmosti, jeho
rozhodnuti je spontanni, neni determinovan predporozuménim (zfejmé saducejského) knéze a levity. Clovék
v nouzi je blizni, at je to kdokoli. Je otazkou, zda hodla JeZi$ v ¢ase priblizeni se kralovstvi BoZziho podobenstvim
,Sokovat” (jesté vice neZ v pripadé nepoctivého spravce - L 16,1-8 ¢i bohace a stodol - L 12,13-21), zda zamysli
nazorné ilustrovat skutecny étos a smysl zdkona, anebo se nejedna o podobenstvi, ale o ,varovny pfibéh*
ukazujici toliko dobry a Spatny typ jednani. Podobenstvi je bezesporu kritikou striktniho legalismu, v némz neni
laska k Bohu ani ¢lovéku, jen znalost litery. Odhlédneme-li od plvodniho Sitz im Leben, z hlediska kritiky
redakce zde mizZe byt patrnd LukaSova snaha poukdazat na nefunkénost (kfestany jiz opusténé) Synagogy,
kterou reprezentuji knéz ¢i levita a vyzdvihnout do popredi milosrdenstvi a étos nového, otevieného
naboZenstvi, nefixovaného na Chram, obtizku a MojziSovy zdkony. Tridada ,knéz, levita, Samaran“ tomu
napovida. Legitimni by bylo ,knéz, levita, Izraelita”, i to by mélo znacny efekt. Samaran zde v JeZiSové dobé
prekvapi, ne viak tolik v dobé Lukasové. Tam jiz dobfe zapada, je to nasledovnik JeziSe Krista s jeho étosem.
Zndma jsou ale i podobenstvi o rabinovi, ktery pomaha ztroskotalému Rimanovi a ten mu za to prokazuje vdék.
Rabinsky judaismus (JeZiSovy doby) zjevné resil obdobna témata obdobnou formou vyjadreni. Podobenstvi viak
muze mit i rozmér socialni, miZe ukazovat, jak neoblibena byla vrstva knézi a levitd Zijicich ve méstech (viz t.
Levi 17,11) atd. K interpretaci ,Podobenstvi o milosrdném Samaranu” do Zidovského kontextu JeZiSovy doby,
véetné rekonstrukce Sitz im Leben: SCOTT, Bernard Brandon, Hear Then the Parable (Fortress Press,
Minneapolis 1990), str. 189-202; velmi zdafile také MRAZEK, Jiti, Podobenstvi o milosrdném Samaranu (Lk
10,25-37), in: Logos a svét. Sbornik k sedmdesdtindm L. Hejddnka a J. S. Trojana (OIKOYMENH, Praha 1997), str.
189-194, také JEREMIAS, Joachim, The Parable of Jesus (SCM Press, London 1963), str. 202-205, PLUMMER, The
Gospel according to S. Luke, str. 285-289. Vystizné W. Schmithals: ,Allerdings will die Beispielgeschichte, fiir sich
genomen, schwerlich (iberhaupt die Frage beantworten, wer mein Ndchster sei — dann hdtte sinnvollerweise der
verachtete Samaritaner nicht als Helfer, sondern als Hilfsbediirftiger auftreten miissen -, sondern sie ermahnt
zur Ndchstenliebe, so dass Lukas sie sachgemdss verwendet. Sie spricht diese Ermahnung offensichtlich aus der
Optik der ethisierenden hellenistischen Synagoge aus, die einerseits den Kultbeamten des Jerusalemer Tempels
mit splirbarer Kritik und dem Lehrstreit zwischen paldstinischen Juden und Samaritanern mit reserve
gegeniibersteht, andererseits die sittlichen Gebote (neben dem Monotheismus) fiir das wesentlich Jiidische hdlt
(vlg. 1. Kor. 7,19; Gal. 5,6 und 2. Chron. 28,5ff.15). (SCHMITHALS, Walter, Das Evangelium nach Lukas
/Theologischer Verlag, Zurich 1980/, str. 128).

18  otazce datace Lukaova dila viz MULLER, Mogens, The Reception of the Old Testament in Matthew and
Luke-Acts: From Interpretation to Proof from Scripture, in: Novum Testamentum XLIII, 4/2001, str. 315-330, zvl.
328-330.
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ma vyznam pro vSechny narody zemé, coZ vede k interpretaci velikonocnich udalosti a vSeho
predchoziho v jejich svétle, jakozZ i k pokusim pfriblizit a fixovat JeziSovo uceni i Zivotni pribéh
pro liturgické uZiti, katechezi a dalsi generace kfestanl. V tomto kontextu je univerzalizace
nezbytnd a rozsifeni platnosti textl Lv 19,18 a Dt 6,5 dokonce i na nepfitele (Mt 5,44 — L
6,27-28; L 10,29.37) je dilem samotného JezZiSe, ale pozdéji i dlisledkem oddéleni se
vyznavacu Krista od Synagogy, kde byl obsah a smysl biblickych textl stfeZen rabinskou
autoritou. Je mozné, Ze kombinace zminovanych dvou textd (Lv 19,18 a Dt 6,4-5) byla
v judaismu JezZiSovych dni preci jen znama a roli pak hraje ne JeziSova originalita dana jejich
propojenim, ale skutecnost, Ze Jezis byl ochoten tento zakon, ktery je stéZejnim principem
jeho etiky, skute¢né naplnit.'*’ Postaveni principt lasky do centra Zakona je odmitnutim
legalismu, formalismu, naboZenské prazdnoty a podanim ruky htisnikiim i vSem na periferii.
Propojeni Dt 6,5 a Lv 19,18 je zndmé i ze Zavéti dvanacti patriarch(, Zel je zde neshoda a
znacény rozptyl v datovani (200 pf. Kr. az 100 po Kr.), coZz neumoznuje vidy vyloucit pozdéjsi
vliv kirestanstvi.''® Kombinace Dt 6,/4-/5 a Lv 19,18b nabizi také logické a vystizné shrnuti
pfikazani ,prvni“ a ,druhé desky” Desatera — lasky k Bohu (Dt 6,4-5) a lasky k bliznimu (Lv
19,18b), co? ucinil i apostol Pavel v R 13,9, pficem? v Ga 5,14 uvadi lasku k bliznimu dokonce
jako princip celého zdkona.

Rozsifeni vyznamu i aplikace zmifovanych textd je v novém kontextu synoptickych evangelii
zcela markantni a potvrzuji se slova teoretik(l intertextuality o tom, ,,Ze vyznam textu neni
fixni, ale otevreny k revizi, kdyZ nové texty pfichdzeji a prepracovdvaji ho“ (S. Moyise).

Mt 19,19 tipo TOV TaTEPQ KOl TNV UNTEPA, KO AYUTNGELS TOV TANGIOV GOV (G GEAVTOV.
, Cti otce a matku, miluj svého blizniho jako sém sebe.” (CEP 1991)

Interpretace: Recitace Lv 19,18b (z LXX) je také soucasti perikopy MatouSova evangelia,
kterd ma nazev ,Bohaty mladik” (Mt 19,16-22) a je umisténa do oddilu cesty do Jeruzaléma.
Perikopu uvadi rovnéz Mk a L, avSak bez citace Lv 19,18. Citace Lv 19,18b zazni z Ust JezZise (v.
19) jako soucast odpovédi na otazku, ktera prikdzani md mladik zachovavat. JeZis se
v odpovédi soustfedi na Dekalog,'*® a z n&j na ta pfikdzani, ktera maji vztah k jinému ¢lovéku.
Jde pfimo k jadru véci a neprezentuje cestu k ,zivotu véénému” (Cwn alwviog) jako vlastni
vykon &lovéka.'? Postupné vyjmenovava prikazani nebude$ zabijet (6.), cizolozit (7.), krast
(8.), krivé svédcit (9.) a cti otce a matku (5.) dle Tanachu, coz uzavre citace Lv 19,18b. Miluj
svého blizniho jako sdm sebe zde na prvni pohled funguje spiSe jako jedno z pfikazani, nez

1w POKORNY, HECKEL, Einleitung in das Neue Testament, str. 426 — ,Fiir die Ethik Jesu ist das Liebesgebot von

zentraler Bedeutung.”

18 pE JONGE, M., The Two Great Commandments in the Testaments of the Twelve Patriarchs, in: Novum
Testamentum XLIV, 4/2002, str. 371-392, zvl. 371-372, 378, 382-383. ,Milovat blizniho“ je v T.Iss. 5:2, T.Ben,.
3:3-4 atd., ,milovat Boha“ je v T.Iss. 5:2 a 7:6. Kombinace obojiho, tedy Dt 6,4-5 a Lv 19,18 - ,milovat Boha a
blizniho“, respektive kazdého clovéka, je v T. Dan 5:3. (DE JONGE, str. 382-383).

¥ Na ,prvni desku” Desatera JeZi§ poukazal ve v. 17 —,Jediny je dobry!“ (CEP 1991).

Srovname-li s dobovou literaturou: ,Beca 15b sagt R. Eliezer (um 90) von denen, die Lehrvortrdge verlassen:
‘Sie lassen das ewige Leben, um sich mit dem Leben der Stunde zu beschdftigen.”” (STRACK, BILLERBECK, Das
Evangelium nach Matthdus, str. 808; rabinské paralely k perikopé viz str. 808-826).
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jakysi svornik predchozich, avsak ve skutecnosti muzZe osvétlovat vyznam zminénych
prikazani. Mladik nejen, Ze zachovava prikazani (,druhé desky” Desatera), ale Cini tak
s laskou k bliznimu, nebot JeZisi odsouhlasi, Ze vSe plni (v. 20) a JeZi$ s nim o tom pfimo nijak
nepolemizuje. Nasledujicim poZadavkem ho ale pravé v této véci zaskoci. Slova: ,,... jdi,
prodej, co ti patfi, rozdej chudym...“, jejichz naplnéni ma mladika ucinit dokonalym, souvisi
pfimo s milovdnim blizniho jako sebe samého. S predstavou, Ze by rozdal sv(j ,mnohy
majetek” chudym, se bohaty mladik smitit nedokazal a JezisSe smutny opousti (v. 22). V logice
perikopy JezisGv radikdlni (a vredlné situaci moznd eschatologicko-apokalyptickou
predstavou dany) pozadavek odhalil mladikovu sebelasku ¢i lasku k majetku, kterd nastavila
limity ve vztahu k potfebnym i k ,, vénému Zivotu” (v. 16b). JeZi§ mladika nevyzyva k udéleni
almuzny, ale k radikalnimu kroku ,, do nového Zivota“, ke zbaveni se bfemene, které brani
v nasledovani JeziSe a spolehnuti se na ,poklad v nebi“ (v. 21n). Tento JeziSGv narok prekrodil
mladikovo o&ekavani limitované tradi¢nim vykladem zékona.*?! Spiée ne? o chudé, kterym by
zajisté ,mnohy majetek” pomohl, jde o néj samotného, o jeho rozhodnuti tvari v tvar Bozimu
kralovstvi (Mt 19,23). Jezi§ zde poZaduje stejny postoj k majetku, jaky md sdm a bohaty

mladik se stava protikladem Jezisovych u¢ednikd (Mt 19,27).*%

Recitace Lv 19,18b poukazuje
na vyznam textu, ktery ¢asem nabyl, nebot zde doplfiuje znéni samotného Desatera a
vyznamoveé shrnuje jeho ,druhou desku”. Sdm evangelista Matous cituje Lv 19,18b tfikrat
(5,43; 19,19; 22,39 — zjevné se jednd o jeho téma) a je pravdépodobné, Ze zde nalézame
Jezislv typicky akcent, ktery tradice zachovala. Perikopa Mt 19,16-22 ma urcity vztah k Jk
2,1-13, kde rovnéZ zazniva citace Lv 19,18b a v centru je vztah bohatych a chudych ve

shromazdéni.*?
2.2.3., Sumarizace zakona“ - R 13,9; Ga 5,14

R 13,9 10 yap o0 HOyevoelg, ob QovenGEeLS, ob KAEyelS, ovk émvpnosls, kai &l T1¢ Etépa
EVIOM), &v T® AOY® TOUT® avakepalowodtal [év T®] Gyom)osis TOV TANGIOV 60V OG
GEOVTOV.

LVZdyt prikazani ‘nezcizoloZis, nezabijes, nepokrades, nepozadds’ a kterdkoli jind jsou
shrnuta v tomto slovu: Milovati budes blizniho jako sebe samého.“ (CEP 1991)

Anatomie textu a jeho interpretace: Ver$ 9 je soudasti trojversi R 13,8-10 a apostol Pavel
vném rozviji myslenku v. 8, vnémi vyzyva kvzajemné lasce, ,nebot ten, kdo miluje
druhého, naplnil zakon“. Ve v. 9 Pavel cituje Ctyfi prikazani, pricemz zajimavé je jejich poradi

21 ple Rabi Joseho: ,Majetek tvého pfitele budiz ti tak drahy jako tvij viastni.” Z toho vyplyva: ,Musis ho

chranit tak, jako by se jednalo o tvij majetek.” Podobné i Avot de-rabi Natan. Pfevzato z PIRKEJ AVOT, NOSEK,
str. 55.

122 Jejize je mozné nahlédnout (také) jako ,apokalyptika“ ¢i ,eschatologického proroka“”, jehoz Zivot je urcen
ocekavanim pfichodu ,nového véku” (Mt 19,28-30). Kvalita Zivota JeZiSovych ucednikli neni vytylena
majetkem, vlastnictvim, ale o¢ekavanim nastoleni nového radu svéta, daného Bozim zasahem do lidskych déjin.
Z této perspektivy je majetek zcela druhotny a je spiSe pritézi tomu, kdo jej ma (Mt 19,29). Vice k tématu
MILLER, Robert J. (ed.), The Apocalyptic Jesus: A Debate, str. 44-45, 109-110.

123y interpretaci perikopy: VOS, Matthew, str. 137-138; SMITH, Matthew, str. 231-235.
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a vynechani 9. Zatimco v Tanachu je v Ex 20, 13-17 poradi ,nezabije$“ (6.), ,nesesmilnis“ (7.),
,heukrades” (8.), ,nevydas proti bliznimu kfivé svédectvi (9.), ,nebudes dychtit po domu
blizniho svého...“ (10.), apostol Pavel uvadi ve srovnani s Tanachem poradi: 7., 6., 8., 10. LXX
ma poradi jesté jiné a odliSnosti se tykaji i znéni pfikazani: ,nezcizolozZis”, ,nepokrades”,
»,hezavrazdis”, ,nevydas proti bliznimu falesné svédectvi, ,,nebudes dychtit po Zené blizniho
svého...” (ve srovnani s Tanachem je poradi: 7., 8., 6., 9., 10.). Nicméné, prohozena poradi
prikazani se daji najit i v Nash papyru (pfedkrestansky z Egypta), u Filéna, v L 18,20, Jk 2,11,
ale i jinde. Obecné se ma zato, ze Pavlem uZity fad prikazani byl v diaspore roziiten.'** Je
mozné, Ze citace téchto vybranych pfikdzani byla dilezitd pro vedeni dialogu s pohany ci
zidy. VSechna se soustfedi na otazku mravni citlivosti a pochazeji z ,druhé desky” Desatera.
K tomu Pavel jesté ptida, Ze zhusténa do Lv 19,18b jsou i kterdkoli jind. Je tedy patrné, Zze Lv
19,18 si apostol vysoce ceni a zjevné jeho stanovisko neni metodologicky nové. Shrnuti
zékona do jediné formulace bylo v rabinském judaismu zndmé a podle b. Sabb. 31a Hilel
shrnul zdkon do negativni formulace ,zlatého pravidla”.125 Pavlovo shrnuti pfikazani ,druhé
pule” Desatera do Lv 19,18b neni bez analogii, nebot takto to pozdéji ucinil Rabi Akiva, ktery
povazuje Lv 19,18 ,za nejvétsi (obecny) princip v Téfe (Zdkoné)“,**® co? apostol prohlasil jiz
v listu Galatskym 5,14 (asi r. 52). Néktefi badatelé maji zato, Ze apostol Pavel byl ovlivnén
stoickou ideou ,jednoho zdkona“, ktera je vrozporu szZidovskym principem ,mnoha
ptikdzani“. Pfiklad Hilela, Rabiho Akivy, ale i Rabiho Simlaie (3. stol.) ukazuji,"*” a¢ pozd&ji, e
sumare zdkon( byly v Zidovském prostredi ¢inény. Pavlovy citace Zakona a zachazeni s nim,
jakoZz i zmifnovany sumar poukazuji na jeho vzdélani a orientaci v principech rabinského
judaismu. Jeho shrnuti do Lv 19,18b, ktery cituje pfesné v souladu s LXX ukazuje, Ze laska
k bliznimu je prevenci pred smilstvem, vrazdénim, kradezi, zavisti a vSim dalSim, co je
zapovézeno dalSimi natizenimi. Vyznam textu Lv 19,18b v novém kontextu vyrazné vzrostl.
Zatimco v 19. kapitole Leviticu mu nalezi maximalné vrcholna pozice v pfipadné chiastické
strukture, zde se stava prenesena cast textu sumdrem, ktery ,hovofi za vse“. Je otazkou, zda
Pavel pise s védomim, Ze takto ucinil pred nim vyhradné Jezis, nebot neuvadi, Ze se jedna o
slova Pané. Nema ani tendence vysvétlovat, kdo je bliznim, jak pozdéji, ale s odkazem na

Y DUNN, Romans 9-16, str. 777. Pavel cituje pfikazani také v R 2,21-22. Mk 10,17-22 m4 pofadi odpovidajici

Tanachu, avsak lisi se znéni 10. prikazani a po citacich 6.-10. ptikazani zazni citace patého.

12> »That which you hate do not do to your felows; this is the whole law; the rest is commentary; go and learn
it.” (DUNN, Romans 9-16, str. 778). K ,,zlatému pravidlu“ také NANOS, Mark D., The Mystery of Romans. The
Jewish Context of Paul’s Letter (Fortress Press, Minneapolis 1996), str. 171-172, dale 324-325. ,, The Decalogue
and the so-called Golden Rule form the basis for the ethical guidelines (Rom. 13:8-14, for example) in the new
messianic community, and the early Christian literature is replete with ethical guidance.” (NANOS, str. 171).
,Zlaté pravidlo” hrélo v Pavlové dobé dilezitou roli.

126 DUNN, Romans 9-16, str. 778 — Sipra na Lv 19,18; taktéZ s drobnymi odchylkami DAVIES, W. D., Paul and
Rabbinic Judaism /SPCK, London 1965/, str. 55. Lv 19,18 povaZuje za v judaismu dobfe znadmy sumar zakona i
SANDERS, E. P., Paul, the Law, and the Jewish People (Fortress Press, Minneapolis 1985), str. 95, 115. Zcela
Zidovské tradici Zddnou vyjimecnou roli. | kdyZ Filon z Alexandrie oznacuje zboZnost a bratrskou ldsku za
podstatu zdkona, text z Lv 19,18b v této souvislosti nikdy nezmini. Vyvodime z toho, Ze volba dvojiho prikdzani
ldsky k sobé a bliznimu jako druhého nejvétsiho prikdzani je objevem prvotniho krestanstvi a poprvé je
dosvédcena v Pavlovych dopisech.” (VOUGA, Teologie Nového zdkona, str. 178-179).

*” DUNN, Romans 9-16, str. 778-779.
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epizodu z JeZiSova vystoupeni a vyféené podobenstvi, Cini Lukas (10,25-37). VSe je uréeno
&tendfm a posluchac@im jeho listu, co? je kfestanska obec v Rimé&, a ta ma aplikovat na své
poméry jeho list. Zakladni princip zde stdle plati - mira lasky k sobé je mirou lasky k bliznimu,

avsak shrnuti ¢tyfech a kterychkoli jinych pfikazani do znéni Lv 19,18b je znacnym posilenim
vyzamu verse v novém kontextu, nebot v knize Leviticus takovyto rozsah ver$ primarné
nema. V 10. ver$i navic apostol Pavel potvrdi, 7e ,laska je naplnénim (TAfpwua)'?® zakona“ a
teprve pak prejde kvarovanim pred nemravnym a bezuzdnym Zivotem (R 13,13-14).
Myslenka o naplnéni zakona laskou tak v oddile R 13,8-10 zazni dvakrat (v. 8 a 10), a to vidy
v posledni ¢asti verSe, pficemz mezi tyto sumare je vloZen vysvétlujici v. 9, kde je citovan i Lv
19,18b. Praveé tento vers zastresuje Ci konkretizuje prezenovanou argumentaci, udava ji smér
a &ni ji nazornou. Ustfednim principem vztaht mezi kiestany je laska (dyam),**® co?
neznamena, ze zakon zmizel (pravé byl citovan) nebo byl nahrazen laskou, spiSe se da fici, ze
laska je vnovém kontextu jeho sumarem. Laska napliuje pozitivni i negativni prikazani

130

zakona.”™ Neda se ale prohlasit, Ze by se zde jednalo o prostiedek spaseni, spise jde o pfimy

dopad Zivota s Bohem v ¢ase bliZici se spasy (R 13,11-12)."*!

Ga 5,14 6 yap mic vOLOG €V Evi AOY® TEMANPOTOL, &V TR AYUTNGELS TOV TANGIOV GOV (OG
GEOVTOV.

,VZdyt cely zdkon je shrnut v jednom slové: Milovat budes blizniho svého jako sebe samého!”
(CEP 1991)

Anatomie a interpretace verse: Znéni textu Lv 19,18b je v Ga 5,14 citovdno presné dle LXX a
apostol Pavel zde rovnéi (jako vR 13, 8-10) integruje po rabinském zplsobu zakon do
urcitého sjednocujiciho ¢i klicového principu. Vyrok Lv 19,18b ma v kontextu predchoziho
verse opét cosi ilustrovat ¢i potvrdit. Poté, co apostol koriguje pripadné Spatné pochopené
pojeti svobody (¢Acvfepia) — jako pFilezitost k prosazovani sebe (v. 13) — a vyzyva k vzajemné

132

sluzbé v lasce, argumentuje shrnutim zakona do jednoho slova (10yoc),”" a tim je mu Lv

19,18b. Nasledujici v. 15 formuluje problematiku negativné, je jakousi ,ironickou antitezi”
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predchoziho verSe a varuje pred vzajemnym zahubenim.™™ Pavlova argumentace je zde

velmi zajimava, nebot Galatskym, ktefi ,nejsou pod zdkonem“ (Ga 3,23-25; 5,1.4),

128 TANpwpe — ,the result of the action involved in TAnpdw®, ,filling up” (ABBOT-SMITH, G., A Manual Greek
Lexicon of the New Testament /T. & T. Clark, Edingurgh 1944/).

129 ,Agape is the supreme, positive, ethical possibility. Agape includes in itself all the commandments of the
second ‘Table’. ... Worship, it is true, represents love towards God; it represents the existential action of men
which is directed towards the unsearchable majesty of God. ... And further, as the love of men towards men,
Agape demonstrates the existential existence of my neighbour who is unobservable. The man fallen among
thieves provides the opportunity by which we are enabled to apprehend the neighbour who cannot be observed.
For this reason, and only for this reason, is he really our neighbour.” (BARTH, Karl, The Epistle to the Romans
/Oxford University Press, London 1950/, str. 451-452).

130 BARRETT, C. K., The Epistle to the Romans (Adam & Charles Black, London 1962), str. 251.

Podobné NANQOS, The Mystery of Romans, str. 324.

Abyoc — ,slovo”, ,vyrok”, ,fe¢“.. (SOUCEK 1973). Dal$i vyznamy a uZiti v rGznych kontextech viz BAUER,
Walter, Wérterbuch zum Neuen Testament (Walter de Gruyter, Berlin 1971), str. 942-947.

133 K uziti ironie v Ga blize NANQOS, Mark D., The Irony of Galatians. Paul’s Letter in First-Century Context
(Fortress Press, Minneapolis 2002), str. 34-61, k vykladu textu Ga 5,14 str. 228.
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argumentuje zdkonem a jeho Ustfednim principem. Je vidét, Ze svou rétoricky a
argumentacné propracovanou strategii hodla apostol podkopat autoritu protivnikd (snad
judaizujicich kfestand z Jakubova okruhu v Jeruzalémé),** a zejména jejich pojeti misie
spjaté s obfizkou a zachovanim zdkona. Ve své argumentaci apostol nevyvraci postupné
jednotliva nafizeni zakona, jez by méla byt dle jeho oponentl zachovana, ale argumentuje
principielné. Pravé zde, v ,,nabadaci” ¢asti epistoly (Ga 5,1-6,10 — exhortorce),135 shrnuje Pavel
cely zdkon do lasky k bliznimu, kterd nesmi byt mensi, nez jakou chova kazdy sdm k sobé a
uzije k tomu Lv 19,18b. Pro toho, kdo pfijal ptistup k Bohu skrze JeziSe Krista a krest, je to
logicka argumentace, nebot tomu, kdo se zbavil otrockého jha (5,1), byl povolan ke svobodé
(5,13) a Zije z moci BoZiho Ducha (5,16),"*° co? v roviné mezilidskych vztah( znamena, Ze jsou
prostoupeny laskou, zakon sumarizuje nikoli obfizka (5,2), ale milovani blizniho svého jako
sebe samého (5,14 - Lv 19,18b). Pro apostola Pavla je laska nejvétsim a klicovym principem
zakona, coZz odpovidd postojim JeziSovym, jeho vlastni pozdéjsi argumentaci v listu
Riman(m (asi r. 56) a je to také ve shodé s jesté pozdéjsim vyjadienim Rabiho Akivy (asi r.

50-135), které jiz bylo zminéno."’

(Od Rabiho Akivy se apostol Pavel svym pfistupem k
zakonu samoziejmé zasadné lisi, nebot v listu Ga 5,14 svému posluchaci spiSe zakon do Lv
19,18b ,,zredukoval®, nez aby mu vyjadril 613 natizeni timto jednim kliCovym, protoze v plné
Sifi jeho posluchac v Galacii zakon nevnimal. Tato ,,redukce zakona“ mohla Pavlovy judaizujici
oponenty silné popudit. — Jak midZe vystihnou ,cely zakon” /ma¢ véuog/ milovéanim blizniho,

kdy? jeho dfive pohansky posuchat zakon /Téru psanou & ,Ustni“/*®

prakticky ani teoreticky
nezna?!)*® VR 13,9 apostol Pavel vyjmenoval selektivné Ctyfi prikdzani z ,,druhé desky”
Dekalogu a vybér doplnil slovy ,a kterakoli jind“. Primarné tak Leviticem 19,18b vyjadril Ci
shrnul vztah k jinému ¢lovéku — bliznimu, s pfesahem dale (k celému Desateru?). Zde, v Ga

Ill

5,14,140 je do slov ,Milovati budes$ blizniho svého jako sebe samého!“ shrnut zakon cely.
Argumentace je podfizena Pavlovu postoji a misijnimu programu — nezatéZovat pfistup
pohant k Bohu pozadavkem zachovavani zakona a obftizkou (Sk 15,1-2.28-29; Ga 2,16; 5,11),
ale hlasat Krista vyvySeného jako stéZejni a jedinou cestu k Bohu. Pavel zde univerzalizuje a
vyty€uje principy, k éemuz mu vtomto pfipadé slouzi Lv 19,18b. Takto univerzalizované
stanovisko prezentuje zdkon nekonfliktnim zpUsobem, je dobfe prenosné do jiného

kulturniho kontextu a nachazi i pripadnou podporu v konceptech filosofl ¢i fecké spolecnosti

Big povaze Pavlovych oponentll v Galacii viz NANOS, The Irony of Galatians, str. 115-183.

BETZ, Hans Dieter, Galatians: A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Hermeneia series;
Fortress Press, Philadelphia 1979), str. 22. KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical
Criticism, str. 145, 150.

3¢ K pavlovu pojeti svobody v listu Galatskym viz CIMALA, Peter, Svoboda v listu Galatskym: Eleutheria jako
soteriologickd metafora (Disertacni prace — ETF UK, Praha 2009), zvl. str. 271-280.

7 ,That is the greatest principle in the Law.” (Rabi Akiva, preklad a citace viz DAVIES, Paul and Rabbinic
Judaism, str. 55).

138 ¢ pojmu ,Ustni Téra“ blize STEMBERGER, Giinter, Talmud a midras. Uvod do rabinské literatury (Vy$ehrad,
Praha 1999), str. 53-68, zvl. 60-61. ,Je nesporné, Ze tradice soubéind s Pismem existovala jiZ v biblickych
dobdch, ba jeste drive.” (str. 54).

139 Predpokladame-li ,,severogalatskou hypotézu“ vzniku a fakt, Ze list do Galacie je ,pokoncilni“ a oponenti
jsou z fad ,judaizujicich kfestan(”.

140 interpretaci Ga 5,14 blize SANDERS, Paul, the Law, and the Jewish People, str. 96-99, 148-149.
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obecné (priarfpwmiz). Text plvodné vyféeny Mojzisem na HospodinGv pfikaz, uréeny
»syntm svého lidu” (lidu smlouvy s Hospodinem — Izraeli), se stdva shrnutim zadkona pfi cesté
kfestanstvi do pohanského svéta. Jako soucast listu do Galacie je Lv 19,18b v novém
kontextu (literarnim, historickém i geografickém) univerzalizovanym sumafem Pavlova
postoje k zakonu, a tim i vystiZnou a autoritativni formulaci zakladniho principu, na némz
principielné stoji étos krestanstvi v Pavlem zaloZenych obcich. Samotny princip sumarizace
zakona je bezpochyby rabinsky, ale teologické zavéry, které apostol Pavel na tomto pravidle
stavi, jsou jiz dany jeho poznanim Krista, jenz je mu klicem k zdkonu a autoritou nad zdkon
(Ga 2,20; 5,6). Lv 19,18b tedy Zije v novém kontextu novym Zivotem, stal se urcitou zkratkou
i vyvésnim sStitem kyZeného krestanského jednani a stéZejni zvést, kterou ddle nese, Ize tézko
vyjadrit lépe, at uz po strance formy ¢i obsahu. Bezesporu se jedna o text, ktery ma potencial
ménit lidsky Zivot a je zakladem dlouhodobé stability spolecnosti.

2.2.4. ,Kralovsky zakon” - Jk 2,8

Jk 2,8 Ei pévtotl vopov tekeite PactMkov Kot TV YpoQV: Gyam|6Els TOV TANGIoV 60V O
GEOVTOV, KOADG TOETTE"

Jlestlize tedy zachovavdte krdlovsky zdkon, jak je napsdn v Pismu: "Milovati budes blizniho
svého jako sdm sebe, ‘dobre Cinite.” (CEP 1991)

Interpretace textu: V Jakubové listu, napsaném snad ,bratrem Pané“ - Jakubem,'™ se
formulace Lv 19,18b (v presné citaci dle LXX) objevuje ve druhé kapitole, kterd resi vztahy
bohatych a chudych, jakoZ i aplikaci a smysl zdkona ve vzajemnych vztazich kfestanské
komunity. Kontext uZiti zmifnovaného verse ma silné socidlni podtén a terminologie listu
svéd¢i spiSe o tom, Ze se jednd o komunitu krestanl ze Zidl, coZz by byl protiklad
»Ppavlovskych” komunit (napf. v Galacii). Autor listu hovofi ke dvanacti pokolenim v diaspore
(Jk 1,1), uziva ,forensné-socialni jazyk” a oznacuje shromazdéni terminem ouvaywyn (Jk 2,2).

142

Je tedy mozné, Ze se jedna o komunity, které se schazely v sobotu.”™ Jk 2,1-13 popisuje

situaci, kdy se ve sborech stfetdvaji dva socialni svéty — svét bohatych a svét chudych. Podle

nékterych badatelll se nejednd o realné vykresleni Zité reality sboru, ale o pfrilezitostné

193 At je tomu jakkoli, problém je podle Jakuba v tom, ze

144

navstévniky téchto komunit (Jk 2,2).

byl potupen ,,chudy” (mrwydc - Jk 2,6).”™" Pravé chudi mohou byt bohati ve vife a proto jsou

% 73 autora byva oznacovan Jakub — , bratr Pané“, avsak vyspéla rectina a forma blizka diatribé, ale i dalsi fakta
hovofi spiSe proti tomu. Blize GUTHRIE, Donald, New Testament Introduction (Apollos, Leicester 1990), str. 722-
759, zvl. 749-756. Datovani listu se pohybuje zhruba od r. 50 do r. 62, kdyz se jedna o zastance tradi¢niho
autorstvi (Jakub — ,,bratr Pané“), jini datuji list i do r. 125 po Kr.

142 MARTIN, Ralph P., James; vol. 48, Word Biblical Commentary (Thomas Nelson, Dallas 1988), str. 57.

MARTIN, James, str. 57.

144 mrwybs — ,Zebrajici, ,nutny”, ,chudy”, ,ubohy”“ (SOUCEK 1973). K problematice chudoby ve starém lzraeli a
starovékém svété viz ROUBALOVA, M., Dary z trody pro socialné slabé, in: BENES, (ed.), Oteviené dvere.
Leviticus 19, str. . ,Model socidlni spravedinosti a vzdjemné podpory ¢leni BoZiho lidu zahrnoval mnoho prikazi
a zdkazd, které ve spolecnosti plnily funkci ochrannou i prerozdélovaci. Jejich cilem nebyla Upindg likvidace
nerovnosti mezi lidmi, ale jeji udrZeni v mife prijatelné pro chudé i pro bohaté. Prioritou bylo ochrdnit Zivot
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dédicové kralovstvi, jez je zaslibeno tém, ktefi miluji Boha (Jk 2,5). Po této vypovédi
argumentuje Jakub sérii rétorickych otdzek, které ukazuji na utlaéovani chudych bohatymi,
vlaceni pred soudy a ,rouhdani se dobrému jménu”. Jako odpovéd prijde v. 8. V ném je Lv
19,18b povySen na ,krdlovsky zdkon“, avSak spravné pochopeni vyznamu verSe neni
jednoznacné. Za pojmem vopoc Puoiiikoc se dle M. Dibelia skryva aluze na stoickou
myslenku ,,nejvyssiho svrchovaného principu®, jini zde vidi , pfikazani lasky”, na kterém visi
véechna ostatni (jako v Ga 5,14 a R 13,8-10) a dal3i zde nachézeji nejvy$si zakon Krale krald,
dany Bohem — lex regina.® Uzity idiom je blizky klasické Feétiné a dle J. B. Adamsona ma
obrat vouoc BaoiAiikoc blizko k zakonu perskych krald, coZ vyjadfuje samotny princip, nikoli
jen zakon konkrétniho krale, ale zakon odrazejici samotny rad, tedy zakon Krale nebeského.
Analogie pro své tvrzeni hleda v Sz, ale i v Fecké literatufe (Ps.-Plato Minos 317c).**® Vie
nasvédcuje tomu, Ze Lv 19,18b se opét stava v kontextu Jakubovy argumentace shrnujicim
principem, kde ,,milovani blizniho jako sebe samého” tvori samotny vrchol zakona, od néhoz
se vSe dalSi odvozuje. (Jedna se o to nejzasadnéjsi, Bohem urcené, co nelze nikdy, jiz ze samé
podstaty véci, pominout.) Jakub Leviticem 19,18b silné apeluje. Neni to jen konstatovani, ale
pfipominka rozhodujiciho pravidla ,svatosti Zivota“, vyzva ke zvaieni svého konani a sebe
sama vlbec (nebot ver$ zacind obratem el pévrtoL — ,jestlize pak /vskutku/“). Je-li ,kralovsky
zakon” - Lv 19,18b - zachovdvan, vérici ,,dobte ¢ini“. Jakub citaci Lv 19,18b odpovida na sérii
tvrdych, obvinujicich rétorickych otazek, které sam poloZil a stéZzejnim textem uvadi véc na
pravou miru. Zahy Jakub hovofi o stranéni nékomu a opét se posouva k negativnimu ténu
vyjadreni, kdy zakon usvédcuje z hfichu. Je nutné zachovavat vSechna prikazani, nestaci dbat
o vSechna, a toliko jedno porusit, tim je prekrocen zakon cely (Jk 2,9-11). Véfici maji mluvit a
jednat jako ti, kdo budou souzeni ,zakonem svobody” - dvakrat zde (v. 12) Jakub uzije
imperativ a vse navic zdrazni dvojim uZitim oltw¢ (,takto”). Ddraz na mluveni a konani je
tedy v Zivoté krestana jakubovského sboru znacny. ,Zakon svobody”, ktery se zde nahle
objevil, obrat s ptivlastkem, jimz Jakub vyjadfuje kvalitu ¢i odliSnost zdkona, neni zjevné
legalistickou aplikaci MojZiSova zakona na Zivot kifestana. Odsouzen je ten, kdo nedini
»milosrdenstvi“, ,slitovani“ (éicog; v. 13). Milosrdenstvi je zde disledkem a aplikaci spravné
pochopeného ,kralovského zakona” (Lv 19,18b) do mezilidskych vztahU. Laska k bliznimu
jako k sobé se dle Jakuba projevuje konkrétnim zplsobem a znamena nestranit bohatym na
Ukor chudych a uplatriovanim , milosrdenstvi® (,slitovani“) v Zivoté krestanské komunity.
Jakub dotahuje Lv 19,18b do konkrétnich podminek socidlniho prostoru sbort, kde chudy
nesmi byt odsunut na Ukor bohatého. Véfici jiz neni svazan sérii mistrovsky propracovanych
predpis na kazdou situaci, ale je posuzovan ,zdkonem svobody“, jehoZ podstatou je
milosrdenstvi, jez je dusledkem ,milovani blizniho svého jako sebe samého”. V kontextu

¢lovéka, rodiny a lidu. Zivot byl chrdnén v riznych rovindch, jejich? zdkladnu tvofila ochrana pred smrti
hladem.” (ROUBALOVA, str. ).

145 MARTIN, James, str. 67. ADAMSON, James B., The Epistle of James. The International Commentary on the
New Testament (W.B. Eerdmans, Grand Rapids 1976), str. 114. ,, The Holy One, blessed be He, interprets to them
the grounds of a new Torah which the Holy One, blessed be He, will give to them by the hand of King Messiah.
(Yalqut on Isa. 26; DAVIES, W. D., Torah in the Messianic Age /Westminster, Philadelphia 1952/, str. 74; také
ADAMSON 1976, str. 115).

146 ADAMSON, The Epistle of James, str. 115.
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perikopy se nabizi asociace — ,blizni, kterého mas milovat a jemuz mas prokazovat
milosrdenstvi, je tady ten chudy”. V oddile 2,1-13, kde zazniva i citace Lv 19,18b, ukazuje
Jakub na zplsob jednani, k némuz ma spolecnost kazdé doby tendence. Jeho radikalni
rétorické otdzky (v. 6-7) barvité podtrhuji podstatu véci, avSak maji i dalsi funkci — pfipravit
scénu pro patficnou odpovéd. AC hovofi ostrym tédnem, jeho technika argumentace ma
blizko k diatribé, tedy k pfikladnému rozhovoru mezi Zdkem a ucitelem, v némzZ jsou
polozeny palcivé, nejasné, nespravné Ci zavadéjici otazky a ucitel, z pozice autority, je uvadi
na pravou miru. Vers$ 2. zadind formulaci éov yop eloérdn, coZ se da preloZit ,kdyby pak
prisel”. Zde je patrné, Ze Jakub nemusi nutné vychdzet z redlné situace v konkrétnim sboru ¢i
sborech, ale vytvari modelovou situaci, v niz vyniknou urcité zplsoby jednani, z nichZ je
zfetelné jasné, co je spravné a nespravné. DalSi moznosti je, Ze nechce atakovat konkrétni
sbory ¢i osoby pfimo, adresnym listem jim uréenym, ale zvoli diatribu, aby se patti¢né sbory
v principech nasly a véc napravily. Text je napsan tak, Ze hovofi nepfimo k tém, co maji fady
ve sboru na starosti. Varuje pred tim, aby do krestanskych shromazdéni vstoupily jiné regule,
neZz milosrdenstvi a laska k bliznimu. Chudak je v kfestanském sboru stejné vitanym hostem
jako bohdac¢ a dle Jakuba snad jesté vitanéjsSim (v. 5). ,,Milosrdenstvi“ je stéZejni kvalitou
Zivota, ktera chrani pred soudem (v. 13) a Lv 19,18b md v tomto kontextu funkci chranit
urcitou skupinu véficich, jeZ je potencionalné ohrozena tim, Ze ji bude v kfestanském sboru
upirdno pravo na dastojny Zivot viry. ,Milovani blizniho jako sebe samého” ma tedy
garantovat rovnost v kiestanském shromazdéni a zabranuje preferenci ,svétskych poradkd”
ve shromazdéni Kristové. Oproti Lukasovu — JeziSovu pojeti ,milosrdenstvi“ v L 10,37, se vSak
zda, Ze Jakublv list ponékud zuZil otazku po tom, kdo jsou ,blizni“. U L 10,25-37 je
skute€nym bliznim Samaran a ,milovani blizniho jako sebe samého” se mérfi konkrétnim
¢inem a pottebou, nikoli narodnosti ¢i kastou. V Jakubové listu je (ve zminéné perikopé) vse
zacileno na ,chudé” a na svét ,,shromazdéni“, ¢imz plasobeni textu Lv 19,18b pfipomina jeho
pavodni kontext, jenz je zacilen na ,,syny svého lidu”. Vse ma u Jakuba rovnéz uréitou pfichut
»prikazu”, nebot raznym stylem a imperativy ve své epistole nesetfi. Pokud by spolecenstvi
Jakubovych sborl bylo tvoreno krestany Zidovského pulvodu, je jim text Lv 19,18b dobre
znamy, a zifejmé i jeho docenéni rabinskym judaismem a Jakub toliko specifickym zpUsobem
usmérnuje pusobeni textu k aktualné potfebnym.

2.4.5. ,Nové prikazani“ - J 13,34 (J 15,12.17)

J 13,34 'EvtoM)v kouvnv didop Uiy, tva dyamdte dAAnAove, kabmg nydmnoa vudg tvo koi
VUETG dyoamdte AAANAOLG.

»Nové pfikdzani vam ddvdm, abyste se navzdjem milovali; jako jé jsem miloval vds, i vy se
milujte navzdjem.“ (CEP 1991)

Na rozdil od predchozich pfipadd, nenabizi Janovo evangelium recitaci Lv 19,18, spiSe se

jedna o rekonfiguraci, kdy text feci z Leviticu ma jen vyznam ,naznacujici udalosti” (reci).
ilovani blizniho jako sebe samého je zde postaveno do nového kontextu i rozméru. Jezis po

Mil blizniho jako seb h d t d ho kontext J

,myti nohou” hovoti o svém odchodu (J 13,33) a dava pritomnym ucednikim ,nové
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pfikazani“ na dobu, kdy s u€edniky jiz nebude. Svou rec ¢i neformdini promluvu, jez ma blizko
k tomu, co Menandros oznacuje jako lalia,**’ neadresuje shromazdéni lidu, kmeni & narodu,
jak to ¢Cinil Mojzi§ v Leviticu, ale malé skupince svych ndsledovnik(, ktefi prozivaji
mimoradné, ale tézké chvile. Z reakci ucednik(l je patrny jisty zmatek i Uzkost, ale rovnéz
omezené porozuméni tomu, co ma nasledovat (J 13,36; 14,5.8). Prikdzani vzajemné se
milovat je JeZiSovym stéZejnim odkazem, ale i formou utéchy ¢i povzbuzeni, na jejichz
poskytnuti je fe¢ zamérena. Ucednici maji napodobovat JeziSovo konani, nebot podle
vzajemné lasky vSichni poznaji, Ze jsou jeho ucednici (v. 35). Jako v kontextu Leviticu 19 se
nalezitost k lidu vyvolenému poznala podle svatosti, zde se nalezitost k JeziSi poznd podle
toho, Ze nasledovnici budou mit lasku jedni k druhym. Vztah ma byt blizsi nez nafizeni o
milovani blizniho svého ¢i hosta v Lv 19,18.34, ac je v fectiné pouZito stejné sloveso dyamw.
JeziSova fe€ v Uzkém kruhu je svym charakterem oslavnd (tapou08i& - pfimluva, utécha patti
k oslavné rétorice) a vyZzaduje osobni i citovou angaZovanost téch, které povolal, ktefi se
navzajem znali a pojila je stejnd vize i vira spjata s nadéji vloZenou do JeZise a jeho
vystoupeni. V opakovaném prikazani lasky (J 13,34; 15,9.12.17) je vice, neZ jen principielni
akceptovani prdv, majetku, Zivotniho prostoru a naroku na spaseni jiného ¢lovéka. Vzajemna
laska je zde spjata s virou v Syna i Otce (J 14,13-14) a vede k zachovavani jeho pfikazani (J
14,15). Kdo miluje Jezise, toho miluje Otec. Opakovani tématu lasky a vzajemného milovani
spolu s Uzkosti ucednikd zesiluje pathos reci a plisobeni na emoce posluchace je velmi silné.
Ac formalné logicky apel feci neni velky, ndméty reci funguji jako premisy a vse je zastfeseno
autoritativnim étosem JeZide, co? vytvaFi uréity druh ,transcendentni logiky“.**® Ve srovnani
sLv 19,18b je pozadavek mnohem specifi¢téjsi, podany jinou formou, ziuzeny na malou
komunitu, ktera je obklopenda nechapajicim svétem a vzajemnd laska je jejich hlavnim
kapitdlem i znakem sounalezitosti se Synem a Otcem. Jejich vzdjemné vztahy by mély spise
pfipominat vztah Jénatana k Davidovi (1 S 18,1.3; 1 S19,1; 20,17 a 2 S 1,26). Stroha recitace
Lv 19,18 by v tomto patetickém kontextu byla nevystizna a proto zde zazniva obrat ,nové
prikazani vdm davam“ (EvtoAnv kawvryv didout vuiv), jez neni ani variantou ,dvojiho
prikazani [asky”. Zde se zacina od nové udalosti, od Jezise Krista. Ve hfe jiz neni MojziSova
autorita a Zakon zastfeSeny jim, ani pohled synoptik( ¢i Pavla, ale v dobé, kdy Jan pise své
evangelium, jde o to, aby nové prikdzani ,ucinilo z u¢edniki soucasniky jedine¢né uddlosti

v , 1
vtéleni slova“.**

3. Zavér a souhrn vysledku badani

o 150
u

Jak ukazaly provedené analyzy text(,” Lv 19,18 Zije i v prostfedi Nového zakona ,,novym

Zivotem” a potvrzuji se zmifnovana stanoviska teoretikl intertextuality. V pripadech, kdy

Y 1 alia je neformalni promluva, kterd mohla byt praktikovana i pfi velkych pfilezitostech a predstavuje reakci
na tuto pfrilezZitost. Viz KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, str. 76.

18k interpretaci JeZiSovych reci na rozlouc¢enou a celého oddilu J 13.-17. kap. blize KENNEDY, New Testament
Interpretation through Rhetorical Criticism, str. 71-85. K iterpretaci jednotlivych frazi BARRET, C. K., The Gospel
according to St. John (SPCK, London 1962), str. 377.

149 VOUGA, Teologie Nového zdkona, str. 187.

101y 19,18; Mt 5,43-44; 19,19; 22,39; Mk 12,31; L 10,27; 6,27-28; R 12,14; 13,9; Ga 5,14; Jk 2,8; ) 13,34.
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dochazi k recitaci textu, nenici novy kontext plvodni identitu textu (Moyise), ale dochazi
k redefinovani primarniho uZiti vramci jiného lingvistického, historického a kulturniho
kontextu (Worten, Stillova). V kontextu Nového zakona se zachovala toliko ¢ast textu Lv
19,18 ,Budes milovat svého blizniho jako sebe samého”, pricemz historickym a kulturnim
sitem neprosly ¢asti verse ,Nebudes se mstit synium svého lidu a nezanevres na né”“, jakoz i
formule ,Jd jsem Hospodin“, které jsou vazany na specifické podminky Zivota a liturgie
starozdkonniho lzraele. Zmifiovana cast verSe vsak rozsitila své pole plisobnosti, nebot se
stala stéZzejnim principem ¢i sumarem zdkona a jeji pusobeni se rozrostlo z nabozenského a
etnického kontextu lIzraele do univerzalniho uziti a rozsifeni, coZz odpovida povaze i zaméreni
rané cirkve. Lv 19,18b pak v novém kontextu zastreSil nejen pfikazani ,druhé desky”
Desatera, vyjadfil smysl zdkona, ale vykazuje i podobnost s principy uznavanymi v fecké
spolecnosti, jez propracovali fecti filosofové a myslitelé. Da se tedy fici, Ze text Lv 19,18
prodel univerzalizaci, ale mnohdy i pluralizaci.*>* Sam JeZi§ jej necituje cely, ale toliko
zminovanou cast a jak se ukazuje v pripadé rabinl (Hilel a Akiva), i u nich je patrna aplikace
textu do nového dobového kontextu, coZ jsou dalsi pripady intertextuality. Dimenze textu
byla roziitena i propojenim s $éma (Dt 6,4-5), coi dodalo na sile i vystiznosti obsahu a
vytvofilo specificky pfipad sumarizace zakona. V pfipadé Mt 5,43-44, kde je Lv 19,18b
citovan, se jedna o JeziSovu zamérnou korekci textu, kdy stary text zazni, ale jeho vyznam je
ddle posunut dalsim komentdrem v antitetické kontstrukci ,slySeli jste” x ,ja vSak vam
pravim®. U paralelniho textu L 6,27-28 se jiz jednd o nardZku, kdy je nutné text znat, aby bylo
mozné dovodit posun vyznamu v novych podminkdach. Obdobné tomu je s ,milovanim

Ill

nepratel” u apostola Pavla, v R 12,14, kde vliv na podobu textu mdze mit konkrétni historickd

situace krestanské komunity v Rimé&, jeZ si vynuceje preformulovadni zndmého znéni a

Ill

konstatovat mizeme toliko aluzi. V pripadech ,milovani nepratel” vsak muze hrat roli i echo,
prvni ¢asti Lv 19,18, kde je zakdzano ,mstit se” a ,driet hnév“. Aplikace je vSak protazena
nejen za,syny svého lidu“, ale aZ k principu pocitajicimu s eschatologickym rozmérem Zivota,
kdy je nutné dle fadu budouciho svéta Zit jiz tady a ted. Paradoxem je, Ze ten, ktery hlasal
,miluj Boha, blizniho svého i nepfitele”, je zcela proti duchu Lv 19,18 vydan k soudu a trestu
fimskym araddm. OdliSnym pfipadem, od vSech ostatnich zde zkoumanych, je J 13,34, kde
samotny text Lv 19,18 plsobi jen jako doznivajici echo a paradigmaticka udalost MojziSova
zvéstovani Zakona je nahrazena ,,novym prikdzanim“ danym JeziSem Kristem. Vliv Lv 19,18 je
mozné predpokladat v urcité podobé (napt. echa) i v fadé jinych pripad(, avsak nemusi jit o
intertextualitu védomou a nelze urcit, zda znéni nového textu v téchto pripadech ovlivnil
Leviticus nebo jiny zdroj. Diky znalosti plvodniho znéni textu Lv 19,18 a faktu, Ze biblicky
kanon je tvorfen Starym i Novym zakonem, je mozné analyzovat rozmanité podoby
intertextuality, nardZky i echa, ale také rekonfigurace Ci celé pletivo vztah(, kterymi je text
vpleten do svého (literarniho, nabozenského, socidlniho atd.) kontextu. Rozpoznana
intertextualita vyznamné pomaha rozkryt a popsat fakta synchronni, ale i diachronni povahy,

vytvari souvislosti, nabizi novy pohled na Zivot a mnohdy slozity organismus textu.

Bt VOUGA, Teologie Nového zdkona, str. 180-181.
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Summary:

The point of study is to present intertextuality in biblical texts, especially on the occurences and forms
of use of Lev. 19,18 in the New Testament. The first part of the treatise deals with methodological
presumptions of intertextuality and shows the apporaches of prominent world-class and Czech
specialists in the area of literary theory (J. Kristeva, U. Eco, G. Genette, J. Culler, J. Kraus, L. DolezZel, P.
A. Bilek). This is followed by a survey of interpretations in intertextuality by V. K. Robbins, S. Moyise
and S. Alkier,demonstrating their classifications and working methods. The next part of essay is
exegetical and the texts of Lev. 19:18;, Matt. 5:43, 19:19, 22,39; Mark 12:31; Luke 10:27; 6:27-28;
Rom. 12:14; 13,9; Gal. 5,14; James 2,8; John 13:34 are examined. Analyses of these texts lead to the
conclusion that Lev. 19,18b, in the context of New Testament, takes on the role of a summary of the
second table of the Decalogue (Mark 12:31; Matt. 19:19, 22,39; Luke 10:27; Rom. 12:14), Lev. 19,18
even summarizables the whoe of the law (Gal. 5,14) and in recitations (Matt 5:43), allusions or echoes
stands behind texts that advocates love of enemies or blessing those who persecute you (Luke 6:27-
28, Rom. 12:14). A specific case is John 13:34 because here reconfiguration takes place. By usaging
the text in Lev. 19,18 in the New Testament, universalism and pluralism occur. The process of
intertextuality uncovers how a text penentrates from an ethnical and religious context of the Old
Testament's Israel to Jesus” appearence, his time and the days of the early church that is potentially
opened everyone.
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