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O teologii smrti Boha po padesati letech

1. Nazrdvdni a doba ,teologie smrti Boha*

Mezi teologické proudy, jez mohou dnes byt fazeny do oblasti sekularni teologie,' patfi i ,teologie
smrti Boha“, a¢ v ¢ase vzniku byl tento proud svymi zastanci vniman jako ,,radikéIni teologické hnuti“?
a tak byl oznacovan i u nas.? Zaméfime-li se na vlivy a pficiny, které pfi vzniku tohoto proudu sehrély
svou roli, vyjevi se nam dnes mozna pestieji nez pred padesati lety tehdy jesté velmi rigoréznim
Spojenym statiim 60. let, kdy 75% americké populace chodilo alespor jednou za mésic do kostela,
modlitebny ¢i synagogy a 96% Ameri¢and mélo svou jasné danou nabozenskou pfislugnost.*

Co v 60. letech 20. stoleti rozvifilo zna¢nou pozornost a bylo hlavnim tématem dne,’ dnes, ve druhé
dekadé 21. stoleti vyvolava jen historickou vzpominku na proud, ktery postupné zanikl se svymi
predstaviteli. Z pohledu dalsiho teologického, spolecenského i kulturniho vyvoje (postmoderny) se
jevi radikalni tazani americkych teologli Thomase Altizera, Gabriela Vahaniana, Williama Hamiltona a
Paula van Burena jako zapadajici do dobové atmosféry a vyvoje spolecnosti. Za nepiimého
pokracovatele tohoto proudu ,radikalni teologie” by se dal dnes oznacit britsky filosof naboZenstvi a
teolog Don Cupitt (r. 1934), ktery je analyzami ndboZenského jazyka nejblize P. van Burenovi a svymi
Uvahami se bliZi také procesualni teologii.

V 60. letech prostupuje zapadni spolecnost rozmach moderni védy, prdmyslu a vzdélani, coz zasahuje
i oblast kultury, hudby a literatury. Casy, kdy svét ¢lovéka nedaval smysl, pokud nebyl vztaien
k supranaturalnimu ¢i transcendentnimu protéjSku, pominuly a ¢lovék stavi realitu svého Zivota na
vlastnim vzmachu, psychologii, exaktni védé a kritickém mysleni, jeZ jsou v napéti s fadou tradi¢né
interpretovanych biblickych vypovédi a dogmatickych konceptl. Svétem vsak prosly také dvé svétové
valky a zplsob kfestanského uvaZzovani o Bohu byl proZitymi hrizami, holokaustem a svrienim
atomovych bomb vazné otfesen.’ V této atmosfére je pfipominan predeviéim Dietrich Bonhoffer,
ktery nepokryté odhalil povahu sekularizace a nahlédl za horizont a7 do ¢asi dne$ni postmoderny.’
Jeho kritické postfehy i pochopeni situace se stavaji symbolem c¢i katalyzatorem nového pohledu na
svét a dobu. Bonhoffer vztahuje biblickou viru predevSsim kesvétu zde a BUh je pro néj

! MACEK, Petr. Novéjsi angloamerickd teologie. Praha: Kalich, 2008, s. 103-111, zvl. 103-105 fadi ,teologii smrti
Boha“” mezi proudy spjaté se ,sekularni teologii dekonstrukce”.

2 ALTIZER, Thomas J. J.; HAMILTON, William. Radical Theology and The Death of God. New York: The Bobbs-
Merrill Company, Inc., 1966, s. 5. O ,radikalni teologii” hovoti také OGLETREE, Thomas W. The ‘Death of God’
Controversy. London: SCM Press, 1966, s. 13-25.

* SMOLIK, Josef. Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 86-96.

* OGLETREE. The ‘Death of God’ Controversy, s. 7.

> Rada americkych intelektudli vnimalo , teologii smrti Boha“ jako problematicky podnik a americké specifikum,
které se vleCe od doby Jonathana Edwardse. ,Klasicti“ teologové zpochybnovali zejména interpretaci kenotické
christologie, jakoZ i zpUsob uZivani analytické filosofie teology ,smrti Boha“. Viz HOLBROOK, Clyde A. The
,Death of God,“ American Style. In: Journal of the American Academy of Religion 2/1968, vol. XXXVI, s. 123-125.
® Problematiku ,Bezmocného Boha” a ,Pojmu Boha po Osvétimi“ predlozil Hans Jonas, otazku ,Metafyziky a
transcendence“ Emmanuel Lévinas. Blize CHALIEROVA, Catherine. Tfi komentdre k filosofii Hanse Jonase a
Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1995. Vztah Zidovského lidu a holokaustu, jakoz i podil kiestanstvi a jeho
teologie na této udalosti, resil Jirgen Moltmann a pokusil se formulovat , post-holokaustovou teologii”. Blize
k problému: ECKHARDT, Roy A. J. Moltmann, the Jewish People, and the Holocaust. In: Journal of the American
Academy of Religion 4/1976, vol. XLIV, s. 675-691.

’ FUNDA, Otakar. NenaboZenskd interpretace kfestanské viry v némecké protestantské teologii 20. stoleti. In:
FUNDA, Otakar. De profundis. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 142-173, zvl. 163-164.



transcendentni v podminkach naseho Zivota. Méni se vnimani cirkve, kterd nereaguje na potreby
doby, je zakorenéna ve své institucni podobé a je neochotna obétovat sebe sama. Za takovych
okolnosti nem@iZze byt schopna nést poselstvi smiteni a vykoupeni svétu.® ,Ctvrty ¢lovék” se navic
hodla vyrovnat se skutecnosti Zivota a svéta bez Boha, a svét cirkevni tradice je mu daleko od reality,
ve které Zije. Bonhoffer povaZzuje tohoto sekuldrniho ¢lovéka za tolik nendbozenského, Ze mu jeho
naboZenské predstavy obraz Boha ani nezatemnuji a diky tomu je vlastné jistym zplsobem otevien
pro Boha Bible. Bible sama vsak ¢lovéka jen tak nechlacholi a odkdze ho na BoZi bezmocnost a
utrpeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze pomoci mize jen Blh, ktery je trpici. V trpicim JeZisi je pak moZné setkat
se s Bohem, avsak zdkladem pochopeni tohoto vztahu je JeziSovo ,byti pro druhé”. Novy Zivot a nas
pomér k Bohu se proto utvareji v ,byti pro druhé”. To ale ,¢tvrty clovék” mlze pochopit jen diky
,nenabozenské interpretaci” biblickych pojm(, nebot tradicné formulované krestanské zvésti a
pojmim nerozumi. ,Ctvrty ¢lovék” tak jiz neni zavisly na kiestanské tradici a jednota Zapadu
vytvorena Kristem je vazné otfesena. Pozice ,tretiho ¢lovéka” je ztracend, Zapad stoji pred hrozbou
nicoty a stava se vdusledku nepratelsky va&i Kristu, ¢im# nazrava doba skute¢ného upadku.’
Bonhoffer své Uvahy neprezentuje z pozice ateisty, ale Usty kifestanského teologa, ktery si uvédomuje
stav véci a podobu prichazejiciho svéta, v némz uz kfestanstvi nemuze , poruénikovat v oblasti védy,
ekonomiky, politiky a stahlo se do ghetta takzvanych poslednich otazek“.*

Kromé dila D. Bonhoffera jsou pfipominany publikace a postoje Johna Robinsona, F. R. Barryho,
Lesslieho Newbigina, jakoZ i Teilharda de Chardin, Harveyho Coxe, Rudolfa Bultmanna,™ a z jeho zaku
pak zvlasté Herberta Brauna, ktery publikoval programaticky esej o teologii bez Boha, v némz hovofi
o zvlastnim zpuUsobu krestanské existence, kdy pojem BUh dochdazi naplnéni mezi lidmi, ktefi
,nasleduji“ a ,BGh“ je typem vztahu mezi nimi.'* Nepo&itame-li jiz d¥ivéjsi christologické Gvahy o
,smrti Boha” vramci christologie G. W. F. Hegela,13 obdobné se v Némecku taze také Dorothee
Soélleova, kterd premita o ,Bozi absenci”, pfehodnocuje vyznam kfiZze a zodpovédnost pfendsi na
sekularizovaného ¢lovéka soudobého véku.' Daldim teologem, ktery nabidl podnétnou analyzu
sekularizace a desakralizace, byl Friedrich Gogarten, ktery poukazal na fakt, Ze moderni clovék se
pohybuje smérem k seberealizaci a sebe-formaci skrze kulturu. Vnima se jako nezdvislé individuum a
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nepocituje vnimavost vadi transcendentnimu protéjsku.” Je tedy patrné, ze radikalni teologické
tdzéani, které probiha v USA pod vyzyvavym poutacem s napisem ,smrt Boha“, neni jen americkou
zéleZitosti, ale jiz déle bézi hlavné v Némecku pod hlavickou nendbozZenské interpretace krestanské
viry, jakoz i vramci diskuse nad teologii R. Bultmanna, ktery dle nékterych nezasel se svou
(existencialni) demytologizaci pfili§ daleko, ale pfili§ blizko.'® Hovofi se o ,post-tillichovské ére” a fesi
se,'” zda lidé vé¥i v Boha & nabozenstvi.'® Zastanci teologie , smrti Boha” nehodlaji kracet ve $lépéjich
Karla Bartha a vyclefiovat teologii od kultury, ale navazuji na P. Tillicha, ktery se snazi preklenout
mezeru mezi kiestanskou virou a soucasnou kulturou, coz se mu dafi ve spisu Odvaha byt, kde hovofi
o ,,Bohu nad Bohem“.” Tento ,BUh nad Bohem“ je pfitomen v kazdém setkani ¢clovéka s Bohem, neni
subjektem ani objektem a nachézi se nad schématem, do kterého jej vehnal teismus.”® Pro americké
radikdly to znamena hovofit o vife tvafi v tvar ,smrti Boha”, tedy navzdory ztraté Boha. Timto se
snazi vytvofit protivdhu Barthovy ,teologie zjeveni”, kterd zacind i kon¢i aktualitou Boziho zjeveni
potvrzeného v Pismu. Dochazi krozvoji ,sekuldrni teologie”, k odklonu od teologie K. Bartha,
k setkani se sekuldarnim, velkoméstskym a industridlnim svétem, jehoZ jsme pfirozenou ¢asti. V dobé,
kdy jsou filosofie, etika a kultura Zapadu silné sekularni a cirkev nestoji vné svéta, nelze teologii zcela
izolovat a ucinit z ni protipdl moderni spolecnosti. Pfed teologem stoji otdzka, zda pfijmout stav svéta
a Zit ,smrt Boha”, anebo ustoupit od kultury, techniky, industrializace a chranit tradi¢ni viru od
korodujicich vlivii moderniho svéta a spolecnosti? Teolog, ktery se neoddéluje od moderni
spoleénosti, musi vzit vazné ,volani teologl smrti Boha“, kterym tato ctvefice radikalnich myslitel na
poloZenou otazku odpovida.

Skutecnosti rovnéz je, ze teologie vstoupila do extrémné sekularni faze svého vyvoje, kdy je vira
transformovana do racionalni jistoty, a i jeji historické naplnéni je dano zasadami logiky a védy.”

2. Jednotlivi predstavitelé — strucna charakteristika
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U T. Altizera, P. van Burena, W. Hamiltona i G. Vahaniana je patrné,? ze véichni ve svém uvaZovéni o
,BoZi smrti“ prikladaji normativni vyznam soucasné kultute a jejich dilo spojuji pfinejmensim
nasledujici tvrzeni:

- neredlnost Bozi pfitomnosti v nasem véku

- trvdni na sepéti se soucasnou kulturou jako nezbytnym rysem teologické prace

- sdileji rozlicné stupné a formy odcizeni od cirkve, jak je nyni ustanovena

- rozpoznavaji centralnost osoby JeZide Krista v teologické reflexi, a¢ kazdy jinym zpCtsobem.”
Posledni ze zminovanych bodu je v reflexi vSech ¢tyf protagonistl bezesporu nejzajimavéjsi a da se
fici, Ze pro W. Hamiltona a P. van Burena centralnost JeziSe Krista znamena3, Ze ¢lovék Jezis, zejména
jeho Zivot, mlzZe byt znam a rekonstruovan kriticky, historicky a védecky, pficemzZ ddraz na Jezise
historie je zdravou reakci na usili predchozich teologickych generaci, které zachazely s osobou Jezis
Nazaretského zpUsobem, jenZ je za dosahem prace kritického teologa-historika. Podobné je tomu
s G. Vahanienem, ktery klade ddraz na ,Clovéka Jezise”, jehoZ lidska pfirozenost znamena, Ze kdyz
hovofime o Bohu, musime mluvit o ,¢lovéku JeZisi”“. V kontrastu k predeslym protagonistim neni T.
Altizer zaujat tolik JeZiSem jako historickou osobou, ale soustfedi se na vyznam inkarnovaného slova
jako teologicky motiv, ktery vystihuje pfitomnost ,Slova“ v samém stfedu profanni existence.

Paul van Buren (r. 1924 — 1998) postupuje ze zminované ¢tvefice nejméné dramaticky a od tématiky
,smrti Boha” se ve své dalsi teologické draze postupné odklani k otazkam vztahu krestanstvi a
judaismu. Centralni je pro néj otazka, jak maze krestan, ktery je sdm sekuldrnim ¢lovékem, rozumét
své vire jinak, neZ sekuldrnim zplsobem? Odpovéd zni: Autentické porozuméni sekuldrniho krestana
krestanskému poselstvi musi byt sekularni! Z toho plyne, Ze termin Blh je vlastné bezobsazny. Ke
svym zavérdm dochazi za pouZiti metod analytické filosofie,”* co? ho vede k prohlaseni, 7e
v empiricky orientovaném svété je tradiéni koncept Boha neobhajitelny.”” Pfesto o Bohu hovofi
teologicky, nikoliv ,kulturné”, avsak s védomim, Ze Clovék Zije v post-kiestanské ére. Jeho Uvahy se
tykaji christologie pred koncilem v Chalcedonu (r. 451) a po ném, problematiky rozdilu biblickych a
patristickych kategorii, problému jazyka, metod rekonstrukce, historického JeziSe, funkéni
christologie a vyznamu teologie. Navazuje na D. Bonhoffera, polemizuje s R. Bultmannem, G.
Ebelingem, K. Barthem, S. M. Ogdenem i M. Heideggerem a poukazuje na fakt, Ze kfestané stale
vykazuji pfilis mnoho loajality ke starym vyjadfenim jdoucim od cirkevnich otcl az do dneska. Opakuji
je, aC stara vyjadreni vytvareji fadu neporozumeéni a interpretacnich problém0. Nosna interpretace
pro néj zacind u historického JeZiSe a uZitého jazyka, pficemz oponovat je nutné neo-ortodoxii a
pouhé rétorice, kterd maskuje bezobsaznost slov. Rizikem van Burenova pfistupu je, Ze zcela
vytésriuje osobni dimenzi nabozenské zkusenosti a jeho tazani se spise tyka smyslu jazyka kfestanské
teologie, nezZ relevance vlastnich predstav a obsahu. Je si jisty, Ze specificky jazyk kfestanské viry
funguje zptsobem analogickym jinému jazyku.?® Jeho projekt je tak spiSe projektem ,viry hledajici

2\ dobé teologie ,smrti Boha” plsobil T. J. J. Altizer na Emory University, Paul M. van Buren na Temple
University, W. Hamilton na Colgate-Rochester Theological Seminary a G. Vahanian na Syracuse University.
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porozuméni”, jimz by rad zasahl moderniho ¢lovéka, ktery je kiestan. Byt kiestanem nevyluduje Ucast
v modernim sekuldrnim svété a vjeho zplsobu mysleni.”” Jeho pokus rozeznat sekularni vyznam
evangelia je pokusem interpretovat kfestanskou viru zpUsobem, ktery je slucitelny s empirickou
povahou soucasné kultury.”® Moderni ¢lovék je ve své mysli sam, je to jeho Zita zkusenost umocnéna
soudobou kulturou a pfistup k evangeliu mu musi nékdo zprostfedkovat. Mize to byt kfestanska
tradice, ale také analyticka filosofie, ktera metodicky analyzuje kfestansky jazyk.”

Kilustraci problému slouZi van Burenovi lidské utrpeni. Bih byl nahlizen jako ochrance svého
stvofeni, ktery chrani pfed nestéstim. Avsak zkusenost moderniho kfestana je takova, Ze trpi, aniz by
nestésti vzniklo jeho nedbalosti ¢i zapfi¢inénim. Jak mize tedy kfestan hovofit o lasce Bozi tvari v tvar
takovéto realité? Zdlvodnéni je fadni; ne v plnosti rozumime BoZim zdmérim a péci o svét.
Problémem je, Ze zde vlastné prohlaseni o ¢lovéku prevadime na vypovéd o Bohu.* Z toho van Buren
vyvozuje, Ze esencialni poselstvi kfestanského evangelia se obejde bez termind, jako je slovo ,Bah“ a
jeho ekvivalenty.® Analyza uZiti slova ve vétach mu umozriuje popsat, jak presné a jakym zptisobem
zmifované slovo funguje ve vypovédich ¢i v jazyce kfestanské viry. Z tohoto Uhlu pohledu pfinasi van
Buren deskripci jazyka, vyroky ¢leni na ,kognitivni“ a ,nekognitivni®, vyhodnocuje jejich druh,
subjektivni pohled fecnika a druh chovani, o némz hovofi. Kognitivni prohlaseni jsou verifikovatelnd
objektivni analyzou empirickych dat, nekognitivni jsou verifikovatelnd pouze ve smyslu, zda je lidské
jednani vyjadreno pfimérené ve vztahu k Zivotu, jak je ve vypovédi tvrzeno. Ve finale se tedy autor
zaméfuje toliko na to, zda ¢lovék praktikuje, co kaze, ale o Bohu pfimo nevypovida.* Vyznam Jezi§ je
potom takovy, Ze kfestané rozumi sobé, svému Zivotu, svétu, historii i dals$im skute¢nostem
v perspektivé, které je normou ,nakaZlivda svoboda Jezie“.>* Svoboda tedy prichazi od Jefise a
analyzovan musi byt i jazyk christologickych vyjadieni a funkce christologie.>* Jeho vyjadFeni jsou ale
vice kulturni neZ eklesiologicka, a spiSe nez ,ocistit” tradi¢ni cirkevni vyznani usiluje o pragmatické
zhodnoceni Zidovsko-kfestanské tradice v Zivoté soucasného ¢lovéka.® Teologie a teologicka
prohlaseni, jez hovofi o Bohu, nemaji vécnou formu ¢i vééné srozumitelny obsah, ale jsou c¢asové
podminéna a kulturni kontext musi byt vzat do Uvahy a naleZité interpretovan. Problémem pak je
nahlédnout realné soudobou kulturu a kriticky ji ve svétle evangelia ohodnotit. Kfestanska vira je
neverifikovatelnd empirickymi daty, ale mnohé vypovida o lidské situaci, coZ je startovaci bod, ze

wide enough to carry the whole Gospel along it. Although we have admitted that our interpretation represents
a reduction of Christian faith to its historical and ethical dimensions, we would also claim that we have left
nothing essential behind. This claim stands or falls with our interpretation of the language connected with
Easter.” (Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 199-200). Stru¢na charakteristika pristupu P. van
Burena viz ERICKSON, Millard J. Christian Theology. Grand Rapids: Baker Book House, 1996, s. 114-116, 309-
310. Hodnoceni P. van Burena viz HAMILTON, William. American Theology, Radicalism and the Death of God.
In: ALTIZER; HAMILTON. Radical Theology and The Death of God, s. 31-34. OGLETREE. The ‘Death of
God’Controversy, s. 39-59.

%’ Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 20.

*® OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 40.

?® Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospe, s. 14-17. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 54, 56.
**Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospe, s. 85-101, 105.

*1'p. van Buren se zde inspiruje L. Wittgensteinem. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 50.

32 \Jan BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 84, 87, 90-91, 100-106, 141-150. OGLETREE. The ‘Death of
God’Controversy, s. 46-47.

%% Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 159-168. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 52-
53.

**Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 157-168, 168-171.

**Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 195-198. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 55.
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kterého se da vypovidat o realité jako takové.*® Osobu JeZie vnima van Buren jako odlidnou od viech
jinych osob a udalosti vtomtéZ Case, coz mlzZe osvétlit totalitu nasi zkuSenosti. JeZiSova osoba je
pfikladem jedinecnosti zjeveni, absolutniho zavazku ¢i rozhodujiciho zajmu, avsak vztah ke slovu
,BUh“ osvétluje jen neptimo.”’

Teologie William Hamiltona (r. 1924 - 2012) se da charakterizovat slovy , otevienost” a , Cestnost”.
Hamilton se snazi byt ,intelektudlné estny” a je presvédcen, Ze pravé v této oblasti kiestané takovi
nejsou. ,Smrt Boha” vnimda jako metaforu, kterd popisuje zkusSenost urcité skupiny zapadniho
kiestanstva, jiZ je ztrata Boha, a to nenahraditelnym zptisobem.® Intelektualné gestny kiestan toto
zakousSi a musi dany stav reflektovat. Smrt Boha zde neni jen smrti model ¢i boha teismu, ale jedna se
o ztrdtu opravdové transcendence, kterd je dana a zasadné limituje prdci teologa.

V roce 1961 prezentoval W. Hamilton metodu ,mysleni ve fragmentech”,* pomoci niz se pokousi
vytvofit prostor pro nové uvazovani o Bohu. Fragmenty jsou skladany a vysvétlovany bez precizniho
vztahu jednoho k druhému a pozornost je zamérena na ta tvrzeni kfestanské viry, kterd se mu zdaji
byt nepochybné nosna. Teologie fragmentl nedava sama celistvou odpovéd, je to druh teologické
redukce, jiZ si je autor dobfe védom, ale uZiva ji zamérné, aby odistil jednotlivé elementy kiestanské
viry, z nichz ¢asem muze vzniknout nova, pestra mozaika. Myslime-li ve fragmentech, vyznam toho,
co fikdme, je nutné teprve domyslet a véc jesté nema zcela findlni podobu. To znamen3, Ze bude
nutné se véci jesté zabyvat a pozdéji bude vyjadiena konkrétnéji a systematictéji. Tento zpUsob prace
umoznuje Hamiltonovi testovat radikalni moZnosti interpretace na malych kusech latky a ve svych
esejich se takto zaobira hlavné tfemi motivy: smrti Boha, centralitou osoby JezZiSe Krista, a etikou,
ktera citi odpovédnost za svét. AC je to do urcité miry paradoxni, Hamilton tvrdi, Ze ¢lovék dneska
mlze byt opravdovym kfestanem a véfi ve vyznamuplnost ¢i uzite¢nost mluveni o Bohu. Sam
konstatuje, Ze clovék nemlze Zit dlouho stim, Ze Bah ,odesel”. Celd zdlezitost radikality W.
Hamiltona se tim redukuje do otazky, zda odmitnout ¢i potvrdit tradicni obraz Boha a tomu
odpovidajici fe¢ o ném.*

V eseji Ctvrtecni dité. Teolog dnes a zitra ukazuje teologa dneska, ktery redlné nevéfi v Boha, aviak
Blh kdesi je, nebo alespon ,,existuje”.41 Je tfeba na néj ¢ekat v mlceni, tichém cekani, v jakési vnitni
modlitbé ¢i meditaci. Timto Hamilton vyvraci podezfeni z klasického ateismu a jeho pozici lze
vystihnout spiSe slovy ,absence Boha“ nei ,smrt Boha“.*? Sekularni ¢lovék zapadniho svéta jiz
nevnima Boha jako nékoho, kdo mu zajisté pomUze v nelehké situaci. Blih jako naplnitel potreb a
resitel problém( zmizel. Neni to hotelovy poslicek, ktery ceka na pfileZitost vyplnit kaZzdou nasi
potfebu. Lidska zkuSenost tohoto véku je zcela jind. Pfes vSechna tato tvrzeni se chce Hamilton

prezentovat jako kiestansky teolog. Cestné vyznava ztrdtu posvatného, ztratu Boha, a to Boha

*® Vian BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 198-200. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 57.
*’ Vian BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 162-163. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 58-
59.

** HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 3-7, zvl. 6. OGLETREE. The ‘Death of
God’Controversy, s. 26-27.

% OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 26-38.

*° HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 26-27. OGLETREE. The ‘Death of
God’Controversy, s. 28-31.

41 HAMILTON, William. Thursday’s Child: The Theologian Today and Tomorrow. In: Theology Today, vol. XX.,
2/1964, s. 487-495.

*> HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 28.



naplnitele nadich potieb a fesitele probléma.*® Hodla délat ,teologii pro dospélé”, nebot kiestanska

vira je vice, neZ Usili nalézt soukromy a osobné ospravedlfujici pohled na svét. To vSak neznamen3,
Ze osobni vyznani neni dalezité, a zvlasté pro teologa. Idea Boha je Hamiltonovi vlastni, nebot mnohé
véci by bez ni byly nesrozumitelné a centralni misto je mozné pfripsat JeziSi Kristu. Historické postavé
lezie vsak nemuUZe byt projevena nepodminéna oddanost.

Ve svém dile nehovofi Hamilton pfimo k cirkvi nebo pro cirkev. SpiSe zamysli tdhnout spojnici od
cirkve ke svétu a nastinuje ,,sekuldrni teologii“, ktera hleda misto radikdlnimi a zaZitymi vyjadrenimi.
Nema zajem fesit otdzky eklesiologické, a je toho ndzoru, zZe tém, kdo se jesté identifikuji s cirkvi, jeho
nazory nepfinesou uzitek. Radikalni teologii vidi jako optimistickou a jeji vyznam je v tom, Ze kfestan
odkryva autenticky vyznam svého Zivota. Tézisté naléza ve faktu, Ze ¢lovék mize prinést cosi lepsiho
spravedlivéjsim socialnim fadem, ke kterému muze kfestanstvi pfispét. Jde mu o nefalSované lidské
hodnoty, kdy finalnim akcentem je spojit kfestanské volani po svétové odpovédnosti s osobou JeZise
Krista. Ten pak Hamiltonovi neni predevsim predmétem viry, ale ,place to be“, tedy ,vychozim
bodem®. Byt poslusny JeziSe znamena byt s bliznim v jeho potrfebach a byt k nému pozorny jako
k ¢lovéku. Pfresné takovy obraz Jezise buduji evangelia. Hamilton ptedklddd obrazy a metafory Jezise,
ktery se jimi nemaskuje, ale do jisté miry skryva.** Jeho poznani i rozpoznani, o co mu $lo, vyZaduje
nasi pozornost i ochotu k poslusnosti. Takto rozpoznany a v nasem Zivoté ,stavajici se” JeZi$ zaujima
nase misto, co? vyzaduje a pfinasi identifikaci s bliznim v bitvach a utrpenich naseho svéta.”
Hamilton také hovofi o kfestanové svobodé byt ,hlupakem”, tedy tim, kdo se ve svém Zivoté a tomto
svété nemaskuje a kon3, jak je to nutné, nebot ,stavajici se” Jezis to tak poZzaduje.

Kfestanské uéeni o Bohu vyrlsta dle Hamiltona nejpravdépodobnéji z konkrétnich udalosti v lidské
historii, které byly proménény a poloZeny stranou od vSech ostatnich zkusSenosti. Pochopeni a
rozestfeni vyznamu téchto rozhodujicich setkani v lidské existenci vyzaduje kritickou reflexi a
zkoumani historického materidlu, jenz slouzi jako médium, skrze které byl nas vztah k ,nepodminéné
dimenzi“ realizovan. Laska, krtiz, vzkfiSeni JeZiSe Nazaretského, vira rozpoznavajici BoZi cin
sebezniceni lidského Zivota, to vSe prinasi osvobozeni pro novou kvalitu existence. Hamilton hovofi o
kfestanovi jako o ¢lovéku, ktery dava sebe sama v lasce a svobodé pro své blizni ve stfedu bitev
tohoto svéta. Misto takovéto osobnosti je vSak nalézan sekularni ¢lovék nasich dni s vlastnimi zajmy,
ktery vytvari hodnoty predevsim ¢i jen pro sebe. Je takovy Elovék schopen odloucit se od Zivota a
nezit ho pro sebe jako Jezis? Jak ma nalézt blizniho v I3sce a Zit novou kvalitu existence?

Hamilton se pokousi svou teologickou kritikou prezkoumat teologickou vypovéd své doby a vychazi
z bodu krestanovy pritomnosti ve svété. Bezesporu by mohl hlavni body svych Uvah vyjadfit z pozice
psychologické ¢&i sociologické,* aviak kategorie mysleni téchto obor( by nemohly osvétlit asociace
s dilem spaseni a osobou JeZise Krista. A¢ je Hamiltonova teologie redukovana predevsim na vypovéd
etickou a mnohdy se stavd ,jen” antropologii, i pfi veSkeré snaze oprostit se od konstatovani BoZi

2 ,Oedipal theology today asks such questions as these: "Who is my Father? Is rebellion against the Father
permissible, or must | submit? What can | love in the loveless world? Where is the true locus of authority? Is
there any Father for me to love?” And it is a theology based on a sense of sin: ‘| am a sinner, | love my mother
and | desire to kill my Father.” The Oedipal beliver is a man standing still and alone in a desolate place. He is
looking up to the heavens, he has no eyes of flesh, only eyes of faith, and he is crying out his questions to the
heavens.” (HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 43).

** HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 49, 50.

* HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 50. OGLETREE. The ‘Death of
God’Controversy, s. 37.

*® OGLETREE. The ‘Death of God’Controversy, s. 38.



pritomnosti ve svété, potvrzuje jeho dilo nepostradatelnost role mluveni o Bohu v kfestanském
mysleni a centralni misto JeZie Krista pfi formovani Zivotnich postojd a jednani kfestana.

Gabriel Vahanian (r. 1927 - 2012) zacina svou stéZejni praci No Other God otazkou, zda se jedna o
téhoZz Boha, jako u F. Nietzscheho a J.-P. Sartra, ktery je ,tak hlasité ohleddvan” (so loudly
autopsied).” Nasledné odpovida, 7e pokud se ,smrt Boha“ opravdu odehrala, p¥icinou je radikdlni
imanentismus kultury, ktery je kostrou mysleni soudobého kiestanstvi.** Sam by své Gvahy nazval
»atheosofické” ¢i ,christosofické”, nikoliv teologické, nebot jsme zdédili koncept Boha, jenz ztratil
konkrétni vyznamy. Realitu ,smrti Boha” nelze zastfit prezentaci modernich soteriologickych
konstrukci, které maji rozpustit davno vzniklé problémy. ,,Smrt Boha” je proto mozné vnimat jako
osvobozujici udélost, pokud je vnimana jako kulturni fenomén a kfestanska vira je radikalni pouze
tehdy, kdyz je ikonoklasticka a nyni ji ani nic jiného nezbyva. ,Smrt Boha” peceti pfechod kfestanstvi
do postkiestanské éry, a je otdzkou, co je radikalnéjsi, zda toto rozpoznat, anebo se vratit ke
klasickym soteriologickym premisam. Je rozpozndni bezboZnosti dnes alternativou k vife v Boha,
ktery je zcela skryty — , mrtvy“?*

Problém teologie je, Ze je velmi zranitelna, a to i diky nesporné védeckému obsahu. Smrt Boha se
stava odrazistém pro novou nabozZenskou vypovéd a sekularismus muze byt Uspésny pravé tam, kde
staré padlo.”® KdyZ jsme ztratili smysl posvatného a sakrdlni dimenzi, nezbyva nei psat nové
evangelium, nebot nejsme schopni kracet podle rozmélnéného starého. Kfestanstvi nesekularizovalo,
ale desakralizovalo svét.” Bible dle Vahaniana tvrdi, Ze prava sekularita je pouze nabozensky zptisob
byti, nebot Bih je stvofitel, ale jeho stvoreni bozské neni. Svét sdam bozsky neni, ale je divadlem Bozi
slavy. Biblicky pohled na stvoreni a svét je dle Bible transcendentni, ale ten nas je imanentni a lidska
existence nema jiny kontext, nez tento svét. Autorita Bible je fenoménem viry. To, co ddva vyznam
slovu, je sakramentdlni sila Slova. Toto Slovo je ale i sférou lidského ¢inu, lidské feci a nyni je
uzurpovano sekularni ideologii. Teologie ma sekularni zplsob feci a literatura miva naopak casto
teologickou dimenzi. Aby Bih nebyl vtomto véku atavizmem a Slovo BoZi archeologickym nalezem,
musi teolog hovofit jazykem svych soucasnikil, coi se dafi lépe literatuie.”> Dilema zde neni
spiritualni ¢i eklesiologické, ono je sekularni. Slovo BozZi leZi v lidském slové a zjeveni je udalosti,
nikoliv odhalenim supertajnych znalosti. Slovo jako slovo kdzané ¢i zvéstované pak neddva pfimou
garanci, ze se jedna o Slovo Bozi, slovo duleZité, a nejde o padélek.53 Blh sam se stava metaforou,
dokonce nejvy$si metaforou a Blih ¢i jeho metafora je v naSem véku mrtev.”* Béhem své kiestanské
éry vira zdapasila s transcendentalismem a svou degeneraci do nezemskosti. Dnesni vira zapasi se
sekularismem a jeho popiranim, nikoli transcendenci, ale imanenci Boha.”® Fundamentélné ateisticka
mentalita 20. stoleti se vsak zdd byt Uplné odcizend kfestanskym premisam. Tradi¢ni vzorce
krestanského mysleni zaostavaly za modernim svétem a kfestanstvi hrozilo, Zze bude rozpusténo do
ideologie, jedné mezi jinymi, coZ by znamenalo negaci teologie samé. Odpovéd na otazku uz neni

* VAHANIAN, Gabriel. No Other God. New York: George Braziller, 1966, s. 3. Zamérné voli mluvu pitevny.
*® VAHANIAN. No Other God, s. 13, 70. VAHANIAN. The Death of God, s. 211-214, 216-227.

** VAHANIAN. The Death of God, s. 139-144.

% VAHANIAN. The Death of God, s. 146-162.

>LVAHANIAN. No Other God, s. 18. VAHANIAN. The Death of God, s. 185.

>> VAHANIAN. No Other God, s. 60-62, 68. VAHANIAN. The Death of God, s. 70-74.

>> VAHANIAN. No Other God, s. 37-40, 44, 62-63.

>* VAHANIAN. No Other God, s. 59-60.

>> VAHANIAN. The Death of God, s. 180-183.



v dnednim svété jen jedna — teologickd, ale také nabozenskad a kulturni.®® Pravé skrze toto dvoji
odcizeni kfestanstvi — nabozenské i kulturni, Zije dnesni ¢lovék Zivot pod znamenim ,smrti Boha“.
Ateismus prestal byt intelektualnim podvadénim, zdlezitosti jen rétorickou, ale stal se praktickym. To
ovsem neznamend, Zze Blah je tim vylouden. Ateismus je produktem clovéka bez Boha a je
nevyhnutelny, nebot je vysledkem desakralizace svéta.”’ Kiestanstvi se vidy snaZilo domestifikovat
kulturné i intelektualné své prostredi, zaroven vsak bylo domestifikovano jim. Ocitalo se ve svété, kde
vira musela prosazovat svou sekularitu a cirkev svou eschatologickou realitu. Uz apostol Pavel razil,
Ze evangelium musi byt dejudaizovano a musi byt i pro pohany. Synkretismus fecko-fimského svéta
vSak pUsobil dojmem, Ze jde o nebyvaly risk a vznikne cosi ménéhodnotného, jakési modlarstvi.
Nakonec se z tohoto hlasani zrodila nova krestanska civilizace a podobné to vnimal Vahanian v 60.
letech minulého stoleti.®® Doslo k evoluci, kterou podpofil technicky empirismus a nova kiestanska
civilizace je opét ve stavu zrodu.>

Je opravdu utopické tvrdit, Ze viru je mozné uchovat ve svété svétem nepotfisnénou. Spiritualizujici a
supranaturalistické tendence katolicismu a moralizujici dlirazy protestantismu pfinasely separaci od
svéta.”® Krestan viak musi stat ke svétu celem. Vira nemize slouzit k socidlni segregaci na véfici -
nevérici. V Bibli je profanni stejné tak readlné jako sakralni a ,smrt Boha” je kulturnim odkazem
spole¢nosti. Mizeni nosné christologie odhaluje zastaravajici kfestanstvi. Skrtnutim Boha, vie co
zGstane, je JeZis — historicka, lidska postava, ktera Zije a pracuje Zivotem a praci pouhého ¢lovéka pro
jiné.%! svym télem a krvi viak Je#i§ mlze byt maximalné idedlnim ¢lovékem, sotva symbolem nejvyssi
autority a mnohem méné viry. Bez Boha se Jezi$ stdvd pouhou modlou a prestava byt i skute€nym
Clovékem. V Kristu vSak Blh z(stava bez obrazu. Lidské je pfistupné bozskému, avsak JezZis neni
druhem nahrazky Boha, a neni ani Bah. Kdyby byl, dalo by se fici: ,Bdh je tu nebo tam“ a byl by
pouhym objektem, byl by zpfedmétnén.®* Teologie musi byt principidlné christologicka a reflektovat
korelaci mezi otazkou Boha a ¢lovéka. Bible hovofi o transcendenci BoZi, ackoli to vidy byl empiricky
fenomén. Blh v necinnosti a perfektnosti je tim, co zabiji kazdé naboZenstvi. Teologie neni posvatna
véda, ale jejim Ukolem je klast si otazky, a to kritické otazky viry, kterym rozumi cirkev i svét.®

Clovék je nabozensky tvor a jeho fundamentalni religiozita nepotiebuje byt vyjaddfena pomoci kdnonu
tradi¢nich historickych ndbozenstvi. Uzavieni biblického kdnonu neznamena, Ze Bih ukondil zjeveni.
Moderni svét je v konfliktu s mytologickym a kazda civilizace a kazdd kultura je vlastné vézi Babelu.
K¥estanstvi premohlo pohanstvi antiky, ale postupem ¢asu si vypéstovalo pohanstvi vlastni.** Ukolem
teologa je artikulovat viru navzdory minulym krédovym nebo dogmatickym prohladgenim.®® Kulturni
triumf kfestanstvi se neodviji od zdédénych instituci a viry, kterd je vCerejsi. Kfestanstvi musi byt
pfizpisobeno politickym, socidlnim, intelektudinim a kulturnim strukturam naseho c¢asu. Nelze
zobrazit krestanskou viru bez kulturni dimenze, nelze realizovat communio sanctorum bez socialni a

*® VAHANIAN. The Death of God, s. 131, 137-144.

> Otazku ,desakralizace” a ,sekularizace” Fedila v 60. letech Fada teologl v Evropé i USA. Nebyla to jen
zaleZitost teologll ,,smrti Boha”.

>® VAHANIAN. No Other God, s. 14-15.

> VAHANIAN. No Other God, s. 16-17. VAHANIAN. The Death of God, s. 79-83.

% VAHANIAN. No Other God, s. 20.
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politické dimenze. Realita cirkve je tedy stejné sekularni jako spiritudlni. Literatura a ndboZenstvi jsou
v podstaté pokusem formulovat obraz nezobrazitelné reality a oboji je kulturné podminéno.®®
Teologicky a filosoficky se Vahanian vyrovnava s M. Heideggerem, Aristotelem, L. Feuerbachem, S.
Kierkegaardem, J.-P. Sartrem, ale zejména J. Calvinem a jeho Instituci, kterému vénuje celou kapitolu
a povazuje jej za zakladatele nové civilizace.®”’

Thomas J. J. Altizer (r. 1927) je bezesporu nejvyrazné;jsi osobnosti z celé ¢tvefice a dnes jediny Zijici
z teologll ,smrti Boha“. Tématu se drZel cely Zivot, o cemz svéd¢i jeho dosud posledni prace Godhead
and the Nothing.®® Své myslenky vidy prezentoval velmi provokativné, &imz se snazil navodit patfi¢né
teologické klima. Sebe povaZzuje za radikalniho teologa s radikalnim poselstvim. PoloZené otazky fesi
s pronikavou ostrosti, nevoli kompromisy, které by zamlZovaly jeho postoje a vychazi z presvédceni,
Ze pokud rozpozname ,smrt Boha“, nemlZeme uniknout pred skutecnosti, Ze se jednda o Boha
krestanského, coz ohlasovalo jiz ,profetické volani“ 19. stoleti.® Altizer byl vniman jako , profanni
mystik” ¢i ,,apokalypticky prorok” a jeho spisy byly s nadsazkou oznacovany za ,cCistou poezii“,
krasnou, ale nesrozumitelnou“.”® Pro ilustraci kontrastl pracuje ¢asto s nadsazkou a vyhrocenim
odpovédi. Jeho radikalismus prameni ze setkdni se soucasnou kulturou a klade si otdzku, zda je
krestanské poselstvi jeho doby adekvatni situaci soucasného ¢lovéka. Dochazi k zavéru, Ze problém je
nejen vtom, ze teologie je konfrontovana srozpadem krestanské éry, ale také s uvédoménim si
,smrti Boha” a ztratou transcendence, coZ potvrzuje Zitd lidska zkuSenost, ktera se projevuje
neutiditelnymi ateistickymi touhami v realité nadi existence.”* Dal$im z projevi je chybéni Krista
v pfitomném svété, jeho vSudypritomnost jiz neni rozpoznavana. Existence v nasem svété prinasi
odfiznuti od predchozich forem viry a znamena Zivot bez ¢i vné cirkve a stranou od jistoty biblické
autority. Riziko ztraty viry je v takové spole¢nosti a kultufe enormni.”” Prava, autenticka vira je vidy
spjata s rizikem zniceni, a to kvili pfitomné, Zité realité. V naSem svété zakousi ¢lovék odlouceni
nejen od Boha, ale hlavné od sebe sama i jinych lidskych bytosti, a nalezeni této ztracené jednoty je
formou zachrany.”® Altizer nepfijima automaticky rovnici ,cirkev = télo Kristovo®, spise se zaméfuje
na komunity viry, ve kterych vznikd nova forma Slova, ¢imZ sméfuje k vysoce eklektické formé
krestanské viry, a nelze jinak, nebot ,smrt Boha” se objevila v nasem svété a v nasi dob&.”

% VAHANIAN. No Other God, s. 92-94, 97-102. VAHANIAN. The Death of God, s. 167-171.

°” VAHANIAN. No Other God, s. 67-84, zvl. 72.

68 ALTIZER, Thomas J. J. Godhead and the Nothing. New York: State University of New York, 2003.
K problematice Altizerovy teologie vice LUKES, lifi. Radikalni odmitnuti nebo radikalni hledani? Uvaha nad
teologii Thomase Altizera. In: Kfestanskd revue 10/2002, roc. LXIX, s. 257-265.

& ALTIZER, Thomas J. J. The Gospel of Christian Atheism. London: Collins, 1967, s. 20. K prorokiim 19. stoleti
neradi Altizer jen filosofy, ale také Alberta Schweitzera (viz Altizerova recenze knihy LEE ICE Jackson.
Schweitzer: Prophet of Radical Theology. Louisville: Westminster Press, 1971. In: Journal of the American
Academy of Religion 2/1973, vol. XLl, s. 269-271). Sam Altizer se vénoval A. Schweitzerovi ve spise The
Contemporary Jesus. New York: State University of New York, 1997, kde se priklani k vidéni Jezise jako
apokalyptika, jehoz cilem je kralovstvi Bozi a nema nic spoleéného s kiestanskou tradici.

" HAMILTON. The Death of God Theologies Today. In: ALTIZER; HAMILTON. Radical Theology and The Death of
God, s. 23-50, zvl. 33-35. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 60. Bezesporu tak plsobi T. Altizerovo
dilo The Genesis of God: A Theological Genealogy. Louisville: Westminster/John Knox Press, 1993, které
nevynika radikalitou, jako rana dila autora, ale poeti¢nosti obrazd a diskusi s osobnostmi literatury a filosofie.

"L ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 23.

72 ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 134, 145-146.

73 ALTIZER, Thomas J. J. Total Presence: The Language of Jesus and The Language of Today. New York: The
Seabury Press, 1980, s. 19-20.

" ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 31. OGLETREE. The ‘Death of God 'Controversy, s. 62-63.
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KFfestanstvi ztratilo své starobylé télo, jiz déle nemuze Zit v tradi¢ni formé a pouzivat jazyk, ktery je
prazdny a micici. Vira musi nalézt ,trans-kfestansky jazyk“, ktery je podstatné, ale ne cele odlisny od
predchozi feci. ” Pres viechna tato specifika je inkarnované Slovo Altizerovi centralnim pojmem
kiestanské viry. Pravé Slovo nas tladi do akce, procesu a zmény.”® Vola nas do Géasti na hnuti historie,
sune nas smérem ke konci, ve kterém je profanni svét potvrzen a vykoupen. Cekani na Boha
poznamenava celou nasi existenci. Buh anihiluje sdm sebe jako Cisté byti za ucelem vyprazdnit sebe
sama do aktuality svéta. Ve svétle této Hegelovy myslenky prezentuje Altizer smrt Boha jako vlastni
BoZi ¢in ,sebenegace” & ,sebeanihilace”.”” V Je#idi Kristu vyprazdnil Bih sama sebe do pomijivosti
lidského téla, a to se vsi dvojznacnosti a necistotou. Inkarnace odcizuje Boha od transcendence a
abstraktnosti jeho preinkarnacni formy. Inkarnace znamena vstoupeni do viru procesu. JeZzis Kristus je
mistem plné manifestace posvatného v téle profanni existence. Cas dozral pro nefal$ovanou
kenotickou christologii, v niz se Blh cele vyprazdriuje do svého Slova.” Altizer vyznava, e Slovo se
stalo télem, ale vzapéti doddva, Ze télem to neni podminéno, ¢imz do jisté miry anuluje silu inkarnace
a oslavuje Kristovo vzkfiseni a vystup jako navrat k transcendentni svrchovanosti a slavé. Inkarnované
Slovo je tak centralnim pojmem krestanské viry, avSak tla¢i nas pfimo opaénym smérem -
k orientalnimu mysticismu, ktery je Altizerovi nejcistsi formou viry a radikalnim zplsobem negace
svéta.”” StéZejnim bodem pfi Gvahach o vztahu k¥estanstvi a orientdlniho mysticismu je Altizerovi
,shoda protiklad@“ (coincidence of opposites), co? prebird od M. Eliadeho.® Eliade to povaiuje za
archetyp naboZenského védomi, vyjadfujici dialekticky vztah mezi posvatnym a profannim.
Kfestanstvi je dudlni — je zde télo a duch. PGvodni posvatné musi sestoupit a stat se télem, padlé télo

7> ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 31. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 63.

% ALTIZER. Total Presence, s. 15. Uréitym zplsobem je Altizer blizko procesudlni filosofii. ,V dobé svého
rozkvétu dobyva kazidy systém triumfalni Uspéch, v dobé svého uUpadku je obtiznou prekazkou. Pfechod
k novému poznani pfinasejicimu své plody je dosazen opétovnym navratem k nejhlubsi intuici, jez probouzi
svézi predstavivost. Nakonec, ackoli tento proces nikdy nekonci, je dosazeno SirSiho hlediska, jez poskytuje
vétSi moznosti. MoZnosti vSsak mohou vést k vzestupu i Upadku.” WHITEHEAD, Alfred N. DobrodruZstvi ideji.
Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 160.

,Nevertheless, even as the Christian must now look upon the collapse of the ancient world as the inevitable
historical consequence of the birth of Christianity, so, too, the Christian must now look upon the collapse of our
past as the way to an apocalyptic and eschatological future. Christianity, even as all religious ways, knows
death as the way to life, and an actual passage through death as the way to an actual realization of life.”
ALTIZER. Total Presence, s. 92.

"7 ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 102-131.

’® ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 62-69. Svou predstavu kenotické teologie a vazbu na Hegelovu
filosofii ukazuje T. J. J. ALTIZER v ¢lanku Hegel and the Christian God. In: Journal of the American Academy of
Religion 1/1991, vol. LIX, s. 71-91, zvl. 73-75. Altizer navazuje na D. Bonhoffera i v oblasti kenotické christologie.
Viz CARSON, Ronald A., The Motifs of Kenosis and Imitatio in the Work of Dietrich Bonhoeffer, With an Excursus
on the Communicatio Idiomatum. In: Journal of the American Academy of Religion 3/1975, vol. XLIll, s. 542-553.
»For the contours of Altizer’s Christology it is necessary to move from Hegels philosophical themes to Blake’s
poetic images. “Blake’s Jesus,” Altizer reminds us, “is not the historical Jesus remembered by Christendom nor
the cultic Christ worshipped by the Church, but rather the epiphany of a universal divine Humanity.”“ ... ,For
Altizer, as for Hegel and Blake before him, it is not the particular man, Jesus of Nazareth, that Christians must
focus on or follow. Central instead is a vision of Christ as an expanding and dialectically forvard-moving process
of salvation. Just as God died in his eternal aseity to live in the flesh, so Jesus of Nazareth must die in historical
and imaginative particularity in order to live as the "Universal Humanity.” This is, as John Cobb has reminded us,
‘Christology from above,” however unorthodox, or what might best be called “spiritual” kenoticism.“ CARSON.
The Motifs of Kenosis, s. 552.

7 ALTIZER, Thomas J. J. Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred. Philadelphia: The Westminster Press,
1963, s. 81-104.

8 ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 38-39, 47.
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musi vystoupit a stat se duchem. Je zde transfigurace obou do realizace nové jednoty. Toto schéma
umoziiuje Altizerovi vyjadFit smrt Boha ve spojeni s inkarnaci Slova v JeZisi a jeho smrti na kfizi.** Smrt
Boha je vtéto optice BoZi sebeobétovani kvili stvoreni, které je vnimano jako manifest finalni
eschatologické udalosti. Smrt Boha vlastné muze potvrdit jen kfestan a jedna se o fundamentalné
vykupitelskou udalost.®” A¢ mdze byt absence Boha v nasi kultuie pozorovatelnym faktem, pouze
kfestan mlze pochopit jeji pozitivni vyznam jako néco zakorenéného v BoZi obéti sebe sama ve
prospéch stvoreni. Inkarnace je mu eschatologickou udélosti, Bih je pfi ni zcela jiny a vyprazdnuje se
do béhu historie. Vtomto smyslu je Altizerova teologie christocentrickd. Otazka po Bohu a jeho
Bozstvi je pro Altizera zcela zasadni a veSkery jeho zdjem se soustfedi na to, jak o Bohu hovofit
adekvatné, Cisté a z pozice epochy, ze které Bih zmizel jako objekt kulturniho védomi. AltizerGv
pokus hovofit o povaze Kristovy pfitomnosti ve svété je vlastné Nietzscheho koncept ,vécéného
navratu”®. VSechny véci se budou periodicky vracet v nekoneéném cyklu existence, kterda nema smér,
vyznam ani Ucel. V takové vizi je vse redukovano k (ne)konecnosti a cely svétovy proces se stava
prazdnym, iluzornim. Takovato idea ,vé&éného néavratu“ opattuje zéklad pro ,NE vyroky” ke svétu.®
Vse smétuje k primordidlni totalité, véény navrat chce vSechny véci zpét. Na strané druhé véri Altizer
ve finalni vitézstvi ducha nad tmou, chaosem a strachem.®® V Novém zakoné je udalosti inkarnace,
kfize a vzkfisSeni rozuméno jako té, ktera se odehrdva v apokalyptickém horizontu, a jejiz vyznam
prinasi také konec svéta jako svéta lidi a Boha jako Boha. Tento apokalypticky konec poukazuje
k rozdélenému védomi, v némz stoji osoba rozstépena mezi dva véky ,pred” a ,po“, mezi télo a
ducha, jakoz i védomi nasledku sebeanihilace bozského. V pozdni moderné se historické i démonické
stdvaji plné imanentni v historické realité a uvolfiuji nejen apokalyptickou nadéji, ale také plnou
hriizu nasi historie.®” V nasem véku jiZ neni misto pro cirkev, ohrani¢enou instituci, ale mistem zjeveni
a télem Krista je nyni cely svét.

Pozornost vénuje Altizer také parabolickému jazyku evangelii, ktery je nejblize plvodnimu jazyku
JeziSe. AC jsou podobenstvi jen fragmenty JeZiSova aktudlniho jazyka, i tyto utrzky maji znacnou silu.
Podobenstvi soustfedi pozornost na pritomnost, a zvlasté na tu, ktera je velmi bezprostredni. Tato
bezprostfednost je ¢asem rozhodnuti. JeZiSova podobenstvi jsou podobenstvimi kralovstvi BoZiho a
stavaji se tak vyrazem a nastrojem JezZiSovych eschatologickych prohlaseni. Samo kralovstvi BozZi pak
neni subjektem téchto parabol, nebot paraboly jsou bez subjektu, ktery by mohl byt isté vykreslen.
Jejich aktualita je pro nds otupena ¢asovym odstupem, ziedéna metaforickym vyznamem a mnohdy
ztracena v alegorii. Konec podobenstvi pro nas proto neni Sokem ¢i alespon prekvapenim, ale
hleddme v nich vlastni identitu. V podobenstvi jde nase identita pod soud a je pfepadena parabolou
samou. Pochopeni paraboly evokuje aktualitu, ktera je nepochybna, je to negace vsech horizont( a
plan(, které lezi vné Ci za Cistou bezprostiednosti reci. Kralovstvi BoZi zde hovofi plné aktualitou
svého hlasu, a v kontextu svéta i hlasu parabolické Feéi je mozné hovofit o negaci mytické vize.®

8 ALTIZER, Thomas J. J. Paul and the Birth of Self-Consciousness. In: Journal of the American Academy of
Religion 3/1983, vol. LI, s. 359-370, zvl. 363, 365.

8 ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 63-67. ALTIZER. Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, s.
85-97.

® Blize ALTIZER, Thomas J. J. The Dialectic of Ancient and Modern Apocalypticism. In: Journal of the American
Academy of Religion 3/1971, vol. XXXIX, str. 312-320, zvl. 314, 316-317.

8 ALTIZER. The Genesis of God, str. 156-159. Blize LUKES, Radikalni odmitnuti nebo radikalni hledani?, s. 258-
262. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 76-77. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 81.

8 ALTIZER. Total Presence, s. 73-80.

% ALTIZER. Total Presence, s. 1-18, zvl. 10-11.
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Za nejlepsi Altizerovo dilo byva povazovana kniha The Descent Into Hell (a zvlasté jeji posledni
kapitola , The New Jerusalem®), kterd je manifestem autora a vyhlaenim jeho tezi.®” Zajimavé jsou
predevsim Altizerovy soteriologické teze, v nichz dochazi k zavéru, ze kfestanstvi je podporovano
budhismem, ktery uci, Ze stavem spaseni je nirvana (konecny stav osviceni a naprostého smifeni),
ktera je prakticky identicka s kralovstvim Bozim, a pro oboje je typické rozpusténi vSeho, co je znamé
a cenéné védomim. Odlisnost je vtom, Ze budhismus vnimd nirvanu jako navrat k plvodni
nediferencované totalité, kdezto kiestanstvi jako transformaci svéta, jako cestu vpred do kralovstvi
Boziho. Altizer je pevné zakorenén v zapadni teologické tradici a o budhismu nehovofi pouze z téch
dlvodd, Ze se jedna o téma dne, ale zamysli predevsim ukazat radikalitu evangelia. Altizer je Budhou
zaujat diky jeho odstupu od poZadavkl tohoto svéta, coZ zazniva i v JeZiSové proklamaci kralovstvi
Boziho a v pfipadé Jezise se potvrzuje smrti na kfizi. Nasledné vzkfiseni do BozZi blizkosti je jako
nirvana — spocinuti v nezrusitelném klidu.®® Peklo je naopak misto, které neni mistem. Je stavem
rozpusténi veskeré vnimavosti sporddané existence. Peklo je pro Altizera neporadek a chaos, avsak
chaos je predpokladem kreativity. Chaos neni smrt, ani podminka smrti, je to spiSe vychozi stav pro
budouci usporadani a zivot. Vztah chaosu a struktury je reciprocni. Kristus sestupuje do chaosu, aby
vykonal své dilo. Diky nému to neni konec, ale regenerace, neni to vécna smrt, ale vécny Zivot a peklo
je findlnim jménem Ducha.*

3. Reflexe z pohledu dnesni doby a soudobad situace spolecnosti

Systematicky teolog Petr Macek radi teologii ,smrti Boha” mezi proudy, jez se daji vnimat jako
,pokusy teologické “dekonstrukce’.*® Sami teologové ,smrti Boha” se na J. Derridu neodvoldvaji,
inspiruje je spiSe Hegel, Nietzsche, Schelling, Kant, Marx, Kierkegaard, Sartre, Heidegger, Spinoza, ale
také Augustin, Jakob Bohm, Eckhart, Luther, Calvin, Bonhoffer, Tillich ¢i Bultmann, jakoZ i fada
osobnosti zfad prozaikd, bdasnikl a malifd, napf. Rembrandt, Picasso, Dante, Milton, Kafka,
Dostojevsky, Beckett, ale hlavné J. Joyce a Blake. Pravé literatura a uméni ohlasily jako prvni ptichod
nového véku. Derridova filosofie jako kritika klasického ¢&i metafyzického pojeti znaku, spolu
s dekonstrukci a zajmem o to ,jiné" skryté,91 otevird radé teologl radikdlné nové moznosti
interpretace transcendence a metafyziky (avSak Altizera, Vahaniana, van Burena a Hamiltona se
dekonstrukce dle Derridova vzoru bezprostiedné netyka). Dosavadni dogmatické vypovédi jsou
dekonstruovany a pojmy jako ,BoZi absence”, ,BoZi anihilace”, ,kfestansky ateismus” apod. hledaji
novy, pozitivni obsah, co? se tyka i kenotické christologie.”” V tomto je teologie , smrti Boha“ velmi
blizko dalsim interpretdim, nap¥. zmifiovanému C. Raschkemu, M. C. Taylorovi ¢i Ch. Winquistovi.”

& ALTIZER, Thomas J. J. The Descent Into Hell. Philadelphia: J. B. Lippincott Company, 1970.

® ALTIZER. Godhead and the Nothing, s. 79-81.

8 ALTIZER. The Descent Into Hell, s. 130-133, 143-145. K interpretaci Altizerovy prace The Descent Into Hell blize
DRIVER, Tom F. From Death Into Life: Altizer Challenged. In: Journal of the American Academy of Religion
2/1973, vol. XLlI, s. 229-237.

% MACEK. Nové&jsi angloamerickd teologie, s. 103. Charakteristiku zalozenou na popisu teologii jednotlivych
predstavitel( nabizi ERICKSON. Christian Theology, s. 114-116, 309-310, nepfimo také 898-901.

ot DERRIDA, Jacques. Diferdnce. In: Reflexe. Filosoficky ¢asopis 4/1990, s. 1-25, zvl. 4, 8-13. K aplikaci
dekonstrukce do svéta teologie a postmoderny blize: OLSON, Alan M. Postmodernity and Faith. In: Journal of
the American Academy of Religion 1/1990, vol. LVIII, s. 37-53, zvl. 37-38, 42. MACEK. Novéjsi angloamericka
teologie, s. 104.

2 MACEK. Novejsi angloamerickad teologie, s. 105. GALL, Robert S. Of/From Theology and Deconstruction. In:
Journal of the American Academy of Religion 3/1990, vol. LVIIl, s. 413-437. Mackova charakteristika je
podlozZena i stanoviskem R. Galla.

> MACEK. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 105.
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Z teologl ,,smrti Boha” je pro dnesek zajimavy predevsim T. Altizer, ktery byl zpocatku ovlivnén K.
Barthem, postupné se inspiruje D. Bonhofferem a jeho nendboZenskou interpretaci, az prechazi
k radikalni polemice s kfestanskou tradici, kterou shledavéd v podminkach svéta soudobé kultury
vyprazdnénou a je nutné zacit interpretovat nové, ve svétle vyvoje déjin a stavu svéta, ve kterém se
BGh jevi jako separovand a k mluveni neochotnd transcendence.” Jeho brilantni myslenkové
konstrukce, v nichz nakonec dochazi ke smireni ¢lovéka s Bohem, jsou ovlivnény rozhovorem se
svétovou literaturou, reflexi svétové historie, politiky i hudby. AC se cely Zivot drZi programu
formulovaného ve svém nejradikdlnéjsim obdobi v 60. letech 20. stoleti, dochazi nakonec k zavéru, ze
stéZejnim poslanim krestanské teologie je ,myslet Boha v Kristu”, vyznava viru v triumf kralovstvi
Boziho,” formuluje své ,apokalyptické krédo“ a véfi v Boha, ktery je ,volny a absolutné volny“.*
Jeho rozpoznani, Ze veskeré uméni nese svédectvi mizeni lidské tvare a niternosti, sila nicoty se
rozprostird vsude v predstavivosti a dochdzi k nahromadéni neurcitosti, jsou dana Altizerovym
vztahem k mysticismu, ktery z néj nikdy nevyprchal. Svét z Altizerova pohledu se nachazi ve fazi ztraty
védomi, nevnima ani nereflektuje sebe sama, a co se nabizi, je jen jakdsi nediferencovana identita
celku.”” DileZitost nadéje pro takovy svét je zasadni, aviak jeji podoba le#i cele v moznostech a
senzibilité interpreta kfestanského a biblického poselstvi.

Altizer je vidén jako ten, kdo musi byt vniman jinak nez radikalni sekuldrni teologové, ktefi odmitaji
filosofickou teologii. Akceptuje hegelovskou metafyziku a snaZi se o rozvoj dialektické ontologie, coz
je patrné hlavné v jeho dile The Descent Into Hell. Striktné odmita ty, kdo by chtéli zmirnit jeho
prohlaseni o ,BoZi smrti“ na Bozi absenci ¢i skrytost. Odmita i ty, kdo hovofi o tom, Ze Buh je za
moznostmi vyjadreni lidské zkuSenosti, anebo Zze moderni ¢lovék neni schopen viry v Boha. Nic z toho
dle Altizera nejde k podstaté véci a patfi jen do Skatulky rlznych liberalnich interpretaci. |
Heideggerova prohlaseni o Bozi absenci jsou ve ziejmém protikladu proti Altizerové prohlaseni ,,Blih
je mrtev“.*® Altizer kompletné odmita predchozi formy posvatného a v jeho optice se Heideggerovo
vyjadreni o ,skryté plnosti“ jevi jen jako nostalgicka touha po praplvodni totalité, kterd nikdy
modernim kiestanem nebyla zakou$ena.* Altizerovi tudy cesta zpét do zahrady Eden nevede. Jedina
cesta je pro néj cesta vpred, a to skrze vSechna hnuti historie, ve kterych byla transcendentni realita

zni¢ena.®

V nékterych aspektech byla teologie T. Altizera srovnavana s ,procesudlni teologii“.'™ Altizer i
»procesudlni teologie” maji tendence hovofit v metaforach a procesualni teologie se rovnéz zaméfila
na ,ty dimenze zkugenosti, o nichz svéd¢éi ndbozenstvi a kultura“.’®> Oba sméry upiraji zrak k moderni
kultufe i na (post)moderni svét, a stejné tak k neadekvatnimu zplsobu porozuméni svétu. Oba sméry

napadaji empirismus, newtonovskou védu, ale i honbu za senzaci, coz svira mysl moderniho

% ALTIZER, Thomas J. J. Creative Negation in Theology. In: The Christian Century 7/1965, vol. LXXXI, s. 864-867,
zvl. 866.

* Altizer svou viru vyjadfuje specificky. Ten, kdo véfi v transcendentniho Boha Stvofitele ,will be totally
unprepared for a Kingdom dawning at the center of life and the world.” ALTIZER. The Descent Into Hell, s. 189.
% ALTIZER. The Genesis of God, s. 185.

% ALTIZER. Godhead and the Nothing, s. 43-45, 58. ALTIZER. The Genesis of God, s. 114-138. MACEK. Novéjsi
angloamerickd teologie, s. 105.

% HEIDEGGER, Martin. Vortrdge und Aufsdtze. Pfullingen: G. Neske, 1954, s. 183-184.

% ALTIZER. Godhead and the Nothing, s. 111-112. ALTIZER. Creative Negation in Theology, s. 866.

1% BROCK. Ted and Winnie, The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., Chapter 10:
Process Theology and the Death of God by Nicholas Gier. In:
http://www.webpages.uidaho.edu/ngier/altizer2.htm, s. 1-11, zvl. 2.

191 MACEK. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 38-48.

MACEK. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 43.
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¢lovéka.'® Aviak v dalsich aspektech se oba sméry podstatné lii. Pravé termin ,zastinéni BoZi“ by byl
nejspiSe nejpfimérenéjsi pro ,procesudlni teologii“. Skutecnosti je, Ze neZijeme v totalnim
relativismu, nebot jesté existuji odkazy transcendence, jakoZz i fakta, kterd chrani nas svét pred
kolapsem do chaosu totalniho relativismu. Je pravdou, Ze zkuSenost odcizeni moderniho ¢lovéka je
daleko vétsi, nez u jeho predchlidct, avéak v pohledu J. B. Cobbovy'® procesudlni teologie je dnesni
¢lovék jesté schopen, byt slab&, orientovat se k onomu ,Vét$imu“ ve své nalomené existenci.'®
Edward Farley popisuje pohled Charlese Hartshorna na transcendenci slovy jako ,nesrovnatelnd
nadrazenost” (unrivaled superiority). Transcendence pro Hartshorna, dalSiho myslitele procesualni
teologie, tedy nepredstavuje ,tajemstvi“, ¢i zdsvétnost, ale , nadrazenost” nebo ,svrchovanost“.'%
V procesualni teologii ,Bih plsobi nejen tim, Ze vznikajici entité nabizi jeji “subjektivni cil’, ale i tim,
7e ji k “osvojeni’ nabizi také sam sebe“.’” V procesualni teologii je navic lidska zku$enost zasadni pro
ziskani zdkladni orientace ve svété, avsak vhled do reality neni skrze ni vylerpdavajici a neni klicem

k odeméeni viech zahad.'®®

Témito stanovisky se oba sméry vyrazné liSi. Teologové smrti Boha
konstatuji ztratu predchozich metafyzickych i ndbozenskych jistot, a to nezvratné i nenahraditelné a
lidskd zkuSenost zde sehrdva klicovou roli. Rozdil mezi ,radikdlnim pohledem” a , procesualnim
pohledem” je proto markantni a Altizer by rozhodné odmitl i ,,svét formovany minulosti“, ktery je pro

procesudlni teologii dlleZity.

4. Zaveér

Teologie ,smrti Boha” dnes patfi do déjin cirkve 20. stoleti a jeji ptinos v kontextu doby i dalSiho
teologického vyvoje bude ziejmé teprve vyhodnocen. Da se predpokladat, ze se zvlasté dilo Thomase
Altizera stane v budoucnu predmétem disertacnich praci a nékteré zjeho titull (predevsim The
Descent Into Hell) budou dale oslovovat podobné se tazajici ¢tenare ostrosti i originalitou Uvah.
Vypovédi a dilo teologli ,smrti Boha” jsou vSak také svédectvim o kulture a ¢lovéku, ktery vtomto
svété neddvno Zil a Zije. Absence Boha v nasi kulture trva a ateismus, jehoZz pozice byla po padu
»Zelezné opony” na chvili otfesena, se opét zabydluje jako princip v mysleni, kultufe, ekonomii,
politice i béZném Zivoté. Otdzka, kterou v roce 1967 polozZil v jednom ze svych programovych dél T.
Altizer: ,,... je vira vyslovitelna slovy nebo Zitelna v aktualité nasi pritomnosti?“, stale zni a odpovéd na
ni ani dnes neni jednozna¢énd.'® Bude mit vyspéld zépadni spole¢nost 21. stoleti ochotu a odvahu
tazat se po Bohu, a potykat se s dUsledky jeho ,mlceni” s takovym usilim, jak to Cinila zmifiovana
¢tvefice ,radikal” a Thomas Altizer zvlasté?™° véime, Ze ano!

1% BROCK. The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., s. 2.

John B. Cobb je fazen k predstavitelim spekulativni vétve procesudlni teologie. Viz MACEK. Novéjsi
angloamerickd teologie, s. 44.

1% BROCK. The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., s. 2.

BROCK. The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., s. 3-4.

MACEK. Novejsi angloamericka teologie, s. 41.

MACEK. Noveéjsi angloamericka teologie, s. 40.

ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 134.

Skutecnost, Ze soudoby zapadni ¢lovék zcela jasné ztraci ddvéru v instituce, které jsou pro néj
neprihledné a neovlivnitelné, je nezpochybnitelnd a na seznamu téchto instituci, jak ukazuji
statistiky, se dlouhodobé zabydlila i cirkev. Odliv i vymirani ¢lenstva zasahly a déle zasahuji prevazné
tradiéni cirkve v Zapadni i Stfedni Evropé, a ani sebevédomé se tvafici denominace s misijnim
programem jiz nevykazuji rst. Globalni stfedni tfida se dnes citi zcela sobéstaénd a své predstavy
upird jinym smérem, nez ke sloZitym dogmatickym konstrukcim a postulatim, ¢i k soustfedéni
vyzadujici liturgii. Pfesto nelze fici, Ze by dnes svét Zil ,,smrt Boha“ a cirkev ztratila svou funkci.

104

106
107
108
109
110

15



Jifi Luke$

Abstrakt:

This study focuses on the work of the "death of God" theologians, especially T. Altizer. After D.
Bonhoffer theology is entering a new phase of his questioning, and in an era that can be called ,,post-
Tillichian® there are emerging burning issues linked to the secular society whose impact extends to
the Church. The Western society has reached a stage where it, under the influence of political,
cultural and scientific development, ceases to perceive signs of a transcendent God. The four
American theologians (G. Vahanian, W. Hamilton, P. van Buren and T. Altizer) see this as an
irreplaceable loss of transcendence and in this connection talk about the "death of God". In their
radical questioning they refuse to separate God from culture and criticize the whole Christian
tradition and dogma. They prefer kenotic Christology, talk about God’s kenosis and their theology
often collapses into ethics and anthropology. However, their description of the state of society and
their suggestions bear the hallmarks of highest honesty. Still, this is not about atheism but radical
Christian questioning of the 1960s, which fits into the context of the time.

Klicova slova:
T. Altizer, P. van Buren, G. Vahanian, W. Hamilton, Hegel, teologie smrti Boha, kultura, dekonstrukce,
procesualni teologie, radikalni teologie

T. Altizer, P. van Buren, G. Vahanian, W. Hamilton, Hegel, death of God theology, culture,
deconstruction, process theology, radical theology
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