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. Podle cirkevni tradice, kterou uvadi ktestansky historik Eusebius

(t 339), jisty Pantaenus z Alexandrie na konci 2. stoleti pry ob-
jevil doklady o misijnim pusobeni Bartoloméje v Indii (srv. His-
toria Ecclesiastica V,10,3). Misto amrti tohoto apostola je nejisté,
obvykle se uvadi Albanopolis v Arménii. Ve stfedovéku se vzilo
vypravéni o jeho smrti stazenim kiaze (srov. Michelangeltiv Po-
sledni soud v Sixtinské kapli, kde je zobrazen Bartoloméj, jak drzi
v levé ruce vlastni kazi). Bartoloméjovy relikvie jsou uchovavany
v Rimé v kostele sv. Bartoloméje na Tiberském ostrové.

. V seznamu apostoltl ve Skutcich apostold Bartoloméje predchazi

Tomas (Sk 1,13).

. Mt 3,1;11,11n; 14,2.8; 16,14; 17,13; Mk 6,25; 8,28; L 7,20.33; 9,19.
. Na zakladé perikopy Mk 1,16-20, kterd zminuje syny Zebedeo-

vy mezi prvnimi povolanymi ucedniky, je odeddvna nejmenova-
ny ucednik v J 1,35-40 ztotozilovan s Janem Zebedeovym, jenz
je rovnéz spatfovan v oznaceni ,ucednik, kterého Jezi§ miloval®
(J 13,23; 19,265 20,2; 21,7.20; srv. 18,15).

. Ondfej ale neni vyslovné zminén v L 5,1-11.
. Jedna se o lokalitu, jez je odli$na od souc¢asného poutniho mista

Kefr Kenna, které se nachazi 6km severovychodné od Nazareta.
Uptednostnéni Khirbet Qana se nezakladd jenom na etymolo-
gii (na zakladé feckého slova Kana se ocekava semitské oznaceni
s polate¢nim pismenem g), ale 1épe odpovida také lokalizaci do-
svédcené u Josepha Flavia (Vita, § 86).

. Podle Midr Qoh 5,11 (28a) rabi Agiba (+ 135 po Kr.) sedaval pod

fikovnikem, kdyz badal v Pismu a vyucoval o ném. V MidrHL 4,4
se uvadi, jak hovori rabi Abba ben Kahana (kolem r. 310) o ucen-
cich docela vseobecné jako o téch, ktefi sedi pod olivovnikem,
vinnou révou a fikovnikem, a zabyvaji se Térou.

. Text J 1,48.50 byl také vztazen na proroctvi v Oz 9,10b a sezeni

pod fikovnikem bylo dano do souvislosti s myslenkou vyvoleni.
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OBRACENI APOSTOLA TOMASE
ANEB OBRACENI PODLE JANA

JIRf PAVLiK

Vide Thoma, vide latus,
vide pedes, vide manus,
noli esse incredulus. Alleluia

Quando Thomas vidit Christum,
pedes, manus, latus suum,
dixit: Tu es Deus meus. Alleluia'

Texty Pisma pfinaseji mnoho rozmanitych svédectvi o kon-
verzich nejriznéjsich osob. Néktera z téchto obraceni usti ve
velmi radikalni zménu Zivota, jind jsou prostou zménou smys$-
leni, pfehodnocenim stanoviska a nazoru. Néktera vypravéni
o konverzich hraji ve struktufe biblického textu dalekosahlejsi
ulohu jako pocatek vyznamného pribéhu - napt. obraceni Ab-
rahamovo -, anebo dokonce jako jakasi etiologickd predmluva
ke vzniku samotného textu, jak je tomu u liceni konverze
apostola Pavla, ktery je zaroven autorem nemalé ¢asti Nového
zakona. Jina jsou jen bezvyznamnym epizodickym zastavenim
biblického vypravéce, jako tfeba kiest etiopského dvorana ve
Sk 8,26-39. Typologii téch rozmanitych pribéhd nechame vsak
nyni stranou a zaméfime se v uvahach hlavné na jednu novo-
zakonni konverzi.

Tomas v tradici evangelii

Budeme uvazovat o kratické epizodé obraceni apostola Tomase,
ktery vesel do pofekadel jako ,nevérici® Shrneme si nejprve
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téch par drobnosti, které o ném vime. Nebudeme si v$ak klast
otazky jako historikové, abychom si nemuseli odpovédét, ze
spolehlivého o ném nevime dohromady nic. Nebudeme hovo-
fit o udélostech, nybrz jen o jejich literarnich obrazech, aniz
bychom se snazili pronikat k tomu, co a jak se stalo skute¢né.
Pfi takovém usili by se totiz cela literarni zprava rozpustila
v nejistoté, vyprazdnila a ztratila svij mozna symbolicky ob-
nez historicka pravda sama.

V samotném biblickém textu je po apostolu Tomasovi stop
pomérné malo.> V synoptickych evangeliich je jeho postava
jmenovana vzdy jen jednou, a to pokazdé v seznamu apostoli,
ktery nasleduje po zpravé o vyvoleni Dvanécti (srv. Mt 10,3;
Mk 3,18; L 6,15). Pro synoptiky byl tedy Toma$ pouhou po-
lozkou katalogu, jednotkou v fadé dalsich, ktera se ve srovnani
s ostatnimi ni¢im nevyznacovala. Mohli bychom fici, Ze jejich
sdéleni je historickym minimem, diky kterému lze nanejvys
stéZi poprit vétu, ze jakysi Tomas pattil do uzké skupiny dva-
nacti JeziSem privilegovanych ucednikil. Podobné jsou na
tom Skutky apostoltl, ve kterych Tomd$ figuruje také pouze
jednou a také v seznamu apostolt, kdyz byli po Jezi$ové nane-
bevstoupeni shromazdéni v Jeruzalémé a cekali na zaslibeny
kiest Duchem svatym (srv. Sk 1,13). Ani zde tedy jeho zminéni
neprekracuje hodnotu holé fakticity.

Jinak je tomu ale v Evangeliu podle Jana, které prinasi
i v fadé dalsich pripadd odli$né verze a mnoho slov, fe¢i a pri-
béhi, které synopticka tradice nezna, nebo vypousti. Jeho auto-
rovi jako by neslo o uchovani faktické stranky tradic o JeziSové
pusobeni, nybrz o symboliku udélosti. O Tomésovi padne v ce-
lém evangeliu vice zminek. - Kdyz naptiklad Jezi§ planoval
navrat do Judska, aby vzkfisil z mrtvych pritele Lazara, pres-
toze mu v Judsku nedlouho predtim hrozilo kamenovani, byl
to pravé Tomas, fe¢eny Dvojce, kdo vybidl vahajici u¢edniky:
»Pojdme i my, at zemfeme s nim“ (srv. J 11,4-16). Jindy, kdyz
mél zase Jezi§ v Janové podani jeden ze svych hadankovitych
projevil, ve kterém ucednikim fikd, ze v domeé jeho Otce je
mnoho pribytkd a Ze odejde, aby jim tam ptipravil misto, a Ze
cestu, kam jde, oni znaji, zareagoval Tomas: ,,Pane, nevime, kam
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jdes. Jak mbzeme znat cestu?® (srv. J 14,2-5). Evangelista ten-
tokrat vyuzil postavu apostola Tomase v oné roli, ktera v jeho
evangeliu poméhd na svét Bozimu slovu. Byva to ovSem sluzba
ponékud nevdécna, jez spociva v priznani vlastni nechapavosti.
Takova je totiZ Casta pisatelova literarni strategie pfi kompono-
vani dialogt jeho evangelia. Jezi{§ v nich mluvi k poslucha¢im
nejprve obrazné, jako by je zkousel, zdali uz jeho teologické
metafory jednou pochopi. Oni ale stale nechapou, stile jeho
sloviim rozuméji ve vlastnim, nepfeneseném smyslu a davaji
mu svym nepochopenim stale znovu ptilezitost, aby své vyroky
rozvinul nebo upfesnil. Tak i Tomds, kdyz zde tuto roli dostava,
klade onu svou nechapavou otazku, jiz vdécime za JeziSovu
odpovéd ,Ja jsem cesta, pravda a Zivot* (J 14,6) — odpovéd,
kterd - to si pfiznejme — mozna vice zaktikla tazatele, nez osvét-
lila otdzku, avSak o¢ je tajemnéj$i, o to jako by byla slavnéjsi
a teologicky plodnéjsi.

Tomasova otazka je poloZena s velkou pfimosti a nevzru-
$enou racionalitou a vyzva, kterou pronesl k ucednikiim vyse,
svéd¢i o jeho statenosti a oddaném pratelstvi k JeziSovi. Jinak
Tomastv charakter vykreslen neni. Evangelista nevypravi ani
o tom, jak se Tomas pridal k u¢ednikiim. V jeho podani to vy-
padd, jako by si Jezi§ vybral pouze Ondreje a Simona Petra a Fi-
lipa a Natanaela. Ostatni se zfejmé na skupinu nabalovali jako
snéhova koule a ztstavali beze jména zahrnuti pod oznaceni
»>ucednici“ nebo ,,Dvanact,® dokud nenastala v Janové scénari
spravna chvile pro vstup konkrétniho jednotlivce na scénu.
Z4dnd zprava o vyvoleni Dvanicti, zédny katalog. Jana zkratka
data encyklopedického charakteru, kterd nesouviseji s jeho
symbolickym planem, prili§ nezajimaji. Mohlo by byt proto
zajimavé spekulovat, pro¢ se tu na rozdil od synoptiktl vénuje
tak mald pozornost napt. synim Zebedeovym nebo pro¢ podle
vypravéni tohoto evangelisty patfili k prvnim povolanym Filip,
ktery je u synoptikil také jen bodem v seznamu apostoli, nebo
jinak uplné neznamy Natanael. To uz bychom se ale vzdalovali
od tématu prilis daleko.
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Tomasovo obraceni

Krestanska konverze nemusi byt nenadaly a radikalni Zivotni
obrat zcela do protisméru, jak se to povedlo, nebo snad spise
ptihodilo apostolu Pavlovi. Nékdy je to mozna dlouhodoby,
ba i celoZivotni proces, ktery nemusi ¢asové predchazet pti-
pojeni se ke Kristovym ucednikiim ¢i vstupu do krestanského
spolecenstvi, ale mtze také nasledovat a7z po ném. Tak to
bylo zfejmé u Dvandcti, ktefi pfes muzna slova a odvazna
rozhodnuti casto nechapali, k ¢emu byli vlastné povolani, —
a to nejen v Evangeliu podle Jana.! I Simon Petr, ktery je
napti¢ evangelii nejCastéji zminovanym apostolem, byva
ukazovan, jak nerozumi. Jako tehdy, kdyz mél u sebe v Getse-
manské zahradé mec¢ a nevahal ho pouzit, aby Jezi§ nemusel
pit kalich, ktery mu dal Otec (srv. J 18,10-11), nebo kdyz se
chvili nato k Jezi$ovi neznal, aby ten kalich nemusel pit spolu
s nim.?

Ani Tomas$ nechapal a nebyl od samého zacatku plné zasvé-
cen. K jeho zasvéceni, obraceni a vyznani dochazi v Evangeliu
podle Jana teprve ve 20. kapitole. Kdyz byli u¢ednici po vzkii-
$eni pohromadé a méli ze strachu pred Zidy zaviené dvere,
objevil se najednou Jezi§ mezi nimi a fekl jim - ,,Pokoj vam“ -
Tomas ale s nimi zrovna nebyl (srv. ] 20,19-24).

A tak mu ostatni ucednici fikali: ,Vidéli jsme Pana.“ On jim
ale rekl: ,Neuvétim tomu, jestlize neuvidim na jeho rukou rany
po hrebech a jestlize do téch ran po hfebech nevlozim sviij
prst a jestlize nevlozim svou ruku do jeho boku.” Osmého dne
nato byli ucednici opét uvnitf a Tomas s nimi. Jezi§ prisel, ac
byly dvere zavieny, a postavil se pred né a fekl: ,,Pokoj vam.“
Potom fekl Tomasovi: ,Dej sem sviij prst a podivej se na mé
ruce a dej svou ruku a vloz ji do mého boku a nebud nevérici,
ale vérici!“ Toma$ mu odpovédél: ,Mtj Pane a muj Boze.“ JeZi§
mu fekl: ,JUvéftil jsi, protoze jsi mé uvidél? Blahoslaveni, ktefi
uvérili, ackoli mé nevidéli.“®
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Vérit sluchu, nebo zraku?

Tomas uvéril teprve tehdy, kdyz se presvédcil zrakem. V Evan-
geliu podle Jana jako by reprezentoval tento ucednik zvlastni
typ krestana. Zatimco od apostola Pavla vime, Ze vira stavi na
slySeni zvésti (srv. R 10,17), Tomé§ se dozaduje vizudlniho ové-
feni’” Jevi se v tomto ohledu jako zastupce racionalistického
a empiristického feckého svéta. Ne ze by Rekové odmitali slu-
chové ¢i jazykové presvédcovaci prostiedky. Spis praveé naopak —
Rekové velmi dobie znali presvédéovaci silu fe¢i a v rétorice
méli také dobre teoreticky propracované a prakticky nacvico-
vané metody, jak ji vyuzit. AvSak mozna pravé proto, ze méli
s presvéd¢ovacim vlivem feci své bohaté zkusenosti, Rekové
také veédeli, Ze zrak je hodnovérnéjsi nez sluch.®

Nechavali bychom se vsak prili§ undset timto kulturnim
schématem, kdybychom vyvozovali zavéry, ze Tomas byl jediny
z apostoll, kdo potfeboval vizudlni dikaz, nebo ze dokonce
Tomas nebyl vérici, ponévadz ,véfit znamena spolehnout se na
to, v co doufame, a byt si jist tim, co nevidime® (Zd 11,1). Nic
takového Evangelium podle Jana nepredpoklada. Svéd¢i pouze
o jediném ucednikovi, ktery uvétil z nepfimych dukaza, jakkoli
i ony byly vizualni. Byl to onen nejmenovany ucednik, kterého
Jezi$ miloval. O ném jediném tvrdi evangelista, Ze uvéril pri
spatienti nitra prazdného hrobu. - Poté, co Simon Petr misto ja-
koby uredné ohledal, ,vesel dovnitf i ten druhy ucednik, ktery
ptisel k hrobu dfiv. Spatfil vSe a uvétil.“ (J 20,8) Ostatni ué¢ednici
kromé Tomadse, ktery nebyl pritomen, dostali ve¢er na nedéli
zmrtvychvstani dtikaz. Kdyz prisel Jezi$ poprvé, ,fekl jim - ,Po-
koj vdm' - a kdyz to fekl, ukazal jim ruce a bok.” (J 20,19-20)
Tomas byl tedy proti ostatnim v nevyhodé. Nebyl by vzhledem
k této své absenci na prvni nedélni bohosluzbé v krestanské
historii o¢itym svédkem Kristova zmrtvychvstini a nebyl by
stejné vérohodnym apos$tolem a plnomocnym sloupem viry.
Proto se opakovani diikazu vlastné dozadoval pravem.

Pisatel Evangelia podle Jana tedy zfejmé hraje podle feckych
pravidel, ktera - jak jsme vidéli - upfednostiuji ocité svédectvi.
Jinak je tomu v Evangeliu podle Marka. Toto evangelium ve
své pavodni verzi koncilo zfejmé tim, jak Zeny v nedéli rano
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nalezly prazdny hrob a mladik v bilém rouchu jim zvéstoval
vzkiiseni ustné (Mk 16,8). Zpravy o zjeveni Jezise u¢ednikiim
jsou v ném shrnuty az v dodate¢ném zavéru, ve kterém vsak Je-
Z{§ presto jedendact apostola kara, Ze ,,nevérili tém, kdo ho vidéli
vzkiiseného* (Mk 16,14). Vira zaloZend na nepfimém dikazu
vzkiiSeni a slySeni zvésti jako by se tu preferovala také u apo-
$told, zatimco v Evangeliu podle Jana se zdiraziluje pouze
u Tomase, jehoz pozadavku Jezi§ sice vyhovél, ale pokaral ho
za to slovy: ,,Uvéril jsi, protoze jsi mé uvidél? Blahoslaveni, ktefi
uvetili, ackoli mé nevidéli.“

Diky JeziSové vytce a celému piibéhu je apostol Tomas
v tomto evangeliu po Simonu Petrovi a Judovi Iskariotském
charakterové nejpropracovanéj$im ucednikem. Vyznamnéjsi
naznaceni povahy je zde jesté u Natanaela. Tohoto muze na
konci 1. kapitoly evangelia oslovil Filip: ,Nasli jsme toho,
o kterém psal Mojzi§ v Zakoné i proroci, Jezise, syna Josefova
z Nazareta.“ Natanael zareagoval vétou: ,Z Nazareta? Co od-
tamtud muze vzejit dobrého?“ Pak ale $el za JeziSem a ten ho
uvital: ,Hle, pravy Izraelita, ve kterém neni Isti.“ Natanael se
zeptal, odkud ho zn4, Jezi$ vysvétlil, ze ho vidél, jak sedi pod
tikovnikem, jesté dfive nez ho Filip zavolal, a Natanael na za-
kladé toho vyznal: ,Mistte, ty jsi syn Bozi, ty jsi kral Izraele!”
Jezi$ mu na to ale odpovi vétou ponékud prekvapivou: ,, Ty veéris
proto, Ze jsem ti fekl, Ze jsem té vidél pod tim fikovnikem?“
(srv.J 1,45-50)

Natanael podle synoptikll nepatii k Dvandcti, ale v Evan-
geliu podle Jana se kromé této epizody na zacatku vyskytuje
znovu je$té na konci, kde vystupuje beze slov po boku apostola
Tomase pti zazraéném rybolovu (srv. J 21,2). Natanael je jakoby
Tomasovym protipdlem, jakymsi antitetickym kontrapunktem
jeho povahy i jeho ulohy. Zatimco Natanael vyznd viru na sa-
mém zacatku déje, Toma$ az na jeho konci. Nevérici Tomas
se na fecky zptisob dozaduje empirie, lehkovérny Natanael —
pravy Izraelita — véfi na zdkladé bezvyznamného JeziSova
slova. Tomas neni blahoslaveny, protoze uvéfil, az kdyz uvidél,
Natanael dostava zaslibeni, Ze uvidi mnohem vét$i véci, pro-
toze uvéril vlastné drive, nez néco doopravdy uslysel. Tomas
se stal jednim z dvanacti vyvolenych, Natanael ztstal fadovym
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vérnym ucednikem... Oba vsak stoji vedle sebe, kdyz se JeZis
potteti zjevil u¢ednikéim po svém vzktiSeni (srv. ] 21,14).

Otroctvi viry

Na zévér téchto uvah neuskodi nahlédnout jesté do apokryfni
tradice a podivat se na pozoruhodné misto ze zac¢atku Skutkt
Tomasovych. Také zde Tomas$ prodélava jakési ,obraceni
a také zde musi v této kuridzni ptihodé zahrat rozhodujici
ulohu Kristus v télesné pritomnosti. Zatimco v evangeliu ve
veceradle primél Jezi§ Tomase k vyznani pouhym fyzickym
zjevenim, v tomto apokryfu s nim musi sehrat slozitéjsi divadlo
- komedialni kousek podle scénare, ktery si poté zda se oblibili
téz nékteri ze starych kfestanskych podivint.’® - Apostolové si
v presnéji neurcené dobé po nanebevstoupeni Pané a seslani
Ducha svatého rozdélili mezi sebou losem jednotlivé narody
pro hlasani evangelia. Na Tomase, zvaného Dvojce, ktery
v téchto apokryfnich Skutcich nese jesté druhé jméno Juda,
ptipadla Indie. Tomas se ale vymlouval, Ze je pro tak dalekou
cestu prilis zeslably, a tvrdil, Ze je Hebrej, a nemuze proto hlasat
Pravdu mezi Indy. A kdyZ se mu v noci dokonce zjevil Jezis
a povzbuzoval ho na cestu, prohlasil: ,,Posli mne kamkoli jinam,
k Indm neptijdu.“" Jezi§ proto s Tomasem nalozil — velmi do-
slovné - podle vyroku, ktery fekl svého ¢asu Simonu Petrovi:
»Amen, amen, pravim tobé. Kdy?z jsi byl mladsi, sam ses prepa-
saval a chodil jsi, kam jsi chtél, ale az zestarne$, vztahne$ ruce
a jiny té prepase a povede, kam nechces.“ (J 21,18) Vyhledal na
trzisti indického kupce jménem Abbanés a...

...oslovil ho: ,,Chces si najmout tesare?“ On mu odpovédél:
»Ano.“ A Pan mu fekl: ,Mam jednoho otroka povoldnim
tesafe a potrebuji ho prodat.“ A hned mu zdalky ukazoval
Tomdse a domluvil se s nim na cené dvaceti sttibrnych'?
a sepsal kupni smlouvu tohoto znéni: ,Ja, Jezis, syn tesate
Josefa, prohlasuji, ze jsem prodal svého otroka jménem Judu
tobé, Abbanovi, kupci Gundafora, krale Ind.“"?
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Potom nasleduje Tomasovo vynucené vyznani viry a podro-
beni se viili Paneé:

Kdyz Abbanés Tomase uvidél, zeptal se ho: ,Je tohle tviyj
pan?“ Apostol odpovédél: ,,Ano, to je mij Pan.“ Kupec fekl:
»Pravé jsem té od ného koupil.“ A apostol ml¢el. Druhy den
rano apostol vykonal modlitbu a poprosil Pana: ,,Ptjdu, kam
chces, pane Jezisi, at se stane tva vile.“ Potom $el za kupcem
Abbanem a nevzal si s sebou nic, jen stfibro, za které byl
prodan. Pan mu je totiz pfedtim dal s témito slovy: ,Tady
mas$ to, za co jsi byl ocenén...“™

V tomto tvodu k apokryfu je Toma$ opét napadnym proti-
pélem jiného ucednika, tentokrate nestastného Judy Iskariot-
ského. Srovnani je signalizovano jménem Juda a je tentokrat
pochopitelné velmi o$emetné, nicméné nachazime se na apo-
kryfni padé... Zatimco sluzebnik Juda prodal svého Pana za
tricet sttibrnych (srv. Mt 26,15), Pan prodal sluzebnika Tomase
za cenu podobnou, ale ptiméfené mensi.'* Vysledkem obchodu
bylo v obou ptipadech naplnéni Bozi viile na prodavané osobé.
Bylo by mozné konstruovat jesté dalsi analogie, ale v tomto
ptipadé by to bylo uz asi nasilné.

Zkousky viry

Tomd$ v podani uvodnich paragrafti Skutkd Tomdsovych je
tedy v trochu jiné situaci nez v Evangeliu podle Jana. Tomas
tu neni apo$tolem nevéficim, nybrz rebelujicim proti vili
Pané, ktery se podvoli, az po rozhodném a v jistém smyslu
néasilném zasahu JeziSové. V evangeliu predstavuje naproti
tomu ucednika, ktery pouze odmitd uvétit ve vzkriSeni na
zakladé slySeného svédectvi. Zde se jedna o raciondlni, pozna-
vaci stranku viry, tam o stranku volni, rozhodovaci. Schéma
ptibéhu ve Skutcich nicméné stavi na zakladech, které jsou
polozeny v evangeliu. Mohli bychom fict, Ze Tomasova vira
a jeho vyznani, ke kterému dospél v evangeliu, je ve Skutcich
podrobeno zkousce. Toma$ na kupcovu otdzku odpovida:
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»Ano, to je mtj Pan.“ A kdyz mu kupec oznamil: ,,Pravé jsem
té od ného koupil,“ apostol mlcel. Nepoptel tedy své vyznani,
i kdyz pro ného znamenalo citelné prehodnoceni Zzivotniho
poslani. Spojeni téchto dvou zcela odlisnych textti nazorné
ukazuje dvé rtzné stranky konverze, které byvaji oddéleny
také v realném lidském zivoté. Pfedchozi vyznani byva casto
podrobovano zkousce, kdyz prinasi praktické disledky pro
zivotni rozhodovani. Potfeba obriceni v zivoté kiestana proto
nikdy neptestava. Ani pro Tomdse neprestala v evangeliu jeho
vyznanim nebo ve Skutcich jeho podrobenim se. Ve Skutcich to-
tiz ¢teme, Ze si Tomas na cestu do Indie nes] stfibro, za které byl
prodan, takze se mohl - ¢i musel - kazdy den znovu rozhodo-
vat, nema-li se z otroctvi vykoupit a zvolit svou cestu namisto
cesty Paneé.

Poznamky

1. Dv¢ strofy z velikono¢ni sekvence O filii et filiae od Jeana Tisse-
randa OFM (1494).

2. Bohat$im zdrojem latky k tomasovské tematice jsou teprve dob-
rodruzné apokryfni Skutky Tomdsovy (Skutky Tomasovy. Prekl.
J. Barton, J. A. Dus. In: PFibéhy apostolii. Novozdkonni apokryfy II.
Vysehrad, Praha 2003, s. 358-443). Ty v$ak hovoti az o dobé apo-
$tolova misijniho pusobeni a my se u nich kratce zastavime az
v zavéru.

3. V Evangeliu podle Jana se termin Dvanact ptili§ nepouziva. Je tu

pouze tiikrat v 6. kapitole (67-71) a jednou v kapitole 20 (24).

. Srv. napf. Mt 16,21-23, nebo Mt 20,20-28 a par. Mk 10,35-45.

. Srv.] 18,25-27 a paralelni mista u synoptik.

. J20,25-29 (pteklad autoriv).

. Tomd$ se dozaduje rovnéz ovéreni hmatem, formulace citované
perikopy evangelia nicméné implikuje, Ze mu stacil nakonec jen
zrakovy vjem a nepotfeboval uz hmatovou empirii, kterou mu Je-
21§ nabizel také.

8. Srv. napt. Hérodotos, Historiae I 8,10-11.

9. V $ir$im novozdkonnim kontextu by vSak i takovd vira mohla
mit svou hodnotu. Kdyz totiz v Evangeliu podle Lukdse boha¢
vézici v pekelnych mukéach chtél po otci Abrahamovi, aby poslal
blazeného Lazara s varovanim k jeho bratriim, Abraham odpové-
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

dél: ,Neposlouchaji-li MojziSe a Proroky, nedaji se presvédcit, ani
kdyby nékdo vstal z mrtvych.“ (L 16,31)

Srv. napt. Palladios, Historia Lausiaca 37 (Poucné pfibéhy pro ko-
motiho Lausa. Prekl. ]. Pavlik, Benediktinské arciopatstvi sv. Voj-
técha a sv. Markéty, Praha 2002, s. 63-64).

Srv. SkTm 1 (Barton, Dus, s. 358).

Uvadim ¢éastku podle syrské verze textu. Srv. pozn. 124 k SkTm 2
(Barton, Dus, s. 359).

SkTim 2 (Barton, Dus, s. 358-359). Jediné na tomto misté je Juda
Toma$ uvadén ve Skutcich TomdsSovych pouhym prvnim jménem.
SkTm 2-3 (Barton, Dus, s. 359).

Komentatori odkazuji ov§em castéji spiSe na cenu, za kterou byl
prodan Josef do Egypta (srv. Gn 37,28).
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MARIA MAGDALENA

MIREIA RYSKOVA

Pribéhti se Zenami je v Novém zdkoné relativné malo. Navic
zlistavaji tyto Zeny velmi Casto bezejmenné nebo se ke jménu
nevaze néjaky konkrétnéjsi pribéh. Nejznaméjsi scény jsou se
zenami, které JeziSovy pomazaly hlavu nebo nohy (z nichz
pouze v J 11,1 a 12,3 je Zena jmenovana jako Marie, sestra
Marty), scéna se Zenou (ovéem anonymni a teprve ve stfe-
dovéku ztotoznénou s Marii Magdalénou) obvinénou z cizo-
lozstvi, scéna s cizoloznou zenou (J 8,1-11), scény s Marii
a Martou v Lukasové a Janové evangeliu, se Zenami pod kfizem
a u hrobu (jejichZ jména jsou evangelisty uvddéna, byt ne zcela
jednotné), které se staly i prvnimi adresatkami zvésti o Jezi-
$ové zmrtvychvstani. Anonymni i neanonymni Zeny patfily
do $ir$iho okruhu JeziSovych ucednikil a nasledovnikt, musely
jim byt tedy stejné jako muzi uchvaceny, nadseny, a proto ho
nésledovaly. V Pavlovych listech i ve Skutcich apostold se sice
vyskytuji konkrétni Zenskd jména, ale o jejich nositelkach se
dozvidame jen velmi malo. Jednou z vyjimek je postava Marie
Magdalény, ktera neprestava vzbuzovat zdjem az do soucas-
nosti, ackoliv ndm mnoho dtlezitych informaci o jejim zivoté
i vztahu k Jezi$ovi a u¢ednikim zustava nedostupnych. O to
vic jeji postava lakd uz od starovéku k rtznym dohadim az
fantastickym hypotézam.

Tradicni obraz Marie Magdalény

Maria/Mafti Magdaléna ziskala v déjinach povést obracené pro-
stitutky a velké kajicnice, jak dokazuji mnoha vyobrazeni.! V po-
sledni dobé pritahuje jeji postava také pozornost spisovatelil
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