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Osamostatnéni, vyvoj a smérovani kritické novozakonni exegeze od pocatku
liberalismu do doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi

1. ,Postmoderna“ a jeji rysy, cteni textu v dobé postmoderny — nastin problematiky

Definovat ,postmodernu” a jeji pocatek neni jednoduché a je to prfedevsim Ukolem filosofl. J.-F.
Lyotard pouZiva termin ,, postmoderni“ k oznaceni stavu spolecnosti po ,konci velkych (modernich)
pribéhd“.! Predpona ,post” mu ,oznauje néco jako urcity obrat: nové zaméfeni vystiidavajici
zaméreni predchozi” a svym uvazovanim usiluje o kritiku ,,novovékého neboli moderniho projektu”,
z &eho? je patrné, ze mu jde o ,redigovani neboli propracovéni moderny“.? Za ptedch(idce , poctivé
postmoderny” povazuje predevéim L. Wittgensteina, ale také I. Kanta.® Daraz klade na radikdlni
pluralitu, heterogenitu a ,nesouméfitelnost jednotlivych diskurzivnich zanra“.* Otazka postmodernity
je pro néj predevsim otazkou ,vyrazovych forem mysleni“ - uméni, literatury, filosofie a politiky,
pficem? predpona ,post” ve slové ,postmoderni“ znaéi, ie se jednd o ,nendvratny pohyb“’°
Zrozpadu ,velkych ptibéhd” Lyotard dovozuje uvolnéni spoleéenskych vazeb a ,pfechod
spolecenskych kolektivl do stavu masy slozené zindividudlnich atom( podléhajicich jakémusi

absurdnimu Brownovu pohybu“.® Dal$im z Lyotardovych postfeh( je, ze v postmodernim védeckém

projevu je zahrnut, a to v explicitni podobé, ,diskurs o pravidlech, kterd mu davaji platnost®.’
Budovat nosnou argumentaci znamena brat do Gvahy to, ,,co je paradoxni, a legitimizovat to novymi
pravidly usuzovaci hry“. K tému? postoji se dopracoval také P. K. Feyerabend, ktery predpoklada, ze
pokrok ¢i posuny ve védé se mohly odehrat jen tam, kde byla pfekrocena ¢i ,ignorovdna platna
védeckd pravidla a socio-politickd mocenska situace, kde nebyly brany v udvahu psychologické
momenty a kde vladdnouci rétorika byla nahrazena novym observaénim jazykem“.® Tohoto jevu si
v$imd i T. S. Kuhn, ktery poukazuje na to, Ze vyvoj védy neprobihd kumulativnim zplisobem, ale nova
paradigmata se rodi z , krizi védy“, kdy uz staré paradigma neni schopno nové jevy ¢i otdzky osvétlit a
mnoZi se problémy, jez stara teorie neni schopna zodpovédét. Jakmile vznikne nové védecka teorie,
zavrsi se stard etapa a otevira se etapa nova, v niz uz védci hledi na véci jinak, vznikaji nova pravidla i
pojmovy svét. Z takovychto védeckych revoluci se rodi nové vnimani svéta.'® ,Svét, v némi Zije
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védecka obec po proméné paradigmatu, je neporovnatelny se svétem, v némz Zila predtim. Proména

paradigmatu zp(isobila proménu svéta, vnémi Zje védec.“™

P. K. Feyerabend freSi také
monopolizujici potencidl védy (kterd prevzala funkci cirkve) a stavi se proti vladé experttd, kdyz
prosazuje kontrolu védy ob&anskymi iniciativami.> Propojeni védy, védéni a moci pak ddkladné
analyzuje ve svych dilech i M. Foucault, ktery vyjadfuje nedlvéru déjinnym identitam, jeZ jsou pro néj
pouhé masky a volani po jednoté.”* Moderni véda by pak dle Lyotarda rada legitimizovala svou
univerzalnost filosofickym komentarem, aby dosahla toho, Ze je zde jedina a pro vSechny, nebot tim
je stabilizovano nejen misto védy ve spolecnosti, ale i celd spole¢nost.™ Jenze pravé v postmoderni
dobé tyto univerzalni komentare prestavaji fungovat a ,scelujici vypravéni“ jsou dale nemozna.”
Lyotard pfimo tvrdi, Ze moderni projekt (projekt realizace univerzalnosti) nebyl jen opustén di
zapomenut, ale byl zni¢en, likvidovan.'® Misto univerzalnosti a jednoty pfichdzi nezadritelné
pluralita, kterd se domahd nového definovani moci, spravedlnosti i instituci, coz se tyka také
univerzity. O Zivotni cil se vtakové spoleénosti musi postarat kazdy sam.'” Spoletnost, ktera
v postindustrialnim & postmodernim véku pfichazi, je ,spole¢nost oteviena“.’® Pravda v objektivnim,
tedy véemi predem uznaném smyslu neexistuje,’® presto viak nelze rezignovat na jeji postulovani a
pokusy o jeji formulaci. Spolu s pluralismem kultur, tradic, mysleni a ideologii se formuje svét, v ném?z
je hledani ,,objektivni pravdy” nahrazeno ,pravdou hermeneutickou”. Teologii nezbyva, nez byt v této
oteviené spolecnosti rovnés oteviena® a k hledani pravdy ¢&i smyslu véci prispét svym specifickym
poslanim, rozsahem poznatkl i zkusenosti. K tomu, aby svét naslouchal jejimu ,ptfibéhu” a rozumél
,vypravénim®, ktera nabizi, musi sama chapat svét, ve kterém Zije i vznika, a musi byt schopna svij
pribéh nové reformulovat; bez ndroku na moc a s pamatovanim na ,celou skute¢nost svéta“.”* Ma-li
teologie, a biblickd teologie zvlasté, ambice byt védou (svou metodikou a dokazovanim blizka védé
historické a v nékterych aspektech i védé pravni), je nezbytné, aby vedla hermeneutickou rozpravu o
pravidlech, kterd celému badatelskému usili udéluji legitimitu. Nap¥. ,dekonstrukce” umoziuje
kritiku klasického pojeti znaku a na biblickou teologii ma rfadu dopad(l. Text nema sv(j vyznam dany
jednou providy a je proto nemozné mu pfisuzovat toliko jeden zékladni ¢ koneény vyznam.? J.
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Derrida sam predpokladd kategorii ,dobré vile, kterd je zakladem rozuméni.?® Kazdy, kdo promluvi,
chce, aby mu bylo rozuméno, to je pfedpokladem komunikace. Toto je v postmoderni spole¢nosti

stale nutné zdlraznovat. Na strané druhé je vsak Derridovi ,cizi snaha spojovani, hledani a nalézani

pravdy textu, dokonce i kdyby tato pravda byla polysémickd a vzdalend“** H.-G. Gadamer

U
[

zdlraziuje, ze ,v kazdém porozuméni je také neporozuméni“, nebot ,Eteni textu je proces, ktery

vylucuje jednu pravou interpretaci”. Mimo to hovofi také o roli interpreta ,jako toho, kdo ¢ini cizi,

“2> 0 co Gadamerovi, W. Iserovi, ale i P. Ricoeurovi jde, je

z kontextu vytrZzeny text — srozumitelnym.
proces sobeporozuméni &i sebepozndni, ktery je zprostfedkovan texty. Cetba je tak variantou
rozhovoru a sméfuje nejen krozuméni textu, a¢ smysl, ktery textu pfisoudime, ,je jen jeden
z moznych“.?® Dilezitéjsi skutecnosti je, Ze ¢tenar naléza pti Cetbé ¢i interpretaci sebe sama.”’ D4 se
to vyjadrit i slovy: ,Modifikujeme-li text svymi strategiemi Cteni, text zaroven modifikuje nas“, coz
podle Isera znamena, Ze ,nds Cteni dovadi k hlubSimu sebeuvédoméni a stava se tak katalyzatorem
kriti¢téjéiho pohledu na nasi vlastni identitu“.?® Toho musi byt ¢tenaf ochoten, protoZe v procesu
kritické Cetby je textem ,podvracen”, jsou narusovana a presahovana jeho dosavadni stanoviska, aby
vysledkem &etby byla vétsi integrita ¢tenare a aby se k sobé mohl navrétit jesté pIn&ji.”® Nejvétsi
efekt ma tedy to literarni dilo, pfi jehoz cetbé je ¢tenar nucen , kriticky pfehodnotit své navyklé kédy
a olekavani“.* Problémem je, 7e ,ideologicky silné angazovany ¢tendf vétsinou nedostoji narokdim
literarniho dila, nebot je méné pravdépodobné, 7e by se oteviel jeho transformativni sile“.** S. Fisch
zase tvrdi, Ze cteni neni , odhalovanim vyznamu textu“, ale ,procesem, pfi némz zakousime, co
s nami text déla“.>®> Pozornost je tedy zamérena na ,strukturu ¢tenarovy zkusenosti”, nikoli na
,objektivni strukturu®, kterd je kdesi v dile samotném.* Vlastni interpretaci a roli interpreta lze
principialné vnimat z odliSnych uhl( pohledu, avsak bezesporu je mozné fici, Ze , interpretovat néjaké

dilo znamenad vypravét pribéh &eni“. Jiz ve starovéku platilo, ze ,Cist“ znamena zaroven ,,sbirat”,
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,rozpoznavat stopy”, ,hromadit“ a ¢etba je vlastné ,aktivnim pfivlastnénim jiného“.> Literarni text

vstiebava radu sdéleni i mnozstvi vyznam(, které zakomponuje a prizplsobi je dominantnimu
smyslu.*® ,Cim vice ¢lovék interpretuje, tim vice zjistuje, ze nachazi nikoliv ustaleny smysl| textu nebo

w37 Je

svéta, ale jen dalsi interpretace. Tyto interpretace stvofili a zavedli jini lidé, nikoli podstata véci.
samoziejmé, Ze se tyto interpretace nepopsatelnym zplsobem navzajem odlisuji, prezentuji rlizné
zpUsoby &teni, daji se vzajemné srovnavat a #adnd z nich neni definitivni.®® Ur¢ité je ale moiné
prohlasit, Ze nékteré z interpretaci téhoz dila jsou vydarenéjsi, hodnotnéjsi i napaditéjsi nez jiné.
S nastupem plurality se nutné nevytraci méfitka kvality. Interpret doby postmoderny sice Zije v
nebyvalé hermeneutické svobodé, avsak nejednd se o svobodu neurcitou ¢i absolutni neohranicenost
interpretce. Literarni véda sama nikomu nediktuje, jak md jeho vlastni ¢teni vypadat a mozZnosti je
v dobé postmoderny skute¢né hodné. Bezesporu vsak existuji akademické instituce, které preci jen
udavaji ton, ktera ¢teni jsou obecné akceptovatelna.* Aviak pravé postmoderna podporuje to, 7e se
dlraz pfi procesu ¢teni prenddi na Ctenafe a Etendf textu hraje aktivni roli*® (¢ehoi je dikazem i
,reader-response kritika“). Subjektivita tedy neni zplsobena jen mnoZstvim literarnich,
hermeneutickych a exegetickych metod ,kritického ¢teni, ale je dana i rozmanitosti rliznych ¢tenard
s jejich nescetnymi specifiky. Naroky na obezndmeni se svyvojem interpretacnich metod az do
soucasné doby a pochopeni soudobych interpretacnich mozZnosti jsou znacné. Dilo navic ,s
ocekdvanim mlci vstric svému interpretovi” a jeho materialni podoba ,oslovuje interpreta pftislibem

w4l ale

svobodného prostoru, ktery pripousti artikulaci dila a zdroven v ni naléza své predvedeni,
navzdory zminénym faktim se nejednda o interpretaci bez hranic.”’ Interpret stale pfistupuje k dilu
s cilem porozumét mu, dilo samo ma svQj celkovy smysl, literdrni zanr, prakticky neménny zaznam
textu i svou identitu (danou napf. autorem, dobou ¢i mistem vzniku), coZ zdsadnim zplsobem
ovliviiuje smér interpretace. Samoziejmé si mohou rozliéni ¢tenafi aktualizovat dilo rozlicnym
zpGsobem a 7adny vyklad, ktery by zcela vyéerpal sémanticky potencial dila, neexistuje.* Plati v3ak,
Ze ,Ctendfova interpretace musi text konstruovat tak, aby zlstal vnitfné konzistentni“.** H. R. Jauss
zase prosazuje (v ,gadamerovském duchu”), Ze je nutné dilo interpretovat v jeho historickém
horizontu, tedy v kontextu kulturnich vyznam{(, v némz vzniklo, a nasledné se zamérit na vztahy mezi

historickym horizontem a proménlivymi horizonty jeho ¢tenai.*® Smysluplny prabéh interpretace (v
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oblasti teologie) urcuji také déjiny vykladu, jez ani v postmoderné nejsou zapomenuty, jakoZ i tradice,
ktera sehrava svou roli i v piipadé, e je odmitana ¢&i prekradovana.*® Interpretace je bezesporu
nalézanim ,svobodného prostoru dila“,* ale zaroveri pti ni nejde jen o dilo samotné. Je produktem
tvorivosti a vynalézavosti, které davaji vznikajici interpretaci punc originality. Interpret projevuje svUj
tvlrci potencial, sily, zdroje, ze kterych Cerpal, svou soundleZitost s tradici, lidmi, ¢i svétem, ve
kterém Zije a ktery chce svou interpretaci ovlivnit. Biblicky text si uchovava i ve véku postmoderny
svou referenéni hodnotu a jeho pokracujici interpretace je zplsobem pochopeni byti ve svété, ktery
se v pfitomném véku nebyvalou rychlosti méni. Interpretace biblického textu proto nemuizZe ustat,
nem(ze setrvat toliko na jiz feCeném, tedy minulém a dale nepokracovat. Svét a jeho dnesni podoba
jsou pro interpreta vyzvou. Pravé v tomto kontextu mulzZe vyniknout potfebnost ¢i aktualnost jeho
interpretace, nebot vypovida zaroven o povaze svéta, ve kterém Zijeme a v némiz se potiebujeme
orientovat i smysluplné ovliviiovat jeho podobu. Vypovéd o stavu svéta, jakoZ i o jeho moznostech,
jez se po konfrontaci s textem nabizeji, predklada interpret tfeba jako vyzvy k jeho proméné (viz E.
Schissler Fiorenzova, W. Brueggemann a dalsi). Postmoderna se svymi fenomény je vsak pro
interpreta také vyzvou — vyzvou, jak chdpat sebe sama, svét kolem, ale i svét biblického textu, ktery
je stdle otevieny novym interpretacim a skrze rozvijejici se interpretacni metody ma potencidl
hovofit do Zité skutecnosti aktualnim zplsobem.

2. Osamostatnéni biblické teologie a pocatky kritické novozakonni exegeze

Oddéleni biblické teologie od dogmatiky

Moderni exegeze ma své koreny v osvicenstvi a v deismu.* Bible uz neni ¢tena pouze v cirkvi, ale
jejim vykladem se v pribéhu staleti zacali zabyvat také filosofové, astronomové, prirodovédci ¢i dalsi
ucenci (napr. Johannes Kepler — 1571-1630, Galileo Galilei — 1564-1642, Isaac de la Peyrére — 1594-
1676, René Descartes — 1596-1650, Baruch Spinoza — 1632-1677, John Lock — 1632-1704, Hermann
Samuel Reimarus — 1694-1768), a to prevainé bez zprostredkujici role cirkve nebo tradi¢niho
kiestanstvi.” Nejednd se viak o pfistupy méné ,dogmatické” nez je ten tradi¢ni. Ke slovu se dostava
filosoficka kritika, specificky pojmovy aparat, a projevuje se snaha zaradit biblické vypovédi do
kategorii prislusného systému, nebo odhalit pod riznymi manifestacemi biblického nabozenstvi
raciondlni, pfirozené naboZenstvi vlastni viem lidem. Vrdamci teologie samotné jiz nedavaji

estetiky. Brno: Host, 2001, s. 7-38. ISBN 80-86055-92-2. JAUSS, Hans Robert. Ctenar jako instance novych déjin
literatury. In: Aluze 6, €. 2, 2002, s. 93-104. ISSN 1212-5547.

1 MOKREJS, Antonin. Hermeneutické pojeti zkusenosti. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1998, s. 24-25, 50. ISBN
80-7007-107-9.

7 »Napsany text svadi k tomu, abychom mu problematickym zplsobem dlvérovali, a zapominali tak na
rozumeéni (275 a). A co je horsi: kdo se pta text(, nedostane odpovéd; svou strnulou existenci neposkytuji nic
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to celou $kalu realiza¢nich moznosti, které sahaji — bez kvalitativniho zlomu — od pouhého provedeni az
k pojmové diferencovanému vykladu.” (FIGAL. Hermeneutickd svoboda, s. 9). ,Interpretovani je artikulace dila
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pravdivou odpovéd” jen dogmatické konstrukce, které jsou podpirany biblickymi versi,® ale za¢ina
se prosazovat snaha o kritické, avSsak metodologicky odpovidajici studium biblickych textd.
Takovymto priakopnikem, snad nejznaméjsim, je némecky protestantsky teolog Johann Philipp
Gabler (1753-1826), ktery poZadoval nezdvislost ,biblické teologie” a jeji oddéleni od ,teologie
dogmatické”. DuleZity je z tohoto hlediska rok 1787 a Gabler(v inauguracni projev v Altdorfu, ktery je
povazovan za vyhladseni nezavislosti ,biblické teologie”. Biblicky material uz nema byt jen zdrojem
dlkazl podporujicich uéeni cirkve (dicta probantia a dicta classica), organizovany z dogmatického
bodu pohledu, ale Gabler pozaduje rozliSovani mezi ryze ndbozenskou a sofistikovanou teologii. Bible
je pro néj dokument nabozensky, nikoliv teologicky. Proto ma byt rozliSovdano mezi ,biblickou
teologii“, kterd studuje Bibli a ,,dogmatickou teologii®, kterd pracuje s mnohem vétSim mnoZstvim
materialu. Biblicka teologie je , historického plvodu”, dogmaticka teologie je Gablerovi , didaktického
pGvodu“. Bible sama pro néj neni homogenni kniha, ackoli vSichni jeji pisatelé byli ,svati muzi“ a byli
vyzbrojeni boZskou autoritou. Dale si Gabler v§ima rozdilu mezi ndbozZenstvim Starého zdkona a
Nového zdkona, a vznasi poZadavek, Ze rozdilné pasaze maiji byt studovany v rozdilném historickém
kontextu.”® U¢eni o inspiraci jiz neni v této fazi badani tim, co striktné uréuje pfistup k textu. Nejsou
studovany jen kanonické texty, ale pozornost se zaméfuje na apokryfy. Biblickd teologie slouzi
dogmatické vtom smyslu, Ze prevadi biblické texty do takové formy, aby s nimi mohla dogmaticka
teologie zdarné pracovat. Gablerovy kritické pohledy jsou jasné patrné na stanoviscich, kdy vidi
pokyny neodpovidajici dobé v MojziSovych knihach, anebo v Pavlovych vyrocich o Zenach. Bible sama
je Gablerovi stale ,télem” krestanského uceni, avSak jeho pfistup k ni je urcitou verzi osvicenské
kritiky. Jedna o jakousi modernizovanou verzi dogmatického studia Bible, kdy Cista biblicka teologie je
odhalena pomoci filosofické kritiky, podle principu ,,¢isté moralky“.>® Co je vak dileZité, je zplsob,
jakym smérem postupu se k findlnim zavérlm dostaneme. Dle Gablera je nutné jit od exegeze
k dogmatice a etice, pficemz dogmatika je zavisla na Cisté biblické teologii. Zaroven je nutné teologii
Starého zakona a teologii Nového zakona pojednat oddélené. Samo historické studium Bible navic
neni dostacujici pro potreby kfestanské teologie, materidl musi byt pro dogmatiku dobfe pripraven i
odi$tén, a je proto nutné vyloupnout ,esenci” biblickych text(i z jejich ¢asové podminéné slupky.>
Gablerlv rozhodujici pocin a logika jeho ,interpretacnich zdsad“ ma v principech své dopady aZz do
dnesdni doby a bezprostfedné zasdhla celou éru liberdlni teologie, coZ je zahy patrné u Davida F.
Strausse (1808-1874),>* jen? dochazi k zavéru, 7e dogmatika musi byt budovéna na historickych
zavérech.” Sam se véak jiz v mladi stava obéti uplatiiované kritické metody, jeho akademicka draha

*° Teorie vykupného, satisfakéni teorie, teorie vlady, moralni teorie, socinianska teorie. (Blize viz ERICKSON,
Millard J. Christian Theology. Grand Rapids: Baker Books House, 1996, s. 781-800. ISBN 0-8010-3433-7.).

>L RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 11-12.

>> RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 12-13.

>> RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 13.

>*D. F. Strauss je zZdkem F. Ch. Baura, ale také G. F. W. Hegela (1770-1831). Pravé diky Hegelové koncepci mUze
Strauss hovorit o ,,spekulativni christologii“. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 109. THEISSEN, Gerd,
MERZ, Annette. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide. Minneapolis: Fortress Press, 1998, s. 3-4, 7. ISBN
0-8006-3122-6.

> STRAUSS, David Friedrich. The Life of Jesus Critically Examined (1835/1836 — pQv. nazev Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet); vydal: HODGSON, Peter C. (ed.), London: SCM Press, 1973. ISBN 10 0334008972. ,Like
Gabler, Strauss ‘knew’ beforehand what true dogmatics had to look like. But if one takes historical works
seriously, aprioristic dogmatic constructions tend to explode. The failure of Strauss’s theological endeavour
serves to underline the importance of Gabler’s innermost intention: dogmatics has to be built on historical
results.” (RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 16.). D. F. Strauss byl prvnim, kdo rozpoznal, Ze
Janovo evangelium je historicky méné divéryhodné neZ evangelia synoptickd, avSak na strané druhé se
domnival, Ze evangelia Matouse a Lukase jsou drivéjsi nez Markovo. SCHMITHALS, Walter. Einleitung in die drei
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je vainé naru$ena a zakousi odcizeni se cirkevnim i badatelskym kruhim.*®* A¢ je vniman jako
centrdlni postava v bitvé o ,Cistotu a svobodu historické védy“, jeho strohy racionalismus (sam se
vsak proti fadé racionalistickych stanovisek vymezuje) a uplatiovani ryze védeckych kritérii, které se
projevuji napriklad pfi hodnoceni JeZiSovych zazrakl ¢i v otazkach christologickych, mu pfinaseji
odmitavy postoj star$ich i mladich teologti.>” D& se fici, 7e Straussova metodika je predchiidcem
kritérii, ktera pozdé&ji vypracoval Ernst Troeltsch, z nichz je nejznaméjsi , princip analogie®.® Strauss se
nebranil ani zavériim prace svého soucasnika Charlese Darwina (1809-1882), nevaha z téchto pozic
interpretovat lidskou historii a pfijima evoluéni teorii.”

Vyznamnym pokracovatelem nové a obtizné se rodici kritické metodiky, byl i Straussiv uditel
Ferdinand Ch. Baur (1792-1860), ktery vychdzel z predpokladu, Ze ,biblickd teologie” by méla byt
Cisté historickou védou a novozakonni teologie je soucasti této védy. Svou podstatou je novozakonni
teologie ale jiz soucasti historie dogmatu a otdzkou proto je, ,co bylo uéeno”, nikoliv, zda ,tvrzeni
jsou pravdivé]”.60 Pro Baura JeziSovo uceni neni jesté ,teologii, je ,naboZenstvim”. leZiSovo
naboZenstvi pak neni dogmatickym systémem, nebot zahrnuje pouze zakladni presvédceni, principy
&i prikazy jako vyraz nabozenského uvédomeéni a prisludnosti.”’ Eschatologické darazy, Baur, stejné
jako ostatni ,liberdlové”, z JeziSova uceni odstraniuje, krdlovstvi BoZi vnima jako boZsky princip
zakomponovany do lidské prirozenosti a JeZiSova etika se stdva normou Zivota i jeho naboZenské
kvality.®” To je patrné také v p¥istupu dalsiho velikdna této epochy a ,klasika liberalismu“ — Heinricha
J. Holtzmanna (1832-1910), ktery zdUrazruje, zvlasté v pripadé JeZise Nazaretského a apostola Pavla,
zasadni vyznam vnitfniho Zivota a vnitifni zkusenosti jako pozadi a nutny predpoklad pro pochopeni
jejich uceni. Novozakonni teologie je mu zvelké ¢asti interpretaci tajemstvi velkych osobnosti
Nového zdkona, predevsim JeZiSe a Pavla. Pavlova teologie je dle Holtzmanna zaloZena na zkuSenosti
jeho konverze, je jejim vysvétlenim a je vlastné ,systematizaci christofanie”. Kdyby byla Pavlova
teologie vnimana jen jako systém jeho uceni, jednalo by se pouze o historicko-ndaboZenskou
zkamenélinu, kterd nemuze byt predmétem kazani.®* Holtzmannovym pfinosem také je, e pfiblizeni
novozakonni teologie za¢ina roziifenou prezentaci judaismu,® co? v jeho dobé nebylo zcela béiné, a

ersten Evangelien. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, s. 126-135. ISBN 3-11-010263-3. THEISSEN, MERZ. The
Historical Jesus: A Comprehensive Guide, s. 4.

** DAWES. The Historical Jesus Question, s. 76-121, zvl. 76-77. SCHWEITZER, Albert. The Quest of the Historical
Jesus. New York: Macmillan Paperbacks Edition, 1961, s. 68-120, zvl. 76, 79-97, 102-103. ASIN BO0 1M177 BG.
>’ Jednou z vyjimek je Christoph F. Ammon, ktery docefiuje racionalismus inspirovany I. Kantem (1724-1804).
SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 96-120, zvl. 103-104. Strauss byl lepsi jako kritik nez jako
konstruktivni myslitel. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 112-113.

% DAWES. The Historical Jesus Question, s. 117. MORGAN, Robert. A Straussian Question to ‘New Testament
Theology’. In: New Testament Studies €. 23, 1976-1977, s. 243-265. ISSN 0028-6885.

> DAWES. The Historical Jesus Question, s. 113.

% RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 16-17.

ot ,Fur die urchristliche Theologiegeschichte bedeutet dies Baur zufolge, dal auf die Religion Jesu — "Die Lehre
Jesu ist das Prinzipielle, zu welchem sich alles, was den eigentlichen Inhalt der neutestamentlichen Theologie
ausmacht, nur als das Abgeleitete und Sekundare verhilt... sie ist iberhaupt nicht Theologie, sondern Religion’
(1864, 45)...“ (SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 153.).

62 RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 17. ,Unlike Gabler, Baur felt no need to separate time-bound
elements from permant ones, since for him ultimately history itself was ‘revelation’. As a result, however,
normative elements invaded his historical work.“ (RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 17.).

% RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 20.

® Vliv romantismu je zde patrny. RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 18-19. SCHWEITZER, The
Quest of the Historical Jesus, s. 202-206, zvl. 205. ,For Holtzmann, Schenkel, and Weizsacker, as for Weiss,
Jesus desires “to found an inward kingdom of repentance’.” ... ,Jesus makes Messianic claims only in spiritual

7



az pozdéji se na tuto skutecnost zvlasté zameéfil Joachim Jeremias, ktery ji dokdzal také nalezité
vyhodnotit. Holtzmanna lze bezesporu povaZovat za jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitell
kritické exegeze, ktery polemizuje s W. Wredem ohledné JeziSova mesidsstvi a jenz vyznamné prispél
k pochopeni vztahl mezi shirkou Q a synoptickymi evangelii.®®

Rozuméni biblickym textim nasledné ovlivnila i hermeneutika Friedricha D. E. Schleiermachera
(1768-1834),°® ktery klade diraz na historicky vyklad, ma-li byt odpovidajicim zp(isobem zachycen
individualni aspekt feci Ci literarniho dila. Zaroven Schleiermacher poukazuje na fakt, Ze
hermeneutika nevstupuje do hry az ve chvili, kdy je porozuméni problematické, ale jiz tehdy, kdyz
obvykly stupef rozuméni nedostacuje.’ Dle Schleiermachera, ktery se zaobiral také hermeneutikou
Nového zdkona, rozumi ¢lovék nééemu teprve v tom momenté, muize-li to zkonstruovat a uznal-li to
za potfebné.®® Reéi je pak nutné rozumét v kontextu jazyka, ale i jako skute¢nosti v mysleni
mluvéiho.® Proto Schleiermacher zohledfiuje Zanrovou pfislu$nost a déjinnost, nebot nezndme-li
historicky stav Zanru, nemuiZeme uréit individualni rysy dila. Pokud autor uZivd urcitou formu,
musime ji znat. ’° Na tyto teze navazuje pozdéji ,$kola dé&jin formy*.

Schleiermacherovou christologii se zaobiral D. F. Strauss, povaZuje ji za ,eklektickou”, ale ocenuje to,
Ze Schleiermacher nestavi svou koncepci na rozvijeni uceni Bible ¢i kfestanské tradice, ale na
zkudenosti sou¢asnych véticich.”

Jako je povazovdna inauguracni fe€ J. P. Gablera zroku 1787 za ,deklaraci nezavislosti biblické
teologie”, tak je povazovana prednaska Williama Wredeho (1859-1907) ,Uloha a metoda takzvané
teologie Nového zakona“ zroku 1897 za deklaraci programu ,ndboZensko-déjinné Skoly”
(religionsgeschichtliche Schule), ktera timto za¢ind.”” Teologie Nového zakona ma dle Wredeho cil
v sobé samé a jak zapracovavd vysledky exegezi teologie systematickd, je jeji zalezitosti. Sama
novozékonni teologie je k dogmatice i systematické teologii velmi zdrZenlivd.”” Wrede také
poukazoval na fakt, Ze hranice kanonu nemusi byt pro formulovani novozakonni teologie

sense.” (SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 205.). SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten
Evangelien, s. 191-196.

% SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 191-197, 227-236.

% SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament.
In: LUCKE, Friedrich. Sdmtliche Werke (Abteilung |., Bd. 7). Berlin, 1838. Také: SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E.,
Das Leben Jesu (ed. Riitenik 1864). Edice je zaloZena na studentskych pozndmkdch z prfednasek roku 1832.

& SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 134, 137, 157.

68 SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 137. Samo rozuméni je pro Schleiermachera , konstrukci“.

8 SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 138.

70 SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 157-158. ,V technické interpretaci se klade ddiraz na techné, na
individualni styl jakoZto specifickou proménu jazyka a specificky zplsob kompozice. V psychologické
interpretaci se klade ddraz na individudlni Zivot jakozto celek.” (SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s.
156.).

7t STRAUSS, D. F., Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Eine Kritik des Schleiermacher’schen
Lebens Jesu (Berlin 1865). Predchozi verze dila Das Leben Jesu jsou zlet 1835, 1836, 1838, 1839, 1840),
nasledné vychazi Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet (Leipzig 1864). Také DAWES. The Historical
Jesus Question, s. 108. Schleiermacher povaZoval JeZise za vzor ¢lovéka. Od ostatnich lidi se liSil bytostnou
bezhfiSnosti a Uplnou dokonalosti, jakoz i jinym védomim Boha, zalozenym na , Kraftigkeit”.

7> RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 21. LUDEMANN, Gerd. Die ‘religionsgeschichtliche Schule’.
In: MOELLER, Bernd (ed.). Theologie in Géttingen. Eine Vorlesungsreihe. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1987, s. 325-361. ISBN 10 3525358342.

7> RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 21. MORGAN, Robert. The Nature of New Testament
Theology. The Contribution of William Wrede and Adolf Schlater. Studies in Biblical Theology Il. London: SCM
Press, 1973. ISBN 10 0334011043.



neprekroditelnou hranici, nebot kanon je spise ,dogmatickou koncepci“.”* Oproti Schleiermacherovi,

a rovné? na rozdil od ,liberlni teologie” své doby,” je Wrede presvédéen, ze neni tkolem teologa
slouzit cirkvi vtom smyslu, aby prizplsoboval vysledky svych novozakonnich badani dfive
definovanym (dogmatickym) potfebam ¢i zavérlm. Ty mohou ovliviiovat jeho praci jen velmi
omezené. Hlavni je samotny vztah ,subjekt — véc” a teologii Nového zdkona je nutné vnimat
z historické perspektivy. Podle Wredeho obsahuje Novy zakon spisSe ,teologii“ a mnohem mensim
dilem ,,nauku” (Ci , doktrinu”). Autofi se nepokouseli své ¢tenare ,ucit”, ale fesili predevsim problémy
praktické povahy. V optice ,nabozensko-déjinné skoly” je pak Novy zakon pro Wredeho dokumentem
religionistickym, produktem viry, nikoliv teologie.76 Ddraz na doktrinalni stranku byl upfednostriovan,
aby mohlo byt Pismo uzivdno v dogmatickych konceptech. Novy zdkon by ale mél byt studovan
nezavisle a cele, coz klade na badatele vysoké naroky a nesmi se zaobirat jen praktickymi potfebami
(cirkve). Analyza novozakonnich spisli zacina exegezi, nikoliv syntézou. Wrede se dale drzi tradi¢né
historické linie vnimani novozakonnich spist, ale poukazuje na to, Ze nelze vidét jen dokumenty
samotné, nybrz to, co za nimi leZi. Bezesporu pokracuje v prohlubovani védeckého tazani v oblasti
biblické teologie a snazi se o to, aby jeji obsah souvisel se spisy samymi. Cilem je zjistit, jak se véfilo,
myslelo, uéilo atd. v dobé raného kiestanstvi. Ne to, co Fikaji spisy o vite, nad&ji, u¢eni atd.”” Ani
vypovédi o historii kfestanského uceni nesméji byt konstruovany vné adekvatnich pisemnosti. Novy
zakon neni jen dilem sily myslenek, nestoji vné déjin a neni toliko svym vlastnim svétem. Naopak,
svét ranych krestan( byl silné ovlivnén ,vnéjsi historii“ a tuto skute¢nost musi teologie Nového
zakona zretelné vyjadrit. Teologie sama pak neni studovanym objektem, ale jde spiSe o studium
naboZenstvi, coz vede Wredeho ktezi, Ze skutec¢ny nazev by mél byt nikoliv ,teologie Nového
zakona”, ale spise ,historie rané krestanského ndboZenstvi“ nebo ,historie rané krestanského
naboZenstvi a teologie“.”® Wrede jasné formuloval (podobné jako Gabler), Ze oblast novozékonnich
studii a dogmatika jsou ve vzadjemném vztahu, ale je povinnosti téchto disciplin o tomto vztahu védét
a dogmatika ho musi respektovat. Dogmatika pak musi stavét na exegetickych zavérech a exegetickd
prace musi byt provadéna zplsobem striktné historickym. Filosoficka ¢i dogmaticka kritika prichazeji
ke slovu a7 tehdy, kdy? jsou exegetické vysledky uzivany dogmatikou.”” Svym ddirazem na zohlednéni
historie (tim, ,co je za textem®”) pfipravili Wrede cestu pro nastup ,Skoly déjin formy“
(formgeschichtliche Schule), jez je zahy prosazovana Rudolfem Bultmannem i fadou jeho soucasnik.
Sva stanoviska Wrede promitl do tdzani po ,historickém JeziSi“ a prezentoval je prakticky na vlastnim
badani. Jeho metodologie je patrna ze studia Markova evangelia, jakoZ i z dalSich analyz, které
provadi ve svém stéZejnim dile o ,,mesiasském tajemstvi“, v némZ prekracuje metodiku i zavéry
dosavadniho teologického badani a rekonstruuje nové poselstvi ,historického Jezise“.* Bezesporu se

I ,»Anyone who treats these writings as such in historical work places himself under the authority of the
bishops and theologians of the second to fourth centuries.” (RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s.
21)

7> Pfistup , liberalni teologie” piedstavuji prace (povazované tehdy za legitimné védecké): NIPPOLD, Friedrich.
Die psychiatrische Seite der Heilstditigkeit Jesu. Wyl3, 1889. KUNZ, K. Christus medicus. Friburg, 1905. Kriticky
celou epochu vyhodnocuje SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 1-403.

’® RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 22.

"7 RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 23-24.

8 RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 24.

7 RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 26. MORGAN. The Nature of New Testament Theology, s. 58-
60.

8 pro Wredeho je nadpfirozeny prvek v evangelijnim pfibéhu pfedstavovan JeziSem jako Mesidsem béhem dni
jeho pozemského pusobeni, z ¢ehoZ dovozuje, Ze Jezi§ sam sebe za MesidSe nepovazoval. ,Jesus sich
tatsachlich nicht fur Messias ausgegeben hat.” (WREDE, William G. F. E. Das Messiasgeheimnis in den
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tak stava dalsim z nejvyznamnéjsich prikopnikd nového pfistupu v rdmci Leben-Jesu-Forschung, le¢
s dodnes tradovanou nalepkou radikalniho skeptika.

Kdyz se A. Schweitzer zabyval Markovym evangeliem, vSiml si toho, podobné jako W. Wrede ¢i O.
Holtzmann, s nimiz polemizuje, Ze se v liceném pribéhu daji vystopovat dvé protikladna vyobrazeni
Jezise. Jedno obsahuje , pfirozené” prvky, druhé prvky ,nadpfirozené”, coz je zdrojem napéti. Reflexe
této skutecnosti pak muze vést k osobé samotného JeZise, anebo k préci evangelisty Ci tradice, ktera
pracovala jesté pred nim. Wrede dochazi k nazoru, Ze nejranéjsi kiestanska tradice byla, Ze se Jezis
stal Mesidasem az po svém vzktiSeni. Stanovisko, Ze Jezis byl Mesidsem jiz béhem svého pozemského
vystoupeni, bylo dle néj rozvijeno pozdéji. Jako centralni udalost vidi Wrede vzkfiseni, které vyvolalo
vyznani, Ze Je#i§ je Mesias (Sk 2,36).%! Schweitzer odmita viechny pokusy o interpretaci Zivota Jezise
z pohledu pfirozené psychologického a snazZi se stopovat onen nadpfirozeny prvek az k JeziSovu
vystoupeni a jeho eschatologickému pohledu na realitu svéta, ktera sice neni vylu¢nou ¢i jedinou
soucasti jeho uceni, ale uréovala smér jeho sluzby i Zivota. Tajemstvi kralovstvi BoZiho je pak ukryto
v Jezidovych podobenstvich.®? Zaroven je nutné si uvédomit, e JeZi§ nesmyslel jako my. Jeho pohled
na svét byl uréovan stanoviskem, Ze se déjiny prudce chyli ke konci skrze neodkladnou Bozi
intervenci. JeZi$ proto nema snahu tvofit lepsi svét lidskymi silami. Z jeho uceni vSak nevyplyva, Ze by
lidé méli byt pasivni, anebo svét jako zly odmitnout. Z JeZiSova uceni je mozné dovodit zfetelné etické
postoje a Jezi§ sam, dle Schweitzera, rozumél své smrti jako pokani za lidské htichy.® Zatimco Wrede
je v pfistupu k evangeliim dlsledné védecky skepticky a doporucuje drZet se tradicni historické linie
vykladu,® Schweitzer se snaZi respektovat onen nadpfirozeny prvek a hleda teologické motivy pfimo
v JeziSové Zivoté, které by objasnily vyvoj udalosti a JeziSovo jedndni. Wrede nasledné vstupuje do
déjin jako hlasatel ,,nemesidsského Jezise”.

Odpovéd' ze strany systematické teologie a tradi¢ni dogmatiky

Problém rozdilnosti pohledl z hlediska ,samostatné biblistiky“ a ,tradi¢ni dogmatiky” se zahy
projevil, a nejlépe je patrny v otdzce tdzani po ,historickém Jezisi“. O kritiku stanovisek biblista
spjatych s Leben-Jesu-Forschung z pozice systematické teologie se postaral Martin Kahler (1835-
1912). Ten si uvédomoval, Ze ,historicky JeZis“ je pro viru malo dlleZity, nebot ta je budovana na
,Kristu viry“. Jezis akademickych historik(i a teologli se nemuze jiz z principu stat objektem viry, a
navic je vystaven moznosti zkresleni ¢i historického relativismu. Subjektivismem svych soucasniki

Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstdndnis des Markusevangeliums. Gottingen, 1901, zvl. s. 229, také
280-286). Své vrstevniky, zejména W. Bousseta, svymi postoji nepresvédcil. SCHWEITZER, The Quest of the
Historical Jesus, s. 330-351. SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 238-244. DAWES. The
Historical Jesus Question, zvl. s. 129. ,Der liberalen Leben-Jesu-Theologie dienten diese Motive zur
Rekonstruktion der psychischen Entwicklung Jesu: Jesus faflt in Wahrnehmung seiner Berufung zunehmend die
Uberzeugung, daR er der Messias sei, und er weiht seine Jiinger langsam in dies Verstindnis seiner Person ein
(3.6.2). Demgegeniiber weist Wrede nach, daR Jesus selbst sich nicht fir den Messias gehalten bzw.
Ausgegeben habe, sondern daRR das Messiasbekenntnis erst auf die Ostererfahrungen der Gemeinde
zuriickgeht.” (SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 239). Pfelomovy pak neni jen Wredeho
pfistup k ,historickému JeZisi“, ale i apostolu Pavlovi. Jeho dilo Paulus (Halle, 1904 — Tlbingen, 1907) radi A.
Schweitzer mezi svétovou literaturu.

81 SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 308-312, 330-337. DAWES. The Historical Jesus Question, s.
129.

82 SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 258, 330-348, 358-364. DAWES. The Historical Jesus
Question, s. 130.

8 SCHWEITZER, Albert. The Mystery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus'Messiahship and Passion.
London: A. & C. Black, 1925, s. 230-235.

8 RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 23-24.
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(zvlasté F. D. E. Schleiermachera, J. C. K. von Hoffmanna, A. Ritschla ¢i W. Herrmanna) byl Kahler silné
vystrasSen a dlirazné pred nim varoval.®® ,Historicky JeZis“ modernich badatel( zakryva, dle Kahlera,
Krista Zijiciho pro nas, a pokusy o striktni historicismus vtéto véci jsou projevem lidského
nepochopeni, svévole a pouhé predstavivosti. Tazani po ,historickém Jezisi“ je pro Kahlera slepou
ulickou, je vkontrastu s biblickym svédectvim a JeZi§ Kristus musi byt povazovan za postavu
naddé&jinnou” (iibergeschichtlich), nikoliv pouze , historickou”, ,d&jinnou (geschichtlich).®® Evangelia
nejsou dilem nezaujatych, nestrannych kritikl, ale obsahuji popisy a projevy viry véficich, které
nemohou byt od véci samé izolovany. Nejsou reportaZzemi ostraZitych a neutralnich pozorovatel(, ale
jsou projevem svédectvi a vyznani (Zeugnisse und Bekenntnisse).!’ Toto je teolog povinen zohlednit,
nikoliv vynechat. Kahlerova snaha o to, aby vira stala na solidnich, tradi¢nich dogmatickych
zakladech, ho postavila do protikladu prakticky k celému Leben-Jesu-Forschung liberalni éry, ale i k
Wredemu, nebo Weissovi a Schweitzerovi, ktefi reprezentuji prelom v badani zcela jinym zplsobem
nez Wrede. Sdm Novy zakon obsahuje dle Kadhlera neredukovatelny dogmaticky element, ktery
nemuzZe byt odstranén bez tézkého historického prekrouceni. ,Biblicky, déjinny Kristus” (biblische,
geschichtliche Christus) je Kristem Uplnym, na rozdil od fiktivniho a soteriologicky deficitniho
,historického Jezise” (historische Jesus) stvofeného Leben—]esu—Forschung.88 ,Déjinny Kristus”
(geschichtliche Christus) nemUze byt vystizen pokusem o formulovani biografie , historického JeZise”
(historische Jesus) Ci intelektualni analyzou JeZiSova Zivota. Historické metody nemohou svou
metodikou objektivné postihnout povahu zjeveni, na némz vira stoji. Jezi§ z Nazareta je zapouzdien
v portrétu biblického Krista, je od néj neoddélitelny a je nesouméritelné bohatsi nez nabizeny

X i

konstrukt , historického Jezise”. Biblicky portrét Krista evokuje viru sdm o sobé a portrét Krista jako
spasitele je pro Kahlera nenahraditelné zakladem viry.*

Na Kahlerovu kritiku reagoval bezprostfedné Wilhelm Herrmann (1846-1922), ktery poukazoval na
fakt, Ze Kahler stavi do popredi viru zaloZenou na ,,déjinném Kristu“ (geschichtliche Christus), avsak je
otazkou, zda takovyto Kristus neni pouze a spiSe produktem samotné viry neZ historickou
aktualitou.® Sam Herrmann nahliZi viru jako osobni , déivéru®, kterd je i jeho centralnim teologickym
bodem. Vira proto nem(iZe byt vnimana jen jako souhlas mysli s dogmatickymi propozicemi nebo
slovy Pisma. Je to osobni dlivéra (fiducia) v silu JeZiSe a jeji hodnotu nelze pojistit filosofii nebo
védou. Za tato stanoviska byl kritizovan z jedné strany E. Troeltschem, z druhé pak M. Kahlerem,
ktery tvrdil, Ze nejranéjsi kfestané nebyli pfilis zaujati vyvojem JeziSovy osobnosti, ale proklamaci
JeziSovy smrti a vzktiSeni. Herrmann vsak své postoje nezménil, a pro jeho christologii je ,vnitfni Zivot
Jezise” nenahraditelny. Je tak typickym zastupcem liberalismu a je pfesvédcen, Ze JeZis neni stejné
podstaty s Bohem, a zakusit mGZeme jen JeZiSGv vnitfni Zivot v podobé JeZiSovy mravni energie.

& KAHLER, Martin. Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. Leipzig, 1892,
1896.

8 MCcGRATH, Alister E. The Making of Modern German Christology 1750-1990. Eugene: Wipf & Stock, 1994, s.
102, 111-115, zvl. 111-113. ISBN 1-59752-305-4. Termin historisch zde znamena budovany na kritickém
historickém tazani, zatimco termin geschichtlich je uzivan k odkazu na JeziSe viry.

¥ MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 114.

% McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 114-115.

¥ McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 115.

% HERRMANN, Wilhelm. Der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens. In: Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche €. 2, r. 1892, s. 232-273. McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 115,
238.
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Zazracné narozeni, zmrtvychvstani, preexistence jsou pro Herrmanna sekundarni a nemaji silu nds
presvédeit.”

Ve stejném periodiku jako Hermann reagoval na Kadhlerovo vymezeni se i Otto Ritschl (1860-1944),
ktery zdlraznil, Ze Kdhler nepochopil a prevratil cile i aplikaci historicko-kritického tazani.?

Zcela opacnym smérem nez Kahler vyrazil v oblasti dogmatiky, ale vlastné i biblistiky a historie, Ernst
Troeltsch (1865-1923), jehoz ucitelem byl Albrecht Ritschl. Svym dilem vyrazné prispél ke zméné
paradigmatu a tezi ritschlovské $koly a svym pfistupem je blizko F. Ch. Baurovi.” Duslednym
uplatiiovanim mysleni ndbozZensko-déjinné Skoly v oblasti dogmatiky, jakoz i prosazovanim zasad
historické kritiky podkopal fadu dobovych stanovisek i piliti liberalniho protestantismu viibec a ¢ast
své diskuse vede v témie periodiku, jako zde zminovani pfedchldci. Oblast, kde je stfet metod
zfejmy, je opét christologie. Troeltschlv historicky pfistup k celku kfestanstvi je patrny v jeho dilech
z let 1893-1900, v nichz tfesi vztah mezi historii a metafyzikou, nebo historii a dogmatikou. Teologie
ritschlovské sSkoly byla zaloZena na jedine¢ném zjeveni v JeZisSi Kristu, coZ je predpoklad predevsim
dogmaticky a dle Troeltsche je slabinou této epochy badani pfedevsim jeji metoda. Chybi zde prostor
pro disledné uplatnéni historicko-kritické metody prace.” Jiz sama metoda je tedy pro Troeltsche
nejpotfebné&jéi zménou, kterou je nutné do biblické védy a cirkevni historie vnést. Zaddna oblast
teologie nesmi byt pfed historicko-kritickym tazanim hajena. Troeltsch je tim, kdo vyznamné ptispiva
k prosazeni historicko-kritické metody exegetické prace a teologie vijeho podani je ,teologii
historismu“. Jde tak daleko, Ze pro néj dogmatické nebo supranaturalistické vypovédi ztraceji smysl,
pokud nejsou podrobeny striktné historické metodice. VSechna naboZenstvi jsou historickymi
fenomény, jsou charakterizovana smiSenim lidského a boZského ducha a je tedy moZné i nutné
zkoumat je jako jiné historické jevy. Jedinec¢nost kfestanstvi leZi v obsahu jeho subjektu, nikoliv ve
zvlastni metodice mozného zkoumani.”® Troeltschova historicko-kritickd metodika ma tfi zakladni
principy, které ji charakterizuji — ,princip kritiky“, ,princip analogie” a ,princip korelace“.”® Princip
kritiky vychazi z toho, Ze historické usudky jsou zaloZeny na predpokladu pravdépodobnosti, spiSe nez
na kategoriich ,pravdivy” — ,IZivy“. Princip analogie stavi na tom, Ze historické usudky jsou zaloZeny
na predpokladu, e minulé udalosti jsou podobné udélostem pritomnym.”” (Je to stejny svét, ve
kterém se odehravaji.) Nadptirozené elementy, které se v evangelijnich vypravénich objevuji, musi
byt nekompromisné oddéleny od historické osoby JeZiSe Nazaretského. Princip korelace poZaduje,
aby historické jevy byly uvadény do vzajemného vztahu takovym zplisobem, aby udalosti byly
interpretovany v terminech jejich pficin a nasledkd.” Z historie tedy nelze bezprostfedné vkroéit do

ot POHLMANN, Horst G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 233. ISBN 80-86498-02-6.
%2 RITSCHL, Otto. Der historische Christus, der christliche Glaube und die theologische Wissenschaft. In:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche ¢. 3, r. 1893, s. 371-426. McGRATH. The Making of Modern German
Christology 1750-1990, s. 115, 238.

» McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 115-117.

o TROELTSCH, Ernst. Die christliche Weltanschauung und die wissenschaftlichen Gegenstromen. In: Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche €. 3, r. 1893, s. 493-528; C. 4, r. 1894, s. 164-231. McGRATH. The Making of Modern
German Christology 1750-1990, s. 117-119, 238.

% MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 118-119. Pro Troeltsche je JeZi%ova
jednota s Otcem ,jednotou vile”, nikoliv ,jednotou podstaty” a JeZis neni Blh, ale toliko ,vidce k Bohu”.
POHLMANN. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 234.

% TROELTSCH, Ernst. Uber historische und dogmatische Methode der Theologie. In: Theologische Arbeiten aus
dem rheinischen wissenaschaftlichen Predigerverein €. 4, r. 1900, s. 81-108. McGRATH. The Making of Modern
German Christology 1750-1990, s. 118, 238.

% DAWES. The Historical Jesus Question, s. 196-198.

% McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 118-119.
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transcendentna. Troeltschova metodika drzi teologické tazani i zavéry zcela v horizontu historie.
Meéfitkem je predstava toho, co je realné mozné. Transcendentni prvek je metodologicky vytésnén a
subjektivismus stariho badani ma byt nahrazen exaktni historickou rekonstrukei.”

Jak se ukazalo, takovato redukce bylo pro fadu Troeltschovych soucasnikli i pro dalsi generace
exegetl nepfrijatelna a vyvoj historicko-kritické metody pokracuje dale, avsak s jinymi kritérii.

Radikalni pfelom v Leben-Jesu-Forschung — apokalypticky Jezis

O nejvyznamnéjsi prelom v ¢etnych pokusech o historicky relevantni profil historického JeziSe se
postarali Johannes Weiss (1863-1914) a Albert Schweitzer (1875-1965). Jejich feSeni zcela opustila
koridor liberélni teologie a jako prevladajici paradigma, byt s fadou korekci, se udrzelo az do nastupu
Jesus Seminar v osmdesatych letech minulého stoleti, jehoZ badatelé otocili kormidlo opacnym
smérem — k JeZiSi neapokalyptickému. Weiss vydal jesté pfed Schweitzerem spis Die Predigt Jesu vom
Reiche vom Reiche Gottes (1892, 1900),'® ktery Schweitzer vysoce hodnoti. Hovofi o Weissovi jako o

tom, kdo spravné porozumél povaze JeZisova poselstvi o kralovstvi Bozim.'®*

Weiss se jako prvni
rozhodl nastinit kriticky vybudovany portrét Jezise jako apokalyptického proroka. Motivem pro jeho
praci byl nesouhlas s postoji badatell své doby, Ze pro Jezise bylo kralovstvi BoZi etickym idedlem.
Eschatologie nehrdla prakticky Zadnou roli a JeZis byl vniman jako zjevovatel univerzalniho a stale
platného etického uceni, které predstavovalo konecné ¢i vrcholné stddium lidského moralniho
vyvoje. Typickym predstavitelem takového uceni (,etické interpretace”) byl Albrecht Ritschl (1822-
1889), podle néhoz Jezis o kralovstvi nejen ucil, ale Cinil ho realitou svym prikladem Zivota - Uplnou
poslusnosti Bozi. Podle Ritschla je kralovstvi Bozi milujici komunita lidskych bytosti, jez ma povahu
nejvyssiho dobra. Kralovstvi BoZi zacina v lidské bytosti a ustanovuje se a rozrista v dosahu historie.
Jako systematicky teolog je tak Ritschl pokracovatelem Kanta, podle néhoz kralovstvi BoZi organizuje
lidské bytosti v souladu se zakony ctnosti.’” Weiss, ktery z Ritschlovych ptedstav vy3el, takovéto
pojeti kralovstvi BoZiho odmitl jako pouhou spiritudlni realitu. Cosi, co miZe byt opétovné stvoreno Ci
aktualizovdno moralnim jednanim v nasem case a prostoru, nemizZe byt v plnosti nastolenym
kralovstvim Bozim a odmitl i predstavu JeZiSe jako ,zakladatele” kralovstvi BoZiho. Dle Weisse
nabizeji evangelia takovy obraz JeZiSe, ktery hlasa a pfipravuje lid na prichod kralovstvi, jez je zcela
dilem Bozim. JeZi§ dle Weisse hovofil o takovém kralovstvi Bozim, které predpoklada bezprostfedni
konec svéta a pocatek Uplné nového véku Ducha.'®®

Na Weissovo dilo navazal A. Schweitzer svymi dvéma spisy Das Messianitdts-und Leidensgehemnis.
Eine Skizze des Lebens Jesu (1901)'®* a Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung (1906). Zejména ve své druhé studii je Schweitzer velmi metodicky a kriticky prehodnocuje
baddani az do své soucasnosti. Za nejvétsi chybu povaZuje to, Ze badani predchozich let pokladalo
JezZiSovu misii za realizaci kralovstvi BoZiho, a dale, Ze teologie stvofila dogmaticky popis JeZise, ktery

% Blize k problematice DAWES. The Historical Jesus Question, s. 159-202.

1% sy0u knihu publikoval J. Weiss a? tfi roky po A. Ritschlové smrti, nebot v ni dochazi k ndzorovému odklonu
od svého ucitele a tchana. Jeho odlisna stanoviska jsou patrna zvlasté ve druhém vydani knihy z roku 1910 -
Jesus von Nazareth. Mythos oder Geschichte? Eine Auseinandersetzung mit Kalthoff, Drews, Jensen. Tlibingen:
Mohr - Siebeck, 1910.

190 SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 238-239.

THEISSEN, MERZ. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide, s. 242.

103 WEISS, Johannes. Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie. Giessen, 1901, s. 81-90. WEISS, Johannes.
Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God. Philadelphia: Fortress Press, 1971, 1985, s. 50-72. ISBN-10
0891308598. SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 217-218,223-241.

104 Anglicky preklad je pod ndzvem: The Mystery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus'Messiahship and
Passion. London: A. & C. Black, 1925.
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vrvu

vyhovuje zazitym potiebam, ale skuteény ,historicky Jezis“ je kdosi jiny. Na strané druhé, historicky
lezis, tak, jak byl badanim predstaven, nemuze slouZit jako zaklad pro soucasnou teologii. Schweitzer
0 naboZenské hodnoté historického badani své doby silné pochybuje a poznamenava, Ze neni

schopné poskytnout spiritudini silu pro svou dobu.'®

Za chybny povaZuje prakticky i kazdy aspekt
drivéjsich konceptl. V pomérné obsahlych polemikach se stéZejnimi dily svych pfedchddcl vyvraci
Schweitzer jejich postoje i jednotlivé obrazy JeziSe. Kralovstvi BozZi se nerealizovalo tim, Ze komunita
kolem JeziSe zila dle jeho etického uceni. Etické jedndni, které lJezi§ hlasd a podporuje, neni
ustanovenim kralovstvi BoZiho. Je to spiSe cesta, po které ma clovék jit nez kralovstvi pfijde. Je to
yinterimni etika“, kterd ma svou silu v ocekavani kralovstvi BozZiho. Plati po kratky ¢as, nez kralovstvi
pfijde, ale neni jeho realizaci. Jezis byl presvédcen, Ze jeho smrt pfinese novy stav véci. Do hry
vstupuje jeho ,identifikace” s ,trpicim sluzebnikem” z Izaiase a JeZi$ véfi, Ze na né&j Buh vloZi trest za
hrichy lzraele. Véfi, ze podstoupi smrt jako Jan Kfrtitel. Jeho cesta do Jeruzaléma je ,pohiebnim
pochodem vitézstvi“ a sdm zemre v ,posledni den”. Jako historickd osobnost je JeZi§ findlnim
zastancem eschatologického a apokalyptického mysleni pozdniho judaismu a zanedbani této
skutecnosti Schweitzer svym predchldcim obsahle vytykd. Obraz JeZiSe, ktery Schweitzer svym
soucasnikiim nabidl, byl pokusem zasadit JeZiSe do své doby. Badani nesmi predpokladat, Ze Jezis
néjakym zplsobem spiritualizoval océekavani judaismu. Syn Cclovéka je dle Schweitzera
,supranaturalni bytosti”, kterd se zjevi s andély na oblacich nebeskych v ¢ase pfichodu kralovstvi
Boziho. KdyzZ tento ¢as nastane, mrtvi budou vzkfiseni k Zivotu a spravedlivi vdech narod( i generaci
obdrzi kralovstvi a Zivot vécny. Tomu vsak bude predchazet soud htisnych lidi i padlych andéld, ktery
je Bohem svéren Synu clovéka. JeziSova eschatologie se dle Schweitzera spiritualizovat neda a
JeziSovym posluchacim eschatologické dlirazy znély ziejmé velmi realisticky. Tim se ale ,historicky
Jezis” stal pro moderni svét 19. a pocatku 20. stoleti cizincem. JeZiSovi neslo o jakési ,zniternéni“ a
jeho svét byl jiny neZ svét liberalismem ovlivnénych véficich. Mnozi kfestané Schweitzerovy doby,
kterym dosavadni obraz JezZiSe péstoval spiSe urcity typ senzibility nez racionality, byli timto pokusem
zdéseni, ale kritické badani se s Weissovym i Schweitzerovym pohledem, nové akcentujicim
eschatologii a apokalyptiku, vyrovnalo.'®

Je patrné, Ze v éfe mezi J. P. Gablerem a W. Wredem doslo k oddéleni biblické teologie od
dogmatické ¢i systematické a Cile se rozbihd kritické badani v oblasti hermeneutiky, synoptické
teorie, tazani po ,historickém Jezisi“ i teologie apostola Pavla. Dusledkem odluky je vsak vykopana
propast mezi védeckou biblickou teologii a tradi¢ni dogmatikou, ktera je prakticky nepreklenutelna. K
posunu ve stanoviscich dochdzi v oblasti biblické novozakonni teologie nejen diky silnym
osobnostem, jez pracuji na zavedenych univerzitach s tradici kritického mysleni, ale také diky tomu,
co pozdéji popsal T. S. Kuhn — stard ,teorie” ¢i nauka prestala ddvat odpovédi na nové otdzky a
problémy, kterych pod tlakem rozvoje discipliny, ale i historického vyvoje ptibyvalo. K radikalnimu
zvratu v tradi¢nich otazkach novozadkonniho badani doslo v éfe samostatné kritické biblistiky hned
nékolikrat. Bezprostfedné je to patrné v letech 1890-1910, a to na postavach W. Wredeho, J. Weisse

1% SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 1, 3-4, 398-403.

SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 7-8, 18-23, 28-29. SCHWEITZER, Albert. The Mystery of the
Kingdom of God: The Secret of Jesus 'Messiahship and Passion. London:A. & C. Black, 1925, s. 61-83, 90-92, 200-
204. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 124-125. ROBINSON, James M., Jesus According to the Earliest
Witness. Minneapolis: Fortress Press, 2007, s. 164-170, 174-175. ISBN-10 080063862X. Tyto predstavy resi
Schweitzer také ve své nedokoncené praci, jez vysla az po jeho smrti v roce 1967. SCHWEITZER, Albert. The
Kingdom of God and Primitive Christianity. London: A. & C. Black, 1968, s. 43-50, 88-93. ISBN-10 0713609095.
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a A. Schweitzera, diky nimz se dosavadni ,Leben-Jesu-Forschung” prevratné méni a ,eticky” di
,prozivany” Jezis se stdva JeziSem ,apokalyptickym®. Christusbild liberalné protestantského JezZise se
hrouti, jakoZz i celd metodologickd zakladna ,starého badani“, a svlj podil na tom nesou i
konzervativni M. Kahler, jehoZz dogmatika méla silny vliv, jakoz i dlisledné historizujici E. Troeltsch.

Historickym meznikem pak byla 1. svétova valka, kterd nahlodala postaveni liberdlni teologie i
nabozZensko-déjinné skoly a do popredi se prosazovala ,dialekticka teologie” se svou ,masivni
rétorikou”.” Zmény v badatelském pfistupu a metodologii neovlivnil pouze stav discipliny sam o
sobé ¢i ,ndlada” vakademickych kruzich, ale vyrazné zasahla proména kulturnich, socidlnich,
politickych a historickych podminek Zivota, které bezprostfedné utvareji existenci ¢lovéka a jeho

Vv

tazani po smyslu byti nebo zplsobu viry. , Liberalni obraz” JezZiSe, ktery mél své opodstatnéni v reakci

.18 Biblicka teologie se stava

na osvicenskou kritiku, v prudkém vyvoji udalosti a interpretaci neobsta
nezavislou na pozdéjsich dogmatickych konstrukcich, ma pravo na vlastni vypovéd, samostatné jsou i
teologie starozakonni a novozdkonni, prosadil se historicko-kriticky pfistup k exegezi, rychle se rozviji
hermeneutika, jakoZ i synopticka teorie a badani jeziSovské i pavlovské. Teologie vstoupila do nové
éry, stara epocha liberalni teologie je zavrsena, vznikd novy pojmovy aparat a na problémy se hledi
novou optikou. Na scéné se objevuje nova generace badateld, jak biblist(, tak systematik( (K. Barth,
E. Brunner, R. Bultmann, P. Tillich) a prosazuji se interpreti z Velké Britanie a USA.

Svét, ve kterém Zije védec, je radikalné pozménén. Potvrzuje se to, co rozpoznali Feyerabend, Kuhn ¢i
Lyotard. Byla ignorovana a prekrocena platna védecka pravidla, nebyly brany v potaz psychologické

momenty a byla zménéna rétorika i pojmovy aparat.
3. Nova epocha - R. Bultmann a jeho Zaci

R. Bultmann
Reprezentativni a prelomovou postavou této nové epochy novozdkonniho badani je Rudolf
Bultmann (1884-1976), zak J. Weisse a W. Herrmanna, které zpocatku ndazorové v mnohém

nasledoval.*®

Je si ale védom nedostatecnosti liberdlnich teologickych pozic, v nichz setrvaval napf. i
Karl Jaspers, a v Marburku, kde pGsobi po tficet let (1921-1951), se potkdva s Martinem
Heideggerem, Rudolfem Ottem a Friedrichem Gogartenem, cozZ ovliviiuje jeho teologicka stanoviska.
Jako stdlice teologické scény se projevuje v nékolika oblastech a jeho vliv sldbne aZ v 80. letech
minulého stoleti. Zapsal se jako prikopnik Skoly déjin formy, hermeneutiky, ktera pracuje s pojmy
Historie, Geschichte, Vorverstdndnis Ci Sachkritik, jakoZ i existencialni ,,demytologizace”, coz umoznilo
zcela novy pohled na celou oblast novozakonni teologie.'’® Svym zptisobem Bultmann navazuje
rovnéz na W. Wredeho, drZi se jeho ,védecké skepse”, a to zvlasté v otazkach JeziSova vystoupeni a

jeho odmitani vysostnych tituld pro sebe sama. Zaroven nepfijima predchozi osvicenecké a liberalni

197 RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 40-41.

K problematice blize McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 99-122.

199 g|ize k problematice SOUCEK, Josef B. Studie teologické a exegetické. Praha: CBS, 2002, s. 40-73, zvl. 47-48.
1o BULTMANN, Rudolf. Gesammelte Aufsdtze. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1973, s. 501-531. Lizenz
420.205-274-73. Jednim z nejdllezZitéjsSich mytl je pro Bultmanna ,, mytus eschatologicky”. Pracuje s predstavou
bezprostredniho konce svéta skrze pfimou BoZi intervenci, jeZ vede k soudu, zachrané a odplaté. Tento mytus
musi byt dle Bultmanna existencialné reinterpretovan, tedy do nasi pfitomné existence, ktera je uréena faktem,
Ze stojime tvari tvar své vlastni smrti. Eschaton je Bultmannem interpretovdn ve vztahu k momentu
»existencialni krize”, kdy je lidska bytost konfrontovdna s kérygmatem ji adresovanym, na zakladé cehoz se
muZe rozhodnout a ,reorientovat” tak svij Zivot. Parusie potom neni budouci udalosti, ale zaujala jiz své misto
v konfrontaci véficiho s existencidlnim kérygmatem a jeho naslednou (zménénou) Zivotni orientaci. Bultmann
se v oblasti pojmového apardtu, ale i v pojeti véci zfetelné inspiruje Martinem Heideggerem. Také McGRATH.
The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 154-172.
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Vv , 1

pohledy na osobnost Jezide — Jezi§ jako ulitel, Jezi§ jako priklad a Jezi§ jako hrdina,'** nebot se
zaobiraji toliko ,JeZiSem v téle” a pravé na tdzani po ,historickém Jezi$i“ Bultmann rezignoval.
Metodologicky je jiz zcela jinde nez jeho ptredchidci a na Wredeho ¢i J. Wellhausena odkazuje
v epochélnich Déjindch synoptické tradice,"* kde jiz analyzuje ,formy“ a buduje nové paradigma
historicko-kritického ptistupu. Rozhodujici funkci v Bultmannové teologii pini ,kérygma“, za néz uz
v pfipadé historickych rekonstrukci jit nelze, a nema smysl preparovat Jezislv vnitini Zivot (Ci
mesiasské povédomi), coZ s oblibou Cinily pfedchozi generace interpretd. Kérygma predava nosnou a
odpovidajici zpravu o JeZisi Kristu, a¢ celou zvést jiz nelze historicky verifikovat. Z této pozice
interpretuje Bultmann celé rané kfestanstvi a kérygma neni toliko centrem evangelii, ale ma daleko
Sirsi dopady. Historie prezivala pouze diky kérygmatu (jako obsah poselstvi i jako zvéstovani samo) a
tradice soustfedujici se na JeziSe pretrvaly jen proto, Ze specificky slouZily kérygmatickym funkcim
v Zivoté a bohosluzbé rané cirkve. Kérygma tedy slouzilo jednak jako svédectvi minulych udalosti a
soucasné jako interpretacni kli¢ k udalostem pfitomnym, které jedinec Ci cirkev zakouseli. Soucasné
dochazi Bultmann k nazoru, Ze Jezis nemohl poskytnout popis kralovstvi BoZiho, nebot by to byla jen
projekce pozadavk( a idedl( Clovéka nebo jeho spiritualni zkuSenosti do jiného svéta. JeZisovo
eschatologické poselstvi vSak stoji pravé na tom, Ze JeziS nevytvari Zadnou lidskou budoucnost, ale
ill.llg

pouze budoucnost Bo Eschatologie je pro Bultmanna dulezZita, a¢ se jedna o specifickou formu

,eschatologie prézentni“, ¢imz se zfetelné liSi od stanovisek liberalniho bdadani, ale také od

1% Jeho vnimani prézentni

eschatologicko-apokalyptického modelu A. Schweitzera a J. Weisse.
eschatologie ma pfimé dopady soteriologické, v nichz se kloubi novozakonni dlrazy sddrazy
existencialné filosofickymi a neprehlédnutelné jsou i jeho luterské koreny, které ovliviiuji zplsob jeho
interpretace. Jako ,dialekticky teolog” si je Bultmann dobre védom povahy nasi existence ve svété i
Boziho zachranného cinu v kfizi Jezise Krista. Véfici ¢lovék ma dle Bultmanna zvlastni pochopeni
svého byti, svého sebeporozuméni (Selbstversténdnis). K ,,posledni pravdé” nelze dojit nezaujatym
teoretickym zkoumanim predmétného svéta, ani vytvarenim obecnych ideji, ale pouze aktem svého
osobniho Zivota. Jeho teologie se rodi z porozuméni clovéku a interpretuje z pozice jistoty viry. Dle
Bultmanna nemuze teologie mluvit jinak, nez Ze mluvi o ¢lovéku pred Bohem a nahlizi ¢lovéka v aktu
viry. V jistém smyslu jde vlastné o ,teologickou antropologii“. Ztohoto Uhlu pohledu neni zjeveni
odhalenim néjaké nauky ¢i dogmatu, je uddlosti, vytvofenim nové Zivotni zkuSenosti, setkanim
s Bohem.™ Pfesto je Bultmann také excelentnim védcem. Jeho mimoradné Siroky badatelsky zabér,
originalita myslenek i preciznich formulaci, jakoZz i odvaha k novym, pro mnohé provokativnim
feSenim, otevrely prostor pro kritické navazovani jeho cetnych, neméné slavnych zaku, které se
rozviji od 50. let minulého stoleti.

1 Stanoviska F. Schleiermachera, W. Herrmanna, E. Troeltsche, A. von Harnacka, A. Ritschla a dalSich autorit
nejsou jiz dale nosné a prekonavany jsou jak v oblasti teologie biblické, tak systematické.

2\ tomto stézejnim dile, jez je principialné aktudlni i dnes, rozvinul Bultmann teze o tom, ze Marek sam uzival
prameny tvorené sérii nesourodych jednotek (perikop), které popisuji udalosti, incidenty nebo vyroky z JeZiSova
Zivota a klasifikuje zde Ctyfi zakladni formy — apoftegmata, vyroky Pané, zazracné pribéhy, historické pribéhy a
legendy, ¢imz zdroven vytvari urcity biograficky popis JeziSovy sluzby. BULTMANN, Rudolf. Die Geschichte der
synoptischen Tradition. Goéttingen, 1921. SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 267-269, 277-
279, 288-292, 296-298, 300-305, 307-310. V ramci ,,Skoly déjin formy” (formgeschichtliche Schule) je evangelijni
text rozélenén na mensi textové jednotky, apoftegmata (Ci paradigmata), vyroky jsou dale klasifikovany,
zasazovany do Zivota (Sitz im Leben) a porovnavany proti horizontu ,idealni formy*.

13 BULTMANN, Rudolf. Jesus. (1926), repr. Miinchen: Siebenstern Taschenbuch Verlag, 1970, s. 23-42.
BULTMANN, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. Tlibingen: J. C. B. Mohr, 1977, s. 427-445. ISBN 3-16-
138411-3.

> SOUCEK. Teologické a exegetické studie, s. 53-54. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 248-296.
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Bultmannovi Zaci — E. Kisemann

Ztady vyjimecénych zdku R. Bultmanna je moZné prezentovat zlomové promény novozdkonniho
badani na Ernstu Kdsemannovi. Hlavni pfinos této generace teologl spociva v rozvoji hermeneutiky,
v dalsim promysleni existenciadlnich dlrazl, v posunu exegetického badani od ,skoly dé&jin formy“
(formgeschichtliche Schule) ke ,skole déjin redakce” (redaktionsgeschichtliche Schule), v definovani
novych kritérii pro posuzovani evangelijniho materidlu, vtazani po historickém Jezisi, ale také
v nahledech na funkci apokalyptiky v Novém zakoné, jakoZ i v docenéni rané kfestanskych formuli ¢i
v pozménéném pristupu k teologii apostola Pavla. Inspirativni jsou také Kdasemannovy Uvahy o kitu,
cirkevnim triumfalismu, doktrinalni strnulosti, o roli Zen v cirkvi a jejich knézské sluzbé, jakoz i jeho
vyklad listu Ziddim, ktery vznikl v roce 1939 po jeho uvéznéni gestapem v roce 1937. Nutné je ocenit i
jeho boj proti jadernym zbranim, reflexi svétové kfestanské misie i jeho ¢innost socialniho aktivisty.
Jako akademik vztahuje teologické otdzky k Zivotu cirkve a spole¢nosti, coz ¢inil i R. Bultmann.

Ernsta Kdsemanna (1906-1998) je zfejmé moiné povaZzovat za nejvyraznéjsi osobnost z 7akl( R.
Bultmanna. Zfady jeho ptinost v oblasti novozdkonniho badani je stézejni oblast hermeneutiky,
kterou povaZoval za zasadni a v oblasti interpretace biblickych textd resil, jak se viibec tazat, otazku
Ctenare, teologické kritiky a obsahu kritiky (Sachkritik). RozliSuje mezi tim, co je receno, a co to
znamena. Jako badatel je vSak predevsim spojovan s ,druhou vinou tdzani“ po historickém JeZisi
(second quest nebo new quest)'*® kterou sam zapodal programatickym projevem ,Problém
historického JeZise” dne 20.10.1953 pfi zasedani ,starych Marburéand” v Marburku a nasledné
v Gottingen pii své profesorské inauguraci.™'” Hlavnim Bultmannovym problémem byla otazka, jak se
z JeZiSe zvéstovatele (déjinného JeZiSe) stava zvéstovany (Kristus jako obsah viry). Pravé na tento
problém se Kdasemann diva nové a Bultmannovu radikalni pozici (historického JeZise nelze skutecné
vypatrat a otazka po historickém Jezisi je svym zplsobem nepodstatna, nebot nema pro viru vyznam)
reviduje. Dle Kdasemanna nelze k této problematice pfistoupit z pozice historického pojmu bruta
facta, ale jediné z pozice navazujiciho spojeni a napéti mezi JeziSovym kazanim a kdzanim jeho cirkve.
Poselstvi JeziSovo je nutné konfrontovat s kérygmatem cirkve. Je tedy propojeno JeZiSovo zvéstovani
slovem a evangelijni tradovani jeho fe¢i (méné pak jeho zvéstovani ¢inem a jeho utrpeni). Pojitkem
se stava srovnatelny jev kazani i zvéstovani, ktery spojuje na jedné strané JeziSe, na druhé ranou
cirkev. JeziSovo zvéstovani a zvéstovani rané cirkve s jejim kérygmatem nemuze byt v pfimém
rozporu, musi zde byt kontinuita. Kérygma ucednikd bylo dfive interpretovano existencialné a
chapéno jako vyzva k rozhodnuti se ,,pro Jezise“, coz se pfimo dotyka posluchaci. Nekladla se otazka

118 5 E. Porter &leni badani na Old nebo First Quest (1778-1906), kam patfi napf. H. S. Reimarus, kterym vie

zacina, dale D. F. Strauss, E. Renan, M. Kahler, B. Weiss, J. Weiss, A. Harnack, A. Schweitzer, W. Wrede, W.
Sanday a W. Bousset. Pfelomovou postavou je A. Schweitzer, ktery otevird éru No Quest (1906-1953). Do ni
patfi A. T. Robertson, H. F. Soden, A. Schlatter, J. Klausner, R. Bultmann, M.-J. Lagrange, K. L. Schmidt, T. W.
Manson, F. C. Burkitt, C. H. Dodd, R. H. Ligtfoot, J. Jeremias, M. Dibelius, W. Manson, G. S. Duncan, A. M.
Hunter, V. Taylor, E. J. Goodspeed a dalsi. Pfelomovou postavou je E. Kdsemann, ktery otevirda New nebo
Second Quest (1953-1988). Zde je mozné zaradit N. Dahla, G. Bornkamma, W. Grundmanna, E. Stauffera, M.
Enslina, O. Betze, N. Perrina, C. K. Barretta, D. Flussera, E. Schweizera, H. Brauna, H. C. Keeho, G. Vermese, G.
Auléna, E. Schillebeeckxe, W. Kaspera, L. Goppelta, I. H. Marshalla, E. P. Sanderse, J. H. Charlesworthse. Zlom
prindsi badani N. T. Wrighta a zacina s nim Third Quest (zhruba od r. 1988 dale), kam nalezi P. Stuhlmacher, I.
M. Zeitlin, G. Theissen, J. P. Meir, M. De Jonge, J. D. Crossan, M. J. Borg, C. A. Evans, B. Witherington, N. T.
Wright, L. T. Johnson, H. Schwarz, P. Pokorny a jini. Viz PORTER, Stanley E. The Criteria for Authenticity in
Historical-Jesus Research. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000, s. 60-62. ISBN 1 84127 089 X.

1 KASEMANN, Ernst. Das Problem des historischen Jesus. ZTK 51, r. 1954, s. 125-153. Anglicky: The Problem of
the Historical Jesus. Translated Montague, W. J. In: Studies in Biblical Theology 41. London: SCM Press, 1964, s.
15-47. Podstatu problému stru¢né a prehledné priblizuje SCHWEIZER, Eduard. Jesus the Parable of God. What
Do We Really Know About Jesus? Allison Park: Pickwick Publications, 1994, s. 3-10, 20-23. ISBN 1-55635-025-2.
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po tom, co Jezi§ fikal a ucil, nybrz jaké existencidlni sebepochopeni se projevuje v jeho slovu a
jedndni. Avsak takovéto pohlizeni na JeZisSe ponékud zarovndva jeho exkluzivitu a takovyto narok je
mozné sledovat u vSech prorok(. Otazky soteriologie, eschatologie, christologie se stavaji méné
dllezité a leZi ve stinu jednoznacnosti kérygmatu a existencidlni vyzvy. Ztraci se zde otevienost
k uchopeni ,historického Jezise”. Pravé liberalni teologové nalezli rozdil mezi JeziSem historie a
Kristem viry hlasanym cirkvi. Bultmann reagoval na zakladé povahy novozdkonnich materidld
rezignaci na ,historického Jezise”, ale Kdsemann vychazi z toho, Ze Jezi$ jako Pan cirkve nemlze byt
nahlizen toliko jako ,, mytologicka bytost”, bez spojitosti se svou pozemskou ¢i déjinnou existenci. Na
druhé strané pouze historie sama o sobé nema pro véficiho vyznam, nebot pouhy historicky a
nepochopeny fakt neni prostfednikem viry. Historie musi byt pfeddvana dale a vysvétlovdna, coz ji
déld pristupnou a smysluplnou, nebot ddlezZity je vyznam udalosti pro nas. Pouha reportaz o
udalostech nemZe poslouzit jako zaklad viry a ani mimoradné ci zvlastni udalosti samy o sobé nebo
bez kontextu nejsou informacemi vzbuzujicimi viru a zGstavaji jen kuriozitami. StéZejni je vyznam
faktl, ten udrZuje kontinuitu mezi minulosti a pfitomnosti, ¢ehoZ si rané krestanstvi bylo bezesporu
védomo. Tak, jako zaznamenali rani kfestané udalosti spjaté s JeZiSem, véetné své interpretace faktd,
tak je i dnes nutné, kvli srozumitelnosti a predani faktl dale, interpretovat, cozZ je ale i jisty zpUsob
adaptace. (Proto Novy zdkon obsahuje historii ,,pouze” ve formé kérygmatu - proklamace Jezis jako
Krista.) Pfesto nelze fici, Ze rani kfestané neméli na historii zajem, naopak. Kérygma mélo historicky
zéklad, ale JeZis vyobrazeny Novym zdkonem neni vyobrazen s dlirazem na to, jak sam historicky
vypadal, ani jako paradigmaticky izolovany jedinec, ale jako Pan komunity, ktera v néj véfi.
K interpretaci historického JeZiSe je proto nutné prikrocit, nelze setrvavat v Bultmannové rezignaci na
toto téma, avSak nelze se ani vracet a Cinit to zpUsobem, jak to praktikovali liberalni teologové,
otcové tohoto tazani.'*®* Ani JeZidQiv Zivot neni portrétovan v historickych terminech, jez by byly
aplikovatelné na jiné lidské bytosti. Je podan formou série ,,mocnych ¢inG“, v nichZ se zraci Bozi
zjeveni.™® (Dle Troeltschovy metodiky by zde nebyla analogie mezi JeZisovym Zivotem a Zivoty jinych
lidskych bytosti.) Proto Kdsemann pracuje s kritériem ,dvoji nepodobnosti“, jez je ovlivnéno Skolou
déjin formy a ma napomoci v hodnoceni historické spolehlivosti synoptickych evangelii. Jeho
podstata je v tom, Ze material ptisouzeny JeZiSi je porovnavan proti horizontu judaismu, ale i proti
horizontu raného kfestanstvi. V éem se od nich odliuje, v tom je nejspiSe autenticky a reprezentuje
JeZise samého."™ Z aplikace tohoto kritéria je jasné patrné, Ze evangelijni material byl modifikovan

18 KASEMANN. The Problem of the Historical Jesus, s. 20-26, zvl. 23. Také: PEARSON, Birger A. The Gospel

According to the Jesus Seminar. In: http://www.veritas-ucsb.org//library/pearson/seminar/js2.html. Str. 2-6
zvl. 2.

"9 DAWES. The Historical Jesus Question, s. 302.

KASEMANN. The Problem of the Historical Jesus, s. 30-37, zvl. 37. Theissen a Winterova vénuji tomuto
kritériu 171 stran své prace. Viz THEISSEN, Gerd; WINTER, Dagmar. The Quest for the Plausible Jesus. London:
Westminster John Knox Press, 2002, s. 24, 278-279. ISBN 0-664-22537-3. DuleZity je i pfinos Nilse A. Dahla,
ktery se k otazce historického JeZise a kritéria dvoji nepodobnosti vyjadril v r. 1955. ,The historical Jesus is to be
found at the crossroads where Christianity and Judaism began separating from each other, although it only
became gradually clear that the paths parted in such a way that Christianity appeared as a new religion
alongside Judaism.” ... ,This radical criticism and its results may not be dogmatized, but must rather be
regarded as one necessary heuristic principle among others. Whatever is discovered in this way is only a
critically assured minimum.” DAHL, Nils A. The Problem of the Historical Jesus. In: BRAATEN, Carl E.;
HARRISVILLE, Roy A. (ed.). Kerygma and History: A Symposium on the Theology of Rudolf Bultmann. Nashville:
Abingdon Press, 1962, s. 138-171, zvl. 154, 156. ASIN: B 000GABLPW. Také THEISSEN, WINTER. The Quest for
the Plausible Jesus, s. 279. PORTER. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research, s. 31-32, 47-51.
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tradici, coZ plati i o samotné rané krestanské komunité. Zaroven je zfetelné, zZe postava Jezise unika
kategoriim psychologickym, obecné historickym, ale i komparativné religionistickym.

Vlastni cestou v této generaci kracel Joachim Jeremias (1900-1979), ktery s Kisemannem nesouhlasi
v otdzce uplatiovani kritéria dvoji nepodobnosti a JeZiSe zasazuje do prostfedi judaismu. Zaroven
zastava nazor, Ze nékteré hodnovérné informace o JeZisi mohou byt nalezeny i v novozakonni tradici,
ktera je jiz ovlivnéna rané krestanskym svédectvim o JeZisi jako Kristu. Jeremias pozaduje vyhradni
zavislost krestanské viry na historickém badani, coz Kdsemann hodnoti jako riskantni pfistup, jako
urcity navrat k liberalismu, k tomu, co jiz kritizoval Schweitzer a cestu proti proudu Nového zakona,
nebot historické studium samo nemdze ospravedinit kiestanskou viru.'?* Pokouset se psat ,Zivot
lezise” je pro Kadsemanna nepfijatelné. Pouze historie nemlZe opatfit zaklady pro nabozZenska
prohlaseni. Kdsemann doceriuje rané kfestanské kérygma, které je zaloZeno v udalostech JeziSova
Zivota a praci. Tim se vymezuje zaroven i proti R. Bultmannovi, nebot neni mozné akceptovat
radikalni antiteticky vztah mezi pozemskym JeZisem a virou rané cirkve.'” V srdci Kdsemannovy
teologie leZi teologie kfiZe a vyjadieni novozakonniho kérygmatu, kde si pomdha i M. Kahlerem - bez
kfize neni Zadna christologie a v christologii neni Zadny samostatny rys, ktery nemQze byt nalezen
v ospravedInéni v k¥izi.**

Kdsemann také oponoval ,realizované eschatologii“ C. H. Dodda a predpoklada, Ze Jezis hovofil o
budoucim kralovstvi BoZzim. Svymi stanovisky je i protipdlem treti viny tazani (third quest) po
historickém JeZisi, nebot JeZis by dle néj rozhodné nevystupoval jako ,,moralni uditel”. JeZisi neslo o
hlasani obecnych moralnich nebo naboZenskych pravd, ale byl hlasatelem kralovstvi, které se
priblizilo ¢lovéku v milosti a s urcitymi pozadavky."**

Kdsemann otevrel éru tdzani po historickém JeZisi, ktera trvala aZz do konce 80. let minulého stoleti.’”®
Jeho polemiky s R. Bultmannem, J. Jeremiasem, C. H. Doddem, K. Barthem, ale i A. Schlatterem
ukazuji na vyznam jeho osobnosti, ale i aktualnost jeho tezi. S Bultmannem a dialektickou teologii je
spjat vice, nez si ziejmé sam pral. Presto nezlstava v jejim vleku, a jeho originalita nachazi ozvuky
v cirkvi i ve svété mimo ni, v jeho obcanskych aktivitach. Také prekonani stanovisek F. Ch. Baura ¢i R.
Bultmanna, od 60. let pak prioritni dlirazy na ospravedInéni jako cestu k Pavlové teologii, jez ma silu

prekonat stary vék a dava vznik novému fadu,'®

z néj ¢ini v 50. - 70. letech minulého stoleti jednu
z vidcich postav svétové teologické scény.

Rozsahlé vzajemné polemiky svéd¢i o tom, Ze teologicka scéna je jeSté dobfe mapovatelnd a je
mozné obsahnout prakticky vsechny vyznamné badatele a jejich dila. Ve treti viné tazani po
historickém JeZisi a v dobé postmoderny to jiz moZné neni. MnoZstvi exegetickych metod, odlisna
predporozuméni badatell, narlst univerzitnich pracovist a badatelskych tyma, zaplava odbornych
studii a rychle se ménici svét vedou k prisné specializaci odbornikli a nemozZnosti obsahnout celou
oblast novozakonniho zkoumadni. V osmdesatych letech minulého stoleti se tak bezesporu s generaci

Bultmannovych Zaku a jejich vrstevnik( uzavira dalsi epocha novozakonniho badani.

2L DAWES. The Historical Jesus Question, s. 309-310.

DAWES. The Historical Jesus Question, s. 311.

KASEMANN, Ernst. Paulinische Perspektiven. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1969, s. 198-201. KASEMANN, Ernst.
Der Ruf der Freiheit. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1968, s. 88-99, 114-134. Vysoce si Kdsemann ceni cirkve, ta je pro
néj nastrojem vzkriseného Pana.

12* KASEMANN. The Problem of the Historical Jesus, s. 43-47. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 305.

S. E. Porter vidi tuto epochu v letech 1953-1988. PORTER. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus
Research, s. 47, 63.

126 K KSEMANN. Der Ruf der Freiheit, s. 54-77.
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4. Novozakonni exegeze v dobé postmoderny

Obecna charakteristika

Rozvoj novozdkonni exegeze je v dobé postmoderny vyrazné ovlivnén mimo jiné vyvojem v oblasti
filosofie, hermeneutiky, literarni védy, spolecenskych a humanitnich véd, zapadni spolecnosti jako
takové, ale v poslednich letech také pocitacovymi technologiemi, nebot nalezZity software se stava
cennym nastrojem pfi zpracovani a posouzeni vybranych aspektl textu ¢i jazyka. Na vyznamu nabyva
rozdéleni synchronni a diachronni oblasti exegeze, coz je patrné z praci, které se soustfedi na
zpracovani textu toliko jednou ztéchto exegetickych cest a ziskané vysledky odpovidaji oblasti
zvolené metodiky. MoZnosti exegeze jsou natolik rozsdhlé a metodika jednotlivych pfistupt mnohdy
tak sofistikovana, Ze ziskané vytézky vytvareji kompaktni soubory vysledk(, jeZz umoznuji vytvaret
rozsahlé komentare toliko za pomoci jednoho daného pfistupu. Odvracenou stranou této skutecnosti
mlze byt fakt, Ze patfichou metodiku nelze doplnit jinym pFistupem a vysledky jsou
nekombinovatelné s vysledky ziskanymi jinymi metodami. Nutnost analyzovat text synchronné i
diachronné vramci teSeni jednoho problému neni jiZz mnohymi badateli respektovana a
prezentovany jsou vysledky, jez odpovidaji oblasti Uzce specializovaného badani. Na vyznamu nabyva
intertextualita, socio-lingvistika, stale daleZitéjsi roli hraji rozbory narativni, rétorické, ideologické
(také ,feministicka“ a ,,gender kritika“), jakoz i faktory kulturni, socidlni a psychologické. V centru
zajmu jiz nestoji ,prekanonicka” podoba textu (jako v ¢asech R. Bultmanna ¢i M. Dibelia), ani jeji
vyvoj az do konecného zpracovani ,redaktorem” s jeho zajmy a dobou (,Skola déjin redakce” — H.

127

Conzelmann, G. Bornkamm).™*" Centrem exegeze uZ neni ani dlraz na text (,pouze text”), ktery ma

exeget pravé pred oc¢ima (,finalni forma textu” dilezitd pro ,Skolu déjin redakce”, ale i strukturalisty,
a zejména stoupence ,close reading”). TéZisté se postupné prendsi na samotného exegeta (Ctenare),
Cehoz je dikazem ,reader-response kritika“, kterd zkouma ocekavani, jez text ve ¢tenafi nabudi, ale
nasledné je splini jinak. Popularni je komparace s dobovou nekanonickou literaturou, zohledniovani
Zidovského i helenistického pozadi, prace s apokryfy, pseudepigrafy, sbirkou vyrokl - ,Q“ a
proménou prochazi zhruba od 80. let minulého stoleti i metodika ,textové kritiky”. Soucasné s timto
pokracuje vyvoj metodiky historicko-kritické exegeze, zapocaty jiz R. Bultmannem a dale
propracovany generaci jeho Zak( (zvlasté H. Conzelmannem, G. Bornkammem, E. Kdsemannem, H.
Braunem ¢i G. Ebelingem), ¢imz vSak vyvoj v této oblasti nekondi a v 80. i 90. letech minulého stoleti
dopliuje ,tradi¢ni” metodiku ,Skoly déjin formy“ napf. Klaus Berger, a to o zkoumani rétorickych
aspekt( textu.'”® Tato skute¢nost je diikazem, Ze klasicka historicko-kriticka metoda exegetické prace
ma i vdobé postmoderny stdle dost stoupencl, a dosti je i téch, ktefi ji nevahaji kombinovat

127 glize k problému CATCHPOLE, David R. Source, Form and Redaction Criticism of the New Testament. In:

PORTER, Stanley E. A Handbook to the Exegesis of the New Testament. Leiden, Brill, 2002, s. 167-188. ISBN 0-
391-04157-6.

28 g problematice blize viz BULTMANN, Rudolf. Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen
Testaments. (1925). BULTMANN, Rudolf. Das Problem der Hermeneutik. (1950). Obé studie publikovany in:
BULTMANN. Gesammelte Aufséitze, 1973, s. 353-378, s. 256-280. LORENZMEIER, Theodor. Exegese und
Hermeneutik. Eine vergleichende Darstellung der Theologie Rudolf Bultmanns, Herbert Brauns und Gerhard
Ebelings. Hamburg: Furche-Verlag, 1968, s. 61-90, 131-157. BERGER, Klaus. Formgeschichte des Neuen
Testaments. Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984. ISBN-10 3494011281. BERGER, Klaus. Rhetorical Criticism, New
Form Criticism, and New Testament Hermeneutics. In: PORTER, Stanley E., OLBRICHT, Thomas H. (eds.).
Rhetoric and the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference. JSOT 90; Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1993, s. 390-396. ISBN 978-1850754497. CATCHPOLE. Source, Form and Redaction Criticism of
the New Testament, s. 167-188. Kromé zminovanych badatell maji svij podil na rozvoji tradi¢ni ,historicko-
kritické metody” prace s novozakonnim textem a dilCich kritérii také E. Norden, M. Dibelius, J. Jeremias, C. H.
Dodd a fada dalsich badateld.
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s pfistupy synchronnimi a lingvistickymi. Uplatnénd metodika pfi analyze textu se tedy stdva cele véci
jednotlivého konkrétniho exegeta a je véci jeho volby. Exeget také leckdy hovofi angazované, za
ucelem prosazeni urcité véci, ¢imz odklada svou ,védeckou neutralitu® (viz E. Schissler Fiorenzova a
jeji ideologicko-rétorické analyzy role Zen vraném krfestanstvi a dnesni spoleénosti). Normy se
posouvaji, méni, prolinaji, ale i ztraceji a stdle vétsi ulohu hraje osobni (i subjektivni)
predporozuméni jedince, které se prosazuje proti snaze o ,objektivitu” stanoviska, jez byla patrna
v drivéjsSich dekadach badani a ddraz je kladen na adekvatni rétorickou argumentaci a prezentaci
129

vysledk(l badani.” Spolu s tim se intenzivné rozviji oblast hermeneutiky a do popredi se soucasné

s rozvojem teorie narativu dostava ,zapletka®, ale i P. Ricoeurovo pojeti ,metafory“.”*® Obecné se
pojednavana doba vyznacuje problematizovanim tradi¢nich postojl, coZ se dotykd hlavnich oblasti
novozakonniho badani - JeziSe Nazaretského (viz Jesus Seminar) a apostola Pavla (new perspective i
badani J. D. Crossana a M. Borga)."*! Na zmifiovana fakta reagovaly nékteré z vyznamnych osobnosti
svétového badani pokusem o vytvoreni ,komplexnich metod“ exegeze a text zacaly vnimat jako
,pletivo”, vnémZ je nutné kazidy praminek textu analyzovat pfislusShou metodikou. Takovymto
pristupem je dnes ,socio-rétorickd kritika®, jejimiz céelnimi zastdnci jsou V. K. Robbins, B.

Witherington nebo W. Wuellner.

To, co je u této metody prednosti, je vSak i jeji slabinou. Exeget
zde musi zvladnout pro kazdou oblast pletiva textu rozsdhlou exegetickou metodiku, kterou musi byt
schopen i vhodné uplatnit. Tim se exegeze rozrlista do obfich rozmér( a samotna teologicka vypovéd

textu mlze byt rozmélnéna Ci prekryta napt. vytézky ideologickymi.

Zména paradigmatu — Jesus Seminar

Radikdlni zména paradigmatu v badani doby postmoderny je nazorné vidét na praci instituce
sdruzujici progresivni badatele, jeZ nese nazev Jesus Seminar a zabyva se otazkou ,historického
Jezige“.®® Badatelé spjati s touto instituci zcela obratili pohled na Je#ie z Nazaretu hned v nékolika
oblastech a zcela ,nekdasemannovsky” jej odtrhli od Krista, Pana cirkve. Historické tazani, prace
s Tomasovym evangeliem, jakoZ i sbirkou vyrokld - ,Q“, ale i moderni exegetické metody dostaly
prioritu a vysledky jsou mnohdy aZ , troeltschovsky” tvrdé.***

V letech 1993 az 1999 publikovala skupina vedend Robertem Funkem, jez nalezi k Jesus Seminar,

vysledky letité spoluprace na zkoumani historické hodnoty JeziSovych vyrokd, JeZiSovych ¢inl a

129 Blize: AMADOR, David Hester J. The Word Made Flesh: Epistemology, Ontology and Postmodern Rhetorics.

In: PORTER, Stanley; OLBRICHT H. Thomas (eds.). The Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the 1995
London Conference. JSNTS 146; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997, s. 53-65. ISBN 1-85075-671-6.

130 RICOEUR, Paul. Biblical Hermeneutics. In: Semeia €. 4, r. 1975, s. 27-148.

K sou¢asnému stavu badani viz POKORNY, Petr. Promény novozdkonni védy. In: Teologickd reflexe €. 2, r.
2007, ro€. Xlll, s. 117-131. ISSN 1211-1872. THEISSEN, MERZ. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide. B. A.
Pearson, emeritni profesor University of California v Santa Barbara, predstavuje v sedmi lekcich ve své (na
webu publikované) studii The Gospel According to the Jesus Seminar pribéh badéani Jesus Seminar a jeho
zakladni premisy. Pojedndva také ndvaznosti na predchozi faze badani od J. Weisse, A. Schweitzera, R.
Bultmanna, E. Kdsemnna az do konce  90. let  minulého  stoleti. (http://veritas-
ucsb.org//library/pearson/seminaf/home.html.)

132 ROBBINS, Vernon K. Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation. Valley Forge:
Trinity Press International, 1996. ISBN: 1-56338-183-4. ROBBINS, Vernon K. The Tapestry of Early Christian
Discourse: Rhetoric, society and ideology. New York: Routledge, 1996. ISBN 0-415-13997-X. WITHERINGTON,
Ben. The Acts of the Apostle: A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1998. ISBN 0-
8028-4501-0.

33 Jesus Seminar byl zaloZen v roce 1985 Robertem W. Funkem, pUsobi dodnes a jeho stoupenc( stéle pribyva.
Zfejmé nejkomplexnéjsi a nejmodernéjsi prehled badani v oblasti tdzani po historickém Jezisi nabizi:
PORTER, Stanley E.; HOLMEN, Tom (eds.). Handbook for the Study of the Historical Jesus. Vol. 1-4. Leiden: Brill,
2011. ISBN (set) 978 9004163720.

131

134

21


http://veritas-ucsb.org/library/
http://veritas-ucsb.org/library/

> Kromé tady novych poznatk v nékolika oblastech badani bylo

mozného JeZidova evangelia.”
zkoumani uzavieno vysledkem, Ze Jezis nebyl apokalypticky prorok a bylo nastinéno nékolik moznych
profil( JeziSe z Nazaretu. Vysledky badani vyvolaly fadu odbornych i emocionalnich reakci. Tri
badatelé z Jesus Seminar se navic nezdvisle shodli v zadvérech, pficemz nejvétsi vliv, ale i nejvice
protest(, si vyslouZila prace Johna D. Crossana - The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean

B3¢ Kritiku za své neapokalyptické vidéni JeZise sklidili i Marcus Borg a Stephen

Jewish Peasant.
Patterson.”®” V diskusi, kterd se na zmifiované téma rozvinula, se fada obranct apokalyptického &
eschatologického JeZise vratila zpét ke Schweitzerovi a kromé fady jeho tezi, které opét
v aktualizované podobé zaznély, se pokusila nové zformulovat vyhrady proti badatellim Jesus
Seminar. Mezi takovéto teology patii i Dale Allison, ktery vnima Jezie jako proroka konce ¢asu.’
Publikovanou diskusi formou ptispévkl k ozehavym bodlm badani mezi J. D. Crossanam, M. Borgem,
S. Pattersonem na jedné strané a D. Allisonem na strané druhé, zprostfedkoval R. Miller a vysla
139

knizné jako The Apocalyptic Jesus: A Debate.

Vv

Neapokalypticky JeZi§ Marcuse Borga

Reprezentativni postavou, na niZ je moziné demonstrovat posun badani v otdzkach spjatych
s historickym JeZiSem, ale i ukazat rétorickou strategii prezentace védeckych vysledk( badani v dobé
postmoderny, je Marcus J. Borg (1942)."*° Je autorem Fady ¢lankd i kniznich publikaci, je jednim
z mluvcich Jesus Seminar, je blizkym spolupracovnikem J. D. Crossana (1934) a typickym zastdncem
pojeti neapokalyptického JeZise v third quest. Sviij pohled na osobnost JeZise z Nazaretu zacal ménit
v dobé postgradudlnich studii a pfi sepisovani své disertacni prace (1972) pod vlivem George B.
Cairda (1917-1984). Od prevladajiciho apokalyptického paradigmatu dosel do stadia, kdy
neapokalypticky Jezi§ v synoptické tradici odpovidal vice jeho zkoumanim. Po letech usilovné a
osamocené prace na tomto tématu se stal zndmym zastancem JeZiSe neapokalyptického, kterého
prezentuje jako ,socialniho proroka“. Konflikt mezi apokalyptickym a neapokalyptickym Jezisem je
pro Borga konfliktem paradigmatu a méa proto stéZejni vyznam."** Borg se proto ptd, co je zékladem
pro vytvoreni paradigmatu a které paradigma dava komplexnéjsi smysl tradicim o JeZiSovi nebo nam
umoznuje tyto tradice vidét jako presvédcivy celek? Odpovéd neni zcela jednoducha a Borg ji buduje
maximalné metodologicky v fadé svych praci, pfi¢emz dochazi k zavéru, ze:

3% publikace nesou nazvy: FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W. and The Jesus Seminar. The Five Gospels: What

Did Jesus Really Say. The Search for the Authentic Word sof Jesus. New York: HarperOne, 1996. ISBN-10
006063040X. FUNK, Robert W. and The Jesus Seminar. The Acts of Jesus: What Did Jesus Really Do? The Search
for the Authentic Deeds of Jesus. Santa Rosa: Polebridge Press, 1998. ISBN-10 0060629789. FUNK, Robert W.
and The Jesus Seminar. The Gospel of Jesus: According to the Jesus Seminar. Santa Rosa: Polebridge Press,
1999. ISBN-10 0944344747. Jesté pred nimi vysla prace: The Jesus Seminar. The Parable of Jesus. Red Letter
Edition. Santa Rosa: Polebridge Press, 1988. ISBN-10 0944344070.

3¢ CROSSAN, John D. The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. New York:
HarperSanFrancisco / HarperCollins Publishers, 1991. ISBN 0-06-061607-5.

7 BORG, Marcus J. Meeting Jesus Again for the First Time. New York: HarperOne, 1995. ISBN-10 0060609176.
PATTERSON, Stephen. The God of Jesus. The Historical Jesus and the Search for Meaning. London: Bloomsbury —
T. & T. Clark, 1998. ISBN-10 1563382288.

138 ALLISON, Dale C. Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet. Minneapolis: Augsburg Fortress Publishers, 1991.
ISBN-10 0800631447. Konverzace mezi badateli D. C. Allisonem, M. J. Borgem, J. D. Crossanem a S. J.
Pattersonem je hodnotnym zviditelnénim jednotlivych stanovisek a sondou do stéZejnich tezi Jesus Seminar
v otazce JeziSovy eschatologie a apokalyptiky.

3% MILLER, Robert J. (ed.). The Apocalyptic Jesus: A Debate. Santa Rosa: Polebridge Press, 2001. ISBN 0-944344-
89-5.

140 Blize: www.marcusjborg.com/about-me/.

BORG, Marcus. Jesus was not an Apocalyptic Prophet. In: MILLER. The Apocalyptic Jesus, s. 31-48, zvl. 32-33.
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a) Jezis byl ,,muz Ducha“ (Spirit person) nebo Zidovsky mystik. Byl tim, pro néhoz Bih nebo posvatno
byli na zkuSenosti zaloZenou realitou, nikoliv jen ¢lankem viry. To je zakladni pfedpoklad pro vse, ¢im
Jezis byl.

b) Jezis byl lécitel a exorcista; v pojmech mnohych pfibéhl o ném fecenych a je nejpozoruhodnéjsi
|écitel v Zidovské tradici.

c) Jezis byl osviceny Zidovsky ucitel moudrosti, ktery, jako autofi knihy Joba a Kazatele, udil
nekonvencni moudrosti, cesté nebo stezce, ktera vedla za konvencni zplsoby chapani a Ziti.

d) JeZi§ byl socialni prorok (jako napF. Amos, Micheas, Jeremjas), ktery obvifioval dominantni systém
svych dni ve jménu Bozim, jehozZ touhou byla spravedInost.

e) Jezis byl inicidtor hnuti vramci judaismu; pozoruhodné rovnostarského hnuti, které zacalo
existovat kolem néj béhem casu jeho Zivota a jeho nejcharakteristictéjsi verejnou aktivitou byla praxe
spole¢ného jidla, jehoz se mohlo G¢astnit Siroce oteviené spolecenstvi lidi.**

Jak vyplyva z Borgovych tezi, na jedné strané stoji schéma , mystik-lécitel-ucitel moudrosti-socidlni
prorok-inicidator hnuti“, proti nému stoji schéma ,milenidlni prorok”, coz udava tén veskerému

3 Borg dale zastava nazor, 7e a¢ byla

JeziSovu cinéni a urcuje interpretaci jeho vystoupeni.
apokalypticka eschatologie Siroce rozsifena, neznamena to, zZe ji Jezis proklamoval, coz plati také o
hrozbé ozbrojené revoluce, kterd byla v prvnim stoleti na Uzemi Palestiny stdlou hrozbou. Jezis byl
v mnohém jako Jan Krtitel, ale Theudas a Juda Galilejsky se ke srovndni s nim moc nehodi. S JeziSem
maji spole¢né to, Ze byli vidcové hnuti, ktefi byli odstranéni ustanovenou autoritou. Jejich
apokalyptické nahlizeni reality se ale zfejmé lisilo. Co se tyce eschatologického jazyka, kterym hovofi
autofi Nového zakona o smrti JeZise, ten ndm opét nic pfimo netikd o eschatologii JeziSe samého.
Neni nic ptekvapivého, Ze z povelikono¢niho pohledu rané kiestanské komunity byla JeZiSova smrt a
vzktiSeni oznaceny jako ,prelom véka“, k éemuz se eschatologicky jazyk hodi. Po JeziSové smrti

Vees

Velikonoce ale dle Borga nejsou primdarné o zjeveni, nejedna se o jakési ghost stories. Velikonoce jsou
o0 potvrzeni a vyznani Pana. ,Vzk¥ideny na BoZi pravici“ miZe byt ranéj$i ne? ,vzkiiseny ze smrti“.**
Uziti jazyka vzkfiseni je vytvoreno povahou velikonocni zkusenosti a nemuze byt vidéno jako dlvod
pro vyrok, Ze Jezi§ nahlizel vSeobecné vzkfiSeni jako blizké. Co se tyce kontinuity mezi apokalyptickym
nahlizenim Jana Krtitele, Pavla a JeZiSe, zde je nutné fici, ze Jezis se lisil od Jana pravé v pojeti
apokalyptické eschatologie. Co se tyCe Pavla a raného kfestanstvi, jejich apokalyptickd eschatologie
vznika aZ po Velikonocich. Velikonoce nejsou primarné o tom, Ze JeZis opét ,zZije”, ale vyjadtuji to, Ze
Jezis se stal Panem (a ,,sedi po pravici BoZi“, coz je jiny typ byti i budoucnosti). Letnice pak vnaseji
zkusenost Ducha do komunity. VzkFiseni i seslani Ducha ma samoziejmé eschatologickou souvislost,
nebot toto se stalo v, poslednich dnech“ a rozhodujici proména Zivota na zemi zacala.**®

Borgovi se zd3, Ze prekvapivé velky pocet synoptickych text( je neutrdlni z hlediska apokalyptického
nahlizeni. Vétsina vyrok( o kralovstvi BoZzim dle néj spada do neutrdini kategorie a nutné

%2 BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 35. Velmi vystizné hodnoceni véetné polemiky s Borgovymi

postoji nabizi WITHERINGTON, Ben. The Jesus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth. Downers Grove:
IVP Academic, 1997, s. 93-108. ISBN 978-0-8308-1544-9.

3 BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 35-37.

BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 38.

Co se tyce apokalyptickych predstav v zZidovstvu, Baruch i 4. Ezdras odpovidaji na udalosti roku 70 a Marek,
jako nejranéjsi evangelista, zfejmé rovnéz reaguje v ,malé synoptické apokalypse” ve 13. kapitole. Dle Borga
véechna kanonickd evangelia byla psana po ,apokalyptické udélosti“ zidovské vélky proti Rimantim. BORG.
Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 39-40.
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neznamenaji, Ze apokalyptické kralovstvi je casové bezprostfedni (pravé nastavajici) realitou.
Obdobné tomu je s vyroky o hrozbach, které se daji dale clenit, a z 53 vyrok( pouze 12 odkazuje
k poslednimu soudu.™ Je#i§ tedy dle Borga o soudu hovofil, ale jako ,prorok socidlni“, nikoliv jako
»prorok apokalypticky”. Hovofil i o pokani, ale rovnéz jako socidlni prorok, nikoliv ve smyslu pFipravy
jedince pro posledni soud. Jezi$ zajisté hovofil i o vzkiiSeni ze smrti, aviak bylo to velmi odlisné od
toho, co se obecné cekalo. Jezis urcité hovofil i o zni¢eni Chramu, ale ne proto, Ze by tim ohlasoval
konec svéta ¢i naroda (Chrdm nereprezentoval judaismus jako takovy), ale proto, Ze byl jiz dlouho
symbolem ovladani.*’

Z argumentace vyplyva, Ze je moziné stanovit tfi paradigmata urcujici pohled na JeziSovo vystoupeni
jako celek, kdy je touto optikou vidéna celd tradice:

a) Jezis nemél apokalyptickou eschatologii. Apokalyptické nahlizeni v evangeliich i zbytku Nového
zakona je soustfedéno az na druhy prichod JeZiSe Krista, je to tedy , eschatologie druhého pfichodu”,
kterou nelze protdhnout zpét k Jezisi (k ,historickému Jezisi“). Jedna se proto o , neapokalypticky
Gestalt”.

b) Apokalyptické presvédceni nebylo primarni energii ¢i motivem, ktery hnal vpfed jeho uceni nebo
misii. Je to spiSe prvek, ktery davd plné pochopeni JeziSe. Vtomto pripadé jde o ,sekundarné
apokalypticky Gestalt".

c) Ne jen JeZis oCekaval, Ze Blh je pfipraven intervenovat a nastolit udalosti konce ¢asu, ale pro JeZise
to bylo centrdlni, oZivovalo to jeho misii a formovalo jeho poselstvi. Zde mame co do ¢inéni s
,primarné apokalyptickym Gestaltem“.**®

Borg nasledné dochazi k nazoru, Ze pokud pfi pfistupu ktradici upfednostnime ,primarné
apokalypticky Gestalt”, leziSovo uceni se stdva jednodimenzionalni. Apokalypticka relativizace
redukuje paradoxni, provokativni a neprvoplanové uceni JeziSe na prosté pfimé: ,Kajte se, soud

Ill

nastava.” Problém zde neni v tom, Ze by se Jezis ,spletl” a vSe se vyvinulo jinak. Problém vidi Borg

v redukci plastického Jezi$ova uéeni na zjednodusené &i jistym zptisobem fadni az , banalni“.**

Jezis je pro Borga socialni prorok proklamujici kralovstvi Bozi, je radikdlnim kritikem vladnouciho
systému a pomérl jeho dni, ¢emuz hrozil znicenim ve jménu Bozim. V jeho slovech i ¢inech je patrna
naléhavost socidlniho proroka, nikoliv apel apokalyptické eschatologie. Hnuti, které Jezi$ zapocal,
prolamovalo svou praxi spole¢ného jidla socialni hranice a ztélesfiovalo socidlni vize, které mél Izrael
samoziejmé mit.**°

Rétoricka strategie M. Borga — jak presvédcit ctendre

M. Borg, profesor nabozZenstvi a kultury na Oregon State University, si je dobfe védom, Ze publikace
badatele, ktery ma novymi, moznd kontroverznimi zavéry vyvratit staré paradigma a presvéddit
konzervativni badatelskou (i laickou) obec, nemusi mit Uspéch, bude-li jeho argumentace
jednostrannd a pouze védecky strohd. Borg hodla dat najevo, Ze a¢ ma velmi progresivni postoje, je
jiz od détstvi zaniceny kfestan, z néhoz v pribéhu studia vyrostl védec, ktery je cele ve sluzbach
pravdy. Své ctendfe o tom presvédcuje nejen na webovych strankach, kde odhaluje rozmér své
spirituality, ¢imz posiluje vlastni étos, nezbytnou kvalitu fecnika, aby byl dlvéryhodny, ale i do své

1%® BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 41-42.

BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 42-43.
BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 44.
BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 47-48.
BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 48.
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knihy Meeting Jesus Again for the First Time zatadil Uvodni kapitolu s nazvem Meeting Jesus Again:

! Tento autobiograficky Gvod knihy, jenz do znaéné miry sristd s jejim dal$im

My Own Story.
obsahem, vytvari plsobivé captatio benevolentiae, jez je silnym apelem na ctenare, ktery bude
zbytek knihy &ist s povédomim, Ze autor je muZem viry, jehoZ stanoviska nelze povaZovat za pouhy
badatelsky konstrukt a prosté je odmitnout. Je zde patrny jev, ktery se v soucasné postmoderni
spole¢nosti objevil — autofi praci, zejména v USA, zafazuji kapitolu o sob& samych.”®® Objektivita
badani ma byt dotvrzena ,rétorickou maskou” autenticity vlastni Zivotni a badatelské cesty. Mozna
tak véci jsou, ale je nutné dotvrzovat védecké zavéry takovymto zplisobem? NevytvaFi autor mytus o
sobé samém?

Borg zminuje své détstvi v malém méstecku v Severni Dakoté, kde s rodinou navstévoval lutersky
sbor, chodil do nedéIni $koly a memoroval biblické verie."® Oteviené popisuje, ¢emu véfil a vlastné
jiz zde zacina cesta ucence, ktera nikdy nepostradala spiritudini kvalitu, jen se postupné modifikovala,
prosla krizi a dostavala hlubsi intelektualni rozmér. Po otevieném popisu pochybnosti v mladi a
dospivani,>* se autor dostava, ve svém ¢&lenitém Zivotopisu, do epochy teologickych studii a setkani
s Augustinem, Anselmem, Bultmannem, Tillichem, Barthem atd., které bylo pro néj osvobozujici, ac
jeho détské predstavy zcela zkolabovaly a nové porozuméni se jesté nevynoftilo. Odtud se autor
pfesouvd ke studiim v Minnesoté (New Yorku a Tibingen), az po Oxfordem dotvoreného
novozikonniho ucence. Ctenaf sleduje autorovo niterné tazani, proces viry, vnima jeho bytostné
sepéti se svétem cirkve a nasledné teologie, pfiemz nemlZe nepostiehnout autorovo
nepozmeénitelné (a Bohem vedené) Usili jit stale dal. Nasdva Borgovu otevienost a jiZz nyni, v Gvodu
dila, podvédomé pritakdva jeho otevienosti badatelské, ktera se nemuZe spokojit se starymi

! BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, s. 1-19. Sumar z této publikace a prvni kapitoly publikoval M.

Borg vroce 2008 na svém blogu Tracers of the Word a je moiné jej najit na:
http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg. Je to 13 let poté, co jeho kniha vysla, coz svédci o jeji nevsedni popularité mezi
americkymi kfestany.

32 problematice se vénuje: STALEY, leffrey L. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical
Criticism and Contemporary Literary Theory. In: PORTER, Stanley E.; OLBRICHT, Thomas H. (eds.). Rhetoric,
Scripture and Theology. Essays from the 1994 Pretoria Conference. JSNT SS 131; Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1996, s. 124-160, zvl. 134-140. ISBN 1-85075-607-4. ADAMS, Timothy. Telling Lies in Modern American
Autobiography (Chapel Hill: University of Northa Carolina Press, 1990. ISBN 08078-1888-7.

153 ,| grew up in a small North Dakota town in a family which attended the Lutheran Church. Out of my
experiences there, | remember pictures of Jesus with sheep and with children. | knew that he was God's son
and that he had been born to a virgin. | remember my father reading the birth story on Christmas eve. | also
knew that Jesus died on a cross and rose from the dead. | memorized John 3.16 for a Sunday-school program.
And it was clear to me that believing in Jesus and telling others about him was the most important thing in the
world.” In: http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-
first-time-summary-marcus-borg.

154 ,»My naive beliefs soon came into shaky territory. In elementary school | began to wonder how God could be
present ‘everywhere” and also be “up in heaven’. My young mind decided that God was up in heaven, but he
could be anywhere if he wanted to be. But, this was the first step in removing God from the world. He was a
supernatural being who lived in heaven. | still believed God was real. Pervasive doubts about the existence of
God accompanied the onset of my teenage years. Anxiety, guilt and fear also plagued me, because | still had a
fear of going to hell. | would pray fervently, ‘Lord, | believe; help my unbelief’. For all that | wanted, | could not
‘force” myself to believe. What was happening was a collision between the modern world view and my
childhood beliefs. The world view, with its cause and effect, and with reality composed of matter and energy,
made belief in God (a nonmaterial reality) increasingly problematic. | had begun to think critically. And this led
me to affect the way | thought of Jesus-the Son of God (for | was no longer sure who ‘God” was).” In:
http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg.
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paradigmaty, ale Zene autora k hlub$imu poznani a pronikavéjsi spiritualité.” Zde hleda Borg
klicovou mataforu pro svou vlastni spiritualni i badatelskou pout. Autor vidy opoustél jiz nefunkéni
predstavy a kracel neohrozené vpred s nejvy$sSimi ndroky na sebe sama. Nebdl se pozndvat, ménit
stanoviska a otevirat se novym zkusenostem i spiritualnim prozitkim. Nelze se proto divit, Ze takovou
cestou jde i v tazani po historickém JeZisi. NemuUze jinak, pravé od néj museji pfelomova prohlaseni
zaznit. Jezis sam je ten, kdo prekracuje zazZité a nefunkcni, nezapada do systému obradnich zakond,
stoluje s hfisniky, ¢imZ pobufuje farizeje, ale zaroven nepusobi nikomu fyzickou bolest, tu naopak
odstrariuje a nikoho socialné-politicky nestigmatizuje, nebot neni vzbourencem. Jezi$ buduje
alternativni komunitu a ¢lenem této komunity se stal i Borg. | on odhaluje moderni euro-americké
spole¢nosti mytus o jeji (kfestanské) identité a vola ji svou intenzivni spiritualitou i badatelskou
neohroZenosti k sobé samé.™® Prekraluje stereotypni, frazovitou, lidovou americkou zboZnost i
badatelsky tradi¢ni obraz Jezise a jeho vystoupeni. Nakracuje dal. Rozumi kfestanskému zivotu jako
cesté transformace zaloZzené na alternativnim obrazu JeziSe, ktery sdm ndsleduje svym osobnim
pfibéhem. Jeho Zivot je infiltrovan pribéhem a Zivotem JeZiSovym. Borg buduje metaforu spiritualné-
intelektudini cesty, ktera ma spojit autobiografickou reflexi a jeho badatelsky obraz Jezise
z Nazaretu.™ Tyto véci do sebe ptirozené zapadaji a nedaji se oddélit, nebot Jezi§ vlastné &inil totéz.
Borg je vtéto autobiografické optice skutecnym nasledovnikem JezZiSe, ktery prosel matanoiou a
dosel pod Bozim vedenim az sem! Touto metanoiou musi projit i ¢tenar, a také ji projde, kdyz precte
Borgovu knihu. Z pozice této promény a otevienosti novému bude Borgova prace ctendfi
srozumitelnd. Prace ma byt ¢tena optikou nabuzeni vniténi transformace a udalosti nalezeni feSeni
pro vlastni stanoviska a zZivot. Toto dilo je tedy nutné brat vdiné a rozhodné ho neni mozné rychle
odvrhnout. Borg pracuje s postmodernim mytem hledani vlastni identity, kterého zdafile vyuziva.
Jezis vede alternativni cestou k transformaci Zivota a tak cini i Borg. Jezis nema, kde by hlavu slozil, a

stejné tak Borg."™®

(Roky sam badal, nezZ s vysledky své prace vystoupil a svét na ni nebyl pfipraven.)
Borg zdulraznuje vyznam slova“zak” ¢i ,nasledovnik”. Proces cteni jeho knihy je vlastné ,cesta
s JeziSem*, diky ni se mUlzZe i ¢tendr pfipojit k oné alternativni komunité, ktera nepohrda hfisnikem a
ke které se uz pred nim pfipojili badatelé z Jesus Seminar. Kloubi se zde dohromady ,radikalni
badatelské stanovisko” a ,inspirativni naboZensky Zivot” autora. Autor vSak v této kapitole své prace
nehovofi jako védec &i popularizator, ale jako vyznaval. Ctenaf za téchto okolnosti nemize
odmitnout, anebo musi alespon c¢astecné akceptovat autenticitu véci, kdyZz uZ nesouhlasi
s autorovym profilem historického Jezise.” Borg rafinované podbizi myslenku, Ze Jezi§ sam je tim, na
kom stoji nové hnuti — Jesus Seminar. Jeho spiritudlni zkuSenost spjata s badanim to prece dokazuje.
V Borgové historickém tazani témér chybi cirkev. Tu nahrazuje mysticka zkuSenost a jim sdilené

2 n my mid-thirties | had a number of ‘numinous” experiences which changed my understanding of God,
Jusus and Christianity. These experiences were nothing spectacular but they brought to me ‘radical
amazement’, a sense of the holy, and what Rudolf Otto calls the mysterium tremendum et fascinans...” In:
http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg.

>® BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, s. 133-136.

STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 136-137.

% BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, 134-135, 140.

Od dob napsani knihy Meeting Jesus Again for the First Time v roce 1995 se Marcus Borg k véci vyjadfil jesté
nékolikrat, napf. BORG, Marcus. Jesus: Uncovering the Life, Teachings, and Surprising Relevance of a Spiritual
Revolutionary. New York: HarperCollins, 2006. ISBN-10 0-06-059445-4. Opét autor pracuje s urcitou koncepci
spirituality, kterd se netdze jen po historickych faktech, ale snazi se zapracovat ndboZenskou ¢i osobni
zkuSenost.
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spolegenstvi novozakonikd, uéenct, kte¥i kradi, byt riznymi stezkami, za stejnym cilem.™® A¢ se Borg
snazi dlouhodobé a programové budovat mosty mezi modernim jeziSovskym bdadanim treti viny
tazani z pozice Jesus Seminar a $irsi kiestanskou komunitou, do cirkve jejich obraz JeziSe zatim moc

nepronika.'®!

Je to i tim, Ze sam Borg preferuje cestu individudlnosti ¢i oddélenosti pred cestou
s davem nebo ve vleku davu. Je, nebo chce byt i vtéto véci jako Jezis. Bezesporu je vyraznym
reformatorem jeziSovského baddani a prfed ¢tenare klade argumentaci budovanou na propojeni dvou
svétll — védeckého a bytostné zkusenostniho. AC¢ jako badatel razi netradi¢ni pohledy, chce pred
¢tenafem byt také clovék a dobry krfestan s vlastni hlubokou zkusenosti s Bohem. Je to vabeni
¢tenare obéma Zivoty — osobnim i badatelskym, svym i JeziSovym. Odmitnout takovouto argumentaci
mUze jen skute¢né neprejici kritik. Vezme ¢tenaf Borga vainé, kdyz zna tyto dva jeho svéty? Maiji
autobiografické Uvody misto v odbornych ¢&i nauéné popularizaénich dilech? (Cini tak i apo$tol Pavel
v listu Galatskym, kdyz hodla presvédcit Galatské o spravnosti evangelia, které od néj prijali. Dokonce
odkazuje na spolecné proZitou minulost a vyuziva silny emocionalni apel. Pravé funkce narativu, kde
li¢i uddlosti ze svého Zivota, ma vliv na to, zda je jeho rétorika v listu Galatskym vyhodnocena jako
,poradni“, nebo ,,soudni”.) Hodla se i Borg takovymto narativem jiz pfedem branit odplrciim, anebo
jde o patetickou vsuvku hned na Uvod, kterd ma zasahnout ¢tenarovy city a pfiznivé ho naklonit?
Bezesporu je Borg znaly rétoriky a jako mluvci Jesus Seminar vi, jak s ni zachazet. Pravé tato kniha se
stala Borgovym prodejnim bestsellerem a dockala se ¢etnych ¢tenarskych ohlasi, coz se da ficii o
jeho daldi knize The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith.**

5. Zavér

Béhem let vyvoje se ukazalo, Ze myslenka J. P. Gablera nezanikla, ale byla rozpracovana dale. Biblicka
teologie se vydala vlastni cestou, definovala vlastni predmét badani a rozdélila se na oblast
starozdkonni a novozakonni. Rychle se rozvijela metodika a specializovalo se badani do fady oblasti a
oboru. Teologie postupné prejimala do svych zkoumani vysledky z oblasti literarni védy, coz ovlivnilo
oblast hermeneutiky a otevrela se i dalSim védam jako podplirnym disciplinam. Vyvoj pfinesl také to,
Ze vypovéd badatele-teologa neni nutné vypovédi viry, ale je odbornym, védeckym vystupem jeho
exaktni prace. Diky stalému propracovavani historicko-kritické metody exegeze a kritérii tazani, jakoz
i diky rozvoji modernich synchronnich metod prace s textem, se podafilo nashromaZidit obrovské
mnozstvi poznatk(, jimiz dnes jednotlivé obory biblistiky disponuji a které jsou schopny z dalSich
odvétvi védy zapracovat Ci reflektovat. Teologie stale navazuje na predchozi faze bdadani, stale
reflektuje a propracovava svou metodologii i hermeneutiku, a klade dlraz na kritické tazani, ¢imz se
bezesporu fadi do oblasti védy. Cely tento proces rozvoje byl a je vysledkem mimoradné akademické
univerzitni svobody, kterou si teologie dokazala uhdjit a ktera je pro jeji dalsi vyvoj i odborné analyzy
nezbytna. To vie vSak neznamena, Ze by akademicka, biblicka teologie byla rezistentni vici vlastnimu
obsahu viry, coZ je ndzorné vidét napf. na zde prezentovanych osobnostech A. Schweitzera, R.
Bultmanna, E. Kdsemanna ¢i M. Borga. Jeji promény za poslednich sto let jsou naprosto markantni a
nezaostava za jinymi védnimi obory.

1%0 STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary

Theory, s. 138.

161 STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 138.

162 BORG, Marcus. The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith. New York: HarperCollins, 2003. e-
Book: ISBN 0-06-057341-4.
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Zvlasté ve véku postmoderny pak narlsta potreba vypovédi teologie systematické, ktera zapracovava
a reflektuje zavéry teologie biblické, usiluje o spravnou Zivotni orientaci ¢lovéka dnes, a vede tolik
potfebny dialog s védou. Obé oblasti teologie, biblicka i systematicka, jsou tedy pro jeji prezentaci a
pochopeni nejen v akademickém svété nezbytné. Obé plni svou nezastupitelnou funkci a obé musi
usilovat o to, aby jejich prlseciky i navazovani byly co nejpfirozenéjsi.

Jifi Lukes
Summary:

,Emancipation, development and aims of critical New Testament exegesis from the beginning of
liberalism until postmodernism — from J. P. Gabler to M. Borg“

The study deals with the birth and development of critical New Testament theology and exegesis
since the beginning of theological liberalism until postmodernism. The first part of the study provides
considerations of postmodernism, hermeneutics and approach to the text at the time of
postmodernism. Mentioned are the opinions of J.-F. Lyotard, J. Derrida, M. Foucault, P. K.
Feyerabend, T. S. Kuhn, P. Ricoeur, H.-G. Gadamer, W. Isser and H. R. Jauss. The following sections
are devoted to developments in the field of New Testament theology. Pivotal role in the
independence of biblical theology from dogmatic and systematic theology was played by J. P. Gabler.
His ideas and concepts are explained. This path was followed by a number of followers, all of whom
are further discussed: D. F. Strauss, F. C. Baur, H. J. Holtzmann, W. Herrmann, E. Troeltsch, W.
Wrede, breakthrough personalities such as J. Weiss and A. Schweitzer, specificly R. Bultmann,
revising E. Kdsemann and the old apocalyptic paradigm refusing M. J. Borg and Jesus Seminar. The
last part of the study focuses on M. Borg discussing his position and concept of the non-apocalyptic
Jesus. The reaction of M. Kahler against Leben-Jesu-Forschung is also discussed. M. Kahler criticized
this research from the position of a systematic theologian and expressed disagreement with the
effort to construct only the historical Jesus, which according to him will always be incomplete. The
conclusion of this study provides a revision of the progress of New Testament exegesis and demands
the need for academic freedom for theological research at universities.

Klicova slova: J. P. Gabler, W. Wrede, J. Weiss, A. Schweitzer, R. Bultmann, E. Kdsemann. M. Borg,
Jesus Seminar, biblical theology, New Testament exegesis, postmodernism
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