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Zjeveni Janovo, milenialismus a interpretacni kontext postmoderny

Summary:

This article presents the postmodern period as a current interpretive context in the interpretation of
biblical texts, especially the Book of Revelation. However, the plurality of views when interpreting the
Book of Revelation does not appear only from the beginning of the postmodern age, but accompanies
also its interpretation in American society during the 18th and 19th century. During this period, we
meet various millennial moods and modifications determined by the leading figures in each
movement. In addition, the conviction shifts from posmillennialism to premillennialism, which is set
not only by theological reasons, but many social, political and emerging scientific realities. One of the
postmodern exegetical phenomena is certainly narrative reading and narrative analysis, which
enables new perspective on the Book of Revelation, promoted boldly e. g. by D. L. Barr. This study
follows his research.

1. ,,Postmoderna“ jako interpretacni kontext dneska

Skutecnosti, ktera vyrazné ovlivnila dnesni svét exegeze biblickych textd, je doba ,postmoderny”.
Jesté na pocdtku 90. letech minulého stoleti byla , postmoderna” charakterizovdana nékterymi
mysliteli jako Upadek Zapadu. Byla zdlrazriovana krize legitimity, poukazovalo se na proces
,dekonstrukce” a bylo konstatovano, Ze svét se stava ,intelektualnim trzistém“ (Adams 1997: 9-11).
RadikaIni pluralismus, ktery nastoupil na misto velkych univerzalnich konceptd moderny
(Anzenbacher 1994: 187), nebyl zplisobem mysleni, jenz by nachdzel v oblasti tradi¢niho cirkevniho
prostiedi vzdy bezprostfedni odezvu nebo pfitakdni. Fakt existence fady experimentalnich projektl ¢i
vznik novych naboZenskych hnuti, jez koexistuji spole¢né, bez naroku na absolutni vyluénost a
obecnou pravdivost, nebyl ihned akceptovan a docenén. Poznani, Ze svét je v ,prechodovém” obdobi
a zatim jeSté neobijevil, jak by mohl dale definovat ¢im je, a toliko zjistuje, ¢im pravé prestal byt
(Adams 1997: 8-9; také Kermode 2007: 89-92), nebylo i ve svétle zasadnich spolecensko-politickych
zmén 20. stoleti necekané. Zhruba od 70. let pusobil silici hlas ,, postmoderni kritiky” (P. Feyerabend,
J.-F. Lyotard, M. Foucault, J. Derrida, J. Baudrillard, J. Lacan, A. Glucksmann), kterda v mnohém
navazuje na L. Wittgensteina, strukturalisty ¢i poststrukturalisty a nasledné zahrnuje koncepty dalSich
mysliteld (Anzenbacher 1994: 188-190; Petficek 1992: 174-188; Nida-Rimelin 2001: 126-136, 154-
156, 248-251; Lyotard 1993: 69-72). Postupné mizi presvédceni, Ze rozvoj je bez hranic, mizi zapadni
kulturni hegemonie a prestavaji byt zavazné ,metapfibéhy” Zidovsko-kfestanské etiky, ¢imz
nastupuje pluralita hodnot. Presvédcivost velkych hrdinl a cil( je pryc, Zijeme ,jakoby v priseciku
nejriznéjsich pribéhd, z nichz kazdy sleduje své vlastni cile” (cit. Petficek 1992: 184; Adams 1997: 10).
S pluralitou musi byt zachazeno novym zplsobem a vyZadovana je i nova etika, ktera usiluje o
utvareni instituci, jez by byly spravedlivé a , distribu¢né vyhodné pro vSechny zucastnéné osoby” (cit.
Anzenbacher 1994: 190). Kulturni a naboZenské védéni uz nemuze byt uréovano nebo kontrolovano
intelektudlni, ndboZenskou anebo politickou elitou a to, co clovék v ,postindustridlnim” ¢i
,postmodernim” véku potrebuje, je pocita¢ a pristup ksiti (Adams 1997: 11). Timto zplsobem
realizuje pluralitu myslenek i hodnot a vytvari si vlastni svét zajmd nebo priorit. Spolu s pluralismem
kultur, tradic, mysleni a ideologii se formuje svét, vnémz je hleddni , objektivni pravdy” nahrazeno
,pravdou hermeneutickou” (Adams 1997: 13; Lyotard 1993: 76-84, 100-103). Dekonstrukce pak



umoziuje kritiku klasického pojeti znaku a na biblickou teologii ma fadu dopadd. Text nema svij
vyznam dany jednou providy a je proto nemoiné mu prisuzovat toliko jeden zakladni ¢i konecny
vyznam (Adams 1997: 13; Petiicek 1992: 185-188; Derrida 1990: 22; Derrida 2003: 215-216). ,,Cim
vice ¢lovék interpretuje, tim vice zjistuje, Zze nachazi nikoliv ustaleny smysl textu nebo svéta, ale jen
dalsi interpretace. Tyto interpretace stvofili a zavedli jini lidé, nikoli podstata véci.” (cit. Dreyfus —
Rabinow 2002: 176). Teologie pak také osciluje mezi pojmy: Bih a svét, Kristus a kultura, text a
kontext, vSeobecné a zvlastni (Adams 1997: 17) a do hry vstupuje , intersubjektivita“.

2. Pluralita v pfistupech ke knize Zjeveni

| v ase postmoderny je kniha Zjeveni Janova stdle badatelsky atraktivni a aktudlni. Pokud ¢tenar
nerezignoval naptiklad po vzoru R. Bultmanna na modely futurdini eschatologie ¢i smysl apokalyptiky,
a je ochoten oprostit se od zavedenych interpretacnich pristup(, ¢asto uréenych prislusnosti k urcité
denominaci,’ nabizi mu dnedni doba i jinou optiku pohledu a nové moznosti interpretace dané
pluralitou rGznych stanovisek a vykladovych metod.

Typickym pfikladem je souborna prace Imagery in the Book of Revelation editorli M. Labahna a O.
Lehtipuua,’ v niZ se soustfedi pohledy na knihu Zjeveni z mnoha perspektiv. Ctenar zde zjistuje, 7e se
vék postmoderny neodmyslitelné promita do ¢teni Janovy apokalypsy a jeji interpretace. Soucasné
badani je fascinovdno svétem obrazl, které pochazeji navic z rozliénych tradic a rozvijeji odlisné
druhy vyznam(. Proto je Zjeveni Janovo zkoumano z pohledu socio-historického, kulturniho,
z prespektivy ideologické kritiky, reader-response kritiky, z hlediska déjin plsobeni textu a dalSich
perspektiv. Rozumét Zjeveni znamena rozumét jeho obrazné feci — jeho symbolim, obrazim,
metaforam a vlastné i kontextlim. ,Zobrazovani“ ma svou hermeneutiku, narativy uZivaji obrazy a
v apokalypse je jich celd fada. Vytvareji ,interkulturni“ a ,internabozenskou” sit, kde se prolinaji
motivy z tradice Zidovské i helenistické, ale také z prostfedi fimského. Zjeveni vsak neni oknem do
svéta prvniho stoleti, ale je to ,imaginarni konstrukt svéta“, ktery na ¢tenare mocné pusobi. V této
souvislosti nabizi interdisciplindrni dialog nové hermeneutické pfistupy a nastroje analyzy, Cini
exegetickou prdci sofistikovanéjsi a pribéh i obsah knihy je odhalovan skrze jeji obraznost.

Naptiklad Michael Labahn ve své studii ,,Apokalyptische Geographie. Einfiihrende Uberlegungen zu
einer Toponomie der Johannesoffenbarung” vytvafi jakousi ,mentdlni mapu“, kterd vychazi z toho, Ze
nékteré geografické pohledy jsou vztazeny ke konstruktivni lidské mysli, jez propojuje jisté obrazy
s témi z narativni geografie. Geograficka prezentace buduje zvlasté v narativech vlastni geografickou
mapu (,Sinnatlas”), ktera sdéluje urcity vyznam ve vypravéném pribéhu. Sama narativni geografie
pak rozviji mapu vyznamd, které vyzaduji ¢tenarliv souhlas, nebot koncept mista hraje svou roli i jako
sociologicka kategorie a dava identitu tém, kdo se k mistu n&jakym zpGsobem vztahuji. Ctenar, ktery
pfijme tyto obrazy, miUZe nasledné vidét svij svét z jiné perspektivy. Svét mu muizZe byt svétem, kde
zasahuji a plUsobi BoZi sily, kde pozemské ¢i antagonistické sily maji jen omezenou moc, pficemz svét
je mistem moralni zkousky, v niz mlze obstat (Labahn 2011: 107-144).

Hanna Stenstromova ve své studii , Is Salvation Only for True Men? On Gendered Imagery in the
Book of Revelation” zase nachazi v obrazech knihy Zjeveni androcentrické genderové vztahy, hodnoti
obrazy maskulinity pfi konstrukci kfestanské identity a sleduje roli sebeidentifikace jako maskulinni

! Preteristicka interpretace, historicka interpretace, symbolicka nebo idealistickda interpretace, extrémni
futuristicka interpretace — dispenzacionalismus, umirnéna futuristickd interpretace. Blize Ladd, G. E., A
Theology of the New Testament (W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1997), s. 671-675.

? Labahn, M.; Lehtipuu, O. (eds.), Imagery in the Book of Revelation (Contributions to Biblical Exegesis &
Theology; Peeters, Leuven 2011; ISBN 978-90-429-2494-9).



osoby. Jeji genderova analyza ma i politickou dimenzi a vS§ima si antiimperialni rétoriky knihy Zjeveni
(Stenstrom 2011: 183-198).

Robyn J. Whitakerova v kapitole ,Falling Stars and Rising Smoke: Imperial Apotheosis and Idolatry in
Revelation” zkouma Fecko-fimsky kontext knihy Zjeveni, soustfedi se na politicko-ndabozZenské milieu,
kde ji zajimaji fimské pohtebni ritudly, prezentace pohrbl cisafl a astrologické motivy. Autorka
dochazi k zavéru, Ze fimska imperidlni praxe zbozsténi méla velky vliv na rétoriku autora knihy Zjeveni
(Whitaker 2011: 199-218).?

Jak je patrné, jedna interpretacni metoda poskytuje jen omezeny prinik do obsahu ¢i vyznamu knihy
Zjeveni a umoznuje ziskat toliko omezeny nebo jen urcity typ informaci. Moznd je dnes integrace a
kombinace interpretacnich technik, coz ¢ini napt. socio-rétoricka kritika, ktera vnima text jako pletivo
a na kazdy jeho praminek uziva adekvatni nastroje (viz V. K. Robbins).*

Dalsi mozZnosti je hledisko ,intersubjektivity”, kterd respektuje pluralitu nazorl a badatelskych
pfistupll, coz umozZnuje vjedné kolektivni monografii prezentovati fadu mnohdy protichldnych
stanovisek, ktera vsak komplexné informuji ¢tendre.

3. Pluralita v pristupech k miléniu - posuny ve vnimani milénia v americké spolecnosti

Jak je patrné z vyvoje milenidlnich nalad a stanovisek v americké spolecnosti, zmény v postojich byly
¢asto ovliviiovany jinymi pri¢éinami nez badatelskymi ¢i teologickymi. Postmilenialismus se vyskytoval
ve Velké Britdnii v prvni poloviné 17. stoleti a za ocednem se prosazuje v 18. stoleti. Zasluhu na tom
ma i Joseph Bellamy, potulny misionar, ktery se pfipojil k Edwardsovu , velkému probuzeni“ v letech
1730 az 1744 a hlasal, Ze nastane milénium, kterému vsak nebude predchazet Kristlv ndvrat
(Delumeau 2010: 253; Balmer 2012: 1). Véfilo se, Ze Buh pracuje na zemi, aby ustanovil své
kralovstvi. Dokonce se Jonathan Edwards, predni americky myslitel, jenz véfil v pokrok a mél
progresivni nahled na déjiny, domnival, Ze by milénium mélo zacit v Americe, snad v Nové Anglii
(Balmer 2012: 1; Delumeau 2010: 249, 251-256, 285). Po roce 1745 vsak prestal doufat, Ze milénium
v Americe nastane a uvoliuje se cesta pro americky ,,ob¢ansky milenialismus® (Delumeau 2010: 253).
Naproti tomu je vSak mozné jiz v 17. stoleti hovofit o severoamerickych premilenialistech, ktefi jsou
chiliasté (Delumeau 2010: 253). Ve stoleti 19. pak panuje v otazce pfistupu k miléniu znacny ndzorovy
pluralismus.” Zhruba do poloviny 19. stoleti byl mezi americkymi vyznavaci milénia popularnéjii spise
postmilenialismus neZz premilenialismus, avsak tato skutecnost se zdsadné méni a kolem roku 1880 jiz
vétsSina protestant( zastava premilenialismus (Balmer 2012: 4). Presvédceni, Ze by bylo moziné
vybudovat ,milénium“ (dobu miru, tolerance, Stésti, viry a maximalniho lidského vzmachu, tedy
,kralovstvi BoZi“ na zemi ¢i pfimo v Americe) pred Kristovym pfichodem, se vytraci. Pfi¢in je cela
fada. Svou roli sehrala americkd obcanska valka (1861-1865), vina pristéhovalectvi z Evropy — Casto
katolikG ¢i ZidG —, vliv némecké historické kritiky, filosofie, rostouci industrializace nebo $ifeni

® VEechny tii pfispévky (M. Labahn, H. Stenstrém, J. Whitaker) in: Labahn; Lehtipuu (eds.), Imagery in the Book
of Revelation (2011).

4 Robbins, V. K., Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation (Trinity Press
International, Valley Forge 1996);Robbins, V. k., The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, Society and
Ideology (Routledge, New York 1996).

> K problematice blize: Gundry, S. N. — Bock, D. L. (eds.), Three Views on the Millennium and Beyond
(Zondervan, Grand Rapids 1999); Gundry, S. N. — Pate, C. M. (eds.), Four Views on the Book of Revelation
(Zondervan, Grand Rapids 1998); Saucy, R. L., The Case for Progressive Dispensationalism (Zondervan, Grand
Rapids 1993); Hoekema, A. A., The Bible and the Future (Eerdmans, Grand Rapids 1994); Blomberg C. L. — Sung
Wook Chung (eds.), A Case for Historic Premillennialism: An Alternative to Left Behind Eschatology (Baker
Academic, Grand Rapids 2009).



Darwinovy teorie. To vSe puUsobilo proti doslovhému chapani Pisma a popularita postmilenialismu
klesala. Na strané druhé silné pusobil vliv Johna Nelsona Darbyho a pozdéji Cyruse Ingersona
Scofielda, coz prohlubovalo narlst dispenzacionalistického premilenialismu (Balmer 2012: 3; Dunton
1999: 187). Svou roli sehral i William Miller, ktery véfil v Kristlv navrat v nékolika mozZnych datech
vypocitanych mezi léty 1843 az 1844. Podafilo se mu ziskat zhruba 50 000 stoupencl a millerismus
byl tak populdrni, Ze Horace Greeley, editor New-York Tribune, publikoval extra Cislo (2. bfezna 1843),
aby vyvratil Millerovy vypocty a pokusil se potlacit milleristické blouznéni (Balmer 2012: 2; Dunton
1999: 179-181). Miller vsak mél své predchldce a mnozi ,poctafi“ nasledovali i po ném, o ¢emz
svédci jména Joseph Smith, Nat Turner, David Walker, John H. Noyes, Dwight L. Moody, John A.
Dowle a dalsi, ktefi rovnéz prezentovali svym nasledovnikim velmi specifické predstavy o miléniu,
jeho prichodu, lokalizaci ¢i Zivotu v ném. Je tedy zcela zfetelné, Ze nazor( na povahu milénia existuje
v americké spolecnosti vedle sebe i postupné celd fada. V druhé puli 19. stoleti vSak uZz zretelné
prevlada premilenialismus, coZ se ve 20. stoleti jesté utvrdi (i kvali svétovym valkam, atomové bombé
atd.). Pripoéteme-li také wuréité procento amilenialistl, ale také pretribulacionistl a
postribulacionistq, je patrné, Zze nazorové spektrum v otazce milénia mélo znacnou Siti, které ziejmé
nedosdhne ani metodologicky a interdisciplindrné experimentujici postmoderna.

4. Nahled na Zjeveni Janovo a milénium z hlediska narativni kritiky

4.1 Hermeneutické predpoklady pfistupu

Narativni kritika je ve své rozpracované podobé bezesporu jednim zexegetickych fenoméndi
postmoderny. Od zkoumani ruskych formalistd (zvl. V. Proppa) uplynula jiz fada let a pojmy jako
,gramatika vypravéni“, ,poetika vypravéni“, ,narativni syntax“, ,analyza pribéhu” ¢i ,zapletky”,
,Casové usporadani“, ,modelovy autor”, ,vypravéc”, ,fokalizace”, ,referencni svét” ¢i ,mezera
v textu“ zdomacnély i pfi rozborech biblickych narativil.® Dokonce je moiné fici, 7e si analyza narativu
vydobyla takovou pozici, Ze si prosadila metodologickou samostatnost a ddvno jiz neni pouhym
doplriikem ke komplexu metod tradi¢ni historicko-kritické prace s textem.

Ve vztahu ke Zjeveni Janovu je vyraznym zastdancem uplatiovani narativnich kategorii pfi exegezi této
apokalypsy David L. Barr, o jeho? studie se bude zde predkladany text opirat.’

Kaidy cCtendf apokalypsy je konfrontovan s bizarnim symbolismem, ktery charakterizuje boj
antagonistickych sil, jenz v zavéru lidskych déjin kulminuje. Chce-li se ¢tenar vtomto svété kédl a
paradox(l orientovat, usiluje-li o porozuméni, musi vyznam pasdzi a obrazll dovozovat podle

® Blize napf. Haynes, S. R. — McKenzie, S. L. (eds.), To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticism
and Their Application (Westminster/John Knox Press, Louisville 1993), s. 171-196; Pechlivanos, M. — Rieger, S. —
Struck, W. — Weitz, M. (eds.), Uvod do literdrni védy (Herrmann & synové Praha 1999), zvl. s. 58-73, 168-172,
329-338, 357-384); Scholes, R. — Kellogg, R., Povaha vyprdvéni (Host, Brno 2002); Kylousek, P. (ed.), Znak,
struktura, vypravéni. Vybor z praci francouzského strukturalismu (Host, Brno 2002), zvl. s. 118-179, 240-304;
Ricoeur, P., Vysvétlovat a rozumét, in: Reflexe. Filosoficky ¢asopis 27/2005, s. 95-114; Chatman, S., Pfibéh a
diskurs. Narativni struktura v literature a filmu (Host, Brno 2008).

’ Barr, D. L., Conclusion: Choosing Between Readings: Questions and Criteria, in: Barr, D. L. (ed.), Reading the
Book of Revelation. A Resource for Study (Number 44; Society of Biblical Literature, Atlanta 2003; Ross Wagner,
W. /ed./, Resources for Biblical Study), s. 163-172; ISBN 1-58983-056-3; Barr, Doing Violence: Moral Issues in
Reading John’s Apocalypse, in: Barr (ed.), Reading the Book of Revelation, s. 97-108; Barr, The Story John Told:
Reading Revelation for Its Plot, in: Barr (ed.), Reading the Book of Revelation, s. 11-23; Barr, D. L., Transforming
the Imagination John’s Apocalypse as Story (A Lecture Presented at Wright State University; January 28, 2000),
in: http://www.wright.edu/~david.barr/Imagination.htm (10.11.2012), s. 1-6.
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smysluplného klice.® Cetba Janovy apokalypsy je proto hermeneutickou zaleZitosti v pravém slova
smyslu a jako efektivni zplsob ¢teni se jevi rozbor narativu a narativni kritika.

Biblické narativy nutné nemusi byt toliko prihledy do historie, ale jedna se o napadité kompozice
reflektujici sebeobsazny, umélecky stvoreny, €asto fiktivni svét, ktery nikdy presné nekoresponduje
s nasim svétem Zité zkuSenosti (Barr 2000: 1). | v pfipadé cteni, které ma primarné za cil ziskat z textu
historické informace, je nutné pamatovat na to, Ze prezentovanad historie vzdy odrazi vybér, hodnoty
a zdméry autora (redaktora ¢i pisatele), jenz za textem stoji. Vybér udalosti, podani, slovnik, styl i
jazyk ndlezi autorovi. Domnivat se, Ze je mozné uskutecnit Cisté objektivni interpretaci zaloZzenou
pouze na textu, je iluze.” Ctenf textu se nikdy nerealizuje ve vakuu (Barr 2003: 169) a do hry navic
vstupuje vidy fada faktord.™ K textu &i narativu pristupuji étenafi (zvlaité v dobé postmoderny), jez
jsou zrlznych tradic, sjinym predporozuménim, srozdilnym zamérem a s odliSnou exegetickou
metodikou. Z tohotu Uhlu pohledu interpret prakticky zcela kontroluje vyznam textu ¢i ziskany typ
informaci (Barr 2003: 163),™ ktery navic odpovida hermeneutickému zacileni. Dale zde zajisté plati
recepcni teorie W. Isera, s niz pracuje i T. Eagleton, kdyZ predpokladaji, Ze ¢tenar by mél byt béhem
Cetby flexibilni a ndzorové otevieny. Dobry ¢tenar je dle W. Isera svym zpusobem , liberdl”, nebot
Ctenar jiz pfedem silné ideologicky zaujaty vétsinou nedostoji naroklm literarniho dila a neotevie se
jeho transformativni sile. Plati zde vSakl i paradox, ktery zminuje T. Eagleton, Ze pokud ¢tenar zastava

8 Blize Farmer, R. L., Undercurrents and Paradoxes: The Apocalypse to John in Process Hermeneutic, in: Barr
(ed.), Reading the Book of Revelation, s. 109-118, zvl. 109-110. Barr, Introduction. Reading Revelation Today:
Consensus and Innovations, in: Barr (ed.), Reading the Book of Revelation, s. 1-9, zvl. 2-4. K problematice blize
Lahn, Silke; Meister, Christoph J., Einfiihrung in die Erzdhltextanalyse (). B. Metzler Verlag, Stuttgart 2008).

° Tato iluze je nékdy ve specifickém denominacnim prostiedi péstovana zamérné. Jindy je vsak tato ,strnulost”
pozlstatkem urcitého pojeti strukturalismu, které vystizné charakterizuje T. Hawkes ¢i U. Eco. ,V tehdejsi fazi
strukturalismu byl béZnym dogmatem poZadavek zabyvat se textem v jeho vlastni objektivni strukture, neboli
tim, jakou se tato struktura jevila na svém vlastnim vyznamovém povrchu. Interpretacni intervence pfijemce
byla odsunuta stranou, pokud nebyla viibec coby metodologicky nepatficnd vyloucena.” (Eco, U., Lector in
fabula. Role ¢tendre aneb interpretacni kooperace v narativnich textech /Academia, Praha 2010/, cit. s. 15). ,,...
teoretického zakladu jsme si vSimli uz u Jakobsona. Zhodnocuje postromantickou ideu, Ze forma a obsah jsou
jedno, nebot predpoklada, ze forma je obsah.” (Hawkes, T., Strukturalismus a sémiotika /Host, Brno 1999/, cit.
s. 83). ,The deterministic and ahistorical view of language which has been espoused by the ‘new criticism’,
functional structuralism, and some segments of postmodernism, assumes that language and texts are
‘autonomous” and operate independently of either author or audience. However, if texts and discourses are
studied without reference to human agency or socio-historical situation, then language and texts become a
closed systém that takes on the character of “scientific law".” (Schissler Fiorenza, E., Chalenging the Rhetorical
Half-Turn: Feminist and Rhetorical Biblical Criticism, in: Porter, S. E.; Olbricht, T. H. /eds./, Rhetoric, Scripture
and Theology. Essays from the 1994 Pretoria Conference [JSNT SS 131; Sheffield Academic Press, Sheffield
1996/, str. 28-53, cit. 46). K tématu také Mitosekova, Z., Teorie literatury. Historicky pfehled (Host, Brno 2010),
s. 242-304, zvl. 264-272.

1% Dle: ,Kontext a okolnosti jsou od plného a Uplného vyznamu neodmyslitelné, nicméné virtudlni vyznam,
ktery si vyraz uchovava, umoziuje tento kontext domyslet.” (Eco, Lector in fabula, cit. s. 26); ,,A konecng,
v textech narativnich se také okolnosti, jsou-li vyjadieny verbalné, snazi byt k nerozeznani od kontextd.” (Eco,
Lector in fabula, cit. s. 28). ,Text se projevuje svym lingvistickym povrchem (neboli svou manifestaci),
reprezentuje retézec vyrazovych dovednosti, které by pfijemce mél aktualizovat.” (Eco, Lector in fabula, cit. s.
65); ,Neexistuje komunikac¢ni akt, ktery by pro své aktualizovani ve vSech svych vyznamovych moZnostech
nevyZadoval kontext.” (Eco, Lector in fabula, cit. s. 30). Specifické kontexty vytvaFi také zplsoby angaZovaného
Cteni biblického textu, napft. ideologicka ¢i feministicka kritika.

" n regard to the reader, Armstrong argues that better readings are marked by intersubjectivity, that is, the
ability to appeal to multiple subjectivities. What an earlier generation of cholars persued as an ‘objective
interpretation” has proven to be an oxymoron. Better readings are those that many different readers find
convincing.” ... ,Better readings lead us further into a text, open up new insights, suggest avenues for further
exploration.” (Barr /2003/, Conclusion, s. 165).



sva stanoviska jen povrchné, neni ani podstatné, ,zda se text pusti do jejich provérfovani a
podvraceni“ (cit. s. 111), nebot mu vlastné o nic nejde."

Janova apokalypsa je velmi komplexnim pfibéhem a Zadny Ctenaf si nemlzZe predstavit vSechny
mozné spojnice mezi udalostmi.” Realizuje naopak jedno &teni a upfednostiiuje &i vybird pat¥iény
soubor vzajemnych spojnic (Barr 2003: 13), avSak v otevienosti a s védomim transformativni sily
textu, jehoz plsobeni je otevien (Eagleton 2005: 111-112).

4.2 Nastin moZného narativniho cteni knihy Zjeveni

AC Zjeveni Janovo zacind vredlném svété na ostrové Patmos a poselstvi je uréeno skutecné
existujicim sbordm-cirkvim, coZ je mozZné si predstavit, zahy se udalosti pfesouvaji do svéta
supranaturdlniho, kde jistym voditkem predstavivosti miZe byt napf. intertextualita a jiZz pouZité
obrazy, ale prakticky se jedna o svét térko zobrazitelny a tedy ,fantasticky“ (Barr 2003: 15).*
Predstavit si realné zavérec¢nou bitvu mezi dobrem a zlem, kosmickou valku takového rozméru a
dimenze, BoZi dvlr a pfitom vse bez jednoznacéné utvarené ¢asové spojnice, je prakticky mimo rozsah
lidského mysleni. Jinak receno, lidska mysl se zde nemuze jednoznacné kryt s bizarni ,realitou”, ktera
se ji nabizi k pochopeni a ¢tenar dostava informace, jeZz jsou nepredstavitelné. Jan se ve vidénich
ocita na fantastické cesté, ktera je blizka cesté $amana (Barr 2003: 16)." V pfib&hu se navic stietavaji
tfi odlisné literarni typy: ,theofanie” - setkani s bozstvem, ,, mysticky vystup do nebe” s vizi Boziho
trlnu a ,,pribéh svaté valky”. Tyto tfi fantastické pfibéhy, ve kterych Jan vystupuje jako ,sekretar” (i
zapisovatel - Zj 1.-3. kap.), jako , nebesky cestovatel” (Zj 4.-11. kap.) a jako , prorok” nebo ,vidouci“
(Zj 12.-22. kap.) jsou naroubovany na skutecny pribéh Jana na ostrové Patmos (Barr 2003: 16; Barr
2000: 2-3). MoZna spiSe nez o vyliceni udalosti prezentuje kniha Zjeveni tfi vypravéni pribéhu Jezise
Krista, jeZz jsou k sobé navzajem vztazena. Prvni sekvence vypravi Jezislv pribéh, kdy vstupuje do
komunit cirkvi v Janové dobé jako jejich strdice, ale i soudce. Druha sekvence scén pfibliZuje JeZise
Krista jako intronizovaného v nebesich, jemuz je dano panovani nad svétem. Ve tfeti sérii scén je
Jezis vylicen jako trpici Spasitel, ktery bojuje proti zlu v minulosti i v budouci apokalyptické bitvé (Barr
2003: 18-19).

Cteme-li knihu Zjeveni jako narativ a zaobirdme-li se U&astniky narativni komunikaéni situace, je
mozné fici, Ze z Sesti Ucastnikd se dva nachazeji mimo vlastni narativni proces. Jedna se o skute¢ného
autora a skute€¢ného ctenare, ktefi jsou vtextu zastoupeni svymi ,nahradniky” — implikovanym
autorem a implikovanym ¢tenarem. Lisi-li se implikovany autor od vypravéce, ktery je rozpoznan jako
,hlas” €i ,mluvéi textu”, stava se tichym. Implikovany autor je pak konstruktem sestavenym ¢tenafem
a je souctem vseho, co je mozné se o ném z textu dozvédét. S implikovanym ¢tendfem je to obdobné.
LiSi se rovnéZz od skutec¢ného ctenare i fiktivniho adresata tak, jako se lisi implikovany autor od
skutecného autora a vypravéce. Implikovany autor ma byt dle nékterych kritikd jen souborem
implicitnich norem a ma byt depersonifikovan. Fiktivni adresat je pak pfitomen implicitné vzdy, nebot

12 Eagleton, T., Uvod do literdrni teorie (Tridda, Praha 2005).. Maximalni zaujeti véci je proto i pro exegeta doby
postmoderny stéZejni véci, stejné jako otevienost a védomi plurality.

B ,O0ne way critics simplify complex stories is by classifying incidents into two separate categories: kernels
(incidents that are directly linked and determinative of the future course of the action) and satellites (incidents
that orbit around these kernels adding nuance and complexity).” (Barr /2003/, The Story John Told, s. 13).

" Klasicky pfistup reprezentuje vystizné napf. komentar: Beale, G. K., The Book of Revelation: A Commentary on
the Greek Text (The New International Greek Testament Commentary; W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1999);
k miléniu zvl. s. 972-1038.

> Barr D. L. se zde inspiruje pojednanim Lévi-Strauss, C., The Effectiveness of Symbols, in: Structural
Anthropology (Doubleday, New York 1967), s. 181-202.



se na néj obraci vypravéc a oba se tak stavaji konstitutivnimi faktory a nikoli jen moznymi. Vypravéc
se vsak maze na dlouho ztratit, nebot to neni autor, anebo se autor mize stat vypravééem. Autor
sam vybira, jak se ukdZe v textu. Na druhé strané pak posluchac, kterému je pfibéh vypravén, je ¢asto
nedefinovany ¢i blize necharakterizovany (Rimmon-Kenanova 2001: 93-96; Schiissler Fiorenza 1999:
123-124; také Bilek 2003: 101, 115-119; Todorov 2002: 161-167). Aplikovano na Zjeveni Janovo,
posluchac této apokalypsy neni jednoduse ¢lovék, se kterym se potkame v textu. Ve Zjeveni Janové
se autor, implikovany autor i vypravéé jmenuji ,Jan“, ale maji rGzné funkce (Barr 2000: 1). Jan
,vypravec” prohlasi, Zze nevi vie o ptibéhu (Zj 5,4; 7,13), ale cestuje do nebes. ,Implikovany autor”
Jan je na Patmosu, zatimco ,realny autor” Jan mlzZe byt jesté zcela jinde. ,Implikovany posluchac”
Zije v sedmi méstech Malé Asie (Zj 2-3). Kdo viak je ,redlny poslucha¢” ¢&i ,aktudlni posluchad“? Zije
toliko vonéch vyjmenovanych sedmi méstech, nebo je symbolem vsech dalSich kfestanskych
posluchacl své doby, anebo vsech posluchacd véetné dnesnich? (Barr 2000: 1-2) Najednou se
dostdvdme ze svéta narativu do svéta historie. Také vsak vidime, Ze implikovany posluchac i
posluchad, kterému se pribéh vypravi, jsou fiktivni. (Voditkem snad mUze byt rétoricka strategie textu
a jeji aktualni posluchaé, mezi nimiz musi byt vazba.) O ,redlném* (skute¢ném) ¢tenafi/posluchadi
apokalypsy Janovy, ktery ji jako prvni slysel, se vSsak mnoho nedozvime. S ¢im jsme ale i dnes
konfrontovani, je neobvykly pfibéh, jenz nabizi vyhled do svéta ,,za“. Narativni obrazy pfibéhu jsou
rozmanité. Nékteré jsou rozvypravéné a vraceji se, jiné rychle mizi. Ctenar je obeznamovén
s extatickymi vizemi, oteviraji se nebesa, vystupuji Selmy, drak, nebeské bytosti, a to vSe je vztazeno
ke konci svéta. JenZe ¢teme-li Zjeveni jako narativ, pfesné na tomto zplsobu interpretace nama
zajem. Zjeveni jako narativ neni o budoucnosti (Barr 2000: 2), tento pribéh neni kdzanim a neni toliko
o BoZi svrchovanosti. Tento pfibéh chce byt zkusenosti. Neni o nic vice budoucnosti, jako je minulosti
a jako je pritomnosti. Je o alternativnim svété, ktery stoji kdesi mimo ¢as a narativ vyzaduije, aby byl
Cten, Cten Ctenafem pravé nyni. Jan je kdesi mimo ¢as, komunikuje s andély, slysi hlasy, které mu
prikazuji, aby vse, co vidi, zapsal do knihy. Vstupuje do raznych roli, ale kazda sekvence ma vlastni
logiku, postavy Ci charaktery a vlastni lokalizaci. Mezi jednotlivymi udalostmi jsou ¢asto jen malé
spojnice. Scény jsou fantastické, necekané, narativ je vysoce nepredvidatelny, c¢tendr nemlze
domyslet, neni zde svét, ktery zna. Janlv Patmos je kdesi , dole”, mozna ,daleko” a existuje na Uplné
jiné zkuSenostni hladiné. | milénium je , kdesi“, Jan vi, co bude na jeho konci, ale je soucasti vize, neni
zakousené, neni interpretované, je ukdzkou ,jiného“. Jan je vSak také pisaf s nelehkym ukolem. Po
dramatickém vystupu do nebes ma zachytit nezachytitelné. Pomaha si zndmym, texty které zn3,
cituje v novych souvislostech a vypravi pfibéh Krista — cosi, co o ném posluchac nevi. Je zde série
koncd, které nejsou konci. Objevuje se fada retardaci, zdrzeni (mezi 6. a 7. peceti, troubenim, vylitim
nadob, vloZeni kapitol s nebeskou liturgii), je zde strategie ,,ano, ale jesté ne...“, a navzdory vSemu
narativ pokracuje dal. Po tisici letech, které vérni stravi s Kristem, je ddbel ndhle propustén z propasti
a objevi se dalsi necekané pokracovani odvéké bitvy. Konec opét neni koncem a i samotny konec
knihy je novym pocatkem.

Autor v narativu stfidd analepsi s prolepsi, fad vizi neni zfejmy, mezi jednotlivymi ¢astmi pribéhu
mohou byt anachronismy. Oslavné pasaze by se hodily aZ na samy zavér, po bitvé, ale jsou vloZeny
Casto prekvapivé do drivéjSich scén. Opakovani, redundance, znemoZnuje pFimy vztah vizi
k historickym udalostem (Barr 2000: 3). Vse se neodviji linearné, narativ se vraci a vypravéc (¢i autor)
vyuzivd svého umeéni vypravét. Rozpoznani opakovani ndm umoZfiuje nové porozuméni tomuto
narativu jako , krouzicimu®“, spirdlovitému, ktery vypravi nyni opét ¢i podrobnéji...

Jezis je zde majestatnou bytosti, je zde ,Berdankem”, ale i boZzskym bojovnikem, jenZe na zemi byl
vandrujicim Zidem, ktery o sobé hovofil jako o Synu &lovéka. Je obéti i vitézem (Barr 2000: 3). Tento



nebesky narativ opét vypravi Jezistv pribéh, kterému Ctenaf na zakladé toho, co znd, v oCekavani
pritakd. Néco takového snad i ocekava. Jan je pisal, nebesky cestovatel i prorok a jeho pfibéh nechce
informovat, ale vyjadFit vykonané. S JeziSem Kristem vitézi i jeho vérni, snad i ¢tenar. Znalost tohoto
pribéhu vytvari komunitu. Cilem muze byt sloucit v mnohém odlisné krestanské komunity v Malé Asii
v jednu. Ctenadf ma nové nahlédnout Zivot i historii a vidét Boha jako garanta spravedlivého soudu i
jako smysl vSech prozitych udalosti a utrap. Cilem je transformovat posluchade z obéti fimského
utlaku do vitéze nad silami zla (Barr 200: 4). Moznd mélo ¢teni Apokalypsy zajistit ,,emocionalni
katarzi posluchace” (Collins 1984: 141-160; Barr 2000: 6). MoZna ma pfibéh v optice ,ideologického
¢teni“ oddélit posluchace od Rima a fimské kultury. Imagindrni narativni forma je k tomu idealnim,
povznasejicim a pomérné bezpecnym nastrojem, coz zvlasté zasvéceni oceni. Pak by Zjeveni Janovo
nemuselo byt napsano v dobé prondsledovani ¢i po ném, ale vdobé miru a prosperity, kdy
kiestanské obce potiebovaly slySet, 7e neni mozné vazat se na Rim a jeho (statni) struktury, ale je
nutné stat za véci Krista, v cirkvi, ktera kraci svétem s jinym ukolem. Je to jakasi ,terapie mytem”
(Barr 2000: 4). Pred ctenarem lezi pribéh, ktery ma transformovat svét. Mozna je z tohoto Uhlu
pohledu Zjeveni ,ritudlnim textem“ a c¢tenaf/posluchaé potfebuje ve vsech dobach opakované
zakouset silu tohoto pfibéhu. Zjeveni je mu cestou na jinou rovinu existence a milénium je toho
zfetelnym dikazem. Kosmicky konflikt vysvétluje politicky konflikt i konflikt v redlném Zivoté
spolecenstvi Ci ¢tendre. Zde vSude se stfetava dobro se zlem. Nejde o budoucnost, ani tolik o
minulost, jde o nejaktudlnéjsi pfitomnost. Zjeveni je nutné slyset, je nutné je Cist ve spolecenstvi viry,
Cist pravé ted a stat se ,zasvécenym”. V miléniu pak nejde o tisic let jako takovych, nejde o
chiliastické chapani nabizenych slasti, o neobycejnou urodu zemé, ale jde o to stadt na spravné strané.
To vSe je psano symbolickym jazykem, ktery probouzi obrazotvornost i odhodlanost a vzpouzi se
jednoznacné usitym interpretacim, které se s pokracujicim casem stavaji zietelné dobové
podminénymi.

5. Zaveér

Jak vyplynulo z pfedchozich Uvah, doba postmoderny nemusi byt jen ,dobou krize” a ztraty hodnot Ci
orientace, ale ve svété interpretace biblickych text( nabizi kalu novych moznosti. Rada neottelych
interpretaci mlzZe pritdhnout pozornost opét k véci samé a ¢tenar ma Sanci nahlédnout znamou véc
neocekavanym zplsobem, ktery se mu stane pfinosnym. Analyza narativu je jednou z téchto mnoha
moznosti.

Jifi Lukes

Studie vznikla v rdmci grantového projektu GA CR P401/11/2450 — Milenialismus v monoteistickych
ndboZenstvich: jeho plvod, soucasné podoby a spolecenskad relevance.
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