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_______________________________________________________________________________
Úvod

Mimořádná úloha eschatologie v adventistické teologii a její důsledky
Je třeba si uvědomit, že eschatologie v adventismu předcházela veškerým ostatním teologickým tématům a vytvářela jejich specifický jednotící rámec/kontext. Tím nechci říci, že něco takového je nutně nelegitimní, nebo že by průkopníci adventismu neměli žádnou christologii či soteriologii: měli je - avšak přenesené ze svého původního prostředí a vyznání. V adventistické formulaci teologie však není nadsázkou říci, že eschatologie předcházela a silně formovala téměř vše ostatní, včetně právě christologie a soteriologie jako nauk velmi ústředních. Pro příklady není třeba chodit daleko a nejsou neznámé: 

Závěrečná fáze Kristova díla v nebeské svatyni, předadventní soud? Toto téma úzce propojuje adventistickou eschatologii, christologii i soteriologii

Adventismus je vnímavější na heterodoxii či herezi eschatologickou výrazně více, než na heterodoxii či herezi soteriologickou nebo christologickou. Jinými slovy, nekorektní pojetí spasitele či spasení (poměrně často přítomné v našich vlastních publikacích ať už starších, nebo současných
, viz dále) je vnímáno jako méně rušivé, než odlišné či nekorektní pojetí eschatologie (viz Desmond Ford: nerozešel se s naší christologií ani soteriologií, pokud je vyjmeme z eschatologického kontextu: rozešel se ovšem s naší eschatologií
…). V této souvislosti je však nutno si uvědomit, že "srdcem" teologie, budované nad  Písmem, není (navzdory veškeré své významnosti a aktuálnosti) eschatologie, nýbrž christologe a soteriologie.
S překvapením tak můžeme shledat, že naše adventistická eschatologie – aniž bych nyní zamýšlel jakkoli ji oslabit – může fungovat, řečeno s jistou nadsázkou, téměř jako světonázor. Eschatologie obecně skutečně představuje cosi jako životní perspektivu: pohled na dějiny, na svět jako končící, chýlící se k závěru, k závěrečné krizi; pohled na život a jeho priority, a koneckonců také na Boha. Týká se to i osobní zbožnosti: mezi vnímáním Krista jako prostředníka v nebesích a toho, kdo se brzy vrátí ve slávě, může být pociťován výrazný rozdíl.

Eschatologie má silnou vazbou na apokalyptiku – tedy na nejkomplexnější a čtenářsky nejnáročnější žánr v Písmu: jaká síla vize a obrazů, jaká intenzita, jaká závažnost. Na druhé straně: jak přitažlivá tematika pro extremisty napříč dějinami – díky přítomnosti takových aspektů, jako je téměř "archetypní" tematika a symbolika apokalyptiky, dobro/zlo, život/smrt, mohutnost, dramatičnost, finálnost. Jaké pokušení k vyhrocení, radikalismu, vybudování své vlastní "osobní eschatologie" (velký spor věků v malém sboru). 
Nutnost odpovědného přístupu

Z toho všeho vyplývá nutnost odpovědného a vyvažujícího přístupu k eschatologii a jejím výrazxným tématům. Nesnadné dilema mezi oním "brzy, ale ještě ne" je navíc stále s námi a pokračující čas je prohlubuje. G. Knight zmiňuje jak nesnadné vyvažování mezi eschatologickou vizí adventismu a např. jeho sociální a humanitární službou,
 tak riziko opačné krajnosti, když říká: "Udělali jsme tak dobrou práci, když jsme lidem říkali, že jsme jako jiní evangelikálové (kromě soboty a několika dalších doplňků), až jsme zapomněli, kým jsme, co nás činí jedinečnými, a co dává smysl naší existenci".
 
Jestliže si zde tedy dovoluji hovořit o problematických dopadech nezvládnuté eschatologie v naší teologii, nechci tím nikterak snížit naši eschatologii paušálně. Proto chci připomenout několik zásadních pozitivních skutečností.

Důraz na eschatologii je legitimní. Netřeba připomínat např. výrazný eschatologický rozměr NZ – k tomu se vrátíme v detailu později.

Eschatologie skutečně dává každodennímu rozhodování naléhavost, rozměr věčnosti ("Přiblížilo se Království nebeské…")

Určitá témata naší eschatologie představují jednak onen "prorocký motor" adventismu, jeho duchovnosti a misie, jednak specifický přínos adventismu k protestantské teologii (s vazbami např. na soteriologii).
Méně známá výzva NZ eschatologie: Pavel a Petr o duchovnosti v době konce

Víme dobře, že eschatologie dává každodennosti naléhavost a závažnost věčnosti, i to, že blízkost Kristova příchodu mění priority života. Méně často jsou v našem prostředí připomínány jiné výzvy Písma v této souvislosti. 

Tt 2, 11 – 15 Ukázala se Boží milost, která přináší spásu všem lidem a vychovává nás k tomu, abychom se zřekli bezbožnosti a světských vášní, žili rozumně (swfro,nwj), spravedlivě a zbožně v tomto věku a očekávali blažené splnění naděje a příchod slávy velikého Boha a našeho Spasitele Ježíše Krista. On se za nás obětoval, aby nás vykoupil ze všeho hříchu a posvětil za svůj vlastní lid, horlivý v dobrých skutcích. Tak mluv, napomínej a přesvědčuj se vším důrazem. Nikdo ať tebou nepohrdá.

Očekávání 2. příchodu je zde spojeno s dílem příchodu prvního (druhý Kristův příchod neocení ten, kdo nerozpoznává dílo příchodu prvního)

Sófrosyné, to je přece – stručně vyjádřeno - umírněná moudrost, pravá a umírněná mysl.

1 Pt 4, 7 – 11 Konec všech věcí je blízko. Žijte proto rozumně (swfronh,sate) a střízlivě, abyste byli pohotoví k modlitbám. Především mějte vytrvalou lásku jedni k druhým; vždyť láska přikryje množství hříchů. Buďte jedni k druhým pohostinní a nestěžujte si na to! Každý ať slouží druhým tím darem milosti, který přijal; tak budete dobrými správci milosti Boží v její rozmanitosti. Kdo káže, ať zvěstuje slovo Boží. Kdo slouží, ať to činí ze síly, kterou dává Bůh - tak aby se všecko dělo k oslavě Boží skrze Ježíše Krista. Jemu buď sláva i moc na věky věků. Amen.
Žijte moudře (umírněně, s jasnou myslí…), abyste byli pohotoví k modlitbám…
Žijte láskou, pohostinností, službou podle darů v rozmanitosti, kažte, služte – tedy žijte plně rozvinutý každodenní křesťanský život...

Kupředu, nebo zpět? Klíčová perspektiva dvou adventů

Výše popsané odchylky směrem k eschatologickému perfekcionismu je možné zjednodušeně sumarizovat také následujícím způsobem. Zatímco logika Písma je taková, že naše poznání o Kristově druhém adventu vyplývá a prokresluje se ve světle adventu prvního, v dotyčném pojetí eschatologie je tento směr obracen. Ve výsledku je to pak radikální představa o Kristově druhém adventu, jeho významu, okolnostech, atd., co je pak zpětně promítnuto na Krista a dílo příchodu prvního. Touto cestou "od konce" pak nepochopená radikalizovaná eschatologie logicky "přepisuje" jak soteriologii, tak christologii; jestliže "poslední generaci" očekává úkol, spojený s dokončením díla smíření a "plným posvěcením", pak je na poslední dny světa nutně uplatněn odlišný koncept spasení, každodenní zbožnosti, a vposledu i Spasitele. Jako bychom měli očekávat jiného Ježíše a jiné evangelium.

Proto je při odpovědném promýšlení eschatologie nad Písmem nutno důsledně zachovávat biblický směr Božího zjevení: hluboké pochopení Kristova prvního příchodu a s ním spojeného evangelia musí zůstat prvotní bází pro formulování eschatologické nauky: evangelium musí stále jít jako první a posvítit nám v tomto smyslu na všechno ostatní.

Rozvoj eschatologické vize v Písmu (výňatek – Paulien)

K velmi zajímavým novějším přínosům v našem prostředí patří Paulienovo zpřehlednění rozvoje eschatologické vize v kánonu Písma.
 Pro zjednodušení můžeme začít od Deuteronomia s jeho vizí pozemského života buďto pod požehnáním či zlořečením Hospodinovým (Dt 28), které ve své pozitivní linii dochází zřejmě svého vrcholu za Davida a Šalamouna, kdy se stav věcí jeví blízkým obnovenému Edenu (2 Par 9, 5-8). Sledujeme-li následující negativní lini, u proroků se objeví vize mocné Boží intervence (např. Ez 36:22-38): postupná realizace budoucnosti ve smyslu Dt je zde nahrazena náhlým mocným Božím zásahem (obvykle v kontextu exilu a návratu z něj). Vize z Dn 2 dále umocňuje mohutnost tohoto Božího zásahu. Židovská apokalyptika (mimo kánon) přinese další velmi zajímavé koncepty, především představu dvou věků a jejich oddělení dalším časovým údobím (viz např. 4 Ezdráš a jeho 7 dní prvotního ticha mezi mesiášským časem a přicházejícím věkem). Kontinuita mezi dějinami a věčností je ztracena; to staré musí dojít svého úplného konce. 

Tentýž koncept dvojího věku, odděleného dokonce miléniem, se objeví v NZ knize Zjevení. V NZ je obecně zřejmé, jak se čas nachýlil: vládcem tohoto světa je ten zlý, s Kristovým křížem a vzkříšením nastaly poslední dny, zbývající čas je krátký, nový věk se nás již dotkl, avšak starý věk není k uzdravení a každé ze znamení doby potvrzuje jeho skomírání.

Pochopení té skutečnosti, že eschatologický výhled Písma představuje dynamicky rozvíjený koncept, má důležité důsledky: jednak nám pomáhá číst, rozumět a vykládat proroctví a apokalyptiku Písma bez škodlivých krajností, jednak ukazuje, že eschatologii (podobně jako apokalyptice) Písma škodí zjednodušování i přílišné zevšeobecňování: je třeba věnovat náležitou pozornost jednotlivým eschatologickým textům a motivům Písma v jejich kontextech. 

I. Adventistická hermeneutika prorockého výkladu
Historicismus (výňatek - LaRondelle
)
Definujeme si historicismus (Hans LaRondelle)

Froom v roce 1950 definoval historicismus jako "progresívní a kontinuální naplnění proroctví, v nepřerušeném sledu, od doby Danielovy a Janovy až po druhý příchod a konec tohoto věku."
 LaRondelle však tuto definici výrazně dále kvalifikuje: 

"Z Froomovy definice vyplývá určitá teologická exegeze, kterou však tento autor opomenul identifikovat jako vodítko pro své pochopení toho, co zakládá naplnění proroctví. Věrohodné naplnění musí korespondovat s významem, který zamýšlel prorok, a proto vyžaduje exegezi Písma v jeho literárním a historickém kontextu. Ani událost kříže nevysvětluje sama sebe a vyžaduje Bohem vedený výklad (viz 1 Kor 1:22-25; 15:3; Ř 3:25-26)."  

Historicismus je LaRondellem definován jako "prorocké zjevení, které periodizuje dějiny do postupných epoch, vedoucích až k ustavení Království Božího. Všeobecně [tj., mezi jeho zastánci, pozn. překl.] převládá souhlas o tom, že jeho zdrojem je apokalyptická kniha Danielova, jehož vize opakovaně dospívají od své vlastní doby až k závěru světových dějin, to vše s důsledným zaměřením na dějiny spasení."

Smluvní důraz v Danielově proroctví: dějiny spasení Izraele

"Daniel zakládá svůj pohled na historii na dějinách vykoupení Izraele. Kapitoly 7-12 se zvláště zaměřují na Izrael, na uctívání ve svatyni ve 'svatém městě' a na její devastaci ze strany rouhavého nepřítele (8:11-13; 9:25-27; 11:44-45). Michael je poslán k Danielovi s poselstvím 'Nyní jsem přišel, abych ti vysvětlil, co se v budoucnu stane tvému lidu, neboť to vidění se týká času, který má teprve přijít' (10:14). Danielova proroctví se zaměřují na Izrael jako na Boží smluvní lid a na jeho budoucí zkušenosti. Daniel sám tedy poskytuje ono teologické kritérium, kterým má být posuzováno naplnění proroctví."

Novozákonní převzetí a christologický klíč

"Ježíš zmiňuje Daniele jménem (Mat 24:15) a potvrzuje jeho perspektivu dějin spasení, když aplikuje Danielovo proroctví o násilné smrti Mesiáše a o následné destrukci Jeruzaléma (Dan 9:26-27) na blížící se pád Jeruzaléma v době tehdejší generace (Mat 23:36; 24:15; Luk 21:20-22). Ježíš nepřetržitě zdůrazňuje christocentrické ohnisko věku církve ve své promluvě na rozloučenou (Mat 24), kdy předpovídá  příchod falešných kristů a pronásledování svých vyvolených (viz v. 4, 9, 14, 23, 24, 27, 30, 31).

Také Pavel se odkazuje na Danielovo proroctví o utiskovateli a svůdci lidu smlouvy, když aplikuje Daniele 8 a 11 na naplnění v období církve v 'Božím chrámu' (viz 2 Tes 2:4-8). Vyjádřením 'Boží chrám' Pavel nemínil fyzickou svatyni v Jeruzalémě, ale spíše instituční církev (viz 1 Kor 3:16; 2 Kor 6:16; Ef 2:19-21). Na základě těchto NZ aplikací Danielových proroctví na církevní věk uvádí SDA Encyclopedia tento závěr:

'Historicismus se jako metoda interpretace nachází v Bibli samotné a poskytuje klíč k výkladu apokalyptických knih Daniel a Zjevení.'
 … Jedná se o 'klíč', který je třeba pečlivě definovat cestou odpovědné exegeze Písma…"

"…také Janovy spisy teologicky přesměrovávají Danielův důraz na smluvní lid směrem k Bohem vyslanému Mesiáši a Jeho lidu, a následně pak také na jeho pronásledovatele/nepřátele (viz 1 Jan 1 a 2; Zj 12 – 14). Proto musí naplnění proroctví během věku církve být určena jejich kristocentricitou. Toto christologické těžiště proroctví je oním 'klíčem', který poskytuje samotné Písmo k odemčení věrohodnosti historického naplnění. Pouze ta naplnění, která se váží na Krista a jeho lid nové smlouvy, mohou rozšířit naše poznání nad Danielem a Zjevením (Dan 12:4)… Toto teologické vymezení je třeba rozpoznat jako primární odpovědnost historicismu.

Druhým významným bodem, který je třeba brát vážně, je možnost nesprávného použití dřívějších historicistických tradic, pokud se na ně apeluje jako na finální výklad Písma. Pokud vyznáváme princip sola Scriptura, který říká, že Písmo vykládá samo sebe, jak můžeme zároveň tvrdit, že 'historie' jako taková 'je pravým a finálním vykladačem' [Froom
] ?"

Perspektiva: Mesiáš a dějiny spasení

"Jak Danielova, tak Janova vidění zjevují tuto širší teologickou perspektivu, která propojuje veškerá prediktivní proroctví do jediného spojitého rámce Mesiášského vykoupení jako biblického kritéria pro naplnění (viz Dan 2:44-45; 7:27; 12:1-3; Zj 5).

Janova Apokalypsa sumarizuje zvěstování vzkříšeného Krista takto: 'Já jsem Alfa i Omega, ten První a ten Poslední, Počátek i Konec' (Zj 22:13). Tento suverénní titul vzkříšeného Krista zvěstuje, že Kristus je smyslem (významem) lidských dějin jako 'Alfa' z knihy Genesis až po 'Omegu' ve Zjevení."

"The cross point"

"Bod přechodu mezi Božím lidem staré smlouvy ke Kristovu lidu nové smlouvy má kritickou důležitost pro rozpoznání věrohodného naplnění proroctví. Tento cross point, vyznačený smrtí a vzkříšením Ježíše Krista 'když se naplnil čas/v plnosti času' (Mk 1:15; Gal 4:4) má zásadní hermeneutický význam pro určení skutečného naplnění. To znamená, že počátek Mesiášského věku transformuje biblickou definici Izraele Božího na Mesiášský Izrael, a následkem toho rovněž definici jeho nepřátel, jak dosvědčuje kniha Skutků (viz aplikaci 'Izraele' a jeho nepřátel ze Ž 2 ve Sk 4:23-28; 13:32, 40, 46-48).

Petr v den letnic prohlásil, že se Jóelovo proroctví o plnosti Ducha Božího naplnilo v Jeruzalémě na těch ze židovstva, kdo uvěřili v Krista (Jóel 2:28-32). Petr zde veřejně představuje nové paradigma kristocentrického naplnění proroctví ohledně konce času. Sám naplněn Duchem svatým, Petr zvěstuje, že "poslední dny" začaly (Sk 2:17), neboť vzkříšený Mesiáš byl dosazen na nebeský trůn jako Pán Izraele (Sk 2:33 a 36). Později také dodá, že tyto poslední dny potrvají až dokud se Ježíš nevrátí v slávě, aby uskutečnil 'univerzální obnovu' (Sk 3:21; apokatastasis panton bylo židovským vyjádřením pro Mesiášský jubilejní rok k obnově celého Izraele – Sk 1:6 toto vyjadřují verbálně).

Pokud jsou tedy dějiny spasení ohniskem apokalyptických proroctví, musíme historicismus testovat a pročišťovat touto biblickou perspektivou dějin smlouvy."

Akutní krize identity historicismu v roce 1844

Je třeba si uvědomit, že "The Great Disappointment" v roce 1844 a po něm bylo rovněž krizí v tomto hermeneutickém smyslu, tedy krizí historicismu. Následná změna paradigmatu ohledně významu roku 1844 znamenala zároveň posun od historicismu Millerova k historicismu ASD. Princip "den za rok" byl v tomto přístupu zachován, změnilo se však pochopení "očištění svatyně". Výsledný koncept Kristovy dvoufázové služby v nebeské svatyni "se stal novou teologickou normou adventistického historicismu, doktrinálním pilířem či mezníkem, který přinesl ekleziologickou identitu, koncept 'přítomné pravdy' a 'naplnění' v adventistické prorocké interpretaci."

Nutnost obnovy priority evangelia v roce 1888

Další nedostatečně reflektovanou skutečností je hermeneutický (vykladačský) rozměr či dopad důrazů, které v adventismu převládaly v období před rokem 1888 (eschatologicky nesená specifika adventismu; Zákon, posvěcení…). Tato dynamika, která odsouvala do pozadí evangelijní christologii i soteriologii, se nemohla nepromítnout do způsobu čtení knih Daniel a Zjevení – viz následující odstavec.
Náš adventistický zápas o udržení priority evangelia

"Toto biblické propojení apoštolského evangelia a apokalyptické interpretace zůstává kritickým bodem adventistického historicismu. Je evangeliu umožněno, aby uplatnilo svou proměňující moc na naši prorockou interpretaci? Kdykoli je priorita evangelia přehlížena v prorocké interpretaci, nelze se vyhnout pasti literalismu ["doslovismu", pozn. překl.]. Literalismus, rozeznatelný podle svých etnických a geografických aplikací proroctví na Střední Východ, si okamžitě uzurpuje primární pozici Kristovu jako rozhodující normu prorocké interpretace. Toto moderní hermeneutické nebezpečí vyžaduje obnovenou bdělost každé generace k ochraně priority věčného evangelia v apokalyptické interpretaci (viz Zj 12:17; 14:12; 20:4)."

Exegeticka a teologická reflexe a přezkoumání historicismu: úkol naší současné teologie 

"Historicismus pro svou teologickou a exegetickou věrohodnost potřebuje ukázněnou reflexi ze strany exegetických a systematických teologů. Biblická pravda není založena na většinovém pohledu zbožných vykladačů, nýbrž na věrné kontextové exegezi Písma. To vyžaduje spolupráci veškerých teologických disciplin v církvi, aby tak všichni hledači pravdy mohli zakusit progresívní pochopení proroctví, založené na evangelijních principech NZ."

"Tento úkol čestného přezkoumání adventistického historicismu cestou důkladné exegeze Písma teprve začal [napsáno v r. 2005, pozn. překl.]. Stěžejní otázkou zůstává definování NZ principů intepretace Písma, platných jak pro naplněná, tak pro nenaplněná proroctví. Takové prověřování našich tradičních předpokladů a aplikací může vést k bibličtějšímu a přesvědčivějšímu zvěstování, které znovu probudí srdce. Někteří vedoucí adventističtí teologové začali znovupotvrzovat motivační princip protestantismu: ecclesia reformata et semper reformanda, tedy 'reformu, která není nikdy dokončena jednou provždy, nýbrž která je obnovována reaplikována z generace na generaci ve světle Písma.'"

Základní výkladové charakteristiky historicismu: přehled

Historicismus bývá též označován jako historicko-kontinuální pojetí, dějinná aplikace, kontinuální škola, škola dějin spasení, apod.
 Arasola ve svém věcně kritické studii uvádí 4 základní charakteristiky historicismu:

1/ Kontinuální historická aplikace proroctví. Např. v případě Dn nebo Zj se jedná o výklad důležitých událostí od doby proroctví do doby konce.
 Tato kontinuita je považována za hlavní charakteristiku, přístup byl též zván v dřívější literatuře protestantským pro jeho spojení s vykladačskými přístupy reformačního a poreformačního období.
 Existují (obecněji) podporující texty (např. ve Zj) - proroctví se chápe jako v dějinách rozvíjený svitek. Porozumění spíše následuje, nežli předchází naplnění důležitých předpovědí(!). Tak stojí přístup historicismu v opozici k jiným.
 

2/ Použití pravidla rok za den (viz např. Lehmann, Doukhan)

3/ Identifikace papežství (systému) s Antikristem  – výjimečně také osobní Antikrist

4/ Vytváření (platí především o Millerovi) systému vzájemně provázaných synchronizací mezi proroctvími (tzn. prorockých časových map)

Zastoupení a kritika historicismu. Arasola nám také připomíná, že historicismus byl dnes mnohými z jeho dřívějších zastánců opuštěn a zůstává velmi menšinovým vykladačským přístupem. Toho bychom si měli být vědomi.

Historicismus je ze strany jiných pohledů kritizován mimo jiné jako příliš eurocentrický.
 To lze chápat jako zajímavou výzvu k našemu promýšlení; ačkoli horizont známého světa byl v 1. století jiný, nelze na druhé straně zcela ignorovat např. ten fakt, že významná (až většinová) část křesťanů. se dnes vyskytuje na jižní polokouli.

Důležité kořeny: Historicismus W. MIllera v kontextu Common Sense
Příklad: 15 Millerových důkazů (Miller's 15 proofs)

U W. Millera nám imponuje, že zahájil své studium Písma bez výkladových pomůcek, tedy s minimální možností ovlivnění svého pohledu zvenčí. Zdálo by se tedy, že Miller neměl žádné předporozumění, žádné vykladačské  "a priori". Pohled na jeho "15 důkazů" správnosti výpočtu roku 1844 říká něco jiného:
1 – 3) 677 B.C. – 1843 A.D., 2520 let, Lev 26, Dt 15:1-2, Jer 34:14, Ez 34:9-10

4)   4157 B.C. – 1843 A.D., 6000 let, Ex 31:17

5)   607 B.C. – 1843 A.D., 2450 let, Lev 25:8-13

6)   158 B.C. – 1843 A.D., 2001 let, Hos 6:1-3

7)   457 B.C. – 1843 A.D., Dan 8:14
8)   538 A.D. - 1798 A.D., 1260 let, Dan 12:6-7

9)   508 A.D. – 1798 A.D., 1290 let, 508 A.D. – 1843 A.D., 1335 let, Dan 12:11-13

10) 158 B.C. – 1843 A.D., 2001 let, Lk 13:32

11) 1299 A.D. – 1840 A.D., 150+391 let, Rev 9:5, 15

12) – 14)  538 A.D. – 1798 A.D., 1260 let, Rev 11:3, 12:6, 14, 13:5

15) 158 B.C. – 508 A.D., 666 let, Rev 13:18.

Hlavní postřehy:

- Miller měl své dobové předporozumění: jeho historicismus kladl velký důraz na počítání, datování,  

  časové řetězce (a doslovnost)
- Miller počítal rok 1844 patnácti způsoby, dokonce i k datu stvoření (4)

- z jeho 15 způsobů bychom se dnes hlásili k jedinému ((7) z Dan 8 – ten také jako jediný podporuje   

  EGW),
 který je zřejmě reflektován v několika jeho dalších výpočtech.
Náš dnešní historicismus by měl jistě být podstatně exegeticky přísnější, než ten Millerův, jak uvidíme i dále. 

Kontext: Common Sense v protestantské Americe Millerovy doby

Je dobře známo, že Miller předpokládal v Písmu doslovný význam (a to dokonce i v některých obrazných pasážích) a zcela se se vyhýbal  komentářům; Písmo pak považoval za nejlepšího vykladače sebe sama, což rovněž patřilo k základům jeho přístupu:

"Písmo musí být svým vlastním vykladačem, protože to je jeho vlastním pravidlem. Pokud bych měl být závislý na učiteli, který by mi je vysvětloval, a ten by měl odhadovat jeho význam nebo toužit po tom, aby je uvedl do souladu se svým vlastním sektářským vyznáním víry, či po tom, aby se jevil jako moudrý, pak by jeho odhadování, touha, krédo či moudrost představovaly mé pravidlo, nikoli pravidlo Bible."

Když byl v roce 1841 Miller tázán, zda je způsobilý předkládat své pohledy, když neovládá biblické jazyky, odpověděl:

"'Pokud nejsem obeznámen s hebrejštinou a řečtinou, znám dost na to, abych mohl správně citovat anglický text Písma.' Při jiné příležitosti poznamenal, že Bible obsahuje systém zjevených pravd 'daných tak jasně a jednoduše, že ten, kdo jimi prochází, v nich nemusí chybovat, ani kdyby byl hlupákem."
 

Tentýž muž o své zkušenosti s důkladným studiem Písma prohlásil, že to byl "svátek rozumu".
 

Josiah Litch se zase radoval z toho, že millerismus dal světu "jednoduchý, prostý, common-sense systém výkladu posvátného kánonu, aby každý člověk, který si dá tu námahu číst Bibli a propojovat její rozličné části, mohl porozumět Božímu slovu bez pomoci učených komentářů."

Jak Knight dále komentuje v kontextu millerismu, "Filozofie common sense se vyhýbala komplikovaným racionálním vysvětlením a zaměřovala se na fakta (včetně biblických fakt) tak, jak se jevila člověku na ulici." Pokud pak šlo o výklad Písma, "Doslovný výklad stál blízko duchu Millerovy doby. Většina lidí věřila, že doslovná interpretace Bible předznamenávala věrnost, zatímco alegorické či metaforické interpretace byly příznakem toho, že Bible není brána vážně."

K těmto výrazným předpokladům, odvozeným vesměs od epistemologie common sense jako tehdejšího způsobu poznání pravdy, musíme doplnít také tehdejší "baconiánský" induktivní přístup ke studiu a poznání reality.
 Ta se nad Písmem projevovala tendencí shromáždit veškeré texty ("fakta") k danému tématu, vhodně je uspořádat a poté formulovat výsledné zobecnění či závěr. Tento důraz na povětšinou krátké "důkazové texty" a jejich sestavování do větších celků je s námi dodnes.

Shrnutí: Hermeneutický posun a důvody k exegetické reflexi

Když tyto prvky tehdejšího přístupu k Písmu stručně shrneme, můžeme říci, že zatímco výsledné přiblížení Písma a jeho zvěsti "běžnému člověku" je jistě kladem tohoto přístupu, krajní zjednodušení přístupu k Písmu a jeho výkladu, či populistické tendence přítomné v common sense však již klady zcela jistě nepředstavují.

Každý jednotlivý prvek tohoto přístupu má svůj přínos. Musíme si však uvědomit, že že naše hermeneutika, byť rozvíjena v rámci této tradice a s úctou k ní, je dnes dále. Prakticky to znamená, že:

- nad výkladem textu Písma již nepředpokládáme takovou (mechanickou) jednoduchost

- víme více o složitosti a unikátnosti apokalyptiky jako mimořádného literárního žánru

- nepodsouváme apokalyptickému žánru "racionálnost" v termínech amerického myšlení 18. a 19. století

- máme větší pochopení pro "literárnost" textů, jejich poetiku a obraznost 

- nepodceňujeme význam původního znění textu ani vzdělaného přístupu k němu
- odpovědným způsobem používáme kvalitní pomůcky

- vnímáme význam literárních celků a jejich kompozice oproti tehdejšímu důrazu na "prooftexting"

- i nadále "vykládáme Písmo Písmem", dnes však již s vědomím, že souvislosti mezi texty nejsou prosté a mechanické. To, co dnes nazýváme "intertextualitou", je přístup širší a hlubší, než pouhé vnímání povrchových souvislostí a paralel mezi různými texty.

Nyní tedy jistě lépe chápeme, proč LaRondelle vyzývá k odpovědné exegetické a teologické reflexi historicismu.




Christologicko-ekleziologický výklad SZ proroctví v  historicismu

Východiska 
1) Jak jsme již viděli, základem je specifický hermeneutický vztah mezi NZ a SZ: NZ je zde pokračováním, naplněním a také výkladem Písem SZ (zejména prorockých). Je to Ježíš a jeho církev (tj., christologie a ekleziologie NZ), kam se soustřeďuje NZ výklad SZ proroctví. NZ se takto stává christologicko-ekleziologickým klíčem k výkladu SZ.

2) Typologie v NZ: tento NZ přístup k velkým tématům SZ je často typologický.

Pro typologii obecně platí:

- jde o výrazný prvek  hermeneutického vztahu mezi NZ  a SZ
- centrální linie významu je zde opět christologická/ ekleziologická:
   Mesiáš a jeho NZ lid jsou pokračováním/naplněním SZ poselství
-  je to autorita NZ a jeho Duchem vedených pisatelů, co nás opravňuje typologii rozpoznat:
jak uvidíme níže, typy a antitypy jsou dány autoritou NZ, nikoli pouze svými vzájemnými podobnostmi a naším úsudkem.
 NZ aplikuje témata SZ typologicky a eschatologicky (všímejte si toho).
Podstata typologie
Typos = téma/skutečnost v SZ, která je v NZ  výslovně chápána jako předobraz určitého NZ tématu (což je již protějšek, antityp). Těmto typům tedy odpovídají jejich antitypy jako další naplnění, která rozlišuje NZ. Typologie NZ přináší typům další širší význam, který by bez výslovné NZ podpory nemohl být nalezen Přitom však jde o legitimní rozšíření původního doslovného významu. Typologický význam nelze pochopit bez rozpoznání a přijetí Ježíše jako Mesiáše, na kterého se nyní vztahují předchozí předpovědi. 
Antitypy jako nová naplnění typů SZ jsou christologicko-eklesiologickým naplněním; jinými slovy řečeno, pomocí typologie NZ přejímá a přivlastňuje si velká i menší témata SZ, jejichž antitypické naplnění je nyní spojeno s Kristem (jeho životem, smrtí a vzkříšením) a jeho lidem (církví). Antitypické naplnění bývá rovněž univerzální (oproti časově a místně omezeným významům typů).

Rozsah a radikálnost tohoto převzetí vám neunikne, zaměříte-li se na tento vztah mezi SZ a NZ. NZ si skutečně přivlastňuje velká SZ témata. Jedná se o velmi stěžejní vztah, který je zejména v eschatologických souvislostech třeba znát (viz texty níže).
Mezi typem a antitypem bývají podobnosti i rozdíly. Důležité jsou právě podobnosti. To, že nalézáme typ a antityp v typologickém vztahu, však musí vycházet ze svědectví NZ, nikoli jen z naší detekce podobností. Rozpoznání typologického vztahu musí být vedeno NZ autoritou a Duchem svatým.
Typos a antitypos: explicitní výskyty v NZ
Ř 5:14  "Smrt však vládla od Adama až po Mojžíše i nad těmi, kdo hřešili jiným způsobem než Adam. On je protějšek (typos) toho, který měl přijít."

Právě zde Pavel zřejmě použil termínu "typos" v historicky novém významu. Adam je nazván "typem toho, který měl přijít". 

1 Korintským 10:6  ČEP nesprávně: "To vše se stalo nám na výstrahu";  "Tyto věci byly příklady (typoi) pro nás, abychom nezatoužili po zlém jako oni."

1 Kor 10:11  "To, co se jim stalo, je výstražný obraz (typikos) a bylo to napsáno k napomenutí nám, které zastihl přelom (telos - cíl, vrchol) věků."

Pavel tedy chápal vykupitelské historické události, týkající se Izraele, jako typy (předobrazy, "protějšky") Mesiášova eschatologického společenství; dokonce to bylo napsáno specificky "pro nás".  
Slyšme také hlas apoštola Petra:
1 Pt 3:20-21  "...kteří neuposlechli kdysi ve dnech Noémových. Tenkrát Boží shovívavost vyčkávala s trestem, pokud se stavěl koráb, v němž bylo z vody zachráněno jenom osm lidí. To je předobraz (antitypos) křtu, který nyní zachraňuje vás."
Shrneme-li si zde logiku vztahu "typ – antityp", jedná se jednoduše o vztah dvou "protějšků" – předobrazu a jeho pozdějšího většího, širšího, univerzálnějšího uplatnění. Nejde přitom pedantsky o to, zda to první je označeno jako "typos" či "antitypos", nýbrž o časově jednoznačnou logiku tohoto vztahu: to pozdější, "to druhé", je oním větším uplatněním/naplněním.

Výrazné typologie v NZ
První a druhý Adam

Ř 5:12 - 19 (ČEP) Skrze jednoho člověka totiž vešel do světa hřích a skrze hřích smrt; a tak smrt zasáhla všechny, protože všichni zhřešili. Hřích byl ve světě už před zákonem, ač se hřích nezapočítává, pokud není zákon. Smrt však vládla od Adama až po Mojžíše i nad těmi, kdo hřešili jiným způsobem než Adam, který byl typem toho, který měl přijít. On je protějšek toho, který měl přijít. 
S milostí tomu však není tak jako s proviněním. Proviněním toho jediného, totiž Adama, mnozí propadli smrti; oč spíše zahrnula mnohé Boží milost, milost darovaná v jediném člověku, Ježíši Kristu. A s darem milosti tomu není jako s následky toho, že jeden zhřešil. Soud nad jedním proviněním vedl k odsouzení, kdežto milost po mnohých proviněních vede k ospravedlnění. 
Jestliže proviněním Adamovým smrt se zmocnila vlády skrze jednoho člověka, tím spíše ti, kteří přijímají hojnost milosti a darované spravedlnosti, budou vládnout v životě věčném skrze jednoho jediného, Ježíše Krista. A tak tedy: Jako jediné provinění přineslo odsouzení všem, tak i jediný čin spravedlnosti přinesl všem ospravedlnění a život. Jako se neposlušností jednoho člověka mnozí stali hříšníky, tak zase poslušností jednoho jediného mnozí se stanou spravedlivými.

Nový exodus

1 Kor 10:1-6  Chtěl bych vám připomenout, bratří, že naši praotcové byli všichni pod oblakovým sloupem, všichni prošli mořem, všichni byli křtem v oblaku a moři spojeni s Mojžíšem, všichni jedli týž duchovní pokrm a pili týž duchovní nápoj; pili totiž z duchovní skály, která je doprovázela, a tou skálou byl Kristus. A přece se většina z nich Bohu nelíbila; vždyť `poušť byla poseta jejich těly´. "Tyto věci byly příklady (typoi) pro nás, abychom nezatoužili po zlém jako oni."
1 Kor 5:7-8  Odstraňte starý kvas, abyste byli novým těstem, vždyť vám nastal čas nekvašených chlebů, neboť byl obětován náš velikonoční beránek, Kristus. Proto slavme velikonoce ne se starým kvasem, s kvasem zla a špatnosti, ale s nekvašeným chlebem upřímnosti a pravdy.

Ježíšova nová smlouva je slavnějším antitypem Boží smlouvy s 12ti kmeny Izraele...
2 Kor 3:7-10  Jestliže smlouva literami vytesaná do kamene sloužila smrti, a přece byla nastolena s oslňující slávou, takže synové Izraele nemohli pohlédnout na tvář Mojžíšovu pro její pomíjivou zář - oč slavnější bude služba Ducha! Byla-li služba vedoucí k odsouzení slavná, oč ji převyšuje služba spravedlnosti! Ano, ona sláva vůbec nebyla slávou ve srovnání s touto slávou vše přesahující!
Bez Ducha to však nelze rozeznat...
2 K 3:14 -18 Avšak jejich myšlení na tom ustrnulo. Až do dnešního dne zůstává onen závoj při čtení staré smlouvy a zůstává skryto, že je zrušen v Kristu. A tak až podnes, když se čte Mojžíš, leží na jejich srdci závoj. Avšak `když se obrátí k Pánu, je závoj odstraněn´. Duch je tím Pánem, kde je Duch Páně, tam je svoboda. Na odhalené tváři nás všech se zrcadlí slavná zář Páně, a tak jsme proměňováni k jeho obrazu ve stále větší slávě - to vše mocí Ducha Páně.

Nový "chrám Boží" (církev)
1 Kor 3:16-17  Nevíte, že jste Boží chrám a že Duch Boží ve vás přebývá? Kdo ničí chrám Boží, toho zničí Bůh; neboť Boží chrám je svatý, a ten chrám jste vy.
Další antitypy nalezneme nejen v Žd (svatyně pozemská a nebeská, velekněz pozemský a nebeský, davidovský král na nebeském trůnu, ale např. také ve Zj: Nový Jeruzalém, Nová země… 

Tato logika nám rovněž pomáhá číst porovnávající výroky, jako jsou tyto:     
Mat 12:6  Pravím vám, že zde je víc než chrám. 40  Jako byl Jonáš v břiše mořské obludy tři dny a tři noci, tak bude Syn člověka tři dny a tři noci v srdci země. 41  Mužové z Ninive povstanou na soudu s tímto pokolením a usvědčí je, neboť oni se obrátili po Jonášově kázání – a hle, zde je víc než Jonáš. 42  Královna jihu povstane na soudu s tímto pokolením a usvědčí je, protože ona přišla  z nejzazších končin země, aby slyšela moudrost Šalomounovu - a hle, zde je víc než Šalomoun.

Marek 2:25  Odpověděl jim: "Nikdy jste nečetli, co udělal David, když měl hlad a neměl co jíst, on i ti, kdo byli s ním? 26  Jak za velekněze Abiatara vešel do domu Božího a jedl posvátné chleby, které nesmí jíst nikdo kromě kněží, a dal i těm, kdo ho provázeli?" 27  A řekl jim: "Sobota je učiněna pro člověka, a ne člověk pro sobotu. 28  Proto je Syn člověka pánem i nad sobotou."  (neboť je "více než David...")
Výrazné příklady NZ převzetí velkých SZ prorockých témat

Mesiášský věk začíná...
Lk 4:16  Přišel do Nazareta, kde vyrostl. Podle svého obyčeje vešel v sobotní den do synagógy a povstal, aby četl z Písma. 17 Podali mu knihu proroka Izaiáše; otevřel ji a nalezl místo, kde je psáno: 18  `Duch Hospodinův jest nade mnou; proto mne pomazal, abych přinesl chudým radostnou zvěst; poslal mne, abych vyhlásil zajatcům propuštění a slepým vrácení zraku, abych propustil zdeptané na svobodu, 19  abych vyhlásil léto milosti Hospodinovy.´

20  Pak zavřel knihu, dal ji sluhovi a posadil se; a oči všech v synagóze byly na něj upřeny. 21  Promluvil k nim: "Dnes se splnilo toto Písmo, které jste právě slyšeli."
Vylití Ducha v posledních dnech podle Jóele:
Lk 24:49  Hle, sesílám na vás, co slíbil můj Otec; zůstaňte ve městě, dokud nebudete vyzbrojeni mocí z výsosti."
Sk 2:14-22 Petr se postavil spolu s jedenácti, pozvedl svůj hlas a přímo k nim promluvil: „Muži judští a všichni obyvatelé Jeruzaléma, toto ať je vám známo, vyslechněte pozorně má slova.15  Tito lidé nejsou opilí, jak se domníváte. Vždyť je devět hodin ráno. Ale děje se, co bylo řečeno ústy proroka Jóele: 

`A stane se v posledních dnech, praví Bůh, sešlu svého Ducha na všechny lidi, synové vaši a vaše dcery budou mluvit v prorockém vytržení, vaši mládenci budou mít vidění a vaši starci budou mít sny. I na své služebníky a na své služebnice v oněch dnech sešlu svého Ducha, a budou prorokovat. A učiním divy nahoře na nebi a znamení dole na zemi: krev a oheň a oblaka dýmu. Slunce se obrátí v temnotu a měsíc se změní v krev, než přijde den Páně, velký a slavný; a každý, kdo vzývá jméno Páně, bude zachráněn.´

Muži izraelští, slyšte tato slova: Ježíše Nazaretského Bůh potvrdil před vašimi zraky mocnými činy, divy a znameními...

33  Když byl tedy vyvýšen pravicí Boží a přijal od Otce zaslíbeného Ducha Svatého, vylil to, co vy nyní vidíte i slyšíte.

36  Ať tedy všechen dům Izraele s jistotou ví, že Bůh učinil toho Ježíše, kterého jste vy ukřižovali, i Pánem i Mesiášem.“

A jak Petr dodá později:
Sk 3:19  Učiňte tedy pokání a obraťte se, aby byly vymazány vaše hříchy, 20  a přišly časy osvěžení od Pánovy tváře, a aby poslal určeného vám Mesiáše, Ježíše. 21 Nebe ho musí přijmout až do časů obnovy všech věcí, jak o tom Bůh od věků mluvil ústy všech svých svatých proroků.

Všimněte si, že se jedná o výrazně nové, naplnění, v jiných rozměrech, nežli u Jóele, v novém kontextu a na novém lidu; bez tohoto výslovného svědectví NZ bychom Jóelův text ani neuměli takto přečíst.
Eschatologický časový rámec
Židům 1:1-2  Mnohokrát a mnohými způsoby mluvíval Bůh k otcům ústy proroků; v tomto posledním čase v těchto posledních dnech k nám promluvil ve svém Synu, jehož ustanovil dědicem všeho a skrze něhož stvořil i věky.
"Poslední dny" již nastaly. Kdy? "Když se naplnil čas/v plnosti času": smrtí a vzkříšením Ježíše Krista (Mk 1:15; Gal 4:4).
1 Kor 10:11 To, co se jim stalo, je výstražný obraz a bylo to napsáno k napomenutí nám, které zastihl přelom vrchol (telos, fulfillment) věků (ta. te,lh tw/n aivw,nwn)
Žd 9:26-28 On se však zjevil jen jednou na konci věků, aby svou obětí sňal hřích. 27  A jako každý člověk jen jednou umírá, a potom bude soud, 28 tak i Kristus byl jen jednou obětován, aby na sebe vzal hříchy mnohých; po druhé se zjeví ne už kvůli hříchu, ale ke spáse těm, kdo ho očekávají.

2 Tim 3:1-5  Věz, že v posledních dnech nastanou zlé časy.2  Lidé budou sobečtí, chamtiví, chvástaví, domýšliví… 5  budou se tvářit jako zbožní, ale svým jednáním to budou popírat. Takových lidí se straň…

Ukázal se ovšem také budoucí věk:

Židům 6:4  Kdo byli už jednou osvíceni a okusili nebeského daru, kdo se stali účastníky Ducha svatého 5  a zakusili pravdivost Božího slova i moc(nosti)  budoucího věku…

Mt 12:28  Jestliže však vyháním démony Duchem Božím, pak už vás zastihlo Boží království...
Christologicko-ekleziologická linie naplnění hebrejských Písem zde tedy současně získává výrazný eschatologický rozměr. 
Základní prorocký náčrt (na základě Dan a Zj)

Viz výklad v hodině.

Hlavní linie, propojující esch. vizi Daniele a Zjevení

Jak jste zvyklí nakreslit tu sochu z Dan 2? (
Pustošící ohavnost v Dan a v NZ 
(Dan 11:31; 12:11; patrně 9:27; významem také v Dan 8:10-13. Srv. s Mat 24:15/Mk 13:14 ("Kdo čteš, rozuměj") a intepretací v Lk 21:20 (!))
Šelmy v Dan 7 a šelma z moře ve Zj 13:1-4
Prvek zbývajícího času v Dan a ve Zj 

(Viz např. Zj 13:5; 12:6 a 14 – trojí vyjádření…)

Kámen z Dan 2 a symbolika kamene v Kristových výrocích…

Viz výklad v hodině.
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