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Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie

The historical Apostle Paul and the Apostle Paul from the Perspective of History

Summary

The present study discusses the personality of Apostle Paul from the perspective of modern research
from R. Bultmann and K. Stendahl to the "new (fresh) perspective” (J. D. G. Dunn, N. T. Wright) and
contemporary scholarship, known as "radically new perspective" (M. D. Nanos, P. Eisenbaum, P.
Fredriksen). The study also considers other trends in pauline research, and argues with the work of J.
Albert Harrill and his perception of Acts of the Apostles. This article also points to the image of the
Apostle Paul in the New Testament, dealing with various concepts of "Paulinism", since F. C. Baur
whose perception of Acts of the Apostles and the image of the early Church are critically analyzed.
The essay monitors the evolution of views on "Paulinism" and assesses these concepts. The final part
of the study describes the Apostle Paul in Acts, noting Luke’s emphases and theology, and highlights
the importance of such an image of the Apostle for the early Church and today’s readers.

1. Tendence v paviovském badani dnesni doby

Uvedeni do problematiky — interpretacni situace dneska

Velkym tématem, které od osmdesatych let minulého stoleti a nastupu badateld ,,nové perspektivy”
(new & fresh perspective)' pini stranky odbornych periodik i monografii, jsou ¢etné pokusy o
vykresleni historického ¢i optikou pozdni kiestanské viry nezatizeného profilu apostola Pavla. Pfichod
postmoderny a fady novych interpretacnich metod spjatych s rozvojem poznatkd z oblasti judaismu,
rétoriky, sociologie, lingvistiky, religionistiky, archeologie, obdobi Druhého chramu ¢i nové pohledy
na intertextovost a intertextualitu, v souvislosti se ztratou pozic klasické némecké historicko-kritické
metody exegeze a rozdifeni praxe komparovat biblické texty s nekanonickymi dobovymi
pisemnostmi, vedly novou generaci badatel(l k jinému zplsobu kladeni otazek, k hledani novych
kontextll, k odvaze prehodnotit ustdlené badatelské zavéry a ucinit z novozdkonniho badani oblast,

' Nova perspektiva“ pavlovského badani se oficialné terminologicky datuje od roku 1982, kdy J. D. G. Dunn
pouzil v Manson Memorial Lecture obrat the new perspective on Paul. Viz J. D. G. Dunn’s Manson Memorial
Lecture (4.11.1982): ‘The New Perspective on Paul’ BJRL 65 (1983), s. 95-122. Blize viz:
http://www.tyndale.cam.ac.uk/Tyndale/staff/Head/Lent_07_Handout.htm. Prilomovymi pracemi ,nové
perspektivy” byly: DUNN, James D. G. Romans 1-8. Word Biblical Commentary 38A., Romans 9-16. Word
Biblical Commentary 38B. Word Books, Publisher, Dallas 1988. DUNN, James D. G. The New Perspective of Paul.
Eerdmas, Grand Rapids 2005. WRIGHT, Nicholas T. What Saint Paul Really Said. Was Paul of Tarsus the Real
Founder of Christianity? Eerdmans, Grand Rapids 1997. WRIGHT, Nicholas T. Paul: In Fresh Perspective. Fortress
Press, Minneapolis 2005 a SANDERS, Ed P. Paul, the Law, and the Jewish People. Fortress Press, Minneapolis
1985. Velmi pfinosné hodnoceni new perspective nabizi DONALDSON, Terence L. Paul within Judaism: A Critical
Evaluation from a ,New Perspective” Perspective. In: NANOS, Mark D., ZETTERHOLM, Magnus (eds.). Paul
within Judaism: Restoring the First-Century Context to the Apostle. Fortress Press, Minneapolis 2015, s. 277-
301. Hodnoceni ,,nové perspektivy” (postoje E. P. Sanderse a J. D. G. Dunna) viz YINGER, Kent L. The New
Perspective on Paul: An Introduction. Cascade Books, Eugene 2011, zvl. s. 5-17, 17-25.



kterd nové ustanovuje své paradigmata.’ Svou roli sehral také doznivajici vliv velkych némeckych
novozakonikd J. Jeremiase, R. Bultmanna, H. Conzelmanna, E. Kdsemanna nebo P. Stuhlmachera,
jakoZz i nastup ,badatelského hnuti“ Jesus Seminar, které se postupné zvylerpané tematiky
,neapokalyptického JeziSe” zacalo orientovat na pavlovské baddani a tazani po ,historickém Pavlovi“.
Rozviji se tak ,radikdlné nova perspektiva“ pavlovského badani, jejimiz celnimi predstaviteli jsou
napf. M. Nanos, P. Eisenbaum, P. Fredriksen a fada badatel( spjatych s Westar Institute (Cili Jesus
Seminar), ale i slovensky teolog F. Abel.> Po predchozi vIné ,nové perspektivy, kterd je spajata
hlavné se jmény J. D. G. Dunn, N. T. Wright, E. P. Sanders, ale i T. L. Donaldson,* jejichZ predchtidcem
byl velmi progresivni K. Stendahl, se rozviji badani, které odhliZi od horizontu viry soudobého
tradiéniho kfestana a snazi se vprvé tadé o plausibilni historickou a socio-teologickou ¢i
religionistickou rekonstrukci faktl, jez vyzdvihnou predevsim osobitost Pavlova mysleni v rliznych
kontextech palestinského a helenistického judaismu, a postihnou (rétorickou) argumetaci mifenou
do situace konkrétnich obci, je? Ziji v mocenskych pomérech Rimské ¥i$e.® Pfichazi tak zarovef novy
pohled na vznik a nejranéjsi déjiny krestanstvi, coZ doklada napf. prace P. Eisebaum s ndzvem Pavel
nebyl krestan,® ale i obsahld interdisciplindrni monografie nazvana Zrozeni kfestanstvi od J. D.
Crossana,’ v niz autor dochézi k zavéru, e by se krestanstvi rozsifilo v kazdém pripadé, at s Pavlem
nebo bez Pavla.

Prelom v pavlovském badani

Zacneme-li (pro kontrast) teologické tdzani po apoStolu Pavlovi u nepfehlédnutelné osobnosti
dvacatého stoleti, novozakonika a luterského teologa R. Bultmanna (1884-1976), je patrné, Ze
v otazce teologie apostola Pavla Ci v otdzce vztahu JezZiSe a Pavla drzi Bultmann svou typickou linii,
ktera sleduje existencialni dirazy a ,antropologické” teologické hledisko s pfihlédnutim k hlavnim
bodim luterské teologie. Apostol Pavel dle néj pouzivd ve svych listech formu populdrnich
filosofickych kazani (diatriba) & formu, ktera se jim podoba.® Stoické projevy véak postradaly silu,
entusiasmus a schopnost probudit lidskou dusi kjejimu vlastnimu Zivotu. Epictetus mél dle
Bultmanna viru v bohy, ale neznal Zivého Boha, ktery fidi pfirodu a historii, nemél Zadnou historii

2 AICHELE, George., MISCALL, Peter., WALSH, Richard. An Elephant in the Room: Historical-Critical and
Postmodern Interpretations of the Bible. In: JBL 128, no. 2 (2009), s. 383-404. AVALOS, Hector. The End of
Biblical Studies. Prometheus, Amherst, NY 2007.

® Pfiklon Frantitka Abela k ,radikalné nové perspektivé” je patrny prakticky ze vSech jeho odbornych ¢lankd
s pavlovskou tématikou. V ramci tohoto proudu patfi mezi umirnéné badatele, kterym jde predevsim o
docenéni a zviditelnéni role judaismu ve vazbé na rané kfestanstvi a Pavlovu stéZejni teologickou orientaci. Viz
ABEL, F. Polemika v Gal4cii konflikt univerzalneho s partikularnym v kontexte Pavlovho teologického myslenia.
In: Testimonium fidei 1 (2013), s. 25-47 nebo ABEL, F. Ospravedlnenie ako objektivna skuto¢nost kvalitativnej
spravodlivosti. In: Uj szempontok az ujszévetségi kristoldgidban. Reformovana teologicka fakulta Univerzity
Janosa Seleyho a Teologicka akadémia J. Kalvina, Komarno 2014, s. 64-99.

4 DONALDSON, Terence. The Curse of the Law and the Inclusion of the Gentiles: Galatians 3.13-14. In: NTS 32
(1986), s. 94-112.

> PORTER, S. E. Paul Confronts Caesar with Good News. In: PORTER, Stanley E., WESTFALL LONG, Cynthia (eds.).
Empire in the New Testament. Pickwick Publications, Eugene 2011, s. 164-196.

® EISENBAUM, Pamela. Paul Was Not a Christian: The Original Mesage of a Misunderstood Apostle.
HarperOne/HarperCollins Publishers, New York 2009.

7 CROSSAN, John D. The Birth of Christianity: Discovering What Happened in the Years Immediately After the
Execution of Jesus. HarperOne, New York 1999.

8 BULTMANN, Rudolf. Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1910. BULTMANN, R. Das religiose Moment in der ethischen Unterweisung des Epiktet
und das Neue Testament. In: ZNW 13/3 (1912), s. 177-191.



spaseni a tedy ani divod pro entuziasmus.’ Samotny apostol Pavel neni podle Bultmanna ovlivnén
JeZiem, a¢ v otazkach etickych jsou si blizci a JeZiSovo uéeni je pro Pavla vlastné irelevantni.® V ¢em
je soulad mezi JeziSem a Pavlem nejvétsi, je pohled na zakon, ktery je sumarizovan v ,prikazani lasky*
a oba, Jezis i Pavel, jsou zajedno v pohledu na ¢lovéka, kterého vidi jako htisSnika pfed Bohem. Pavel
vSak nema nejmensi zdjem rozvijet JeziSovo uceni, ale potvrzuje, Ze Mesias jiz byl zde a s nim se
otevird novy vék a ¢as spaseni. Pavel nema v Umyslu hlasat novou ideu Boha ¢i nové pojeti mesiase.
Pavel hlasa BoZi zasah do historie a potvrzuje, Ze Mesias je identicky s osobou JeZiSe. Pro apostola
Pavla tak Jezis neni ani ucitel, ani hrdina, ba ani vzor, ale je zaujat pouze faktem, Ze JeZis se stal
¢lovékem a zil na zemi. Pavlovi nejde o JeziSe v téle, ale zakladem je kérygma, které konfrontuje
¢lovéka s jeho situaci, a o co jde, je JeZiS Kristus hldasany, ktery je Pdnem. Pavlova teologie pak neni
pro Bultmanna spekulativnim systémem, ale hovofi o ni tak, Zze v kazdém momentu je zaroven
antropologii. Pavel nespekuluje o metafyzické prirozenosti Jezize nebo jeho vztahu k Bohu, ale hovofi
o ném jako o tom, skrze kterého BUh pracuje na spase svéta a Clovéka. Vypovédi o Kristu jsou tak
vlastné vypovédmi o &lovéku a Pavlova christologie je sou¢asné soteriologii.'* Bultmann tedy na
historické otdzky a rekonstrukce v pfipadé Pavla rezignuje, stejné jako v pfipadé JeziSe a soustiedi se
na moment viry Bohem zasaZzeného clovéka, ktery méni pod vlivem kérygmatu svou existenci. Neni
podstatné, zda se jednd o ¢lovéka doby Pavlovy nebo ¢lovéka dnesniho. Zasadni je reorientace Zivota
a zména existence z nevykoupené na vykoupenou. Bultmannova teologie svym zplisobem sméruje do
cirkve a jako evangelium sméruje k ¢lovéku. Je vypovédi viry, a¢ ma v mnohém reduktivni charakter.
V tom je zdsadnim zpUsobem odlisnd od badani dnesniho, které se soustfedi na rfadu historickych,
rétorickych ¢&i sociologickych rekonstrukci a usiluje o ,striktné védecké” hodnoceni, pficemz
dominantni je funkce deskriptivni. Bultmannova teologie dobre zapada do luterského dogmatického
konceptu a fesi zachranu jedince zasaZzeného evangeliem. Luterova otazka: ,Jak mohu, ja, htisnik,
nalézt BoZi milost?“ z Bultmannova mysleni ¢asto prosakuje a patrné je to pravé na prikladu apostola
Pavla. Apostol Pavel a jeho dilo jsou zcela ve sluzbach spasy clovéka a jeho teologie je interpretovana
luterskym prizmatem.*

Zcela protikladnym badatelem k R. Bultmannovi je Svédsky teolog K. Stendahl (1921-2008), ktery se
jiz v $edeséatych a sedmdesatych letech minulého stoleti pokusil ukazat,” kde jsou ,realné“ hranice
teologie Pavlovych listd a kde do hry vstupuje zaZitd Augustinova a Lutherova ,introspektivni“
teologicka interpretace Pavla, zaméfend na indivudualni spaseni a ospravedInéni virou, ktera ovlivnila
cely krestansky Zapad, nejen protestantismus.* Stendahl rovné? odkryl antijudaismus v jadru
moderni kfestanské interpretace a proti lutersko-protestantskému ¢teni Pavla, zaostfenému na htich

? BULTMANN, Rudolf. Das religiose Moment in der ethischen Unterweisung des Epiktet und das Neue

Testament. In: ZNW 13/3 (1912), s. 177-191.

!9 BULTMANN, Rudolf. Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theologie des Paulus. In: Theologische
Bldtter 8 (1929), s. 137-51; repr. Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, Bd. |, Tiibingen, 1933 (6th ed.
1966), s. 188-213. SCHNELL, Udo. Apostle Paul: His Life and Theology. Baker Academic, Grand Rapids 2005, s.
105-106.

" BULTMANN, Rudolf. The Significance of the Historical Jesus for the Theology of Paul. In: Faith and
Understanding I. Harper & Row, New York 1969, s. 220-246. BULTMANN, Rudolf. Theologie des Neuen
Testaments. Mohr Siebeck, Tibingen 1984, s. |. 45, 240-245, 293.

2 \WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 83.

3 STENDAHL, Krister. Paulus och Samvetet. In: Svensk Exegetisk Arsbok 25 (1960), s. 62-77. Angl. verze:
STENDAHL. The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West. In: HTR 56 (1963), s. 199-215.

" Pro pochopeni ndstupu new perspective je pfinosné precist si polemiku Ernsta Kdsemanna s Kristerem
Stendahlem: KASEMANN, E. Justification by Faith and Salvation History in the Epistle to the Romans. In:
Perspectives on Paul. Fortress Press, Philadelphia 1971, s. 60-78.



a spaseni jednotlivce, stavi Pavla jako Zida, jen? se daleko vice soustiedi na historii spaseni vlastniho
lidu a jde mu o spaseni ,,celého lzraele”. Apostol Pavel neni Stendahlem vniman jako ten, kdo se sam
snazi osvobodit od judaismu a bfemene zdkona, ale stava se tim, kdo buduje vztahy mezi cirkvi a
judaismem - ne mezi ,kfestany” a judaismem -, ale mezi cirkvi, jeZ je tvofena Zidy, proselyty i témi,
kdo uvéfili z pohan(, a judaismem. Stendahl také trval na odliSovani mezi Pavlovymi dopisy v jejich
historické situaci a konkrétnim kontextu na strané jedné, a jejich nasledné interpretaci v kontextech
jinych. Dle Stendahla je zasadni, aby dfivéjsi ménilo pozdéjsi, nikoliv naopak. Je tedy nutné podrobit
zdédéné predpoklady kritice a zavdat podnéty k novym interpretacim.”®> Na tyto Stendahlovy
postiehy a stanoviska navazuje ,nova perspektiva“, co? priznava N. T. Wright.'® Svou exegetickou
praci a zni vzeSlymi Uvahami otevird K. Stendahl jasné novou vinu pohledu na Pavlovu teologii
(zvla$té v listu Riman@im) a navazovat na né&j mGZe nejen ,nova perspektiva“, ale v fadé aspektd i
dnesni silné diferencovana ,radikdlné nova perspektiva“ zasazujici apostola Pavla do slozitych, ¢asto
socialné-religionisticky definovanych vztahl svéta kfestanskych naboZenskych obci tehdejsi doby ve
vazbé na judaismus."’

Stézejni roli sehral pfi zkoumani role apostola Pavla v kontextu judaismu prvniho stoleti rovnéz E. P.
Sanders (1937), a to nejen revizi stanovisek J. Jeremiase (1900-1979) a blizkosti k postojim K.
Stendahla. Sanderstv pojem ,smluvni nomismus” (covenantal nomism), ktery stoji proti pojmu
Jlegalismus®, se stal charakteristickym pro ,novou perspektivu“ a ukazuje rovinu, v jaké Zid rozumi
Zakonu. Pokud je BoZi plan slzraelem zalozen na smlouvé, pak smlouva s Hospodinem vyzaduje
odpovéd ¢lovéka ve formé zachovani ptikazani. Striktni zachovani prikazani znamena pevné drzeni se
smlouvy a naleZeni k Bozimu lidu, coZ se da vyjadfit pojmem ,smluvni nomismus“ a ne pojmem
ylegalismus®, coZ je pojem jiz vyznamoveé posunuty a pejorativni. Otdzka, ,jak” je smlouva zachovana,
je svérena Clovéku, a pravé zde dochazi k rlizné realizaci, a rozhodné nemuze byt odsouzen judaismus
jako takovy. Pokud se tedy vramci judaismu ma hovofit o zachovani pfikazani, je to vramci
»,smluvniho nomismu“ a ne ,legalismu®. Na co Pavel reaguje, a co mu vadi, je exklusivismus, s jakym
judaismus vystupuje, a co Pavel nachazi v judaismu Spatnym, to rozhodné neni kfestanstvi ani
judaismus sam o sob&.'® Sanders také p¥ichdzi s tim, Ze Pavlovo feseni predchazelo problému, nebot
kfestané nespadali svym presvédcenim do jiZ existujicich naboZenskych vzorcl, které znal a uznaval
rodily Zid, ale jedna se v jejich pfipadé o ,nové presvédéeni” a staré vzorce na né nelze zcela
napasovat. Ddle Sanders upozorniuje na fakt, Ze je nutné vnimat rozdil mezi ,rétorickym povrchem”
Pavlovy argumentace a zasadni strukturou jeho presvédceni, nebot Pavel musi své presvédceni branit
v mnoha kontextech, které se vzajemné lisi. Specificky je pak Pavliv jazyk, ktery uZivd soudni
vyrazivo, coZz se tyka i obratu ,ospravedinéni virou”, ktery Sanders nevnima jako Pavllv prvni
teologicky princip nebo fundamentaini presvédceni, ale jako soucédst argumentace v rdznych

- STENDAHL, Krister. Paul among Jews and Gentiles. Fortress Press, Minneapolis 1976, s. 2-4, 5-7, 27-28.
Interpretace dila K. Stendahla viz HORSLEY, Richard A. Introduction: Krister Stendahl’s Challenge to Pauline
Studies. In: HORSLEY, Richard A. (ed.). Paul and Politics. Trinity Press International, Harrisburg 2000, s. 1-16, 72,
zvl. 2-3.

16 WRIGHT, Nicholas T. Justification: God’s Plan and Paul’s Vision. IVP Academic, Downers Grove 2009, s. 28.
WRIGHT, Nicholas T. The Paul of History and the Apostle of Faith. In: Tyndale Bulletin 29 (1978), s. 61-88.

v Naptf. NANOS, Mark D. The Mystery of Romans: The Jewish Context of Paul’s Letters. Fortress Press,
Minneapolis 1996.

1 SANDERS, Ed P. Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion. SCM Press, London 1977,
s. 75, 550-552. SANDERS. Paul, the Law, and the Jewish People. Str. 65-86. SANDERS, Ed P. Judaism: Practice
and Belief. SCM Press, London 1992.



okolnostech, kdy bylo potieba branit viru."® Co mohlo na Pavlovi jeho Zidovskym soucasnikiim vadit,

je jeho role ,eschatologického poutnika mezi (neZidovskymi) narody“*

a nastolovani Zidovskych
eschatologickych pfedstav mezi nimi. V obdobi Druhého chrdmu je vsak role nezida v poslednim case
v ramci judaismu reflektovana rlizné a Pavel ziejmé vnimal sebe v tradici prorok, ktefi volaji pohany
(ethné) do Jeruzaléma na den Pané do Hospodinova domu (dle Iz 2,2).** NeZidé se tak stavaji na konci
Casu Ci prelomu vékid (1 K7,29; 10,11) ucastniky spaseni a mirou ,poZzadavku” spaseni pro vsechny
(Zidy i neZidy - R 9,4-5) je Pavlovi mesia$ Izraele - Jeii§ Kristus zmrtvychvstaly.” Je otazkou, zda
Pavlovo doslovné pochopeni a naplfiovani lzaidSovych slov bylo konzistentni se symbolickym
vyznamem a vykladem slov proroka u jeho Zidovskych soucasnikl. Jaky je pak status téchto ,ethné-
komunit v Kristu“, které Pavel zaklddal, vramci svéta judaismu? Nemohlo byt takové jedndni
povazovano za nerespektovani zdkladnich pravidel Zidovské viry, napf. ,,smluvniho nomismu“? A jaky
byl socidlni status téchto komunit, které ziskdvaly novou identitu, vyclefiovaly se ze svéta dfivéjsich
vztah( a predstav, a nebyly plné integrovany do judaismu ¢i pfipadné ani neuznany palestinskymi
Zido-ktestany (viz list Galatskym a kifestané z Jakubova okruhu jako mozni Pavlovi oponenti)? Usiluje
apostol Pavel (po vzoru nékterych farizel, kterym sam je ¢i jim byval) o plnou integraci téchto
komunit do spolecenstvi Izraele, anebo je ochoten pfijmout a budovat jejich nezavisly staus (s vizi
eschatologického feseni vzniklé situace) v rdmci helenistické spolecnosti, kde i judaismus ma vice
podob a ,kfestané“ mohou byt jeho specifickou odnoZi? Je ,smluvni nomismus” v téchto ,ethné-
komunitach v Kristu“, jez nepraktikuji obfizku a nebuduji ani znalost Téry jako jeji podminku,
praktikuji kiest a vecefi Pané, nahrazen ,,ospravedInénim virou” jako centralnim bodem viry? Nebo je
,ospravedInéni virou” opravdu jen jednim z Pavlovych argumentd, byt vyznamnym, ale centralni
postaveni nema?

Vznik ,,nové perspektivy”

Na tyto otdzky odpovida podobné i dilo N. T. Wrighta (1948) a J. D. G. Dunna (1939). Celd ,nova
perspektiva“ stavi na tvrzeni, Ze judaismus prvniho stoleti nebyl naboZenstvim jedincl usilovné
,bojujicich“ s poZadavky zakona, které jsou postaveny tak, 7e jsou pro béiného Zida prakticky
nenaplnitelné, ale jednd se o spolecenstvi smlouvy, jeZ je zaloZena na BoZi milosti. Pravé
mainstreamovy judaismus doby Druhého chrdmu zfejmé dobie vnimal, Ze skrze BoZi smlouvu lze Zit
s Bohem v souladu a Zakon neni prostfedkem zajistujicim spdsu, ale prostfedkem zachovani smlouvy
s Hospodinem. DodrZovani Zakona je proto pfimérenou odpovédi na BoZi milost a v centru stoji
kolektivni zachrana lzraele skrze smlouvu, nikoli stalé sebezpytujici mysleni jedince, ktery bojuje se
svou mysli, télem i spole¢nosti a chce dosdhnout spasy vlastnim (enormnim) naboZenskym
pocinanim. ,,Skutky spravedlnosti“ tim ziskavaji zcela jiny rozmér. Jsou pfirozenou cestou toho, kdo
naplfiuje BoZi smlouvu a véfi v Bozi zaslibeni.”?

Co apostola Pavla nejspiSe trdpilo ve vztahu kjudaismu své doby, nebyl koncept vnimani Bozi
spravedInosti, ale exkluzivita v otdzce spaseni, jeZ se vztahuje vyluéné na Zidy. Takové pojeti smlouvy
a spaseni zcela vylucovalo, Ze by JeZi§ mohl byt zaslibeny Mesias, jenz je naplnénim starozdkonnich
zaslibeni spasy pro Zidy i pohany.** Prekazky ve formé trvani na symbolech etnického privilegia, na

9 SANDERS. Paul, the Law, and the Jewish People. Str. 143-162. DONALDSON. Paul within Judaism, s. 279-280.
** DONALDSON. Paul within Judaism, s. 282.

*' DONALDSON. Paul within Judaism, s. 287.

*> DONALDSON. Paul within Judaism, s 284-298.

2 WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 21-26, 38-39.

* WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 108-110.



obfizce, sobotnich zakonech a MojziSové zakonu, to jsou dle , nové perspektivy” pravé ony Pavlovy
»skutky zdkona“, které nesmi branit cirkvim z pohanlm, jeZ uvéfrili v Krista, v pIném pftistupu k Bohu.
Markantni je to v listu Galatskym, kde Pavel ,navraci“ Galatské k evangeliu, kterému uvérili a které
Zili, a to na zakladé zkusenosti s Duchem BozZzim (Ga 3,3-5) bez skutk( zdkona (Ga 2,16). Véfici
v Galacii maji svlj Pavlem garantovany status, ktery Pavel potvrzuje a stoji stranou takovychto
pozadavki (Ga 5,2-6).2

,Nova perspektiva”, zvlasté N. T. Wright, dochazi k nazoru, Ze rozdil ve vnimani pozadavkd spaseni
mezi Zidy a kfestany prvniho stoleti nebyl zdaleka tak odligny. Obé skupiny véfily, Ze spaseni je
zaloZzeno na Bozi milostivé smlouvé a skutky jsou ovocem viry. Obé komunity véfily, Zze je nutné
slouzit Bohu cele, s ¢istym svédomim a pohlizely vpred k BoZimu soudu, na némz budou posouzeny
¢iny lidského Zivota a bude vyréen Bozi ortel. V ¢em se obé skupiny naopak lisily a lisi, je postoj
k Je#i§i Nazaretskému. Zde se Zidé drii smlouvy, kterd se tyka toliko jich samotnych, obtizky,
sobotnich a potravnich zakon(, halachy. Kfestané naopak véri, Ze Jezis Kristus je zaslibeny Mesias,
ktery ospravedlnil BoZi lid, skrze apostoly ustanovil cirkev mezi vSemi narody a kfestané patfi
k BoZimu lidu skrze smlouvu Novou, v niZ dostacuje vira v JeZiSe a fada poZadavk( smlouvy Staré se
tak pro né stala nadbytec¢nymi. OspravedInéni pak neni uplatfiovanim slitovani nebo popisem, jakym
mechanismem je jedinec spasen, ale vyhlasenim (deklaraci) pro ty, kdo jiZ obdrzeli milost a kdo jsou
jiz ¢leny obnovené smluvni komunity. Hlavnim tématem, kterym se vyznacuje Pavlova teologie
obnoveného Boziho lidu, je obnova skrze Ducha, coZ je obnovené volani ke svatosti. Jednd se o
svatost nedefinovanou Térou, pfestoze mnohé z Téry Pavel prebird. Je to svatost, po jaké volali
proroci, svatost jdouci pfimo ze srdce, na niz by pohanské narody mély vidét, kym Zivy Blh je.? Dle
N. T. Wrighta mZeme Pavlové teologii rozumét nejlépe na pélech okolo Mesid$e a Ducha.”’

Pavel byl muz tii svétd — judaismu, svéta feckého a Fimského —*® ve kterych se plynule pohyboval,
chapal je jako prolinajici se, a¢ vnimal jejich hranice a hodnoty. Dokazal vnimat svét velkomést, nebal
se ho a usiloval o to, aby bylo kfestanstvi v takovémto prostiedi pfijimano. | diky nému se z plvodné
malého galilejského a milenialistického hnuti, jez se tykalo nejprve galilejskych vesnic a vyhradné
judaismu, stalo hnuti velkoméstské, jez prekracuje horizont judaismu a zasahuje pohany. Hledani
styénych bod( a patficné argumentace je tedy pro apostola Pavla nutnosti a neni mu zjevné cizi.
Eschatologické presvédceni o kratkosti ¢asu jej navic Zene vpred a Sance dana svétu v pfichodu
Mesiase,” ktera se tyka i pohand, jej ponoukd k misii, kterd vyzaduje univerzalizaci a uréitou
dejudaizaci jeho poselstvi. To vSak rozhodné nevede k zadvéru, Ze by se Pavel mél vzdat svého
Zidosvstvi ¢i identity. V dobé, kdy apostol Pavel Zije, neni rodici se kfestanstvi striktné oddéleno od
judaismu a sdm Pavel se pohybuje v kiestanskych domech (1 K 1,11), kde probihaji bohosluzby, ale
kaze i Ziddm (Sk 9,29) a pohybuje se v synagogdach (Sk 13,5). Pavlovym svétem je stdle svét judaismu

> WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 111-122.

*® WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 124.

*” WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 153.

® WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 3-13. Blize k jednotlivym svétim: ZETTERHOLM, M. Paul within
Judaism: The State of the Questions. In: NANOS, ZETTERHOLM (eds.). Paul within Judaism, s. 31-52. ELLIOTT,
Neli. Paul and the Politics of Empire: Problems and Prospects. In: HORSLEY (ed.). Paul and Politics, s. 17-39.
BAILEY, Kenneth E. Paul Through Mediterranean Eyes: Cultural Studies in 1 Corinthians. SPCK, London 2011.
BREYTENBACH, Cilliers (ed.). Paul’s Greco-Roman Context. Peeters, Leuven 2016. HORSLEY, Richard. Rhetoric
and Empire — and 1 Corinthians. In: HORSLEY (ed.). Paul and Politics, s. 72-102. HARRILL ALBERT, J. Pavel
apostol. Jeho Zivot a odkaz v kontextu Rimské fise. Mlada fronta, Praha 2015.

> WRIGHT. Paul: In Fresh Perspective, s. 50-58, 131-153, 157.



a aktualita mesiasského ¢asu, z ¢ehoz se rodi jeho zvést i teologicka argumentace. Za své povolani a
evangelium je vSak odpovédny Jezisi Kristu a Bohu Otci, nikoli lidem (Ga 1,1).

Bezesporu se da fFici, Zze ,,nova perspektiva“ prispéla k porozuméni judaismu v ramci kfestanstvi a
dialog s judaismem postavila na novych zakladech. Polozila fadu otdzek a diky obsahlym pracim J. D.
G. Dunna a N. T. Wrighta poskytala i fadu odpovédi. Pfesto se tazani prenasi ddle, na dalsi generaci
badatelll a otdzkou pak je, zda je moiné zkoumat texty apostola Pavla a jeho osobnost pouze
v jednom ze zminovanych svétll, anebo je nutné zohlednit vSechny. A¢ se vidy rozliSovala teologie
apostola Pavla pochazejici z jeho listl a vypovéd Skutkl apostold o Pavlovi, dnesni badani ma az
»eliminaéni charakter”. Jsou zdrojem striktné historickych informaci jen Pavlovy listy, anebo i Skutky
apostol(? Pravé o Skutcich apostoll dnes fada badatell pochybuje, misto teologické intence a cilech
autora se tazi po strikné historickych informacich, které se misty jevi v rozporu s podanim Pavlovych
epistol a misty jsou neovéfitelné.* Jsou tedy kanonické Skutky apostold pfi studiu Pavlova Zivota a
teologie pramenem primarnim & ,jen” sekundarnim?*! Je nutné zasadit apostola Pavla do judaismu
své doby a jen tam hledat odpovédi, nebo je mozné zkoumat Pavlovo dilo a osobnost z pohledu
fimského vnimdani moci, skrze hodnoty i pisemnosti doby helénismu a s uzitim méfitek , stfedozemni
kultury” a fecko-fimského kontextu dobového i literarné-rétorického?

Zajimavé je, Ze ,novou perspektivu” fada badatell nepfijala a zlstala u klasického, drivéjsiho pojeti
apostola Pavla véetné predpokladu, Ze Zidovstvo JeZiovy a Pavlovy doby bylo zapleteno do tenat
legalismu a Pavel stoji proti témto praktikdm a tézkému bremenu Zdkona s pojetim spaseni skrze
pouhou viru a milost BoZi (nikoli z presného a dokonalého dodrzovani Zakona). Mozna je to dano
také tim, Ze se rada interpret( judaismem bliZze nezabyva, nepracuje s primarnimi dobovymi prameny
z okruhu judaismu a interpretuji v ramci kfestanského prostredi, které je ovlivnéno dogmatickym
vyvojem v oblasti kiestanstvi a pozdnimi soteriologickymi koncepty. Zasazeni apostola Pavla do jeho
doby a judaismu znamend nové nahlédnout na apokalyptiku, eschatologii, intertextualitu a
interpretaci starozakonnich textd, tituly oznacujici JeZise, rekonstruovat okruhy synagog a charakter
bohabojnych, politické i ndbozenské poméry a ocekavani v Palestiné i mimo ni, jakoZ i Pavliiv postoj
k Fimské moci a rozmanitym socidlnim vrstvam. Vyraznou pomoci mlze byt badani v oblasti a obdobi
judaismu Druhého chramu, které postuluje vlastni badatelské zavéry a komparace.

Pozvolny piesun k ,radikalné nové prespektivé“

Nahlédneme-li na dilo soucasné teolozky P. Eisenbaum, kterou je moZné zaradit jako typickou
zastupkyni (spolu s M. Nanosem) k ,radikdlné nové perspektivé“,*® prosadila se jiz zmiriovanou
publikaci Paul Was Not a Christian (Pavel nebyl kfestan) a apostola Pavla fadi do prostiedi judaismu,
odkud nahlizi na jeho osobnost a spisy. MUzZeme si vS§imnout, Ze zcela vylu€uje Skutky apostoll jako
zdroj historickych informaci o Pavlovi. VSima si rfady odlisSnosti mezi Pavlovymi listy a Lukasovym
dilem a snaZi se vychdzet i z odlisSnych zamérl obou pisateld véetné dobového kontextu, ktery oba
pisatele oddéluje.®® Ceho si P. Eisenbaum zvlaité véima, je vznik Lukasovych Skutk(l apostoll a7 na

konci prvniho stoleti ¢i pocatku druhého, zatimco Pavel psal jiz v poloviné prvniho stoleti a

** HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 21-33, zvl. 33.

*' HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 45-46.

32 Pojem ,radikalné nova perspektiva” prosazuje Frantidek Abel a vystizné oznacuje prohloubeni diiraz(i ,nové
perspektivy” zejména v oblasti zkoumani vypovédi apostola Pavla v prostiedi judaismu jeho doby.

** EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 11-16.



predpoklada, Ze je nepravdépodobné, 7e by Lukas Pavla pfimo znal.** Zatimco Pavel psal své listy a
byla to soucast jeho misonarské strategie, ve Skutcich o tom neni ani zminka a Eisenbaum soudi, Ze
PavlQv obraz jako autora listd nebyl pro Lukase ddlezity.*® Déle podotykd, Ze literarni druh a ucel
Skutkl jsou naprosto odlisné od Pavlovych listld. Autor Skutk( mél cilené odliSny program nez Pavel
ve svych listech. Pavel ve svych listech biografickd data poskytuje, ale Luka$ psat biografii nechtél. Slo
mu o to, aby opatfil historicky popis prvni generace JeziSovych nasledovnik(l po ukfizovani. Pavel
chtél ale predevsim predat své uceni a rady nasledovnikiim, jeho dopisy nahrazovaly jeho pfitomnost

1.3 Laici ¢tou Skutky ¢asto jako

a nabizely pouceni ¢i posileni vdobé, kdy mezi nimi neby
,historiografii, jenze moderni vnimani historiografie je zcela jiné, nez jak psali starovéci pisatelé
historiografie. Moderni ¢tenafi vnimaji historiografii jako spolehlivou, tedy presné popisujici ,co se
doopravdy stalo”. Profesionalni historikové zpracovavaji primarni prameny a znich vznikd
promysleny historicky narativ.>’ Obdobnym zptsobem argumentuje J. Albert Harrill, jenz konstatuje
skutecnost, Ze ,primarni prameny jen lehce presahuji padesat tisténych stran“ a ,,Pavlliv Zivotopisec
se tedy musi pokorné drzet zpatky a byt si védom toho, jak skromny archiv ma pro rekonstrukci jeho
sivota k dispozici“.*® LukaSovy Skutky apostold povazuje Albert Harrill za pramen sekundarni a
konstatuje, Zze pfibéhy ma ,z druhé ruky” — viz L 1,2 (... jak ndm je predali ti, kdo byli od pocdtku
ocitymi svédky). Autor Skutk( je tedy ,zavisly na drivéjSich pisemnych pramenech, které jsou
momentalné v obéhu (L 1,1) a kriticky tyto prameny hodnoti (L 1,3)“.* Cini tak s presvédéenim, ze
spoléhani se pouze na tyto zdroje brani tomu, aby byla fe¢ena pravda (L 1,4).”° Albert Harrill tedy
k pohledu na , historického Pavla“ voli jen Pavlovy listy.* P. Eisenbaum upozorfiuje na fakt, ze lidé ve
starovéku méli jen omezené zpUsoby, jak zaznamenat moment urcité udalosti. Neméli telefony,
zaznamniky, fotoapardty, kamery, kopirovaci stroje nebo pocitace. Proto antickd svédectvi
oznamovala, co kdo fekl a ¢inila tak obsahlymi fe¢mi vloZzenymi do ust klicovym postavam v klicovych
momentech. Jak vime napf. od Thukydida, z jeho Déjin peloponéské vdlky, starovéci historikové
sklddali tyto Fedi sami.” Obdobné postupuji i evangelisté, kdyZ prezentuji feéi JeZie a stejné tak
autor Skutk( apostoll. Pisi to, co by osobnost fekla za danych okolnosti a tim vytvareji jeji typicky
obraz.”® Divdme-li se na pt¥istup P. Eisenbaum &i J. Alberta Harrilla, bezesporu kraceji ve stopach F.

Overbecka, ktery piSe o Lukasovi jako o tom, kdo smisil historii s fikci, ¢imzZ se jako historik, ktery piSe

** EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 12.

** EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 12.

*® EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 12-13.

* EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 13.

*® HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 45, 158.

** HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 31.

“ HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 31. Dale: ,Je zde vSak namitka: je to, Ze autor LukdSova evangelia a Skutk
pouZil dfivéjsich pisemnych pramen, které 'dikladné prosel’, zarukou historické spolehlivosti dila jako celku?
Vibec ne.” Viz HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 31. Blize k tématu a doplnéni: LUKES, Jifi. Rané krestanskd
rétorika. Vybrané apokryfni skutky a feci ve svétle rétorickych analyz. CBS/SGS, Praha/Cesky Tésin 2009, s. 114-
135.

" Kratce feteno, stejné jako moderni védci primarné nepoutivaji Luka%ovo evangelium jako pramen pro
rekonstrukci historického JeZise (to by bylo chybnou metodologii), stézi mohou primarné pouzit Skutky
apostoll jako pramen pro historickou rekonstrukci postavy Pavlovy. Jak kniha Skutk(, tak v Novém zdkoné
Pavlovi pripisované pseudonymni listy jsou pro udalosti, které popisuji, podruzné a jako prameny vykazuji vdzné
obtize.” HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 33.

*2 EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 14. Blize k tématu LUKES. Rané kiestanskd rétorika, s. 254-298.

* Eisenbaum k tomu pise: ,We cannot expect, for example, that Paul’s speeches in Acts contain Paul’s exact
words.” In: EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 15. Tim potvrzuje obecné kritické stanovisko badani, které
potvrzuje i rétorickd teorie, kterd takovym fe¢em ik prosépopoiia (blizéi definice viz LUKES. Rané krestanskd
rétorika, s. 193-194.).



o udalosti svétového vyznamu, dopustil zna¢ného excesu.** P. Eisenbaum prohlasuje, e nehodla
Skutky apostoll nijak ponizit. Pavilovy feéi byly stvofeny pro Pavla autorem jménem Lukas a Skutky
apostold mohou byt representativni v urcitych aspektech pohledu na Pavla a snad odrazeji i jeho
charakter. Podle modernich standardl, které zastavaji jak P. Eisenbaum, tak J. Albert Harrill, vSak
predstavuji ve srovnani s Pavlovymi listy pramen ,horsi kvality“.*> Z téchto davodil upfednostiiuje P.
Eisenbaum Pavlovo vlastni sebeporozuméni a jeho vlastni vefejny obraz, budovany v jeho
dochovanych listech, co? je obraz Uspéné Zivotni drahy apostola pohant.*® V tomto sméru Pavlovy

listy prevysuji prameny jako jsou Skutky apostold.*’

Je vsak otdzkou, zda je v tomto bodé mozné brat
tato pomérné argumentacné vypjatd hodnoceni P. Eisenbaum vazné, nebot pravé Skutky apostold
zminuji Pavlovu orientaci na pohany opakované (Sk 13,43.46; 15,23.25.36) a Pavel je do vyznamnych
pohanskych enkldv ,zasazen” (napf. Sk 17,16-34; 20,21) a slavi v nich misijni uspéchy (Sk 19,10-12).
Luka$ ma eminentni zdjem prezentovat apostola Pavla jako toho, kdo pres nesnaze vseho typu
prindsi evangelium pohaniim napfi¢ Rimskou Fi&i a je timto v souladu s Pavel listli. V hodnoceni
autenticity Pavlovych listd se drZi P. Eisenbaum i J. Albert Harrill uzndvanych standardd a listy
Efezskym, Koloskym, 2. list Tesalonickym, jakoZ i listy 1. a 2. Timoteovi €i list Titovi za autentické
nepovazuji. Albert Harrill vSak jde jesté dal a za ,,nelplné” a ,,zmatené” povazuje i Pavlovy autentické

listy, nebot nezname jejich presny kontext a zfejmé byly, dle néj, upravovany &i slu¢ovany.*

Jak tedy vyplyva z postojl dnes popularnich soudobych badateld, v ramci moderniho badani existuje
velmi silna skupina biblist(, ktefi Skutky apostoll k rekonstrukci Pavlova Zivota neuZivaji a vnimaji je
jako pramen sekundarni, jehoz fakticitu ¢i presnost informaci nelze ovéfrit. Skutky se tak stavaji ,prvni
interpretaci” apostola Pavla, ktera ma roli a hodnotu spiSe paradigmatickou nez historickou. Zajimavé
je, ze Skutky apostoltl z historického badani eliminuji nejen zastanci Pavla jako Zida, ktery se nikdy
nevzdal aspektl svého Zidovstvi (P. Eisenbaum), coZ je pomérné logické, nebot Lukas Pavllv
judaismus univerzalizuje a Pavlovy stiety se Zidy, jez odmitaji Krista, jsou €asté, ale &ini tak i zastanci
apostola Pavla, jeho? ramcem je Rimskd Fige, jejiz zakony Pavla chrani, jiZ je Fadnym ob&anem, jejiz
kultura je mu blizkd a jejich? kategorii autority hojné vyuZiva ve svych listech (J. Albert Harrill).*
Albert Harrill hodnotu Skutk( apostold a jejich cil pfiblizuje nasledovné:

,Tyto dramatické Pavlovy feci funguji apologeticky, s cilem branit nevinnost kfestanstvi pred Zidovskym i
fimskym zakonem (a jejich reprezentujicimi autoritami). Apologetika Lukasova evangelia a Skutkd apostold ma
mnoho zamérQ, ale jejich nejpravdépodobnéjsim cilem bylo ziejmé ujistit ¢leny Lukasovy komunity o legitimité
kiestanstvi v Rimském impériu. Kratce Feceno, autor Skutk( zdGraznil Pavla jako Rimana ve stejném legalnim i

politickém smyslu tak, jak by jej uznali i Fim3i ufednici jako toho, kdo zasluhuje jejich tctu a ochranu.“*

Takovyto obraz Pavla uZz chape Albert Harrill jako Lukasiv a vidi zde snahu prezentovat ,cirkevni
vidce jakoZto vzory cisafskych obcant”. Pavllv pribéh v knize Skutk(l pak hodnoti jako ,fikci, ktera

4 OVERBECK, Franz. Christentum und Kultur. C. A. Bernouli; Schwabe, Basel 1919. Repr. 1963, s. 78. Také
LUKES. Rané krestanskd rétorika, s. 131.

*> EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 15. Kromé p¥imych tvah o nespolehlivosti Skutki apo3tolil ve véci
Pavlova Zivota poukazuje J. Albert Harrill také na nespolehlivost cestovnich itinerara misijnich cest. ,Jak ale
uvidime, historicka spolehlivost téchto velkych legendarnich cest je diskutabilni.“ HARRILL ALBERT. Pavel
apostol, s. 83.

*® EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 15.

*” EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 15.

*® EISENBAUM. Paul Was Not a Christian, s. 16-22. HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 33-46, zvl. 33.

** HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 128, 158-163.

*® HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 163.



ma branit legitimitu rané cirkve, v tomto pfipadé zosobrfiovanou Pavlem“.> Albert Harrill nenabizi

nové objevy, dlrazy teologie Lukasovych skutkl nejsou novinkou, ale dlsledna interpretace z pozic
loajality apostola Pavla k Rimskeé Fi$i, a to na zakladé studia Pavlovych epistol i ,,sekundarnich” Skutkd
apostold, vede k ponékud jednostrannému pohledu. Rimské impérium Pavla na jedné strané
dlsledné chréni, na strané druhé ho viak disledné vézni a zfejmé& ho poméry v Rimé po Klaudiové
ediktu (r. 49) vedou ktomu, aby zjemnil v listu Rimantm (R 12,14) JeZidovy vyroky o ,milovani
nepratel” (Mt 5,44; L 6,27) na , pouhé” dobrofedeni>* Oznatit vefejné cisafe a jeho ufedniky za
nepratele by bylo posetilé. Obdobné jednostranné plsobi i zavéry P. Eisenbaum, jejiz odmitani
Skutk( apostold jako historického pramene ji vede k eliminaci témat, jeZz zohledriuje Albert Harrill.
Albert Harrill je navic v rozporu s tim, co vybadali J. D. Crossan a M. J. Borg, pro néz je jak v pfipadé
Jeiide, tak Pavla Rimska fise opozitem ke krélovstvi BoZzimu a apoitol Pavel je s ni ve vazném napéti.”®

Moderni badani, jak je patrné na zde vybraném ,vzorku“ osobnosti, modeluje apostola Pavla
prakticky vyhradné na zakladé jeho epistol, a ptesto se jeho findIni obraz zdsadné rozchdzi. Svymi
stanovisky se badatelé dneska bezesporu dopliuji, avSak tvofi spiSe jakousi mozaiku nez spolecny
tén. Svidj podil na tom ma nejen charakter Pavlovych listd, ale i ,pfedporozuméni“ autor(i utvarené
mnohymi faktory, coZ vede k odlisSnému vyhodnoceni kontext(, odlisné priorité faktd, a to pravé na
zakladé osobni inklinace a badatelskych preferenci. Pavlovské badani je tak stejné pestré a
protichGdné jako jeZiSovské badani treti badatelské viny (,third quest”). Neochota pfFipustit
primérenou autenticitu a historickou hodnotu LukaSové tradici, z niz pro své dilo Cerpal, a to za
Ucelem zachovani dlsledné historickych informaci, je bezesporu urditou ztratou a je to do jisté miry i
komické, nebot Pavlovy portréty, které moderni badani nabizi, nejsou vérnéjsi ani presvédcivé;si, nez
je portrét Lukasav. Lukas je na svou dobu pisatel mimoradné vzdélany a jako historik je velmi kvalitni,
byt jeho dilo z hlediska moderni narativni kritiky do Zanru ,fikce” opravdu spada. Ve své dobé vsak
mohlo byt ¢teno i jako , rétoricka historiografie ciceronského typu“,>* kterd méla nejen svéd¢it, ale i
bavit a vzdélané c(tenare neurazela, nebot Skutky apostolt odpovidaji literdarnim a rétorickym
konvencim helénistickych historiografii.®> Moderni, striktné metodologicky dolozené obrazy Pavla
jsou zajisté pritazlivé a maji svou vahu i teologickou a hermeneutickou hodnotu, avsak je otazkou,
zda jsou blize samotné skutecnosti. Bezesporu je mozné konstatovat poznanou realitu, Ze Zijeme ve
svété interpretaci a ,pravdu” ¢i nabizenou ,skutecnost” (popfipadé vysledky badani) definujeme
hermeneuticky a metodologicky.

2. Pavel v Lukasové podani - Pavel ve Skutcich apostolt

Pavlovy listy a Skutky apostoll daval do vzajemného vztahu jiz F. Ch. Baur (1792-1860) v roce 1845 a
o svych komparacich a korelacich hovofil jako o ,paulinismu”, ktery stal v opozici k Zidovskému

" HARRILL ALBERT. Pavel apostol, s. 163.

>% Blize LUKES, JiFi. Leviticus 19,18 v recepci Nového zékona — text, ktery Zije novym Zivotem. O intertextualité
v prostfedi biblickych textd. In: BENES, Jifi (ed.). Oteviené dvere. Leviticus 19. HTF UK, Praha/L. Marek,
Chomutov 2012, s. 160-211, zvl. 188-189.

>3 CROSSAN, John D.; BORG, Marcus J. The First Paul. HarperCollins, New York 2009. Albert Harrill se ve své
praci vymezuje také proti pojeti apostola Pavla, jeZz prezentovali napf. J. D. Crossan a M. J. Borg, ac je pfimo
nejmenuje. Tito badatelé vidi JeZise Nazaretského i apostola Pavla v opozici proti Rimskému impériu (viz The
First Paul). Neptima narazka ALBERT HARRILL. Pavel apostol, s. 126-127.

4 YAMADA, Koto. A Rhetorical History: The Literara Genre of the Acts of the Apostles. In: PORTER, S. E.,
OLBRICHT, T. H. (eds.). Rhetoric, Scripture and Theology. Essays from the 1994 Pretoria Conference. JSNTSS 131.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, s. 230-250.

> LUKES. Rané kfestanskd rétorika, s. 129.
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krestanstvi a byl dikazem, ¢i pfimo historickou manifestaci toho, jakou roli sehral apostol Pavel pfi
vzniku kFestanstvi. Universalni historicka dualezitost, jaké kfestanstvi dosahlo, byla dle Baura zasluhou
apostola Pavla, coz je nezpochybnitelny fakt, at byl Pavel s ostatnimi apostoly v souladu ¢i stal se
svym pojetim misie nebo uéeni vici nim v opozici.®® Paulinismus byl povaZovan za hnuti v raném
kfestanstvi a Baurtv koncept se Siroce uchytil. Informace pro koncept paulinismu byly prebirany jak
z Pavlovych listl, tak ze Skutk( apostold, které byly brany jako dilo, jez obsahuje Pavlovo dédictvi.
Skutky apostold tedy slouZily jako dikazni material pro historického Pavla, stejné jako pro nasledné
pavlovské kFestanstvi. Rada badatel(i se nebranila myslence, 7e autor Skutkd apostol& mohl byt pFeci
jen spolecnikem apostola na jeho cestach (napf. uzivani ,,my“ ve druhé c¢asti Skutkd) ¢i byl s Pavlovou
teologii Uzce spojen (P. Vielhauer) a portrét Pavla ve Sutcich apostolt ma tedy pfimy vztah k Pavlovi a
historickou oporu. Rozdil mezi listy apostola a Skutky apostolt ukazuje na vyvoj od Pavla k jeho
dédictvi a déle , mainstreamovému” kfestanstvi, jehoz vyvoj nejvyraznéji ovlivnil pravé novozakonni
obraz apostola Pavla. Pavel i jeho odpUrci z fad kiestan(i ze Zidd jsou zahrnuti do raného kiestanstvi a
Skutky apostold reflektuji syntézu pavlovského a Zidovského kiestanstvi ve druhém stoleti (F. Baur).
Tuto tezi mnozi badateké odmitli, aC tfeba vnimali Skutky apostoll jako dilo representujici rany
katolicismus druhého stoleti (F. Overbeck). Takovéto zasazeni LukdSova dila zamitl napf. H.
Conzelmann a vnima Skutky apostold jesté v dosahu pavlovské tradice.”’ Ve hie zde nenf otazka, zda
psal Lukas jako autor aZ ve druhém stoleti, ale tendence kanonizace a dlrazy procesu, ktery se ve
druhém stoleti odehraval. (Skutky apostoll byly zfejmé kanonizovany pozdéji nez Lukasovo
evangelium a i v bohosluZzebném uZiti se uchytily pozdéji.) Na Skutky apostolt nahlizel F. Baur jako na
okno do svéta reality rané kfestanskych komunit a povazoval je za zéklad pro rekonstruovani faktd
z oblasti raného krestanstvi. Svym pojetim vytvorfil velky koncept raného krestanstvi, v némiz
integroval samotného apostola, jeho listy i pavlovské cirkve do historie raného kfestanstvi, pficemz
stéZejni roli hraji Pavlovy listy. Skutky apostol( vSak povaZoval Baur za spolehlivy pramen pro studium
,historického Pavla“, ac je jasné odliSoval od Pavlovych listd a vSimal si evoluéniho vyvoje Pavlovych
teologickych myslenek ve vztahu k potfebam rané cirkve.”® Baur bezesporu zjednodusil vztahy mezi
pavlovskym a petrovskym (Zidovskym) kfestanstvim, které socidlni a teologické analyzy dnesni doby
postavily ponékud pluralitnéji a zddrazfuji rozmanitost rané krestanskych komunit. Konstrukce
komunit ve Skutcich apostoll je dle vysledk(l dnesniho badani zaleZitosti autora Skutkd a sam Pavel
nezrcadli ve Skutcich pfimo socidlni, teologické nebo literarni formy pavlovského krestanstvi. Skola
déjin redakce a tradice prenesla diraz na autora (redaktora) Skutk( a moderni interpretacni metody
posunuly problém do oblasti nahlizeni na Skutky jako na literarni a teologicky konstrukt zkoumatelny
vsemi prostiedky bez vztahu k ,,amorfnimu télu pavlovskych tradic”, jez by byly dostupné autorovi
Skutkt z pavlovskych komunit.® Vnimani Skutk( apostold jako literarniho konstruktu posilila i sama
literarni teorie a poetika prozy, kterd popisuje proces ¢teni, a rozdil mezi ,,implikovanym“ a ,,redlnym
autorem” ukazuje na meze historizace textu, coZ se samoziejmé tykd i Skutk( apostold. Debata o
tom, zda by autor historiografie (Skutk( apostoll) portrétoval Pavla presné ¢i nikoliv, béZela Uspésné
po cely zbytek 19. stoleti. Argumenty se tykaly pramen( Skutk( apostolli, moZnosti primého

> BAUR, Ferdinand Ch. Paul, the Apostle of Jesus Christ. His life and work , his epistles, and his doctrine. A
contribution to a critical history of primitive Christianity. 2 volume. Williams and Norgate, London 1876, s. I. 3-
4,12.

*” ptehled stanovisek podavd MOUNT, Christopher. Pauline Christianity: Luke-Acts and the Legacy o Paul. Brill,
Leiden 2002, s. 1-9.

> HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles. A Commentary. Westminster Press, Philadelphia 1971, s. 120-
121.

> MOUNT. Pauline Christianity, s. 8.
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svédectvi nebo vzajemné navaznosti epistol na Skutky apostold.®® Ve 20. stoleti se podoba diskuse
méni, Lukd$ je vniman spiSe jako teolog nei historik® (napf. M. Dibelius, E. Haenchen, H.
Conzelmann) a predmétem diskuse se stava vztah Skutk( apostoll k teologii apostola Pavila a
Lukasovo teologické pojeti paulinismu. Konec 20. stoleti a pocatek 21. stoleti prenasi pavlovskou
diskusi do oblasti sociologické interpretace Nového zdkona, k otdzkam socidlnich realit a ke studiu
komunit popsanych ve Skutcich apostolll. Objevuji se ¢etné sociologické a rétorické analyzy (viz B.
Witherington, A. J. Blasi, D. Dormyer, S. E. Porter, H. D. Betz, C. S. Keener), studie zamérené na
historickou plausibilitu (J. Becker, F. Bovon, M. Hengel), kontextualizaci Skutk( (T. Penner, C. V.
Stichele, B. W. Winter, A. D. Clarke), analyzy fimské spolecnosti (R. Horsley, J. Albert Harrill) a
rekonstrukce rozlicnych forem pavlovského kfestanstvi (P. Eisenbaum, M. D. Nanos).

Stanoviska, kterad prezentoval J. Albert Harrill ohledné Skutkd apostol(, dnes potvrzuji badatelsky
kosensus doby a fakt, Ze apostol Pavel je portrétovan jako fimsky obcan, fecnik, predni farizej a
parkticky idealni apostol s dramatickou ,konverzi“, coz z néj déld ,nastroj Bozi“, ktery nevahd nést
evangelium pres polovinu impéria a? do Rima. Viechna tato fakta ukazuji na idealizovany charakter,
ktery ma premostit Zidovskou a fecko-fimskou spole¢nost. Odobné postavy jsou vlastni helenisticko-
zidovské historii, ktera nabizi hrdiny minulosti lidem pfitomnosti, se kterymi se mohou identifikovat
v intelektudlnim kontextu helenistické kultury.®® Paulinismus Skutk( apostold je tak hodnocen v této
optice jako literarni konstrukt, ktery byl zaloZzen na logoi dostupnych autorovi (L 1,4). DuleZitost
Pavlova charakteru se ukazuje v autorové portrétu, ktery se soustfedi na rozvoj kfestanstvi vné
judaismu od Jerusaléma aZ po Rim a dilo odraZi autorovy historiografické zaméry &i prameny.® Vie je
organizovano tak, aby narativ vytvofil spojnici mezi JeZiSem, apostoly a Pavlem, coZ oceni kfestan
Lukasovy doby Zijici v fecko-fimském svété. E. Haenchen predpoklada, Ze kdyz roky bézely, naristalo
mnoZsti materialu, ktery byl k dispoizici, a to z riznych komunit (Korint, Efez, Antiochie, Filippy, ale i
Jeruzalém, ktery mohl autor Skutkd teoreticky navstivit) véetné krestanskych cestovatel(l a Lukas se
v této situaci rozhodl popsat éru nejrannéjsiho kfestanstvi. Mél fadu moznosti, jak téma zpracovat a
o informace mohl psat i kiestanskym shromazdénim v jednotlivych lokalitach.®* Dle J. Jervella mél
vsak Lukas za této situace urcity problém, nebot ubéhlé roky a rozvoj kfestanstvi znamenaly narust
poctu vyrokd, kterych mohla byt jiz bohata uroda, Sitily se famy ¢i nepravdy, pomluvy, rozristala se
apologetika, polemika, uctivani, obdiv, ale i odpor, plsobili pfatelé i nepratelé, coz vsSe zastiralo
Pavlovy realné kontury a Lukds mél spiSe aZ pfiliS materidlu o pojedndvaném misondfi a apostolu -
Pavlovi.”® Tyto argumenty maji svou vahu a bezesporu je mozné souhlasit s G. Liidemannem, Ze je
velmi tézké spravné ohodnotit historickou hodnotu detailu v ramci narativu Skutk( apostol(l. Da se
vSak predpokladat, Ze mnoZstvi materidlu existovalo bezesporu v centrech Pavlovy misie, kde bylo

% 7e Skutky apostolt mély vysoky kredit jiz pfed koncem druhého stoleti, o tom svéd&i dilo Ireneovo, ktery
kolem roku 185 piSe v Lyonu proti heretikim a uZiva pfi tom jak LukaSovo evangelium, tak Skutky apostoll
(Adversus haereses 3.1.1). MOUNT. Pauline Christianity, s. 11, 16.

. MOUNT. Pauline Christianity, s. 5.

62 COLLINS, John J. Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora. Crossroad, New
York 1983, s. 51.

% MOUNT. Pauline Christianity, s. 104.

* HAENCHEN. The Acts of the Apostles, s. 86.

& JERVELL, Jacob. The Unknown Paul. Essays on Luke-Acts and Early Christian History. Augsburg Publishing
House, Minneapolis 1984, s. 69. JERVELL, Jacob. The Theology of the Acts of the Apostles. New Testament
Theology. Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 2-10.
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silné jeho dédictvi. ® Na strané druhé jsou zastoupeny také minimalistické tendence, kdy badatelé
tvrdi, Ze autor narativu o Pavlovi nemusi byt vniman jako redaktor pramend, ale jako autor
kompozice zaloZzené na malém mnozstvi informaci. Dilo tedy vznikd jako soucinitel redakéni a
kompoziéni prace, o &em? svéddi ,8vy“ v narativu.’’ Bezesporu existovali i vypravedi piib&h( o
Pavlovi, ktefi se opirali o urcité tradice, ale jejich dramatizace postavy pro ucely vypravéni je
pochopitelnd.®® Takovyto zplsob prace viak neni Lukd$ovi vlastni. Diskuse o tom, zda Pavldv portrét
je ve Skutcich apostoll redakcni a na zakladé zpracovanych tradic, ¢i je kompozicni a tedy do jisté Ci
znaéné miry legendarni, se lisi od pohledu na rané kfestanstvi a od hodnoceni prament — Pavlovych
dopisu, tradic a hodnoceni postav, které mohly pfijit s Pavlem do kontaktu, ¢i ho doprovazely.

Pavel byl ve své dobé tak centralni a tak kontroverzni postavou, navic literarné ¢innou, Ze nemohl byt
zapomenut, a ani opomenut v narativu, ktery se soustfedi na historii nejranéjsi cirkve a prvni
generace apostoll. Pokud Lukas naleZel ke druhé ¢i treti generaci kfestan( po Jezisi, mohl se citit
jistym zptisobem byt Pavlovym zdkem & mohl nélezet do okruhu pfimé pavlovské tradice.®® Neni
jasné, kolik znal Pavlovych listll, ale pavlovské kfestanstvi na jeho listech stalo, nebylo to jen na jeho
Ustnim ¢i pritomnostnim odkazu. Autor Skutkl musel nalezet k okruhu krestanud, pro které byl
apostol Pavel hrdina, nebot tak je ve Skutcich ztvarnén. To vsak nevypovida nic o tom, je-li Pavel
hrdinou i v ostanich komunitach velmi pluralitni rané cirkve. Pavlova centralnost v rané cirkvi je tedy
bezesporu literdrni, otazkou ale je, zda je i historicka. Lukasovo ztvarnéni apostola Pavla muzZe byt
ovlivnéno naptiklad socidlni realitou,”® kdy je Pavel adaptovan pro potieby ¢tenare z uréité vrstvy
(Pavel ma vyssi spolecensky staus ve Skutcich apostold neZ ve svych listech), ale tento faktor mohl
ovlivnit jiz jeho prameny.

Skutecnost, Ze autor Usty vypravéce uziva v 16.-28. kapitole Skutk( apostold ,,my formu” (1.os. pl.),
neni sama o sobé dikazem, Ze autor je ocCitym svédkem popisovanych udalosti. Proti ,,my“ stoji ,ja“
z Lukasova ,uvodu” (L 1,3) a konstatovani z verse L 1,2, kde Lukas upozoriiuje pfimo na fakt, Ze
informace ptevzal od téch, kdo byli o&itymi svédky.”* , Apostolskym koncilem” v Jeruzalémé, kde
evangelium namifené k pohanim prezentuje apostol Petr (Sk 10,1-11,18; 15,7-11) a také Pavel
s Barnabasem (Sk 13-14; 15,12), je uzaviena prvni ¢ast Skutkd a novy celek 16.-28. kapitoly tvori
ucelenou narativni jednotku, v niz uz dominuje Pavel sam. Tato ¢4st zamérena na Pavla ma vyrazné
biografické rysy, patrné jsou apologetické zdméry, autor zde pomoci stylistickych prostredkd
konstruuje svij vztah k apostolovi (,my“ pasaze),”” co? podtrhuje fadou detaili, které o Pavlovi vi a
peclivé voli zasazeni apostola do prostiedi konkrétnich, vyznamnych mést s typickou reakci publika
na Pavlovy feCi a jedndni. Z Pavla se stdva ve druhé casti Skutk( apostold ,centralni dramaticky
charakter”, jenz prezentuje postup evangelia Malou Asii, Makedonii, Achaiou a nasledné aZ do
Rima.”® Cela narativni jednotka je sjednocena hlasem vypravéce, uziva ve stéZejnich mistech ,my“ (Sk
16,10; 20,5; 28,16, coz néktefi badatelé povaZuji za jeden z Lukasovych prament), Pavel je prakticky
jediny z velkych apostold, na koho je v této ¢asti upfen zrak ¢tenare (kromé vyjimky ve Sk 21, kde se

% LUDEMAN N, Gerd. Early Christianity according to the Traditions in Acts. A Commentary. Fortress Press,
Minneapolis 1989, s. 10-12.

¥ MOUNT. Pauline Christianity, s. 106.

® 0 narustu takovych tradic svédci Skutky Pavlovy z konce druhého stoleti, které maji velmi blizko k antickému
romanu a postava apostola Pavla tedy slouZila i pro Uéely zabavy. Viz LUKES. Rané krestanskd rétorika, s.

% LUDEMANN. Early Christianity according to the Traditions in Acts, s. 7-8.

® MOUNT. Pauline Christianity, s. 109.

& PORTER, Stanley E. The Paul of Acts. Mohr Siebeck, Tlibingen 1999, s. 17-18, 24-41.

> PORTER. The Paul of Acts, s. 24-35.

> MOUNT. Pauline Christianity, s. 110.
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v Jeruzalémé setka s Jakubem). Zatimco v prvi ¢asti Skutk( apostold (Sk 1-15) se charaktery apostoll
pribéine ztracely ze scény, vtéto Casti Skutk( je apostol Pavel pfitomen ve vsech epizodach.
V zavéru 15. kapitoly Skutk( apostoll se bratfi véetné Pavla a Barnabase odeberou s ,,Jeruzalémskym
dekretem” (Sk 15,28-29) zpét do Antiochie (Sk 15,30-35), coZ je znakem prechodu od misie fizené
»,Dvandctkou” k misii Pavla zaloZzené na dohodé z Jeruzaléma, ktera otevird pohanim cestu k Bohu a
do cirkve bez , komplikaci” (Sk 15,19) danych dodrZovanim zdkona a obrizky (Sk 15,1-2.5). Na strané
druhé si nelze nevSimnout, Ze akceptovani misie k pohanim, vyjadiené v Jeruzalémé na
»Apostolském  koncilu”, kontrastuje s odmitanim misie k pohandm Zidovskymi autoritami
v Jeruzalémé, kdyzZ se tam Pavel vraci (Sk 21,17-36). Obvinéni proto Pavlovi je stale formulovano jako
dlraz na Mojzisiv zakon, avsak pohant se jiz netyka, jen samotného Pavla: Pohled’ bratre, kolik tisic
Zid( uvérilo v Krista, a vsSichni jsou nadsenymi zastdnci Zdkona. O tobé se doslechli, Ze pry ucis vsechny
Zidy, Zijici mezi pohany, aby odpadli od MojziSe: aby prestali obrezdvat své syny a Zit podle otcovskych
zvyku. Co ted? (Sk 21,21-22a; CEP) Jak je patrné, jeruzaléméti Zidokfestané nejsou v p¥imé rozepfi se
Zidy, ktefi Krista nepfijali, nebot se stale jedna o judaismus a déni v rdmci néj. Jako problematické se
jevi Pavlovy postoje a Pavel je nucen presvéddit jeruzalémské Zidokrestany o své vérohodnosti, tedy
o tom, Ze jako Zid zachovdva Zakon (Sk 21,23-24), c¢emuz se podrobi. Apostolsky dekret se tyka jen
pohan(l a na Pavla samotného se v optice jeruzalémské cirkve nevztahuje (Sk 21,25). Pavlovy spory
s judaizujicim krestanstvim odrazi i list Galatskym a zachovavame-li tradi¢ni dataci udalosti, kdy
Apostolsky koncil datujeme do let 48-49 a list Galatskym do roku 52-54, je patrné, Ze spory mezi
kfestany z pohan( a Zidokrestanskymi misionafi z Jeruzaléma (snad pfimo zJakubova okruhu)
pretrvavaly. Zatimco ,antiochejské krestanstvi“ Pavel zdafile reprezentuje, jeruzalémské
Zidokrestanstvi ma vaziné pochybnosti o Pavlové Cinnosti a Pavel se musi kat. Zaroven stoji v optice
Skutkt proti sobé Pavel a odmitajici Zidé (Sk 13,45-48; 17,5.13; 18,6; 19,9; 28,23-28).”* V optice
Luka3ové ale jiz Pavel nestoji pod autoritou Jeruzaléma, nybr? Rima, kam pred cézara nese zvést o
Kristu, ale také o tom, Ze se objevilo kfestanstvi a lisi se od judaismu. Vse toto ma slySet vzneseny
Theofil (Lk 1,3; Sk 1,1) a kazdy &tenaf jeho dvojspisu.”

Cirkev, kterd v LukaSové dobé jiz existuje na vétsiné mist v podobé oddélené od judaismu a prevladaji
v ni drtivou vétSinou kfestané z pohanl, ma svij ,sebezdlvodniujici“ narativ, ktery je uzplsoben
jejimu geografickému i spole¢enskému postaveni a nezpronevéfuje se fimskym hodnotdm i
zdkonUm. Lukasiv ¢tendr dobfe chape, Zze oddéleni kfestanstvi od judaismu bylo nutnosti a ndzorné
to vidi na postavé samotného apostola Pavla. Judaismus si udrzel sva striktni pravidla viry a pred
kfestanstvim se postupné, ale pomérné rychle, zcela uzaviel. Kfestanstvi tak kraci s Zidosvkym
dédictvim dal, ale samostatné, s novym a jinym horizontem viry a nadéje. Autor Skutkd apostol
vyuzil fadu rétorickych, kompozi¢nich i redakénich metod, nastinil fadu analogii, uZil citaci a motiv(
znamych z feckého i fimského svéta, aby jeho dilo ucinilo kfestanstvi pfed svétem bezpeénym a
vyznamnym. Pavel se stdva jeho hlavnim protagonistou a nezpochybnitelnou autoritou. Nelze se
divit, Ze Pavliv obraz v ramci Nového zdkona vede k vytvoreni koncepce paulinismu jako soucasti
pohledu na rozvoj raného krestanstvi a jeho vérouénych dlrazl. Vyznaénost apostola Pavla, jez stoji
svymi listy a portrétem ve Skutcich apostoll vedle ¢ty evangelii o JeZisi Kristu, je mimoradna a
enormné ovlivnila konstrukci pocatk( a vztahU v rané cirkvi. Pavel interpretuje udalost ukfizovani a
vzkFiseni, ¢imz Cini to, co sam JeZi§ Nazaretsky bezprostfedné ucinit nemohl a ¢ini to skrze néj — ve
Skutcich predevsim fe¢mi a neohrozenym vystupovanim z hlediska Lukasova krestanského ctendre,

7 BECKER, J. Paul and His Churches. In: BECKER, Jirgen (ed.). Christian Beginnings. Westminster/John Knox
Press 1993, s. 132-210, zvl. 151-172.
7> Blize k otazce PORTER. The Paul of Acts, s. 75-77.
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ve svych listech svym literdrnim projevem a teologii. Pavel se stdvad svédkem, ktery s udalostmi
JeziSova ukfizovani a vzkFiseni propojil celou perspektivu svého Zivota a domyslel je do podoby ci
kontextu, ve kterych obstdly v pohanském svété. Pro rekonstrukci pocatk( rané cirkve je Pavel
neopomenutelnou postavou a stava se spolu sleziSem centralni osobnosti, jez vstupuje do
krestanského narativu, ktery je kanonizovan. Jak evanglia, tak Pavlovy listy poskytuji esenci, na niz je
nové nabozenstvi — kfestanstvi — zaloZzeno. Pravé takovyto Pavel je pfijatelny pro druhé kfestanské
stoleti, kdy probiha kanonizace. Nelze tvrdit, Ze obraz apostola Pavla je ve Skutcich budovan na
obrazu pochazejicim z Pavlovych listll, a zdrojQ, z nichZ Lukas téZi, muselo byt vice. Adaptace Pavla
pro zdmér, ucel a zanr literarniho dila je naprosto zjevnd a rand cirkev konce prvniho stoleti i cirkev
druhého stoleti s ni nemaji problém. V LukaSové dobé navic Pavlovy listy nemély ndmi vnimany
charakter kanonu a autoritativnich tradic mohlo byt vice. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze Lukasovo
evangelium a Skutky apostolil byly k sobé ptifazeny aZ kolem roku 130,”® coz by vyjadfovalo zaméry i
chapani cirkve druhého stoleti a koncept paulinismu ma pocatky jiz nékde v této dobé. Presto je
jasné, Ze oba spisy, LukdSovo evangelium i Skutky apostoll, jsou psany jako dvé casti jednoho
(pokracujiciho) narativu s navazujicimi Uvody, motivy i strukturami geografickymi, socidlnimi i
teologickymi. Ve Skutcich je pak Pavel pfiblizen jako ten, jehoZ status se neodviji od jeho literarni
¢innosti a existence epistol. Pavel je portrétovan jako krestansky hrdina, je autoritativni interpret
JeziSova odkazu a evangelia, Sifitel kfestanstvi. V Lukdsové dobé jesté zfejmé neslo o apologetiku
pisemnosti, které Pavel zanechal. Aktudlni je spiSe problém raného krestanstvi a jeho vztahu
k judaismu, s nimZ se v ramci misie stfetavalo. Pavlovo pochopeni evangelia a misijni postoje maji za
takovych okolnosti paradigmaticky charakter. Pfedmétem vnitfnich kfestanskych polemik muaze byt i
vztah k textdim Starého zakona a jejich dal$imu uZiti v Zivoté cirkve a pfi bohosluzbach,”’ kde Pavlova
autorita a svoboda umozni podporu novym krestanskym spistim a faddm uvnitf cirkve. Podle Skutkd
apostoll je Pavel vsouladu a ve vzdjemném uznani sjinymi apostoly, coZ podporuje pluralitu
umisténi ctyr evangelii do novozdkonniho kdnonu. Obraz i osobnost apostola Pavla jsou tedy pro
ranou cirkev naprosto stéZejni, a to nejen z hlediska jeho pfimého plsobeni, ale i z hlediska dalsi
orientace cirkve a domysleni dalsich souvislosti jejiho plsobeni. Lukasova intelektuaini konstrukce a
promysleni Pavlova vlivu a vyznamu tak cirkvi pfinesly neocenitelné sluzby.

3. Zaveér

Jak se ukazuje, Pavel svych listl a Pavel Skutkd apostol( nutné nemusi byt tentyz. Jak samotné listy,
tak Pavlovo ztvarnéni ve Skutcich apostoll nabizi ,,implikované” obrazy, které poctivy, kriticky ¢tenar
z textl rekonstruuje a vnima. Dobrat se Pavlova presného historicého profilu nelze. Stejné jako u
JeziSe Nazaretského, nabizi moderni kritické badani fadu moznosti, které jsou ovlivnény metodologii,
dobovymi trendy a fazemi badani. Ani z Pavlovych listl nelze definovat jeho nezpochybnitelny profil,
nebot jsou argumentacné a rétoricky prizpGsobeny kontextu, protivnikim, problémim sboru a
zfejmé i Pavlové momentalni situaci.”® Tak je tomu ale s kazdou historickou osobnosti, od niz nas déli
staleti. Samotna pestrost badani v oblasti Skutkd apostold, ale i Pavlovych epistol rozhodné neni ke
$kodé véci. Af jiz Pavla vnimdme jako Zida, jeho? hlasani ovliviiuje brzky & p¥imo vypjaty
eschatologicky horizont a nehodla zakladat cirkev, ale pracuje na vytvoreni lidu Boziho, jeZ je pred

’® MOUNT. Pauline Christianity, s. 168.

"7 MOUNT. Pauline Christianity, s. 174.

78 MURPHY-O'CONNOR, Jerome. Paul the Letter-Writer. His World, HisOptions, His Skills. The Liturgical Press,
Collegeville 1995, zvl. s. 1-19. DORMYER, Detlev. The Hellenistic Letter-Formula and the Pauline Letter-Scheme.
In: PORTER, S. E. (ed.). Pauline Canon. Vol. I. Brill, Leiden 2004, s. 59-93.
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koncem vékl sloZzen s zid( i pohant, anebo jej vnimame jako zakladatele samostatnych cirkvi a
cirkve, vidy tento obraz nese cosi z jeho osobnosti. Samotny text na dotvoreni jeho obrazu nestaci a
je nutné vstoupit do oblasti rekonstrukce, do exegetické a analytické prace, kterd prinasi nové
pohledy, anebo vynasi na povrch pohledy starsi a tedy nosné. Témér nepreberné mnoisti pavlovské
literatury o tomto Usili svéddi. Pokud tedy ctendr a exeget nehodld akceptovat jen zazité a
osvédcéené, nezbyva, nez se ponofit do badani a v ném potvrdit ¢i vyvratit to, co je skutecné
pavlovské ¢i nepavlovské, a uvédomit si rozdil mezi postavou literarni, kterd Zije v pisemnostech ¢i
narativu, a postavou redlnou, ktera zanechala své stopy a otisk do vnéjSiho svéta, ale redlné ji vratit
do naseho ¢asu nelze.
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