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Byl Jezis Nazaretsky prorokem konce casu? Spor o ,apokalyptického” —
»heapokalyptického” Jezise

1. Uvod do problematiky - otazky na pozadi problému

V JeziSové vystoupeni a zvésti hraje stézejni roli pojem ,kralovstvi Bozi“ (,kralovstvi nebeské”
v Matousové evangeliu).! Samotny pojem funguje jako metafora. Kloubi se vném zndmé
s o¢ekavanym, ale v historii nezakousenym a poslucha¢ mu rozumi jen tehdy, ma-li o véci jiz urcity
anticipovany uUsudek a je-li ochoten propojit svou predstavu viry s naléhavym vystoupenim JeZiSe
z Nazaretu. Co se vsak za JeZiSovym vystoupenim a pojmem ,kralovstvi Bozi“ skryva (Mk 1,15)? Je
odkazem k bezprostfednimu a jiz se tla¢icimu ¢asu Bozi vlady, které otevira Jezi§ svym hlasanim
cestu, anebo se kralovstvi BoZi naplfiuje v jeho plsobeni, prohlasenich a mocnych ¢inech? Ten, ktery
uzdravuje, kfisi mrtvé, vyhani démony, ¢ini zazraky, polemizuje se zakoniky a farizei, hovofi
v podobenstvich, stoluje s hfiSniky, odpousti hfichy, nedbd na své pohodli a je ochoten se pro
kralovstvi BoZi vzdat vieho — rodiny, soukromi i vlastniho Zivota —, relativizuje také rodinné vazby (Mt
12,48-50) a vytvari novy typ spolecenstvi, v némz je bratrem, sestrou i matkou ten, kdo plni vili Otce
v nebesich (Mt 12,50). Tento svébytny ,radikal” rovnéz vystupuje z proudu tradice (Neusner 2008:
55-56), polemizuje s Ustni Térou, vyzyva k ndsledovani a hlasa nepodminénou lasku nejen k bliznim,
ale dokonce i k nepratelim (Lv 19,18; Mt 5,44). Je to eschatologicky ¢i apokalypticky prorok volajici
v Case soudu k pokani (Mt 11,20-24) a pripravé na ,novy vék” BoZi vlady (Mt 24,4-44)? Nebo se jedna
o zélotského ,revolucionare” (Mt 10,34-35), vandrujiciho charismatického ucitele (Mt 11,19n),
socidlniho proroka, ¢i véky ocekdvaného Mesidse (Mk 8,29)? Jaka vize budoucnosti stoji za jeho
rozhodovanim, Zivotem a poselstvim (Mk 8,34-35)? Pro jakou véc je ochoten podstoupit stiet
s nejvysSSimi naboZenskymi autoritami i fimskou moci a nevaha tim ukratit svlj Zivot? Vnima sebe
sama jako ,,Syna ¢lovéka“, ktery bude s dvanacti vyvolenymi soudit Izrael (Mt 19,28-29), nebo hovofri
ve treti osobé o nékom jiném, mesiasské sebeporozuméni nema a je jen ,hlasnou troubou” jako jini
proroci a BoZi muzové? Vystupuje od pocatku s narokem, Ze nadchazi konec vékl a sdm se svou
generaci zahy zakusi pfichod kralovstvi BoZiho, nebo se jeho pohled na sebe sama béhem vystoupeni
vyviji a postupné se ztotoznuje s predstavou konfrontace a , trpiciho sluzebnika” (Iz 53), ktery musi
zemfit a jehoz smrt bude mit nezastupitelny a vykupitelsky vyznam pro mnohé (Mt 20,28; 26,28)?
Z jakého dhlu pohledu interpretovat JeZiSovo vystoupeni a Zivotni ,zapletku” s jejim jedine¢nym
vyusténim?

Zavéry samoziejmé ovliviuje doba, kdy interpretace JeziSova vystoupeni vznikaji, pfedporozuméni
badatele, uzita metodologie a uplatnénd kritéria pro posuzovani evangelijniho materidlu,
vyhodnoceni literarni ¢i rétorické formy JeziSovych vyrok(, pfistup k podobenstvim, zplsob prace
s pramenem logii ,Q", zohlednéni nekanonického materialu (zvlasté Tomasova evangelia), zasazeni
do prostredi judaismu JeZiSovy doby, dliraz na moznou helenizaci prostiedi, v némz Jezis Zil atd., coz
zajistuje za poslednich vice nez sto let kritické prace nevsedni badatelskou pestrost stanovisek. Téma
také ziskalo v poslednich letech na aktudlnosti diky teologlim spjatym s Jesus Seminar (R. Funk, J. D.

1y - - - R
Recky: Baotielor ToD Beod, Buotdel TV odpavdv.



Crossan, M. Borg, S. J. Patterson), jejichz dila nabidla neotrelé pohledy i provokativni a podloZzenou
argumentaci.’ Je tedy obraz ,apokalyptického JeZise“ jesté stale aktualni?

2. Dvojznacnost JeziSovych vypovédi

JeziSovy vyroky i Ciny se mnohdy jevi jako viceznacné. Tykaji se kralovstvi Boziho, avSak typ
eschatologie jednoznacné patrny neni. V nékterych je kralovstvi BoZi prezentovano jako nova,
eschatologicka realita, kterd ma povahu milenialni vize ¢asu Bozi vlady. V jinych se kralovstvi BoZi jevi
jako jiz pfitomna realita, kterd do svéta vstupuje skryté, prostiednictvim JeZiSova konani ¢i s jeho
osobou. Dalsi skupiny vyrok( nebo ¢inli maji ambivalentni povahu, kdy pochopeni vyroku zavisi na
predporozuméni Ctenare a jiz vytvoreném obrazu JeZiSe. Specifické je také prostiedi (palestinské
milieu 1. stoleti), do néhoz jsou vyroky feceny a proti tomu stojici zkuSenost postmoderniho ¢tenafre,
ktery Zije témér 2000 let po JezisSi Kristu a nezbyva mu, nez onen odstup a nerealizovany pfichod Syna
¢lovéka ¢&i parusii reflektovat a JeZigovy postoje co nejlépe rekonstruovat.?

- Krdlovstvi BoZi jako vlamujici se eschatologickd realita

Samo JezZiSovo vystoupeni a vefejnd cinnost od kiftu po smrt na kfizi netrvaji dlouho. Podle
synoptickych evangelii mozna necely rok ¢i o néco malo déle. Za tu dobu vsak stacil Jezis dle zprav
evangelistl obeznamit se svym poselstvim znacnou cast Galileje, Desitimésti, Judska, Zajordani i
Idumeje, a jeho zvést i Ciny byly znamy prakticky po celé Syrii (Mt 4,24-25; Mk 3,7-8). Z evangelii je
rovnéz patrné, Ze JeZiSovo vystoupeni a poselstvi kladou na posluchace maximalni narok. Musi
rozhodnout o své budoucnosti — o bezprostfedni, ¢asné, ale i o oné ,absolutni“ — o ,zivoté vééném®”.
Zvéstované slovo lze jen pfijmout, anebo odmitnout. Naléhavost dand krdtkosti casu i setkanim
s putujicim JeZisem (¢ jeho ucedniky) nedovoluji zaleZitost odloZit (L 12,16-21). Zivot JeZiovych
nasledovnikl pak musi naprosto odpovidat hodnotam alternativniho svéta, ktery hlasaji a ocekavaiji:
Neméijte starost o Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe. Zivot je vic neZ pokrm a télo
neZ odév. ... A neshdnéjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se tim. Po tom vsem se shdnéji lidé
tohoto svéta. Vds Otec prece vi, Ze to potfebujete. Vy vsak hledejte jeho krdlovstvi a to ostatni vam
bude priddno. Nebojte se, malé stddce, nebot vasemu Otci se zalibilo dat vam krdlovstvi. Prodejte, co
mdte a rozdejte to. Opatrte si mésce, které se nerozpadnou, nevycerpatelny poklad v nebi, kam se
zlodéj nedostane a kde mol nenici. Nebot kde je vds poklad, tam bude i vase srdce. (L 12,22n-23.29-34
/CEP/) Eschatologickd vize zcela urduje Zivotni styl toho, kdo ji pfijima. Neni zde prostor pro
kompromis, pohodli a upfednostfiovani sebe sama. Jedinym cilem Zivota je vstup do kralovstvi BoZiho
a tomu je nutné podridit zcela vSe. Heslem JeZiSova hnuti a pozdéji rané cirkve je , byt ptipraven” (L
12,35.40) — ptipraven na pfichod Syna clovéka ¢i Panlv nenadaly navrat (L 12,36), ale i radikalni
proménu svéta, kterd neprobéhne bez nesnazi (Mk 13,24-27.30). Kralovstvi Bozi se ,tlaci“ a jeho
hlasani nesnese odkladu: Amen, pravim vdm, Ze nebudete hotovi se vSemi izraelskymi mésty, neZ
pfijde Syn clovéka (Mt 10,23n). Izrael musi zvést bezpodminecné slyset, a to dfive, nez nastane
lezisem ohlaseny prichod Syna ¢lovéka. Generace JeZiSovych ucednik( si osvojuje tento Zivotni styl
(Mt 10,16-25) a jako apostolové ho po Velikonocich vnaseji i do Zivota rané cirkve, ktera rovnéz Zije

2V této studii neni mozné jiz z podstaty Sife problému komplexné priblizit veskeré badatelské pozice tykajici se
JeziSovy eschatologie i apokalyptiky. Proto bude pozornost upiena na nejvyrazné;jsi, protikladna a badatelsky
reprezentativni stanoviska kritického badani.

3 Struc¢ny prehled eschatologickych modell predklada Pohimann, H. G., Kompendium evangelické dogmatiky
(Mlyn, Jihlava 2002), s. 369-386.



eschatologickym ocekdvanim, parusii — ndvratem JeZiSe Krista jako Syna Clovéka. Vize ¢i jistota
budouciho véku je natolik silna, Ze je nutné podle ni Zit jiz zde, v tomto svété (Mt 5,1-7,29).

Jak je patrné, rané krestanstvi i samotné JeZiSovo vystoupeni maiji zfetelné rysy milenialniho hnuti,
jehoz naplnénim je transformace svéta, kterou zavrsi prichod nového véku. Zatimco respektované a
velmi populdrni hnuti Jana Krtitele je mozné vnimat predevsim jako ,konverzionistické”, kdy cilem
bylo hluboké pokani a kiest na odpusténi hfich( v ¢ase bliZiciho se BoZiho soudu (Mk 1,4-5), JeZisSovo
hnuti kombinuje snahu po obraceni a vnitfni proméné s konanim div(, uzdravovanim, exorcismy a
polemikou s tradici otch (Mt 5,21a; 5,22a), ¢imZ zdleZitost dostava Sirsi rozmér. Z historie je pak
mozné dovodit, Ze palestinské a galilejské milieu bylo velmi produktivni, co se prorockych postav
tyCe, a je mozné v pribéhu prvnich stoleti po Kristu poukazat na nékolik osobnosti, které upnuly své
nadéje k vizi lepsiho svéta, do néhoz hodlaly se svymi ndsledovniky vstoupit. Palestinské rolnictvo pak
bylo povaZovano za militantni a nacionalistické, nikoli vSak podvratné ¢i revolucionarské. (Crossan
1991: 189, 193)

- Krdlovstvi BoZi je jiZ mezi vami

Na strané druhé jsou vevangeliich zaznamenany JeZiSovy vypovédi, které vzbuzuji dojem, zZe
kralovstvi BoZi nelze postihnout jako novou, valici se realitu, jeZ ma budoucnostni (futuralni) povahu
a zahy zcela zvrati podobu dosavadniho svéta. V diskusi s farizei odpovida Jezis na jejich otazku, kdy
kralovstvi BoZzi prijde, slovy: Krdlovstvi BoZi neprichdzi tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se nedd
rici: ‘Hle, je tu’ nebo ’‘je tam’! VZdyt krdlovstvi BoZi je mezi vami! (L 17,20-21) Prézentni charakter
kralovstvi Boziho, spjatého s JeziSovou osobou, pak vystihuje i vyrok: Jestlize vsak vyhanim démony
prstem BoZim, pak uZ vds zastihlo BoZi krdlovstvi. (L 11,20) V téchto pripadech se Siroky okruh
badateld shoduje v nazoru, Ze se jednad o vyroky autentické a maji zcela stéZejni povahu, nebot
ukazuji, Ze JeziS nebyl apokalyptik a nelze mu pfipsat ani vypjaté eschatologické predstavy, kdy je
kralovstvi Bozi tak blizko, Ze nastava zlom véku a Bozi vlada se jiz témér vlamuje do pfitomného casu
(viz A. Schweitzer). Vaha se proto u nékterych badatell prendasi na samo JeziSovo vystoupeni, v ném?z
se eschatologicka vize realizuje (viz C. H. Dodd) a futuralni eschatologie ustupuje do pozadi.* N. Perrin
resi problém tak, Ze povaZzuje za neadekvatni hovofit o JeZziSové vnimani kralovstvi jako ,, budouciho”
¢i ,pfitomného”, nebot kralovstvi BozZi neni koncepce, ale symbol a jedna se o ,evokativni silu”.
(Perrin 1976: 40-43)

- Wroky dvojznacné

Do treti skupiny vyrokl miZeme zaradit vyroky, u nichZ neni zcela patrné, zda maji primarné
eschatologicky (pfipadné apokalypticky) smysl. Jsou ohlasenim zmény svétového radu, ktera pravé
nastava, nebo maji za cil potésit prosty lid (chudé, hladové, placici), nahlédnout nové na jeho
postaveni a jejich smysl je v oblasti socidlni ndpravy svéta a zcela v horizontu bézné plynouciho ¢asu?

* C. H. Dodd (1884-1973), zastance ,realizované eschatologie”, argumentuje tim, Ze , den Syna clovéka“” neni
nutné identicky s, dnem soudu” (a¢ se predpoklada, Ze je) a Ze sdm Syn Clovéka je soudcem neni nalezeno
v nejranéjsich pramenech. Spise je patrna tendence, Ze tam, kam evangelia vkladaji titul Syn ¢lovéka, je mozné
predpokladat, Ze Jezis plvodné fekl ,Ja“. Dale je samozfejmé mozné zkoumat, zda JeZis pouzival obrat ,Syn
¢lovéka” pro sebe nebo ne. ,Den Pané“ je prezentovdn v fadé apokalyptickych, symbolickych vizi a je vrcholem
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Ma-li vSak byt popsan, neni to v dosahu nasi zkuSenosti a je nutné to
ucinit obrazné. Jak dalece jsou pro nds tyto obrazy aktualni a normativni, kdyZ jsou navic pisatel od pisatele
odlisné? Jezi$s zamysli proklamaci krdlovstvi Boziho ne v blizké budoucnosti, ale jako zaleZitost pfitomnych dni.
(Dodd 1969: 67, 79, 37-38) Podle Dodda bylo JeZiSovo redlné poselstvi vtom, Ze vsechna eschatologicka

ocekavani se naplnila v jeho osobé (,,uskute¢néna eschatologie”). (Theissen; Merz 1998: 243)



Do této oblasti mohou patfit napriklad , blahoslavenstvi®, a to zvlasté v Lukasové podani, kde zazniva
i JeziSovo ,béda” (L 6,20-26). Rozdil ve vyznamu téchto vyrokl neni mozné stanovit z formulaci
samotnych, ale aZ z Sirsiho kontextu jejich porozuméni. Podobnym mistem muze byt i L 14,26-27. M4
zde opusténi rodiny eschatologicky kontext, nebot tradi¢ni socidlni usporadani svéta bude zahy
irelevantni, protoze prijde novy fad svéta dany Bohem? Pocitd JeZis s utrpenim svych nasledovnikd,
ktefi musi byt pro novy ukol zcela svobodni, aby obstdli a dotahli své poslani do konce a nebyli
brzdéni vazbami starého Zivota? Jsou tyto vyroky pro zastupy posluchacl varovanim &i vyzvou?
Hodla JeZis prezkouset priority svych posluchacl ve svétle pribliZzeni se kralovstvi BoZziho? Anebo jako
mistr a rabi Zada absolutni odevzdanost svych nasledovnik(l a eschatologicky kontext nehraje roli?
Dokonce i nékteré JeziSovy predpovédi pfichazejiciho soudu mohou byt chapany v apokalyptickém Ci
neapokalyptickém smyslu. Kdyz JeZi$ hovofi o zniceni Jeruzaléma, anebo kdyZ odsuzuje nekajici se
mésta (L 10,13-16), odkazuje k bezprostfednimu soudu, nebo hovofi v tradici prorok( (lzajas,
leremjas) a varuje, Ze Blh ztrestd Izrael vale¢nou pohromou? (Miller 2001: 4)

- JeZisovy Ciny

Dvojznacny charakter maji i nékteré JeziSovy Ciny, coz se tyka napftiklad exorcismd. Chape Jezis tento
stfet se zlem jako pocatek a znameni bezprostifedniho zavéreéného konfliktu mezi Bohem a dablem?
(Miller 2001: 4) Exorcismy byly obecné povaZzovany za znak , kralovstvi“ a déji-li se, kralovstvi BoZi je
pfitomno. JeZiS sam je povaZoval spolu s uzdravenimi za manifestaci ¢i bezprostfedni blizkost
kralovstvi. (Sanders 1985: 157) Na strané druhé Josephus ukazuje, 7e Zidé v exorcismech zvlasté
vynikali (AJ VIII.46; Sanders 1985: 162, 383). JeZis tedy nebyl jedinym, kdo exorcismus praktikoval,
zjevné tak ¢inili i jini Zidé v jinych dobdach. (Davies 1995: 104) Z hlediska typu eschatologie je zde
mozné pritakat C. H. Doddovi a jeho ,realizované (uskutec¢néné) eschatologii”, stejné tak je mozné
vidét zde argumenty pro ,eschatologii konsekventni, kterou zastaval A. Schweitzer.

Co se tyCe zazracnych uzdraveni a div(, i ty jsou v kontextu celého JeZiSova vystoupeni padnym
svédectvim o pfibliZzeni se Ci realizaci kralovstvi Boziho. Naproti tomu v dobé helénismu vystupovali
divotvirci jako Pythagora ¢i JeZis(iv soucasnik a véhlasny charismatik Apolldnius z Tyany (asi 3-97 po
Kr.). K uzdravovani ale dochdzelo i v chrdmu boha Asklépia a Ié¢enim se vaziné zaobirali esejci, ktefi
zkoumali 1é¢ivou moc kamenl, kofenl a bylin na podkladé starych knih (Josephus, Bell. 2,136).
Zazracna uzdraveni jsou znama z Talmudu (rabin Hanina ben Dosa uzdravuje na dalku — b Ber 34B),
jakoZz i od Tacita (Hist. 4,81), kde za uzdravenim stoji bih Serapis, ale uzdravuje cisaf Vespasian.
(Gnilka 2001: 106, 112-113) Kromé toho nékteré JeZiSovy Ciny pfipominaji napadné ,EliSovsky
(Elizeovsky) cyklus” pribéhd, kde jsou zjevné paralely mezi Mk 1.40-45 a 2 Kr 5,1-14; Mk 5,21-43 a 2
Kr 4,32-37,> co? do jisté miry redukuje jedine¢nost JeZisovych zazrakd (Sanders 1985: 162), ale JeZise
tato skute€nost fadi do urcité tradice. K ,eliaSovskym postavdm* patfil také Jan Krtitel, a fakt, Ze
JeziSe pokitil, utvrzuje v presvédcieni, Ze Jezi§ sdilel stejné, ¢i velmi blizké eschatologicko-
apokalyptické predstavy jako on. JeZiSovo uceni o kralovstvi BoZim (zvlasté mnoha podobenstvi) neni
vyraznych eschatologickych i apokalyptickych motivl prosté a je nutné je v badani patficné zohlednit.

3. Profil JeZiSovy osobnosti ve svétovém badani ve vztahu k jeho eschatologii (a apokalyptice)

Kritické badani zamérené na JeZiSovu osobu ma dnes jiz dlouhou tradici, ktera zasahuje az do 17.
stoleti k Baruchu Spinozovi, pokracuje v 18. stoleti H. S. Reimarusem nebo J. J. Hessem a ve stoleti 19.
se presouva k mnohym pokustim badatell, z nichZ k nejvyznamnéjsim patfi F. E. D. Schleiermacher,

> Blize k tématu J. Benes, EliSa (Advent-Orion, Praha 2011), s. 107-125, 88-92.



D. F. Strauss,® K. H. Venturini, Ch. F. von Ammon ¢&i E. Troeltsch. Tyto interpretaéni pokusy viak byly
metodicky i fakticky pfekonany, a¢ fada jejich dil¢ich zavérd vyznamné ovlivnila dalsi vyvoj badani a
jejich stanoviska jsou dodnes citovana. Na co je dnes mozné navdazat, a¢ mnohdy polemicky a jen
v nékterych aspektech, jsou interpretace z konce 19. a pocatku 20. stoleti, kam patfi napfiklad dila O.
Holtzmana,” W. Wredeho,® De Jongeho,9 W. Kirchbacha, ale hlavné pak J. Weisse,** J. Klausnera &i
A. Schweitzera, jenZ ve svém stéZzejnim dile Od Reimaruse k Wredemu. Déjiny jeZiSovského bdddni
celé tazani této doby kriticky vyhodnotil.” PFelomovou postavou teologické scény pocatku 20. stoleti
je R. Bultmann a spolu s nim ptichod skoly déjin formy, avsak prdvé on na tazani po ,historickém
Jezisi“ prakticky rezignoval. Souhlasi vsak s A. Schweitzerem, Ze eschatologie byla esencialni ¢asti
JeziSova uceni, ale lisi se od néj tim, Ze nepovaZuje JeZiSovu etiku za neoddélitelnou od jeho
eschatologie. Zaroven dochazi k nazoru, ze Jezis nemohl poskytnout popis kralovstvi Boziho, nebot by
to byla jen projekce poZzadavk(l a idedl( clovéka nebo jeho spiritudlni zkuSenosti do jiného svéta.
Kralovstvi BoZi by tak bylo jen produktem lidské touhy nebo obrazotvornosi, ale nebylo by
kralovstvim Bozim. Co Bultmann také odmitd, je stanovisko, Zze naboZenstvi pozdniho judaismu bylo
urceno profétickym kazanim. (Bultmann 1958: 56, 67) JeZi$ se od starozakonnich prorokd lisi tim, Ze
nehovofi o statu a obcanskych pravech. Na poZadavky spravedlnosti a poctivosti, jeZz se v prorockych
kazanich objevovaly, navazuje JeZi$ v Kazani na hore a zakladni podobnost mezi profétickou koncepci
vile Bozi a JeZiSovym kdazanim zde proto je. Jezi$ ale nepftiSel vytvofrit lepsi Zakon, nybrz se snazil
ukazat, Ze vile BozZi, kterou je mozné v Zdkoné manifestovat, vyzaduje po ¢lovéku, aby sel za literu a
pozadavek Zakona. To ovsem neznamena, Ze by Jezis Zakon zrusil ¢i byl anarchistou. Nepochybné
jeho nahlizeni bezprostfedniho ptichodu kralovstvi Boziho vyloucilo otazku praktickych smérnic pro
narod Ci stat z centra jeho Uvah. JeZiSovo eschatologické poselstvi stoji na tom, Ze JeZiS nevytvari
zadnou lidskou budoucnost, ale pouze BozZi budoucnost. Takto je dle Bultmanna nutné rozumét
JeziSovu kazani vlle Bozi. (Bultmann 1958: 106-107, 130) Sdm Bultmann se v ramci metodiky Skoly
déjin formy zaobiral studiem JeZiSovych vyrokd zvlasté vterminech lJeziSovy eschatologické
perspektivy, ke které mohl autenticky JeziSav materidl zapadat. (Bultmann 1951: 4-12)

Erou Bultamnnovych zakd (H. Conzelmann, E. Kdsemann, G. Bornkamm, E. Fuchs, G. Ebeling, W.
Marxen, H. Braun) se otevrelo ,Nové tazani“ (New Quest Ci Second Quest) po historickém Jezisi, jehoz
podatek je datovén slavnou prednaskou E. Kisemnna z roku 1953" a jez dozniva az okolo 70. & 80.
let minulého stoleti. (Beilby, Rhodes 2009: 24-28) Skola déjin formy je doplnéna skolou dé&jin redakce

® Schleiermacher, F. E. D., Das Leben Jesu (ed. Rutenik 1864). Edice je zalozena na studentskych poznamkach
z prednasek roku 1832. Strauss, D. F., Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Eine Kritik des
Schleiermacher’schen Lebens Jesu (Berlin 1865). Predchozi verze dila Das Leben Jesu jsou z let 1835, 1836,
1838, 1839, 1840), nasledné vychazi Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet (Leipzig 1864).

’ Holtzman, O., Das Leben Jesu (TUbingen 1901). Holtzman, War Jesus Ekstatiker? (Tibingen 1903).

® Wrede, W., Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (Gottingen 1901).

° De Jonge, Jeschua. Der klassische jiidische Mann. Zerstérung des kirchlichen, Enthiillung des jiidischen Jesus-
Bildes (Berlin 1904).

10 Kirchbach, W., Was lehrte Jesus? Zwei Urevangelien (Berlin 1897, 1902).

" \Weiss, J., Jesus Proclamation of the Kingdom of God (Fortress Press, Philadelphia 1971). Pdvodni nazev dila
je: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892, 1900).

12 Schweitzer, A., The Quest of the Historical Jesus (Macmillan Paperbacks 1964; SCM, London 1981; 1st edition
1910). Plvodni nazev dila je: Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906).
Publikace je mnohem znaméjsi a citovanéjsi v anglickém prekladu nez v némeckém originalu.

13 Kdsemann, E., The Problem of the Historical Jesus, in: Kdsemann, E., Essays on New Testament Themes (SCM
Press, London 1964), s. 15-47. K ,,pobultmannovskému“ vyvoji blize: Batdorf, I. W., Interpreting Jesus since
Bultmann: Selected Paradigms and Their Hermeneutic Matrix, in: Richards, K. H. (ed.), Society of Biblical
Literature 1984 Seminar Papers (Number 23; Scholar Press, Chico 1984), s. 187-215.



a méni se i kritéria pro posuzovani evangelijnich vyroka, jako? i pfistup k evangeliim.™* (Porter 2000:
70-82)

Bornkammovi, typickému zdstupci této epochy badani, se Jezis jevi jako prorok prichazejiciho Boziho
kralovstvi (podobné jako Jan Krtitel), také jako rabi, avsak oboji pfesahuje. Navzdory autorité, se
kterou vystupuje a mesiaSskym nadéjim, které v okoli vyvolavd, sdm pro sebe Zadné mesiasské
naroky nevzndsi. V otazce JeziSova uziti titulu Syn clovéka pro sebe je Bornkamm velmi obezfetny,
zminuje JeZiSovu fec ve tfeti osobé jednotného Cisla, avsak rozsudek pfichazejiciho Syna ¢lovéka vaze
na sebe (L 12,8; Mk 8,38). Nakonec dochazi Bornkamm k zadvéru, Ze se Jezi§ sice Synem clovéka
nenazyval, ale o pfichdzejicim Synu ¢lovéka hovofil ve smyslu dobového apokalyptického ocekavani.
(Bornkamm 1975: 28, 109-114, zvl. 113-114) Predvelikonocni uziti titulu Syn clovéka pro Jezise
povazuje Bornkamm za nehistorické a je soucasti az kfestanského vyznani. Identita Jezise je pak
nejvice urcena jeho nezaménitelnou jedinecnosti ve stfedu tohoto svéta. (Theissen; Winter 2002:
139) Bornkammuv souputnik Kdsemann si je rovnéZ velmi dobfe védom, Ze evangelia nejsou
materialem prezentujicim biografii JeziSe, a Ze a¢ maji vyroky i udalosti svou historickou hodnotu, pro
vériciho nehraje pouhy fakt toho, Ze se udalosti v historii odehraly, tu nejzasadnéjsi roli. DUlezZity je
vyznam téchto uddlosti pro nds. Proto je pro Kdsemanna stéZejni nachazet kontinuitu mezi minulosti
a pritomnosti. Novy zdkon obsahuje historii prezentovanou pomoci kérygmatu, jez predstavuje rané
krestanska prohlaseni o JeziSi jako o Kristu. Jezi$ je tak v Novém zakoné priblizen z pozice ne jak sam
sebe vnimal, ani jako vyjimecny, se svym poslanim vnitiné osamoceny jedinec, ale jako Pan komunity
véricich, ktefi v néj véri. (Kdsemann 1964: 20-31) V pfistupu k otdzce ,historického Jezise” je
Kdsemann prakopnikem nového kritéria , dvoji nepodobnosti“, které mu ma pomoci odhalit, kde rané
krestanska komunita modifikovala tradici. Zkoumani zadind v Matousové Kazani na hote (Mt 5-7), kde
JeziSovo uceni kontrastuje s Zidovskou tradici. Z provedenych exegezi dovodil, Ze Jezi$ jde se svym
poZzadavkem autority za autoritu rabiho i proroka, ktefi nikdy nezachdazeji nad autoritu Mojzise.
Z toho vyplyva, Ze role, kterou mu biblické texty na zakladé takovéhoto vystoupeni pfisuzuji, je role
Mesidse. Jeho mesidssky poZadavek mohl byt implicitné obsazen v jeho Cinech a slovech, ale sam jej
pro sebe nevznasel. Titul Mesid$ byl pro néj uZivan aZ po smrti. Pfesto Kdsemann konstatuje, Ze
svrchovana svoboda, s jakou JeZi$ vystupuje, nejen otifdsa zaklady judaismu, ale zapficinuje i jeho
smrt. JeZiSovo eschatologické uceni vystihuje Kdsemanna tvrzenim, Ze Jezi§ véfil, Ze v jeho slovech
kralovstvi (Bozi) pfichazi k jeho posluchacim. (Kdsemann 1964: 33-38, zvl. 40, 43) V otdzkach
eschatologie je tedy Kdasemann blizko R. Bultmannovi, ale vazné oponuje C. H. Doddovi, jenz byl
stoupencem ,realizované eschatologie” a zastancem toho, Ze rozhodujiciho bodu v historii (eschaton)
bylo jiz dosaZzeno a realizoval se v JeZiSové vystoupeni. Kisemann naopak véfil, Ze Jezis hlasal budouci
kralovstvi BoZi v souladu s dobovymi eschatologicko-apokalyptickymi ocekavanimi a je zastancem
eschatologické dimenze JezZiSova uceni, avSak odmital nahlizet na JeZiSe jako na apokalyptika. Byl
zastancem neapokalyptického JeZiSe oproti apokalyptickému Janu Krtiteli a apokalyptické rané cirkvi.
(Dunn 1999: 321-322) Primarné nelze povaZovat JeZiSe za ucitele mordlky, nebot nepfrisel

4 Blize k problematice: Polkow, D., Method and Criteria for Historical Jesus Research, In: Richards, K. H. (ed.),
Society of Biblical Literature 1987 Seminar Papers (Number 26; Scholar Press, Atlanta 1987), s. 336-356.
Theissen, G.; Winter, D., The Quest for the Plausible Jesus. The Question of Criteria (Westminster John Knox
Press, Louisville 2002). Porter, S. E., The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research. Previous
Discussion and New Proposals (Sheffield Academic Press, Sheffield 2000), zvl. s. 63-102. Holmén, T., Doubts
about Double Dissimilarity: Restructuring the Main Criterion of Jesus-of-History Research, in: Chilton, B.; Evans
C. A. (eds.), Authenticating the Words of Jesus (Brill Academic Publishers, Leiden 2002), s. 47-80. Schweizer, E.,
Jesus the Parable of God: What Do We Really Know About Jesus? (Pickwick Publications, Allison Park 1994), s. 1-
18.



proklamovat obecné ndbozenské nebo moralni pravdy, ale ptisel hldsat kralovstvi, které nastavalo a
v némz se Blh pfibliZoval v milosti k ¢lovéku. (Kdsemann 1964: 43-44; Dawes 2001: 304-305)

Do skupiny badatelll, ktefi pfi rekonstrukci vystoupeni a osobnosti JeZiSe z Nazareta vychazeli z
prostiedi judaismu, patfi kromé J. Jeremiase, G. Vermese, D. Flussera ¢i E. P. Sanderse i J. Klausner.
Klausner se pokousel (v prvni poloviné 20. stoleti) vysvétlit JeziSovo chovani zasazenim do judaismu
JeziSovych dni a dosel k zavéru, zZe v Galilei prakticky zadni farizeové ¢i saduceové nebyli, pouze zéloti,
na jedné strané a ,,zbozni“ (pokorni), na strané druhé.” ,Zbozni“ pak opoustéli véci tohoto svéta a
upirali svou vizi viry i Zivota do budoucnosti. Jejich jednani a etika byly uréovany nejen Térou, ale
velmi silné i vizemi Prorokl a mesiasskymi ideami. Jezi$ byl dle Klausnera jednim z nich. Jeho cilem
bylo vstipit mesiasskou ideu lzraeli a urychlit konec volanim k pokani, lasce a dobrym skutkim.
Zaroven se Klausner domniva, Ze Jezi$ ze svého hlasani odstranil politické aspekty mesianismu, coz
ucinil ,,Cisté eticky a mysticky”. Klausner ztoho dovozuje, ze knézi, ktefi vnimali JeziSe jako
potencionalni hrozbu, byli vydéseni nikoli z redlného politického ohrozeni, které by JeZiSovo hnuti
mohlo pfinést, ale znali dobfe Pilata a obavali se jeho extrémni reakce na pfipadné nepokoje. JezZise
pak nezachranilo ani to, Ze stal ¢asto na strané farizel a v né¢em si s nimi byl blizko. (Klausner 1925:
215-291, 320-325, 411; Klausner 1944: 440, 520-540, 581-590).

Jako galilejského charismatika, jakych se objevuje v Zidovské literature rada (napf. Honi /1. st. pf.
Kr./, Hanina ben Dosa /asi 70-100 po Kr./, Eliezer ben Hyrkanos /90-130 po Kr./),'® jej vnima G.
Vermes. Rada Vermesovych Gvah je zcela na mist&, nebot napt. Honi, jenz je zndm i od Josepha Flavia
(Ant. 14.22-30), je interpretovan jako jednoznacné pozitivni model Zidovské zboZnosti a Misna
(Taanit 3:8) hovofi o sile jeho modliteb. Navic zfejmé zemrel jako mucednik roku 65 pf. Kr. (Avery-
Peck 2006: 152) Dle néj mohlo lJezise Cinit potencionalné vinnym v ocich Jeruzalémskych praveé to,
odkud pochazel. Jeho kontakty s htisSniky a publikdny, polemika o zdkonech (Cistoty a desatcich i
konflikt v chrdmu musely pfirozené stfet s farizei pfinést. Pfesné témto oblastem Zivota se farizeové
vénovali a fada véci, které prosty lid povaZzoval za nepodstatné, pro né byla stéZejni, nebot o svatosti
Zivota svédci pravé domysleni zaleZitosti do vSech detaild, jez je nutné také zachovavat. AC Jezis
nestal principialné vici nafizenim Téry v opozici, nebyl ani politicky revolucionaf, jeho postoje mohly
farizeje urazet a konflikt mezi galilejskym charismatikem a jeruzalémskymi farizei se dal o¢ekdvat. Ac
Jezi§ nebyl ani zélota, na jeho smrti se mlzZe podilet pravé to, Ze byl Galilejec. Palestina prvniho
stoleti byla plnd eschatologickych, politickych, revolucionarskych i socialnich kvast a jeho Zalobci
k tomu, Ze je galilejsky venkovan, od néjz se dd ocekavat vSe, bezesporu prihlizeli. A¢ Jezis své
mesiasstvi (minimalné tohoto typu) popiral, jeho pratelé, jakoZ i nepratelé, mu je pficitat mohli a
mohli do néj promitat i ambice stat se ,,obnovitelem kralovstvi Izraele”. Jezis tedy mohl byt chybné
pokladan za politického revolucionare a proto popraven. (Vermes 1973: 25-44, 50-56, 73-82, 154-
155, 160-190; Sanders 1985: 54-55)

> Klausnerovy piedpoklady dnes akceptovany nejsou. Zélété podle Josepha Flavia Ipi na svobodé a za jediného
pana ¢i krale povazuji Hospodina (Ant. 18,23). Zviditelnili se protestem proti prvnimu censu, jenZ byl nafizen
fimskym mistodrZitelem Coponiem a syrskym legatem Quiriniem. Protest vedl Juda z Gaulanitidy (téZ nazyvany
Galilejsky) a farizej Sadduk. V Galilei se toto hnuti uchytilo, nebot ,horlit” (zéloti — horlivci) pro Zakon byla ¢est.
(Gnilka 2001: 57; Crossan 1991: 207-224) O existenci synagog a pfitomnosti farized v Galilei se vede diskuse (viz
Sanders, E. P., The Historical Figure of Jesus /The Penguin Press, London 1993/, s. 98-107).

'® Na Vermesovy myslenky navazuje A. J. Avery—Peck a pfriblizuje postavy Honiho a Haniny ben Dosy z pohledu
rabinského judaismu. Poukazuje na rozdily oproti Bar Kochbovi a na odliSny obraz Honiho u Josepha Flavia,
zaroven se pokousi predlozZit rabinské materidly vhodné pro komparace s, historickym Jezisem*. (Avery-Peck
2006: 149-165)



Blizky Vermesovi je v nékterych stanoviscich E. P. Sanders, ktery stejné jako on spada do treti viny
tazani po historickém Jezisi (Third Quest), ktera je jiz z hlediska metodiky i zavérd velmi rGznoroda a
kosata."” Sanders se viak dlisledné drzi Zidovského kontextu i dobovych redlii a dlouhodobé patfi
mezi nejvyraznéjsi interprety , jeziSovského badani“ nasi doby. Jezi$ podle néj zacal jako nasledovnik
Jana Kftitele a jeho misie je podobna svym charakterem i lokalitou. Jan Krtitel vystupuje jako
eschatologicky prorok pokani a je tak v podstaté vylicen i v popisu Josepha Flavia (AJ XVI11.116-119).
Plsobi na pousti, odévem se podoba Elijasi a jeho poselstvi se tyka ptipravy na Bozi soud (Mk 1,4-6; 2
Kr 1,8). Neni pochyb, Ze Jan je eschatologicky kazatel. Jestlize jej pak Jezi§ povazuje za nejvétsi
postavu v historii (L 7,28), pravdépodobné se domniva, Ze nastal finalni Usek déjin (Sanders 1985: 91-
93), vnémi sdm sehraje stéZejni roli. Jezis je tedy pro Sanderse ,eschatologickym prorokem®.
Naopak R. A. Horsley dosel na zakladé literarnich svédectvi k nazoru, Ze mesidsska ocekavani v oblasti
Palestiny v dobé JeZiSové nehrdla Zddnou vyznamnou roli a pfi povstaleckych excesech je motivem
eschatologickad vize jen ojedinéle. V obdobi I. valky Zidovské se to vSak méni a ocekavani pomazaného
krale, jenz vzejde z lidu, se rozsifuje. (Horsley 1984: 473-480, 494)

D. Flusser zastava nazor, Ze Jezis je prorokem poslednich dn(i a pfipomina ebjonity, pro néz byl Jezis
eschatologickym ,pravym prorokem®”. Pro Flussera je dlleZité, ze JeZis o sobé mluvi jako o ,trpicim
synu ¢lovéka“. To, Ze nékdo o sobé hovoti jako o ,synu ¢lovéka“, at uz ze skromnosti nebo ve vyroku
neprijemného obsahu, s tim se lze dle Flussera setkat i jinde a odpovida to starovékému zpUsobu
Zidovského vyjadfovani. Dle Vermese muze v aramejstiné ¢lovék sdm sebe oznadit za ,toho ¢lovéka”
(hahu givrd) a casto se takového opisu uzZivd v nepfijemném, désivém cCi zlovéstném vyjadreni.
(Flusser 2002: 107-110) Flusser pripomina, ze ,syn Clovéka” hebrejsky — ben ‘dddm — je doslova
synem Adamovym a jedna se o Abela, ktery je v Zdvéti Abrahdmové ztotoznén se Synem c&lovéka.
Abel, jenz byl zabit Kainem, je eschatologickym soudcem, aby kazdy byl souzen sobé& rovnym. Na
druhém soudu bude soudit dvanact izraelskych kmen( celé stvoreni, coz je paralela s JeziSovymi slovy
v Mt 19,28 a L 22,28 a teprve na tfetim soudu bude soudit Blh. Flusser tedy kromé ustdleného
pozadi titulu Syn clovéka zDn 7,9-14 a jeho aramejského znéni bar ‘ends ukazuje i souvislosti
v hebrejstiné a v Zidovskych apokalypsach. Dale Flusser predpoklada, Ze JeZiS byl za svého Zivota
mnohymi povazovan za Mesiase a sam se citil byt Bozim vyvolenym, jemuz jsou odkryta tajemstvi
nebeského Otce. Je zde tedy propojeni JeZiSova prorockého ukolu s jeho synovstvim a zdvérecnou
tragédii, coZ je z hlediska JeZiSova vnimani sebe sama vysledek jeho vlastni intuice. (Flusser 2002:
111-115)

Precizné formuluje postoje P. Pokorny, ktery ve své studii pracuje s nékolika skupinami tradic a text(,
srovnava Jana Krtitele a JeZise. Janlv asketicky Zivot hodnoti jako ,,prorocké znameni pro spolecnost
své doby” a zminuje, Ze Jan konfrontoval své Zidovské soucasniky ,s hrozicim BoZim trestem, a timto
Sokem hodlal dosahnout jejich ocisténi. V nékterych ohledech mlzeme Janovo kazani srovnat
s katarzi v klasické fecké tragédii.” Dle Pokorného: ,Stejné jako Jezis, také Jan mél v Umyslu spasit
lidi“, avSak ,prostfedkem, ktery uZil ke zméné jejich jednani, byl vSak predevsSim strach pred
trestem.” (Pokorny 2005: 68) Oba, Jezis a Jan, vSak zjevné sdileli urcity druh apokalyptického
ocekavani a ,bez supraindividudlniho oCekavani nelze pochopit kdzani Jana Krtitele”. V jeZiSovské
tradici pak podle Pokorného ,nelze najit ndznak toho, Ze Jezis by se od Jana v otazce ocekavaného
zlomu odlisoval. Rozdil mezi JeziSem a Janem spocivda tedy vtom, Ze misto zdlraznovani
katastrofického konce Tohoto véku se JeZis soustfedil na krdlovstvi BoZi jako na Budouci vék.”
(Pokorny 2005: 71) Dale Pokorny poznamenava to, co konstatovalo némecké badani, ze ,JeziSovo

v Moznych klasifikaénich schémat je vice. Stru¢né viz Beilby, J. K.; Eddy, P. R., The Historical Jesus, s. 9-30, zvl.
28-30.



uceni o kralovstvi BoZzim nelze pochopit bez apokalyptického mytu o BoZim univerzalnim soudu a
pfichodu nového véku.” (Pokorny 2005: 71)

protoze ucil jako ten, kdo ma moc (Mk 1,22). Také je rozdil mezi JeziSem a jinymi (radoby) vadci
Izraele. JeZi§ neni jako Theudas & Egyptan, a¢ z vnéjéku pozorovatelny rozdil (napt. Rimany) mize byt
toliko ve stylu ¢i taktice. V ptipadé Theudase zabili Rimané mnoho jeho nasledovnik( a jeho samého
stali. V pfipadé Egyptana zabili 400 jeho nasledovnikd a 200 uvéznili. On sam uprchl. Theudase vnima
slibil vykonat zazraky a zpGsobit Riman@im vojenskou porazku. (Josephus AJ XX.97-98; AJ XX.171; BJ
1.261-63; Sanders 1985: 155, 171, 228, 234-235, 240, 395) Rimané tedy vobou ptedchozich
pfipadech atakovali i nasledovniky vidca. V pripadé JeZiSe ale zfejmé nerozuméli hrozbam, které by
mohly od jeho nasledovnik(l vzejit. Jezis svou mesiasskou moc, se kterou vystupoval, zavrsil zcela
jinym, jedineénym zplsobem — je popraven jako mesiassky kandidat, ktery nesleduje vlastni cile,
hlasa kralovstvi BoZi, jez ma podobu milenidlni vize a nelze ho zbudovat lidskyma rukama. Vystoupil
jako ten, kdo hodld uskutecnit Bozi vlddu nad lzraelem a v roli ,Pomazaného” chtél naplnit zaslibeni
dana otclim skrze proroky. Jen tak je mozné zdlvodnit a smysluplné pochopit povelikonocni vyvoj
viry i christologickych vyjadfeni. (Hengel 2002: 12-15, 70-79) Jistou komplikaci je, Ze titul Syn ¢lovéka
v evangeliich uZiva jen JeZis, nikdy jeho Z3ci. Avsak tituly Syn ¢lovéka a Mesidas nemohou byt od sebe
oddéleny, nebot nelze od sebe kompletné odtrhnout , profétického” a , kralovského” Mesiase. Praveé
kralovsky a proféticky Mesias mohou byt ucitelem a vyhlasovatelem Bozi vile. Entusiasticky Mesias je
mnohem dale od nas neZ ,rabi a prorok”, nebo dokonce , posel pred koncem“. (Hengel 2002: 346-
347)

B. Mack vykreslil Jezise jako galilejského kynika, coZ zalozZil na sedmi tematickych skupinach logii,
které oznacuji nejranéjsi vrstvu ,,Q“."® (Theissen; Merz 1996: 11, 29) Naopak apokalyptického Jezise
haji J. D. G. Dunn, avSak pomérné specificky. Jeho prohlaseni se pohybuji kdesi na pomezi ,futuralni”
a ,realizované eschatologie”. Dunn poznamenava, Ze je obtizné vyhnout se zavéru, Ze lJeZiSovo
nahlizeni budouciho kralovstvi bylo svym charakterem apokalyptické. Pfizndva, Ze v JeZiSové koncepci
udalosti konce je apokalypticky vliv evidentni, nebot JeZi$ predjimal ¢as utrpeni a ¢as eschatologické
zkousky pred koncem. Na druhé strané dualismus typicky pro apokalypsy — , pesimismus-nadéje” —
neni u Jezise tak znatelny, nebot Jezis vnimal, Ze se eschatologicka nadéje naplriuje jiz v jeho sluzbé.
(Dunn 1999: 319-321)

Zcela originalné uchopil problém JeZiSova mesiasstvi G. Theissen, ktery vychazi z teze, Ze si mesidsské
predstavy svévolné osvojovaly rlzné postavy mesiasskych kandidatl, na coZz JeZiS odpovida
kolektivnim mesidSskym konceptem — gruppenmessianismem. JeziS je vtomto konceptu
zakladatelem hnuti, v némz hraje roli cely mesiassky kolektiv, nikoli jedinec (vyvoleny krél). Uéednici
jsou tak jesSté pred Velikonocemi hlasateli a zakladateli SirSiho socidlniho hnuti, z néhoZ se pozdéji
rodi cirkev. (Jeji zaklady jsou tedy poloZeny jesté pred Velikonocemi.) Svou predstavu opird Theissen
o tzv. Izraellogion (Mt 19,28; L 22,28-30), které poukazuje na ty, jez budou spolu se Synem ¢lovéka
soudit dvanact pokoleni Izraele. JeZi§ zde zaslibuje néco, co dle Zalmu Salamounova 17,26 mUze
ucinit pouze mesias. Zaroven tim deleguje autoritu, kterou ma toliko mesias, na druhé — na kolektiv.
Kralovstvi BoZi je v SZ prevaziné zaleZitosti Izraele a Casto je protikladem toho, co se tyka pohant. (V 1
Pa 17,14; 2 Pa 9,8 je asociovano kralovstvi BoZi s davidovskou dynastii.) V jeZiSovské tradici se vSak
opozice vici pohanlim vytraci a basileia vyroky poukazuji na to, Ze Jezis deleguje své mesiasské ukoly

1 Mack, B. L., The Lost Gospel (HarperCollins, San Francisco 1993); Mack, B. L., A Myth of Innocence (Fortress
Press, Philadelphia 1988).



na kolektiv kolem sebe, jenz vy¢ka na ndvrat Syna ¢lovéka a zprostfedkuje mesiasské ukoly lidu. Jezis
ma tedy mesiasské sebeporozuméni, umira jako mesiassky uchazec a zaroven je jesté za svého Zivota
zakladatelem uskupeni, které prechazi v cirkev. Nejen Jezis, ale i jeho ucednici jsou
predvelikono¢nimi predstaviteli kralovstvi BoZiho. (Theissen 1992: 102-104, 110-114, 123)

Rovnéz specificky predestrel otazku JeZiSovy eschatologie J. G. Gager, ktery nachdzi paralely mezi
eschatologickym ocekdavanim Jezise (nasledné i raného krestanstvi) a milenialistickym (chiliastickymi)
ocekavanim domorodych kultur, které bylo mozné v konfrontaci se zdpadni (imperialistickou)
kulturou zaznamenat. Gager pro své analyzy pouZiva teorii ,pozndvaci neshody” (cognitive
dissonance) a je presvédéen, ze v raném krestanstvi selhani ocekavani parusie vedlo k racionalizaci
predstav a v duisledku i k misijnim aktivitam (Mk 13,10), aby bylo moZné udriet eschatologické
presvédceni navzdory realité. (Theissen; Merz 1998: 245)

4. Eschatologicky Jezis J. Weisse a A. Schweitzera

Badatelem, ktery obratil pozornost k eschatologickym a apokalyptickym ddrazim v JeZiSové uceni i
vystoupeni, je Albert Schweitzer (1875-1965). Ve svych prelomovych dilech se pokousi nahlédnout
na Jezisliv Zivot z pozice , dUsledné eschatologické”. (Dawes 2001: 122) JeZiSovo vystoupeni bylo dle
néj vyrazné formovano apokalyptickymi predstavami obdobi judaismu ,druhého chramu“. Jeho
poselstvi i sluzba byly prostoupeny presvédcenim, Ze konec déjin (eschaton) nastava a Buh zahy
nastoli své kralovstvi. Jeho predchldcem v této zaleZitosti byl Johannes Weiss (1863-1914), jenz
vydal je$té pred Schweitzerem spis Die Predigt Jesu vom Reiche vom Reiche Gottes (1892, 1900)."
Schweitzer Weissovo dilo vysoce hodnoti a hovofi o Weissovi jako o tom, kdo spravné porozumél
povaze JeziSova poselstvi o kralovstvi Bozim. (Schweitzer 1964: 238-239) Weiss se jako prvni rozhodl
nastinit kriticky vybudovany portrét JeZiSe jako apokalyptického proroka. Motivem pro jeho préci byl
nesouhlas s postoji badatelli své doby, Ze pro JeZiSe bylo kralovstvi Bozi etickym idedlem.
Eschatologie nehrdla prakticky Zadnou roli a JeZis byl vniman jako zjevovatel univerzalniho a stale
platného etického uceni, které predstavovalo konecné ci vrcholné stadium lidského moralniho
vyvoje. Typickym predstavitelem takového uceni (,etické interpretace”) byl Albrecht Ritschl (1822-
1889), podle néhoz Jezis o kralovstvi nejen ucil, ale Cinil ho realitou svym pfikladem Zivota - Uplnou
posludnosti Bozi. Podle Ritschla je kralovstvi Bozi milujici komunita lidskych bytosti, jez ma povahu
nejvyssiho dobra. Kralovstvi BoZi zacina v lidské bytosti a ustanovuje se a rozrista v dosahu historie.
Jako systematicky teolog je tak Ritschl pokracovatelem Kanta, podle néhoz kralovstvi BoZi organizuje
lidské bytosti v souladu se zadkony ctnosti. (Theissen; Merz 1998: 242) Weiss, ktery z Ritschlovych
predstav vysel, takovéto pojeti kralovstvi BoZiho odmitl jako pouhou spiritualni realitu. Cosi, co miiZe
byt opétovné stvoreno Ci aktualizovdno mordlnim jednanim v naSem case a prostoru, nemUzZe byt
v plnosti nastolenym krdlovstvim BoZim a odmitl i predstavu JeZiSe jako ,zakladatele” kralovstvi
BozZiho. (Weiss 1901: 81-90) Dle Weisse nabizeji evangelia takovy obraz lJezZise, ktery hlasad a
pfipravuje lid na pfichod kralovstvi, jez je zcela dilem BoZim. (Weiss 1971: 50-72; Schweitzer 1964:
217-218, 223-241; Miller 2001: 7-8) JeziS dle Weisse hovofil o takovém kralovstvi Bozim, které
predpoklada bezprostfedni konec svéta a pocatek Upiné nového véku Ducha. (Bray 1996: 367) Weiss
byl presvédcen, Ze lJeziS byl pfipraven na to, Ze svét nepfijme jeho poselstvi, protoZe je pod
nadvlddou satana. Jezi§ vSak mél pocatecni hlubokou zkusenost, ktera mu umozniovala véfit, Ze dabla

** Svou knihu publikoval J. Weiss aZ tfi roky po A. Ritschlové smrti, nebot v ni dochazi k ndzorovému odklonu od
svého udlitele a tchana. Jeho odlisna stanoviska jsou patrna zvlasté ve druhém vydani knihy z roku 1910 (Jesus
von Nazareth. Mythos oder Geschichte? Eine Auseinandersetzung mit Kalthoff, Drews, Jensen /Mohr, Tibingen
1910/).
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prekonda. Uzdravovani i exorcismy byly bitvou s krdlovstvim satana, v niz Jezis vitézil. Jeho poslanim
vsak nebylo samotné kréalovstvi nastolit, to musi ucinit Blh sam. Jezis mél za Ukol ptipravit kralovstvi
cestu svou bitvou s dablem a jeho démony, jakoZ i svym etickym ucenim. JezZis se ziejmé plvodné
domnival, Ze Bah nastoli své kralovstvi béhem jeho Zivota. Postupné vsak dochazi k presvédceni, Ze
bude muset zemfit jako nezbytné ,vykupné“. Na to se vdaze jeho presvédceni, Zze je Mesias, ale bude
jim prohlasen az po své smrti. Blh jej vyvysi a nasledné sesle na zem ve slavé nebeského Syna
Clovéka. Tim Bah ustanovi své kralovstvi a svéri soud vyvysenému JeZisi. JeZis Kristus pak bude se
svymi vérnymi panovat nad ,,novym lidem” tvofenym dvanacti kmeny i pohany. (Weiss 1971: 59-64,
70-79, 86-89, 97-114; Miller 2001: 8)

Na Weissovo dilo navazal A. Schweitzer svymi dvéma dily Das Messianitdts-und Leidensgehemnis.
Eine Skizze des Lebens Jesu (1901)*° a Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung (1906). Zejména ve své druhé studii je Schweitzer velmi metodicky a kriticky pfehodnocuje
badani az do své soucasnosti. Za nejvétsi chybu povaZzuje to, Ze badani predchozich let pokladalo
JeziSovu misii za realizaci kralovstvi Boziho, a dale, Ze teologie stvofila dogmaticky popis Jezise, ktery
vyhovuje zazitym potfebdm, ale skutecny ,historicky Jezis“ je kdosi jiny nez Jezis Kristus dvou
pfirozenosti. Na strané druhé, historicky Jezis, tak, jak byl badanim predstaven, nemdize slouzit jako
zaklad pro soucasnou teologii. Schweitzer o ndbozenské hodnoté historického badani své doby silné
pochybuje a poznamenava, Ze neni schopné poskytnout spiritudlni silu pro svou dobu. (Schweitzer
1964: 1, 3-4, 398-403) Za chybny povazuje prakticky i kazdy aspekt dfivéjSich konceptl, kdy JeZis je
vidén jako ten, kdo zacina své poselstvi v Galilei a shromazdi kolem sebe komunitu, ktera se snazi Zit
podle jeho uceni. V pocatecni fazi vystoupeni to prinasi JeziSi Uspéch, avSak tato niternd eticka
proména a odklon od legalismu tehdejsiho judaismu znamenda stat v opozici proti tehdejsim
autoritdm a vidclm. Jezis hodla vznikajici konflikt vyfesSit a nastoupi cestu do Jeruzaléma, ac
predvidd, Ze to muZe znamenat jeho smrt. Na této cesté prezentuje v mnoha dramatickych epizodach
moralni zasady kralovstvi BoZiho jako priklad pro jiné. Svou smrt pak JeziS povaZoval za nejvyssi
mesiasské poslani. Prakticky nic ztohoto dle Schweitzera neodpovida skutecnosti. V pomérné
obsahlych polemikach se stéZejnimi dily svych predchddcli vyvraci Schweitzer jejich postoje i
jednotlivé obrazy JeziSe. Kralovstvi BoZi se nerealizovalo tim, Ze komunita kolem néj Zila dle JeziSova
etického uceni. Etické jednani, které JeZis hldsa a podporuje, neni ustanovenim kralovstvi BoZiho. Je
to spiSe cesta, po které ma clovék jit, nez kralovstvi pfijde. Je to , interimni etika”, kterda ma svou silu
v oCekavani kralovstvi Boziho. Plati po kratky Cas, neZ kralovstvi prijde, ale neni jeho realizaci. Svou
smrt pak JeZi$ nepovazuje za nejvyssi moralni ¢in toho, kdo je jiz Mesids. SpiSe je to prostfedek,
kterym BUh nastoli pfichod Mesiase a tim i pfichod kralovstvi. JeZi$ byl presvédcen, Ze jeho smrt
pfinese novy stav véci. Zde je vSak nutné zminit, Ze JeziSQv krest ani Vecefe Pané nejsou dlikazem, Ze
Jezis zamyslel zaloZit nové ndboZenstvi. SpiSe mysli v horizontu pfichodu kralovstvi a s dalSim
vyvojem déjin nepocitd. Sdm Jan Krtitel nepfikazoval svym konvertitim kitit. Kfest ve jménu JezZise
pak znamenal, Ze JeziS je Mesids. O této skutecnosti byl JeziS presvédcen od svého kitu, ale
prechovaval tuto predstavu toliko ve své mysli, explicitné slovy to o sobé nevyhlasoval. Poté, co byl
obezndmen se smrti Jana Krtitele a po vyslani Dvandcti klzraeli, dochazi ke zméné JeZiSova
porozuméni ve svém poslani. Do hry vstupuje jeho ,identifikace” s ,trpicim sluzebnikem” z Izaiase a
leZi$ véri, Ze na néj Bah vloZi trest za hfichy lzraele. Vé&ri, Ze podstoupi smrt jako Jan Krtitel. Jeho
cesta do Jeruzaléma je ,pohfebnim pochodem vitézstvi“ a sdm zemre v ,posledni den”. Jako
historickd osobnost je Jezis findlnim zastdncem eschatologického a apokalyptického mysleni

20 Anglicky preklad je pod ndzvem: The Mystery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus 'Messiahship and
Passion (A. & C. Black, London 1925).
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pozdniho judaismu a zanedbani této skutecnosti Schweitzer svym predchlidcim obsahle vytyka.
Obraz JeZiSe, ktery Schweitzer svym soucasnikiim nabidl, byl pokusem zasadit JeZise do své doby. Tim
se ale ,historicky Jezis” stal pro moderni svét cizincem. Jeho svét byl jiny nez nas. Mnozi kfestané,
kterym dosavadni obraz JeziSe péstoval spiSe urcity typ senzibility nez racionality, byli timto pokusem
zdéseni, ale kritické badani se s Weissovym i Schweitzerovym pohledem, nové akcentujicim
eschatologii a apokalyptiku, vyrovnalo. (Schweitzer 1925: 61-80, 83, 90-92, 200-204; Schweitzer
1964: 7-8, 18-19, 23, 28-29; Robinson 2007: 164-170, 174-175; Miller 2001: 9-10; Dawes 2001: 124-
125)

Schweitzer poukazuje také na to, Ze badani nesmi predpokladat, Ze JeZiS néjakym zplsobem
spiritualizoval ocekavani judaismu. Mesiasskych predstav byla celd fada, jinou predstavu méli
zakonici a jinou apokalyptické kruhy. Jedni hovofili o mesidsi, druzi o Synu c¢lovéka. Evangelia
nepokladaji diraz na to, Ze by se JeZis pokousel radikalné transformovat pohledy, které zdédil a které
ve spolecnosti Zily. NeSlo mu o jakési ,zniternéni”. Sdm nema ani zdjem na popisu kralovstvi BoZiho a
je zfejmé, Ze jeho predstava koresponduje s predstavami jeho soucasnikl(. Co se tyce JeZiSovy
eschatologie a apokalyptiky, podoba se tém zknih Daniele ¢ Henocha.”! Syn ¢lovéka je dle
Schweitzera ,,supranaturdlni bytosti“, ktera se zjevi s andély na oblacich nebeskych v ¢ase ptichodu
kralovstvi BoZiho. KdyZ tento ¢as nastane, mrtvi budou vzkFiseni k Zivotu a spravedlivi vSech narodu i
generaci obdrzi kralovstvi a Zivot véény. Tomu vsak bude predchazet soud hfisnych lidi i padlych
andélu, ktery je Bohem svéren Synu ¢lovéka. K pochopeni obecnych eschatologickych koncepci je pak
potfeba znat Zalmy Salamounovy, Barucha nebo 4. Ezdrase a rovné? si uvédomit, Ze eschatologie
JeZiSovy doby je ovlivnéna eschatologii davnych prorokl. (Schweitzer 1968: 90-92, 368-369; Dawes
2001: 125) JeZisSova eschatologie se dle Schweitzera spiritualizovat nedd a jeho posluchaclim
eschatologické dlrazy znély ziejmé velmi realisticky. Nelze ani tvrdit, Ze JeZiSovo vystoupeni a uceni
zacalo neeschatologicky, s Cisté etickymi ddrazy a postupné se ,zeschatologizovalo”. Je tomu tak, Ze
bylo eschatologické od zacdtku do konce a spiSe se da tvrdit, ze jeho etika byla ovlivnéna
eschatologickym pohledem na svét. Na zakladé JezZiSovych podobenstvi Schwetizer dovozuje, Ze
JeZiSovo vystoupeni je onim malym seminkem, po némz pfijdou udalosti nepredstavitelné vétsi.
Ustanoveni krélovstvi je pak plné véci Bozi. (Dawes 2001: 126; Schweitzer 1925: 83-93) Stejné jako
dalsi kriticti némecti teologové si je Schweitzer védom, Ze Jezi§ sam hovofi o Mesidsi obvykle ve treti
osobé a dlraz je zde poloZen na budoucnost. Jeho mesiasskou identitu je mozné vztahnout az k jeho
budoucimu stavu. Mesias dle Mal 3,23-24 nemusi nutné Cinit zazraky, ale musi pfijit v sile a slavé, aby
nastolil BoZi vladu. A¢ Jezis Cinil zazraky, uzdravoval, vyhanél démony, pro své soucasniky zfejmé
nebyl vice neZ Elids (Mk 6,14-15). (Schweitzer 1925: 127-143, 372-373; Dawes 2001: 127) | pro Jana
Krtitele byl JeZis nejspiSe predchlidcem Mesidse a jeden z prorok( pokani. (Schweitzer 1964: 373;
Dawes 2001: 127) Sam Jezis, stejné jako jeho soucasnici, pocital i s tim, Ze prichodu kralovstvi BoZiho
bude predchazet ¢as souzeni i zkousek, pred ¢imzZ varoval ucedniky, kdyz je vyslal (Mt 10,16-23).
Jezis véril, Ze nebudou se svym ukolem obejit vSechna izraelskd mésta hotovi dfive, nez se Syn
¢lovéka vrati (Mt 10,23).

JezZiSovo ,,mesiasské tajemstvi“ je dle Schweitzera tajemstvi jeho utrpeni. Jidas zradil JezZise tim, Ze
vyzradil, co mélo zUstat utajeno. Prozradil knézim, Ze JeZis je ten, ktery se ma vratit ve slavé jako Syn
Clovéka. Nejvyssi knéz se pak mohl na zakladé Jidasovych informaci tazat na to, zda je JeZis Mesias a
nechat vynést verdikt k jeho vydani na smrt (Mt 26,1-5, 14-16, 63-66; Mk 14,61-64). (Schweitzer
1925: 213-218, 372-376; Dawes 2001: 128) Kralovstvi BoZi se tedy ve Schweitzerové podani jevi jako

2 Tyto predstavy fesi Schweitzer ve své nedokoncéené préci, jez vysla az po jeho smrti v roce 1967. Schweitzer,
A., The Kingdom of God and Primitive Christianity (A. & C. Black, London 1968), s. 43-50, 88-93.
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kataklysmaticka udalost, kterou Jezis ocekdval jiz za svého Zivota. Jeho ucednici byli ochotni chodit,
hlasat a trpét (protozZe utrpeni bylo pfedpokladem prichodu kralovstvi) a kralovstvi se mélo dostavit
s JeZziSem jako vitézem a ,mistokralem”. KdyZz se béhem misie ucednikl utrpeni nedostavilo a
kralovstvi nepfislo, ztotoznil se Jezis s Udélem vlastni smrti jako ,trpiciho sluzebnika” a ocekaval
nastup kralovstvi timto zplsobem. Na kfiZi viak pochopil, Ze jeho ocekavani nebylo spravné a proto
zaznivaji slova: BoZe mdij, BoZe mduj, proc jsi mne opustil? (Mt 27,46). (Schweizer 1964: 356-370;
Sanders 1985: 130) Ve Schweitzerové podani je Jezis typickym predstavitelem milenidlni vize, ktera
ovliviiuje naprosto zasadné jeho Zivot. Krdlovstvi Bozi se vSak pfi ném realizuje zcela jinak, nez okoli i
on sam ocekavali.

Kdyz se Schweitzer zaobiral Markovym evangeliem, vSiml si toho, podobné jako W. Wrede ¢i O.
Holtzmann, s nimiz polemizuje, Ze se v pfibéhu daji vystopovat dvé protikladnd vyobrazeni JeziSe.
Jedno obsahuje ,ptirozené” prvky, druhé prvky , nadprirozené”, coz je zdrojem napéti. Reflexe této
skutecnosti pak muZe vést k osobé samotného JeZiSe, anebo k praci evangelisty ¢i tradice, ktera
pracovala jesté pred nim. (Schweitzer 1964: 308, 312-313; Dawes 2001: 129) Wrede dochazi
k ndzoru, Ze nejranéjsi krestanska tradice byla, Ze se Jezi§ stal Mesiasem az po svém vzkfiseni.
Stanovisko, Ze Jezis byl Mesiasem jiz béhem svého pozemského vystoupeni, bylo dle néj rozvijeno
pozdéji. Jako centralni udalost vidi Wrede vzkfiSeni, které vyvolalo vyznani, ze Jezis je Mesias (Sk
2,36). Schweitzer odmitd vsSechny pokusy o interpretaci Zivota JeZiSe zpohledu pfirozené
psychologického a snaZi se stopovat onen nadptirozeny prvek aZ k JeziSovu vystoupeni a jeho
eschatologickému pohledu na realitu svéta, ktera sice neni vylu¢nou ¢i jedinou soucasti jeho uceni,
ale urcovala smér jeho sluzby i Zivota. Tajemstvi krdlovstvi BoZiho je pak ukryto v JeZiSovych
podobenstvich. (Schweitzer 1964: 258, 330-348, 358-364; Dawes 2001: 130; Robinson 2007: 166)
Zaroven je nutné si uvédomit, Ze JeziS nesmyslel jako my. Jeho pohled na svét byl urcovan
stanoviskem, Ze se déjiny chyli ke konci skrze neodkladnou BozZi intervenci. JeZi§ nema snahu tvofit
lepsi svét lidskymi silami. Z jeho uceni vSak nevyplyva, ze by lidé méli byt pasivni, anebo svét jako zly
odmitnout. Z JeZiSova uceni je mozné dovodit zietelné etické postoje a Jezis sam, dle Schweitzera,
rozumél své smrti jako pokani za lidské htichy. (Schweitzer 1925: 230-235) Zatimco Wrede je
v pfistupu k evangeliim duisledné védecky skepticky a doporucuje drzet se tradicni historické linie
vykladu (Raisdnen 2000: 23-24), Schweitzer se snazi respektovat onen nadprirozeny prvek a hleda
teologické motivy pfimo v JeZiSové Zivoté, které by objasnily vyvoj udalosti a JeZiSovo jedndni. Wrede
naopak vstupuje do dé&jin jako hlasatel ,nemesiasského Jezise“.” (Hengel 2002: 332)

A¢ byla mnoha Schweitzerova stanoviska podrobena béhem let kritice” a on sam se v pozdnich
dilech odlisuje od postoji v dilech ranych, stale patfi mezi citované badatele a koncept JeZise jako
eschatologického ¢i apokalyptického proroka se uchytil a byl zastdvan vétSinou badatelt az do
devadesatych let minulého stoleti.

5. Zvrat v badani a nasledna diskuse

22 Vystizné hodnoceni Wredeho badatelského pfinosu nabizi T. R. Hatina, New Testament Theology and Its
Quest for Relevance: Ancient Texts and Modern Readers (T. & T. Clark — Bloomsbury, London 2013), s. 14, 17-
18.

2 Tyka se to zejména prace se synoptickymi evangelii, kde Schweitzer povaZoval za plvodni texty, které kritika
poklddd za material, do néhoZ rand cirkev jiz promitla svou povelikonoéni viru nebo jej uréitym zplsobem
stylizovala. Dale nemél Schweitzer k dispozici Tomasovo evangelium a pohledy na synoptickou teorii i pramen
logii ,,Q", o niz se hovofilo riznym, neustidlenym zptsobem, musely ovlivnit jeho zavéry i argumentaci. Blize
k problematice a historickému vyvoji synoptické teorie Schmithals, W., Einleitung in die drei ersten Evangelien
(Walter de Gruyter, Berlin 1985), zvl. s. 237-245 (A. Schweitzer, J. Weiss, W. Wrede).
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V roce 1993 publikovala skupina vice nez sedmdesati badatel(, jez nalezi k Jesus Seminar, vysledky
své Sestileté spoluprace na zkoumani historické hodnoty JeZiSovych vyrokl. Kromé fady novych
poznatkll bylo badani uzavieno vysledkem, Ze JeZis nebyl apokalypticky prorok. Tfi badatelé z Jesus
Seminar se navic nezdvisle shodli v zavérech, pficemz nejvétsi vliv, ale i nejvice protest(, si vyslouZzila
prace Johna D. Crossana - The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (1991).
Kritiku za své neapokalyptické vidéni JeziSe sklidili i Marcus Borg za praci Meeting Jesus Again for the
First Time (HarperSanFrancisco, San Francisco 1994) a Stephen Patterson za dilo The God of Jesus
(Trinity Press International, Valley Forge 1998).%* V diskusi, ktera se na zmifiované téma rozvinula, se
fada obranc( apokalyptického ci eschatologického JeZise vratila zpét ke Schweitzerovi a kromé fady
jeho tezi, které opét zaznély, se pokusila nové zformulovat vyhrady proti badatellim Jesus Seminar.
Mezi takovéto teology patfi i Dale Allison (Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet /Fortress Press,
Minneapolis 1998/), ktery vnima lJezise jako proroka konce casu. Publikovanou diskusi formou
prispévkd k oZzehavym bodim badani a vzajemnou reakci na sva tvrzeni zprostfedkoval R. J. Miller a
vysla knizné jako The Apocalyptic Jesus: A Debate (2001). (Miller 2001: 10-11; Patterson 2001: 69-70)
Konverzace mezi badateli je hodnotnym zviditelnénim jednotlivych stanovisek a navzdory odlisnosti
postojll je vedena velmi korektné.

- Jezis jako eschatologicky prorok s apokalyptickym scénafem

Na zavéry badani Weisse a Schweitzera navazuje dnes naptiklad D. Allison,” jen? zdiraziuje, 7e
historikové JeZisSovy tradice byli vypravéci pribéhli a ne védci. To je nutné respektovat a uvédomit si,
Ze prvnim Ukolem neni fici, co je a neni autentické. P¥i praci s texty, ale i historickymi udaji a kritérii
vytvafime pribéh o JeZisi formulovany na zakladé nasich nahlizeni a pfedpokladi, ktery odradzi nasi
vlastni metodiku a stanoviska. To je také dlvodem, proc se vysledky badani riznych badateld tolik
lisi. (Allison 2001: 17) Dle Allisona ndm ale moderni badani nabizi ,christologicky bufet”. Chce-li
nékdo interpretovat jeziSovskou tradici z pohledu, Ze Jezi$ byl apokalypticky prorok mnohem vice nez
Jan Kftitel, je to dnes mozZné. Hodla-li nékdo byt pfesvédcen, Ze JeZis byl zélota a revolucionaf, anebo
nahliZet na vse optikou, Ze Jezi$ byl prvni ze vSech mag( nebo prvni ze vSech farize(l, anebo prvni ze
vSech Zidovskych venkovskych kynik( ¢i nejvétsi uzdravovatel a exorcista, ma dnes tuto moznost. |
takto se daji konstruovat data. Jedny informace se jednostranné pretizi vyznamem, druhé se naopak
jako nehodici se vyhodi. Je mozné sestavit fadu protichidnych hypotéz, jez se hodi pro kazdou sadu
dat v souladu se zamyslenym modelem. Avsak co se béhem vétsSiny védeckych revoluci méni, nejsou
exaktni data, ale jejich interpretacni kontext. (Allison 2001: 18) Badani Weisse a Schweitzera prineslo
zcela nové paradigma, k némuz byli zpocatku teologové ned(vérivi, avSak postupné se stale vice
badatell priklanélo k jejich pojeti JeZise jako eschatologického proroka s apokalyptickym scénarem.
Své vnimani eschatologie opira Allison o fadu novozakonnich textl, z nichZ je patrné, Ze rana cirkev,
ktera byla tvofena JeziSovymi nasledovniky, eschatologicky vrchol vnima a dokonce ho vidi velmi
blizko: Sk 3,19-21; R 13,11; 1 K 16,22; 7d 10,37; Jk 5,8; 1 Pt 4,17; Zj 22,20. V ptedvelikono&nim obdobi
byl JeziS asociovan slJanem Krtitelem a ve verejnych rozpravdch v synoptickych evangeliich se
objevuji jeho casté narazky na eschatologicky soud. JeZis byl Janem pokitén a musi zde byt tedy i
myslenkova kontinuita. Podle Mk 15,33, kdyzZ JeZis umiral, nastala tma po celé zemi. Podle Mt 27,51-
53 nastalo zemétreseni a vzkfiSeni mnohych zesnulych svatych. Podle J 12,31 a J 16,11 nastal soud

" T.R. Hatina hodnoti J. D. Crossana, M. Borga a J. Horsleye jako ,progresivni badatele®, na strané druhé J. D.
G. Dunna, N. T. Wrighta a J. Meiera jako badatele ,konzervativni“. (Hatina 2013: 50).

> V soutasné diskusi potvrzuji kromé D. Allisona opétovné JeziSe jako eschatologického ¢i apokalyptického
proroka badatelé E. P. Sanders, B. Ehrman ¢i P. Fredriksen. Dfive zastavali v drobnych odchylkdch tento koncept
napf. R. Bultmann, G. Bornkamm, W. G. Kimmel ¢i J. Jeremias.
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nad svétem a dabel je odsouzen. Podle Pavla (1 K 15,20) byl JeZis vzkfisen jako prvni z téch, kdo
zesnuli. Ve vSech téchto textech je mozné vidét mnohocetné svédectvi, které spojuje JeziSe s koncem
a eschatologickymi i apokalyptickymi motivy. V JeziSové smrti a vzkfiSeni vidéla rand cirkev
eschatologické udalosti a odtud se pro ni eschaton zacal odvijet. (Allison 2001: 20-22)

Svou argumentaci opird Allison také H. Koestera, jenz prfedpoklada, Zze fimskému svétu prvniho stoleti

,dominovala profétickd eschatologie“*®

a apokalyptické spisy judaismu, které mély obecné
eschatologického ducha timského imperidlniho obdobi. V JeziSovych dnech se eschatologicko-
apokalyptické predstavy neodvijely jen od Iz 24-27, Daniele, Za 9-14, ale ¢astec¢né od 1. a 2. Henocha,
Sibylinych vésteb ¢i Zavéti Moijzise, které v JeziSovych dnech kolovaly. Kratce na to se objevuje 4.
Ezdrds, 2. Baruch a Apokalypsa Abrahama. JeZiSova doba byla také dobou svitkd od Mrtvého more,
je? jsou apokalyptikou pfimo nabité.”” Josephus Flavius hovofi o vieobecné popularité knihy Daniel
(Antiquitates 10.268). VSechna tato fakta svédci o tom, Ze doba byla zrald pro vznik milenialnich
hnuti. (Allison 2001: 22) Kromé toho je JeZiS v Novém zdkoné srovnavdn se svymi soucasniky (Jan
Krtitel, Theudas), jez byli nasledovdni eschatologickymi ¢i milenidlnimi hnutimi, coz se tyka i Judy
Galilejského. Jan Krtitel hldsal brzky konec, Theudas proklamoval, Ze je prorokem jako Mojzis a Juda
Galilejsky usiloval o nezavislost Zidovského lidu s pomoci Bozi. JeZis byl pokitén eschatologickym
prorokem a jeho nasledovnici po ukfiZovani a zmrtvychvstani vyuZivaji rovnéz eschatologickych
motiv(l a apokalyptického scénare, aby vyjadrili svou perspektivu viry spjatou s nim. Weiss a
Schweitzer zjevné polozZili ddraz na spravné misto. (Allison 2001: 24) Predstavu leZise jako
eschatologického proroka navic umocnuji jeho vyroky: L 10,9 (z ,,Q“); Mk 9,1; 13,30; Mt 10,23; Tom
ev.111,1,aleil 12,40 (z,Q"); 17,26-27 (z,,Q“); Mk 1,15; 13,28-29; L 18,7-8; 21,34-36; Mt 25,13.
JeziSovska tradice prvniho stoleti neni kolekci naprosto nesourodého materidlu. Daji se v ni
vystopovat témata, motivy i rétorické strategie a mnohé z toho snad Uspésné chrani predvelikonocni
vzpominky. Minimdlné nékteré motivy se vyskytuji opétovné a umoZiuji eschatologickou i
apokalyptickou interpretaci JeziSe. Jedna se o motivy: kralovstvi Boziho, budouci odménu, budouci
soud, utrpeni/pronasledovani svatych, vitézstvi nad zlymi silami, dojem nécéeho nového zde nebo
bezprostiedné se bliziciho, dilezZitost Jana Krtitele. Jestlize ddme tyto motivy dohromady, samy o
sobé predpovidaji ,utopii“ znamou jako , kralovstvi Bozi“, a to tfeba i navzdory velkym protikladim.
Mame také vzorce Zidovského mesianismu, ktery je nalezen rovnéz v milenialnich hnutich rdzné po
svété — prichod ¢asu souZeni nasledovany neslychanou blazenosti. V tomto smyslu je tedy mozné
dojit k zavéru, Ze Jezis byl eschatologicky prorok, ktery ocekaval Bozi panovani, jez se rychle dostavi.
Jisté také je, Ze Jezis Casto hovofil o krdlovstvi BoZzim, budouci odméné i budoucim soudu. Pokud
bychom toto popfeli, tradice pak neni spolehlivym zdrojem pro nahled na JeZiSe z Nazareta a museli
bychom zacit s otazkami Uplné nékde jinde. (Allison 2001: 26-27) K JeZiSovu vystoupeni patfi i verse L
12,51-53 a 17,26-27 (oba z,,Q"), jez maji paralely s fadou po svété rozsitenych milenidlnich hnutich.
Soucasna snaha eliminovat milenialni eschatologii z plivodni, nejranéjsi tradice sahajici k JeziSovi, je
snaha neplausibilni. Jeho moralni imperativy byly urgentni povahy a byly Siroce nahlizeny jako
znameni pfichodu ,dne Pané“. Souhrnem feceno, Jezi§ byl Zidovsky vizionaf, ktery poZadoval zménu
tvari v tvar eschatologické krizi a interpretoval svou vlastni osobu i sluzbu v terminech naplnéni
Pisem. (Allison 2001: 29)

- Jezis nebyl apokalypticky prorok

% Koester, H., Jesus: The Victim; JBL 111/1992, 5. 3-15, zvl. 10-11.
7K problematice vlivu apokalyptiky na Zidovské tradice, ale i kiestanstvi viz Pokorny, P.; Heckel, U., Uvod do
Nového zdkona. Prehled literatury a teologie (VySehrad, Praha 2013), s. 74-77, zvl. 76-77.
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viv o

K jiz zminovanym zastancim ,neapokalyptického JezZise” patfi M. Borg, jenZ v dobé sepisovani své
disertacni prace (1972) zcela obratil uhel pohledu na JeziSe, a to pod vlivem G. Cairda. Od
apokalyptického paradigmatu dosel do stadia, kdy mu neapokalypticky Jezi$ v synoptické tradici zacal
davat vétsi smysl. Po dalSich letech osamoceného badani na tomto tématu se stal presvédéenym
stoupencem ,neapokalyptického paradigmatu®. (Borg 2001: 32) Konflikt mezi apokalyptickym a
neapokalyptickym JeZiSem je tak konflikt paradigmatu. Dle Borga je nutné zde odpovédét na dvé
otazky: 1. Co je zdkladem pro vytvoreni paradigmatu? 2. Které paradigma dava komplexné;jsi smysl
tradicim o JeZiSovi a umoziiuje ndm je vidét jako presvédcivy celek? Borg stavi svou odpovéd na péti
zakladnich predpokladech:

a) Jezis byl ,,muz Ducha” (,Spirit person“) nebo Zidovsky mystik. Byl tim, pro néhoZz Blh nebo
posvatno byli na zkuSenosti zaloZenou realitou, nikoliv jen ¢lankem viry. To je zakladni predpoklad
pro vse, ¢im Jezis byl.

b) Jezis byl lécitel a exorcista; v pojmech mnohych pfibéhl o ném fecenych a je nejpozoruhodnéjsi
|écitel v Zidovské tradici.

c) Jezis byl osviceny Zidovsky ucitel moudrosti, ktery, jako autofi knihy Joba a Kazatele, udil
nekonvencni moudrosti, cesté nebo stezce, ktera vedla za konvencni zplsoby chapani a ziti.

d) JeZi§ byl socialni prorok (jako napF. Amos, Micheas, Jeremjas), ktery obvifioval dominantni systém
svych dni ve jménu BoZim, jehoz touhou byla spravedinost.

e) JeZis byl inicidtor hnuti vramci judaismu; pozoruhodné rovnostarského hnuti, které zacalo

......

vSezahrnujici praxe jidla. (Borg 2001: 35)

Jak vyplyva ze zminénych stanovisek, na jedné strané stoji schéma ,mystik-l1écitel-ucitel moudrosti-
socidlni prorok-inicidtor hnuti“ proti interpretacnimu schématu ,,milenidini prorok“. (Borg 2001: 35)
Allisonovo apokalyptické paradigma vede dle Borga kdocela odliSnému rozuméni JezZiSovy
prezentace mudroslovi a zda se, Ze zcela vylucuje vidéni JeziSe jako ,socidlniho proroka“. Navic
Allison vytvarfi své paradigma nezdvisle na hodnoceni historicity individudlnich poloZzek tradic o
JeziSovi a podrazuje JeZiSovy vyroky a Ciny apokalyptickému paradigmatu. (Borg 2001: 36) V tomto
ohledu se lisi od téch, ktefi byli prlkopnici apokalyptického paradigmatu sto let pred nim.
Apokalypticky JeZi§ Weisse a Schweitzera byl zaloZen pravé na vyrocich JeZiSe. Roli pro né hraly
predevsim dva typy vyroku:

a) Vyroky o ,Synu clovéka“, ktery pfichazi k soudu svéta a (nebo) zachranit nasledovniky Jezise
v blizké budoucnosti.
b) Vyroky o bezprostifednim prichodu kralovstvi Boziho. (Borg 2001: 37)

Weiss i Schweitzer stavéli na JeZiSové presvédceni bezprostfedniho nadpfirozeného zasahu, krizi Ci
urgentni nutnosti, k ¢emuz poutzili vyroky nalezici k témto tématlm a vyroky vazici se ke kralovstvi.
Allison naproti tomu resi apokalyptické paradigma bez uZiti JeziSovych vyrokl a stanovuje pét kritérii,
na nichz stavi:

evvys

nejprominentnéjsim nastupcim. Jan Krtitel a Pavel méli apokalyptickou eschatologii.
b) Jazyk vzktiseni je apokalypticky jazyk.

c) Smrt JeZiSe je vypravéna eschatologickym jazykem.

d) Apokalypticka eschatologie byla Siroce rozsitena v prvnim stoleti.
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e) Nékteré novozdkonni texty srovnavaji JeziSe s eschatologickymi postavami jako Jan Krtitel,
Theudas a Juda Galilejsky. (Borg 2001: 37)

Ktémto kritériim je vSak mozné fici, ze a¢ byla apokalypticka eschatologie Siroce rozsirena,
neznamena to, ze ji Jezis proklamoval, coz plati také o hrozbé ozbrojené revoluce, ktera v prvnim
stoleti na Uzemi Palestiny byla ve vzduchu. Jezi$ byl v mnohém jako Jan Kfrtitel, ale Theudas a Juda
Galilejsky se ke srovnani s nim moc nehodi. S JeZziSem maji spolec¢né to, Ze byli viidcové hnuti, ktefi
byli odstranéni ustanovenou autoritou. Jejich apokalyptické nahlizeni reality se zfejmé lisilo. Co se
tyCe eschatologického jazyka, kterym hovofi autofi Nového zakona o smrti JezZiSe, ten nam opét nic
pfimo nefika o eschatologii Jezise samého. Neni nic prekvapivého, Ze z povelikonoc¢niho pohledu rané
kfestanské komunity byla JeZiSova smrt a vzkfiSeni oznadeny jako prelom vékl, k éemuz se
eschatologicky jazyk hodi. Po JeZiSové smrti néktefi z jeho nasledovnikl opravdu zakusili jeho ,Zijici
realitu”, coz vedlo k vyznani ,Jezis je Pan“ vzkfiseny na BoZi pravici. Velikonoce ale dle Borga nejsou
primdrné o zjeveni, nejednd se o jakési ghost stories. Velikonoce jsou o potvrzeni a vyznani Pana.
,VzkFisSeny na BoZi pravici“ mUzZe byt ranéjsi neZ ,vzkfisSeny ze smrti“. (Borg 2001: 38) UZiti jazyka
vzkFiseni je vytvoreno povahou velikonoéni zkusenosti a nemuze byt vidéno jako dlivod pro vyrok, ze
Jezis nahlizel vSeobecné vzkfiseni jako blizké. Co se tyce kontinuity mezi apokalyptickym nahlizenim
Jana Krtitele, Pavla a JeziSe, zde je nutné fici, Ze JeZiS se liSil od Jana pravé apokalyptickou
eschatologii. Co se tyce Pavla a raného kfestanstvi, jejich apokalyptickd eschatologie vznikd aZ po
Velikonocich. Velikonoce nejsou o tom, Ze Jezis opét Zije, ale vyjadfuji to, Ze JeZis se stal Panem (a
»sedi po pravici BoZi“). Letnice pak vnaseji zkusenost Ducha do komunity. Vzkfiseni i seslani Ducha
ma samoziejmé eschatologickou souvislost, nebot toto se stalo v poslednich dnech a rozhoduijici
proména Zivota na zemi zacala. (Borg 2001: 39)

Co se tyce apokalyptickych predstav v Zidovstvu, Baruch i 4. Ezdras odpovidaji na udalosti roku 70 a
Marek, jako nejranéjsi evangelista, ziejmé rovnéz reaguje v malé synoptické apokalypse ve 13.
kapitole. Dle Borga vSechna kanonicka evangelia byla psana po ,apokalyptické udalosti” Zidovské
valky proti Rimandm. Sanders, ktery prezentuje nazor, Ze JeZi$ byl ,,prorokem eschatologie chramové
obnovy”, vyroky zohledriuje a tesi i jejich hypotetické znéni. Allison vSak ustanovuje své zavéry o
apokalyptickém porozuméni JeZise bez potreby uZiti vyrokd tradice. (Borg 2001: 40) Problematické je
v Allisonové argumentaci pro Borga rovnéz to, ze vyloucil kategorii, kterou on oznacuje jako ,socidlni
prorok”. Borgovi se zda, Ze prekvapivé velky pocet synoptickych textl je neutrdlni z hlediska
apokalyptického nahlizeni. Vétsina vyrok(l o kralovstvi Bozim dle néj spada do neutralni kategorie a
nutné neznamenaji, Ze apokalyptické kralovstvi je Casové bezprostiedni (pravé prichazejici) realitou.
Obdobné tomu je s vyroky o hrozbach, které se daji dédle clenit, a z 53 vyrok( pouze 12 odkazuje
k poslednimu soudu. (Borg 2001: 41-42) Jezis tedy o soudu hovofil, ale jako socialni prorok. Hovofil i
o pokani, ale rovnéz jako socidlni prorok, nikoliv ve smyslu ptipravy jedince pro posledni soud. Jezis
zajisté hovotil i o vzkfiSeni ze smrti, avSak bylo to velmi odliSné od toho, co se obecné ¢ekalo. Jezis
urcité hovotfil i o zniceni Chrdmu, ale ne proto, Ze by tim ohlasoval konec svéta ¢i naroda, Chram
nereprezentoval judaismus jako takovy, ale proto, Ze byl jiz dlouho symbolem ovladani. (Borg 2001:
42-43)

Z argumentace vyplyva, Ze je mozné stanovit tfi paradigmata urcujici pohled na JeZiSovo vystoupeni
jako celek, kdy je touto optikou vidéna cela tradice:
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a) Jezis nemél apokalyptickou eschatologii. Apokalyptické nahlizeni v evangeliich i zbytku Nového
zakona je soustfedéno az na druhy prichod JeZiSe Krista, je to tedy , eschatologie druhého ptichodu®,
kterou nelze protahnout zpét k Jezisi (k ,historickému Jezisi“). (,,Neapokalypticky Gestalt”)

b) Apokalyptické presvédceni nebylo primarni energii ¢i motivem, ktery hnal vpred jeho uceni nebo
misii. Je to spiSe prvek, ktery ddva plné pochopeni Jezise. (,,Sekundarné apokalypticky Gestalt”)

c) Ne jen Jezis ocekaval, Ze Blih je pfipraven intervenovat a nastolit udalosti konce ¢asu, ale pro JezZise
to bylo centrdlni a oZivovalo to jeho misii a formovalo jeho poselstvi. (,,Primarné apokalypticky
Gestalt”) (Borg 2001: 44)

Borg také dochazi k nazoru, Ze pokud pfi pfistupu k tradici upfednostnime ,primarné apokalypticky
Gestalt”, JeZiSovo uceni se stava jednodimenzionalni. Apokalypticka relativizace redukuje paradoxni,
provokativni a nékdy tajemné (enigmatické) uceni JeziSe na prosté primé: ,Kajte se, soud nastava.”
Problém zde neni v tom, Ze by se Jezis ,spletl” a vSe se vyvinulo jinak. Problém vidi Borg v redukci
plastického JeZiSova uceni na zjednodusené ¢i jistym zplsobem fadni az ,banalni“. (Borg 2001: 47-48)
Jezis je pro Borga socialni prorok proklamujici kralovstvi Bozi, je radikdlnim kritikem vladnouciho
systému a pomérd jeho dni, ¢emuz hrozil zni¢enim ve jménu BoZim. V jeho slovech i ¢inech je patrna
naléhavost socialniho proroka, nikoliv apel apokalyptické eschatologie. Hnuti, které zapocal, se svou
praxi spolecného jidla, prolamovalo socialni hranice a ztélesfiovalo socidlni vize, které Izrael mél mit.
(Borg 2001: 48)

Zfejmé nejvyznamnéjsim badatelem, jenZ zastava stanovisko, Ze Jezis nebyl apokalypticky prorok, je
J. D. Crossan. Své postoje obsahle vyjadfil v jiz zmifiovaném dile The Historical Jesus: The Life of a
Mediterranean Jewish Peasant (1991). Ctendafe zde uvadi do situace moderniho ,jeZiovského
badani“, v némz panuji rizné obrazy JeziSe, a¢ mnohé nejsou zcela nové, jen nové formulované: S. G.
F. Brandon v roce 1967 predstavil JeZiSe jako politického revolucionare, M. Smith vidél JezZiSe jako
maga (1978), G. Vermes jej prezentoval jako galilejského charismatika (1981, 1984), B. Chilton v ném
vidél galilejského rabiho (1984), jako hillelského protofarizeje jej predstavil H. Falk (1985), ktery
zminoval i moznost, Ze mél JeZis blizko k esejcim a jako eschatologického proroka jej prezentoval E.
P. Sanders (1985). Tim samoziejmé diskuse nebo vycet pohled(i nekondi, nebot zvlastni pozornost
rlzné orientovanych badatell se soustfedi na dil¢i momenty JeZiSova vystoupeni. K otazkam JeZiSova
uzdravovani se vyjadrila fada antropologu, ktefi zkoumali prvky extatického nabozenstvi (I. Lewis —
1971), vnimani nemoci a uzdraveni (A. Young, P. Worsley — 1982), praktiky ¢i zvyky ohledné stolovani
a jidla (P. Farb a G. Armelagos - 1980), ale také byla pfezkoumana fakta historickd a praktiky magie
v raném krestanstvi i helenistickém svété (D. Aune, J. Hull — 1980, 1974). (Crossan 1991: xxvii-xxix) Od
pocatku devadesatych let se pocet studii znasobil a registrovat dnes komplexné se rozvijejici
JeziSovské bdadani doby postmoderny vyZzaduje uUzkou specializaci prakticky jen na tuto oblast.
V plejadé soudobych postojl jiz nejsou Crossanova stanoviska zdaleka tak provokativni, ale nalezi do
urcitého proudu, ktery se etabloval metodologicky i obsahové.

V diskusi s Allisonem se Crossan zaméruje predevsim na rozdily ve vnimani apokalyptiky a pfiblizuje
svou metodologii i hermeneutiku, nebot pravé o tyto oblasti mu jde predevsim. S JeziSovymi vyroky
pracuje v souladu s modernimi stanovisky, coz dokdzal jiz ve svém stéZzejnim dile. (Crossan 1991: 427-
466) V souvislosti s timto upozorniuje Allisona na skutecnost, Ze tradice psanych textli od Marka po
,Q", pres Matouse a Lukase, az po Jana, je tradice vysoce absorpéni, nebot pozdéjsi texty se
pokouseji pohltit texty drivéjsi a vytvofit tak jeden celek, v némz pozdéjsi texty intenzivné a kreativné
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prepisuji texty ranéjéi.?® (Crossan 2001: 50) Ze studia podobenstvi Crossan dovozuje, e Jezi§ byl
eschatologicky, ale nikoliv apokalypticky prorok. Zkreslenim, Ze by zastdval tezi, Ze Jezis je
,heeschatologicky”, se ostfe brani. (Crossan 2001: 51) Pfiznava také, Ze apokalypticismus je mozné
najit pred JeziSem u Jana Krtitele, po JeziSi u Pavla a ,, Q" jakoz i u Marka. Mimoto je mozné nalézt
apokalypticka varovani pfimo z JeZiSovych rtl napftic synoptickymi evangelii. Dokonce zde Crossan
souhlasi s Allisonovym stanoviskem, Ze Jezi§ byl apokalypticky vizionaF, milenialisticky asketa a
eschatologicky prorok. (Crossan 2001: 53) Zminuje i vzajemny soulad s Allisonem v otazkach BoZiho
zni¢eni materialni, hmotné zemé a BoZi transformaci nespravedlivého svéta, mezi ¢imzZ je rozdil. Dle
Crossana chtéji milenialisté nebo apokalyptici spiSe druhou variantu uddlosti, a¢ to je pouze
podrazena nebo nezbytné prlvodni ¢ast udalosti celé. Avsak kosmickd katastrofa nebo materidlni
kataklysma (totalni a hrozivé udalosti) nejsou totéz, co milenialni naplnéni. Vétsina milenialistickych
hnuti, at jiz starovékych, stfedovékych ¢i modernich, nebere v potaz totalni destrukci ¢i nahradu
tohoto svéta, ale hlavné revolucionarské zmény. Takovéto koncepty nabizeji spiSe ,nebesa na zemi“,
kdy Mesidé bude panovat transcendentni a spiritudini silou (nad Zidy a pohany atd.). JenZe
hollywoodsky Armagedon neni biblicky Armagedon a hollywoodsky Deep Impact neni biblicka Bozi
spravedlnost. Je hluboky rozdil mezi koncem (zni¢enim) celé hmotné Zemé a koncem lidské
nespravedInosti. (Crossan 2001: 56-57; Crossan 1991: 285-287, zvl. 285) Crossan zde ukazuje hluboké
porozuméni pro apokalyptické a milenidlni nadéje, avsak tlaci v diskusi na projasnéni skute¢ného
chapani véci a vyjasnéni pojmQ, které souvisi s ,transformativni apokalypsou®, jez usiluje o eliminaci
pozemské nespravedlnosti jako procesu, kdy je svét pfinesen na svych kolenou pfed Boha. (Crossan
2001: 57) Oproti Allisonovym postojliim se Crossan vymezuje v oblasti chapani apokalyptického
jazyka, kdy jej Allison navrhuje brat doslova a nikoliv metaforicky. Crossan odmita déleni
apokalyptického jazyka na kategorie , doslovny” a ,,mataforicky” a snaZi se definovat apokalypticky
jazyk Ci scénaf vjinych kategoriich. Vytvafi clenéni ,momenty”, ,efekty”, ,fenomény” nebo
,udalosti“, které umoznuji zachytit imaginativni obrazy, jez se tykaji lidi, zemé i nebes. Totalni, dplna
apokalypsa musi zahrnout vSechny fenomény — socidlni i materidlni, nadpfirozené i pozemské.
Otdzka, zda udalosti jsou doslovné, mataforické, metonymické, entusiasticky hyperbolické, anebo zda
apokalyptické detaily jsou na roviné dopadu udalosti atd., zavisi nejen na popisované uddlosti (které
Crossan cleni na tfi typy a dale je vzajemné propojuje), ale také na priorité lidské mysli. (Crossan
2001: 57-60) Na tomto misté se Crossan opird o J. Kloppenborga, ktery rozliSoval mezi
,apokalyptickou eschatologii“ a ,symbolickou eschatologii“, kdyZz analyzoval , Q-evangelium®“.
Z Kloppenborgovych vyzkum vyplynulo, Ze je otdzkou, zda pfitomnost eschatologického horizontu
ospravedlfiuje nalepku ,apokalypticky”. Q-evangelium uzZivalo apokalypticky jazyk kreativné
k dramatizaci promény pfitomného, nebot apokalypticky jazyk propljcuje svou silu negativné i
pozitivné. Negativné k podkopani divéry ve vSednodenni existenci a pozitivné v posileni dlivéry ve
vizi, kterd dava oporu a nadéji. Avsak primdrni i sekundarni apokalypticismus nebo milenialismus
vedou C¢lovéka k bezprostifednimu ¢inu nebo mimoradné etice, protoze ocekavani nuti ¢lovéka k vétsi
pozornosti, nebot konec je blizko. (Crossan 2001: 60-61) Poté, co Crossan vyfesi otazku motivace pro
misii mezi pohany a otazku ,pasivni“ nebo ,aktivni“ apokalypsy, dochazi k ndzoru, Ze motivem pro
intenzivni misionarské aktivity byla vira ve vzkfiseni, jehoz fakt vybizi k aktivni kooperaci, nikoliv
k pasivnimu pfihlizeni (a smifeni se se zahubou nevéficich ¢i pohant). (Crossan 2001: 65) Apokalypsa
byla vzdy dle Crossana trvajicim jevem, nebot nemoci, pohromy, valky, Spatna znameni, jakoz i Sifeni

%K problematice intertextuality, na niz J. D. Crossan upozoriuje: Lukes, J., Leviticus 19,18 v recepci Nového
zakona — text, ktery Zije ,novym Zivotem®, in: Benes, J. (ed.), Otevrené dvere. Leviticus 19 (Pontes Pragenses, sv.
63; L. Marek/SGS, Praha 2012), str. 160-211.
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fam vidy zavdavalo k ocekavani jakéhosi naplnéni. Ale vrcholny moment, jakym je vSeobecné
vzktisSeni, byl svym charakterem mnohem vice naléhavy neZ trvajici. Charakterem byl vice
bezprostfedni nez prodluzovany. Obecné vzkfiseni je vrcholem apokalyptického scénéfe, je to velké
findle. Jedna se o naléhavé apokalyptické naplnéni, které ma jiny charakter nez trvani dvou tisic let.
Svou naléhavosti zde stoji ,jeden den” proti tisicdm let trvani. Nejde zde o ptichod jednoho ¢i dvou
mesiasl (jako u esejcll) na néz se Ceka, coz ma trvajici ¢i durativni povahu. JeZiSovo vzkFiseni neni véci
jednotlivce, véci osobniho ,vyvyseni“ jako u ElijaSe ¢i Enocha, ale odstartovalo obecné vzkfiseni a je
pocatkem apokalyptického klimaxu. Takto to rand cirkev vnimala — 1 K 15,20. Pavel myslel, Ze trvani
mezi pocatkem (,sklizné”) a koncem bude kratké. Dnesdni kfestané, véri-li ve vzkfiSeni, jsou ale ve
stadiu trvani. Apokalypsa je dnes trvajici, nikoli naléhava, a¢ jiz zacala (nebot prvotina ze sklizné jiz
byla sklizena). , A jestlize Kristus nebyl vzkFfisen, pak je nase zvést klamna, a klamna je i nase vira“ (1
K 15, 14). (Crossan 2001: 67-68)

Poslednim zastdncem neapokalyptického JeziSe je ve zde prezentované diskusi S. Patterson. Hned
v Uvodu svého pfispévku poukazuje na to, jak bylo nesnadné pro badatele Jesus Seminar opustit
témér sto let staré paradigma, vybudované uz A. Schweitzerem, o JeZiSi jako apokalyptickém
prorokovi. Nicméné, tato skutecnost nazravala po delsi ¢as. Nékde na pocatku tohoto vyvoje stoji dila
H. Conzelmanna, E. Kdsemanna a P. Vielhauera. Vielhauer, ktery studoval synoptické vyroky o Synu
Clovéka, dosel k ndzoru, Ze jsou dilem pozdni kfestanské tradice. To dale potvrdil studiem Zidovské
literatury, kde nalezl, ze postava Syna ¢lovéka a Boha panujiciho na zemi spole¢né, k sobé nepatfi.
Z toho nasledné dovodil, Ze na budoucnost orientované, apokalyptické vyroky o Synu ¢lovéka byly
v podstaté nesourodé s JeZisovymi prohlaenimi o kralovstvi Bozim.” Mél tedy Jeii§ stejnou
apokalyptickou vizi jako Jan Kftitel a na budoucnost orientovanou eschatologii, anebo jsou mu vice
vlastni vyroky o tom, Ze kralovstvi BoZi je jiz pfitomné a jeho poselstvi je proto oddélené ¢i odlisné od
Janova? (Patterson 2001: 69-71; Robinson 2007: 115) Kdasemann se domnival, Ze je zde naprosta
diskontinuita mezi apokalyptickym Janem Kftitelem a neapokalyptickym JeziSem a nasledné
apokalyptickou komunitou ranych kiestan.*® (Dunn 1999: 322) Dalsi oblasti, kde se vynofila otazka
Jezidovy eschatologie, byla oblast podobenstvi. Monumentalni prace A. Jilichera ukazala,*' Ze
alegorizace JeZiSovych podobenstvi je sekundarni a za udivujicné kratka je v pdvodni podobé
povazoval i J. Jeremias, ktery za jejich prodlouZenim vidi zajmy cirkve a neuskuteénénou parusii.*
Moderni badani, zejména zasluhou A. Wildera,®* dodlo k zavéru, ze podobenstvi jsou vlastné
»harativni metafory” — tedy minipfibéhy, skrze které mohl svét kralovstvi Boziho vstupovat do Zivota
v obrazotvornosti Ctenare. To podpofilo myslenku, Ze JezisS hovofil ne o budouci apokalyptické
udalosti, ale o bezprostfednim panovani Boha nyni, v pfitomnosti, v mysli lidi, kde mohou nahlédnout
svét odlisné a konat podle toho. (Patterson 2001: 71) Dal$im podpUrnym faktorem byly zavéry badani
v otazce ,pramene logii (evangelia) Q“, kdy se ukazalo, Ze ,Q“ ziskalo svou apokalyptickou podobu
zfejmé az s findlni Upravou. J. Kloppenborg pak ukazal, Zze v ,,Q” je moZné najit série fedi, jez vykazuji

2 Vielhauer, P., Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu, in: Schneemelcher, W. (ed.),
Festschrift fiir Glinther Dehn (Neukirchen 1957), s. 51-79.

% Kisemann, E., The Beginnings of Christian Theology, in: New Testament Questions for Today (Fortress Press,
Philadelphia 1969), s. 82-107.

3 lilicher, A., Die Gleichnisreden Jesu (2 vol.; J. C. B. Mohr, Tibingen 1888, 1889).

32 Jeremias, J., The Parables of Jesu (SCM Press, London 1963), s. 18-22, zvl. s. 23.

3 Wilder, A., Jesus'Parables and the War of Myths (SPCK Publishing, London 1982). K rozdilu mezi alegorii,
parabolou a metaforu vice Schweizer, E., Jesus the Parable of God: What Do We Really Know About Jesus?
(Pickwick Publications, Allison Park 1994), s. 28-31.
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svou vlastni koherenci stylu i obsahu. , Celky” jsou sestaveny z vétsi ¢asti z mudroslovnych vyrok(
v rozliénych formach (aforismy, blahoslavenstvi a podobenstvi), ale dllezZité je, Ze tyto série
mudroslovnych feci pfisouzenych Jezisi tvori prvni provedeni (edici) ,Q“ kterou je moZné oznacit
jako ,Q 1“ zatimco pozdé&jsi, apokalyptickd vrstva je oznacena jako ,Q 2“.3* Pozici apokalyptické
predstavy Jezise nahlodaly i studie zamérené na Tomasovo evangelium, nebot se objevil dalsi pramen
JeziSovych vyrokd, jez mnohé jsou znamy i ze synoptické tradice, ale autor Tomasova evangelia na ni
neni zavisly. Toto evangelium je pak typické absenci apokalypticismu. Dle H. Koestera mohla byt
Tomasova tradice odvozena ve stadiu vyvoje synoptické tradice, kdy jeSté neobsahovala vyroky o
Synu ¢lovéka, tedy apokalyptickou vrstvu v ,Q“.* Patterson pak argumentuje tim, e pokud by byl
Tomas opravdu nezavislym svédectvim o rozvoji tradice vyrokl, pak srovnani paralel vyrokd
v Tomasovi a synoptickych evangeliich by néco feklo o vyvoji této tradice. Co maji texty ,Q“ a
Tomasova evangelia spolecné, je to, Ze v obou pripadech je nalezen zdkladni korpus mudroslovnych
vyrokd spjatych s JeZziSem. Mnoho vyrokd v Tomasové evangeliu ma posunuty vyznam smérem ke
gnosticismu ¢i esoterické formé Zidovské mudroslovné teologie. ,,Q“ pak z tohoto nema prakticky nic.
Posun ke gnosticismu je zjevné pozdéjsi, jakoz i apokalypticismus v ,,Q". To, co se da najit v obou
saddach vyrokt (v Tomasovi i v, Q) jako spole¢nd a rana vrstva, jsou pravé ony mudroslovné vyroky.*
Vsechno toto dle Pattersona ukazuje na skutec¢nost, Ze vyroky byly plvodné sebrany nasledovniky,
ktefi byli zaujati JeziSem jako ucitelem moudrosti, nebo snad JeziSem jako prorokem Moudrosti,
nebot Moudrost ma v judaismu své vysostné postaveni. (Patterson 2001: 72-73)

Z tohoto Uhlu pohledu se ukazuje, Zze Janovo evangelium, které ukazuje neapokalyptického JeZiSe a
lici ho jako Bohem seslaného spasitele ¢i Logos, mohlo kli¢it z velmi ranych kolekci vyrokd podobnych
tém v Tomasové evangeliu. (Patterson 2001: 74) Zminovand fakta ukazuji, Ze apokalypticismus
synoptické tradice byl stavén na dfivéjSich mudroslovnych zakladech, ke kterym se lIze, jak je patrné,
skrze kritické tazani dopracovat. Obé pozdni vrstvy — apokalypticka a gnosticka — se rychle rozvijely a
ovlivnily podobu dochovanych pisemnosti. AvSak zargumentace vyplyvd, Ze JeziS sam sebe
neprezentoval ani jako apokalyptického proroka, ani jako gnostického zjevitele seslaného Bohem, ale
spiSe se vnimal jako ucitel moudrosti nebo prorok Moudrosti. (Patterson 2001: 74)

Pokud se vratime v Pattersonové argumentaci k JeZiSovym podobenstvim a odstranime z nich pozdni
alegorickou i apokalyptickou praci editor(i (evangelistd), nalezneme malo v této tradici, co by mohlo
byt povaZovdno za JeZiSovo vyhlaSovani kralovstvi BoZziho jako apokalyptickou udalost. Vyzkumy B.
Macka, J. D. Crossana, ale i P. Vielhauera, ukazaly, Ze , kralovstvi BoZi“ neni nalezeno v apokalyptické
literature starovékého judaismu. SpiSe je mozné nalézt promluvy o moudrosti a feSeni otdzky co
moudrost ustanovuje. Budoucnostné orientovany apokalypticismus se svym esoterismem a touhou
vidét presné, jak véci budou, nepasuje dohromady s otevienéjSim a verejnéjSim diskursem o
moudrosti a jeho formé — podobenstvim. (Pattersen 2001: 76) Pfijmeme-li Kloppenborgovu klasifikaci

3 Kloppenborg, J., The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collection (Fortress Press, Philadelphia
1987).

3 Koester, H., One Jesus and Four Primitive Gospels, in: HTR 61/1968, s. 203-247.

** Na tomto misté je nutné podotknout, 7e nap¥. P. Pokorny a U. Heckel interpretuji zaleZitost ve zcela v jiném
svétle a upozornuji na fakt, Ze ,k nejstarSi vrstvé Tomasova evangelia musime proto pocitat jak vyroky
s prézentnim obsahem, tak i ty s eschatologickou perspektivou.” (Pokorny; Heckel 2013: 385) Celd diskuse o
Tomasové evangeliu viz s. 380-385. Pramen logii ,Q“ je pojednan na s. 370-380, zvl. s. 373-377. Pokorny a
Heckel zde upozoriuji na badani J. S. Kloppenborga, J. M. Robinsona, A. D. Jacobsona a pokusy o stratifikaci
,Q"“. Pfesto vsak v teologickém prehledu odhlédli od historické stratifikace ,Q", nebot ,metodicky je totiz
obtizné dostat se za dochovanou podobu textu.” (Pokorny; Heckel 2013: 375) Zaroven pripominaji stanovisko
D. Lihrmanna, ktery ,ve své prlikopnické praci (Die Redaktion der Logienquell, 1969) povazuje mudroslovné,
apokalypticky nezabarvené vyroky za mladsi vrstvu.” (Pokorny; Heckel 2013: 375)
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Vv

Jezise nemusi byt nutné apokalyptické. Jisty utopicky tén je v mudroslovné literature obsazen, nebot
ma tendenci hovofit videdlnich terminech. Odtud se mulZe odvijet cesta od moudrosti
,Q 2%, coZ by se zddlo, Ze je v souladu s Pavlem a Markem. JenZe Marek je pomérné pozdni a kromé
Pavlova 1. listu Tesalonickym je zde také 1. list Korintskym, kde jsou popsani kfestané, jez maji
,quasi-gnostické” pochopeni Jezise. Nelze tedy dovodit, Ze apokalypticka vrstva je z tohoto pohledu
starsi. (Pattersen 2001: 77)

6. Zavér

Kazdy z badatell hajicich ,neapokalyptického Jezise” zvolil jinou argumentaci a ve svych stanoviscich
se vzajemné odlisuji. VSichni se vSak shoduji vtom, Ze D. Allison nebere vainé zavéry zkoumani
»,pramene logii ,Q“. Allisonovy postoje jsou pak souhrnem zavér(i konzervativniho badani, jeZ se
utvarely pred existenci Jesus Seminar. Cela diskuse je badatelsky velmi pfinosna a neni v ni vitézd ani
porazenych. Presto je vSak nutné zminit, Ze argumentace je ze strany teologl Jesus Seminar nékdy
jednostrannd a informace jsou sebrdny tak, aby umoznily vytvoreni urcité teorie, coZ je markantni
zejména v pripadé zavérQ S. Pattersona. Napfriklad pfi prezentaci badani ohledné pramene logii ,,Q“ a
Tomasova evangelia neuvadi Patterson vysledky vyzkumd, jez dosly k opacnym zavérim, ale jen ty,
které zapadaji do jeho hypotézy Ci teorie. Vyrovnani se s opacnymi stanovisky by zajisté zvysilo
hodnotu jeho badatelskych zavéra.

Na strané druhé, pri veskeré hermeneutické odlisnosti badatelskych pristupl ¢tyf autorit, je mozné
konstatovat, Ze jejich odlisnost je vidét zejména ve zplsobu, jak ke svym zavérim dochazeji. Vlastni
zaveéry si jsou z urcitého uhlu pohledu dosti podobné. VSichni pfipoustéji, Ze Jezis ,prorok” byl, jen
jaky? ,Socialni“, , eschatologicky”, ,Moudrosti“ nebo , apokalypticky“?

Jak je patrné, badatelé spjati s Jesus Seminar (zalozenym v roce 1985 R. W. Funkem) odvedli za
necelych tficet let existence této instituce znaény kus prace. Rada vysledk( jejich zkoumdni se zda byt
dnes stejné prelomova jako kdysi badani J. Weisse a A. Schweitzera. Zavéry jejich dlouhodobych a
rozsahlych studii pfinaseji leckdy velmi progresivni stanoviska, jeZ jsou v rozporu s konzervativnimi
pohledy, které udavaly tén témér celému dvacadtému stoleti a nuti nové nahlédnout teologickou obec
na problémy, jejichz feSeni se ubiralo urcitym koridorem a zdalo se byt logické i vérohodné
podloZené. K prezentaci takovychto stanovisek je nutna odvaha a védomi nekompromisni badatelské
prace, kterd predchazela prekvapivym zavérim. Ztohoto dlvodu nelze nad zkoumanim
progresivnich badatell — védcl — mavnout rukou, ale je nutné se s nim konfrontovat a vést polemiku
zaloZzenou na nejlepsich argumentech, adekvatni hermeneutice a ochoté ménit pod tihou faktl
vlastni nazor. Bereme-li véc ztohoto Uhlu pohledu, pak je cetba Crossanovych, Borgovych,
Pattersenovych, Fredriksenovych, ale i Mackovych a dalsich praci cestou plnou novych impulzl a
myslenkovych inspiraci. ,Neapokalypticky Jezis“ dnes neni zaleZitosti dvou ¢i tfi badateld, jak tomu
bylo koncem osmdesatych ¢i poc¢atkem devadesatych let minulého stoleti, ale je to proud, v ném?z
stale pribyva zastancl, coZz neni samo sebou. Soudobé jeZisSovské badani je rozsahlym tokem
stanovisek i hermeneutickych pristupl a zjevné ho nelze vméstnat do starych mantinel(. Je potreba
v ném bedlivé a trpélivé hledat skutecné hodnoty (a nenechat se ukolébat fundamentalistickymi
zjednodusenimi ¢i se nechat rychle strhnout médnimi trendy).

Jifi LukeS
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Summary :
Was Jesus an End —Time Prophet? The Case of ,Apocalyptic” and ,,Nonapocalyptic , Jesus

The aim of the study is to present Jesus Research since J. Weiss and A. Schweitzer. Emphasis is placed
on these figures which opened a new perspective on the personality of Jesus of Nazareth and his
work, especially the eschatological and apocalyptical horizon. In their standpoint, Jesus emphasized
the ,,consistent eschatology”, apocalyptic accents and imminent coming of the kingdom of God. This
paradigm "apocalyptic Jesus" has set the direction of research until the late 20th century. This view
on Jesus is breaking up the studies of scholars from the Jesus Seminar, who in the nineties presented
their concepts of “nonapocalyptic Jesus”. J. D. Crossan, M. Borg and S. Patterson entered the debate
about their concepts with D. Allison, which builds on the concept of A. Schweitzer. The defence of
each of their standpoints is very beneficial. The study provides a brief overview of positions of the
leading scholars in the world research in this area (J. Klausner, R. Bultmann, G. Bornkamm, E.
Kdsemann, G. Theissen, M. Hengel, G. Vermes, E. P. Sanders, P. Pokorny, D. Flusser, J. D. G. Dunn).

Klicova slova: JeZis Nazaretsky, J. Weiss, A. Schweitzer, apokalypticky JeziS, neapokalypticky JeZis,
Jesus Seminar, J. D. Crossan, M. J. Borg, S. Patterson, D. Allison
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