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= zhvér je faleSny. Proto jsou oba tyto zévéry neplatné, nebot jinak je
chéipdno slovo véfit v prvni névésti a jinak v névésti druhé. Proto aby-
chom myslenkovy postup uvedli na pravou miru, je tfeba vést ditkaz
takto: Kazdy, kdo vytrvale v&H s liskou v Syna Boztho, m4 %ivot vé&¢ny,
ale kazdy kiestan v&H vytrvale s ldskou v Syna Boiho. A tu bude zévér
dobry, aviak druhou névést musi odptirce dokézat. Podobng je tieba
subsumovat v druhém zdvéru takto: Ale tento predzvidény, jen? je
v milosti, vytrvale véii s liskou v Syna BoZtho. JenZe tato nivést je
falesna.

Z toho, co jiz bylo povédéno, vyplyvé, co znamend moc kli&a cirkve
a co je tfeba obecnd véfit, totiZ Ze kazdy knéz Kristiv platné z#zeny mé
dostate¢nou moc udilet jakékoli svétosti, které mu ptislusi, a proto také
rozhteSovat z hiichu toho, kdo je pravdivé skligeny, atkoli takova moc je
ve vykonu po mnohé strince diivodn& omezena, jak jsme ukézali na za-
&atku této kapitoly. Avsak v 21. distinkci v 2. kapitole, v kdnonu Jn novo
se fikd, jakym zptisobem byla tato moc u viech apostolit rovn4: ,,Ostatni
pak apostolové pfijali s nim," rozumgj s Petrem, ,,stejnym podilem Zest
i moc.” A niZe: ,,A kdyZ oni zemfeli, povstali na jejich mist biskupové.*
Zde tiké Glosa: ,,Dovozuje se, ze kazdy biskup se vyrovn4 apostolskému
ndméstku svym knéZstvim a vysvécenim. A v 24. oddile, v 1. kvestii,
v kapitole Loguitur tiké svaty Cyprién: ,,Viem apostolim dal po svém
zmrtvychvstini rovnou moc.*

Bylo by proto pogetilé véfit, Ze apostolové neptijali od Krista Z4dny
jiny duchovni dar, leda ten, jenZ byl pro né jedinetn& od Petra odvozen.
Nebot vem fekl v 18. kapitole MatouSové: ,,Cokoli rozva¥ete na zemi*
atd., a v 20. kapitole Janové: ,,P¥ijméte Ducha svatého. Kterym od-
pustite hichy” atd., a v 22. kapitole Luk4d3ové: ,, To &fite na mou
pamdtku®, a v posledni kapitole Matoudové: ,,Déna jest mi vielikd moc
na nebi i na zemi. Proto jdouce utte viecky nérody, kitice je ve jménu
Otce i Syna i Ducha svatého, ugice je zachovévat, cokoli jsem v4m
pfikézal. A aj, ji s vdmi jsem po viecky dny aZ do skonéni svéta.
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KAPITOLA JEDENACTA

Protoze mnozi kni¥i upustili od napodobovéani nejvy¥§iho veleknéze
Jezie Krista a vychloubaji se moci, kterd byla pfedéna cirkvi, aniZ tomu
odpovida skutek, je jesté potfebi promluvit o povaze této moci. Nasiln&
totiz Zdimaji z onoho slova 16. kapitoly Matousovy ,,Cokoli svdZe§ na
zemi, bude svdzdno i na nebi® atd., Ze cokoliv oni udini, mé kazdy &lovék 5
naprosto schvalovat. A podobné z Kristova vyroku v 23. kapitole
Matousové ,,Na stolici MojziSové posadili se zdkonici a farizeové. Proto
viecko, cokoli vam feknou, &ifite*, Zdimaji, Ze kaZdy poddany je mé ve
vSem poslouchat. A tak sami kn&’i si s povykem pfisvojuji k své slavg,
cokoli jim v evangeliu Kristovu zazniva k libosti, aniZ na to odpovidaji 1
sluzbou lasky. AvSak co jasné mluvi o préci, o od¥kéni svéta a o né-
sledovani JeziSe Krista, to zavrhuji jako néco, co se jim protivi, anebo
predstiraji, Ze to dodruji, ale nedodriuji to.

A odtud, Ze Jezi$ fekl Petrovi ,,Tobé dédm kli¢e krélovstvi nebeského
a cokoli svaZes na zemi“ atd., chdpou se s velikou oblibou tohoto vyroku, 15
aby povznesli vlastni moc. Avsak Ze Pén fekl Petrovi v 21. kapitole
Janové ,,Pojd za mnou‘ a ,,Pas ovce mé*, pfed tim prchaji jako pred
jedem. Podobné to, co JeZi§ fekl utednikiim v 18. kapitole Matougové
»Cokoli svézete na zemi, bude svézdno i na nebi* atd., pfijimaji s povdé-
kem a chlubi se tim, ale Ze v 10. kapitole Matousové fekl , Neméjte zlato w0
ani st¥ibro“, tomu se vyhybaji jako n&emu $kodlivému. Podobné zase
co fekl uéednikiim v 20. kapitole Janové ,,Pfijméte Ducha svatého.
Kterym odpustite h¥ichy, odpoustéji se jim, a kterym je zadrZite, tém se
zadrzuji*, klidné pfijimaji. Ale to, co ¥ekl v 11. kapitole MatouSové
»UCte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem® - tichost a po- 4

koru, které pfipravuji misto Duchu svatému, do svych srdci nepfijimaji.
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Také to, co Pén fekl utednikiim v 1o, kapitole Luk43ové ,Kdo vis
slyf, mne sly$(, chipou ve smyslu posluSnosti vii&i sob&. Aviak e ¥kl
vV 20, kapitole Matousov& ,,Vite, Ye kni¥ata nirods panuji nad nimi
a ktef{ vétf jsou, moci uZivaji nad nimi. Ale tak tomu nebude mezi vami,
nybr’ kdokoli by chtél byt mezi vimi vétsi, budiz v4§ sluzebnik, a kdo-
koli by cht&l byt mezi vémi prvni, budiz v43 sluha jako i Syn &lovéka ne-
pfisel, aby mu bylo slouZeno, ale aby slouZil - tento nejlaskavéjdi vyrok
napadaji slovem i skutkem, slovem, kdy? tvrdi, %e maji panovat, a skut-
kem, protoZe nechtsji slouzit cirkvi po zpisobu Pina Jezffe Krista.

A abych to krétce shrnul: Prezvykuji, rozhlauji a piili§ do Siroka nata-
huji kdejaky vyrok Pisma a zvl4st evangelia, ktery podle jejich zdani
mluvi o tom, Ze maji byt bohati, rozmafili, ve svéts slavni a e nemaji
trpét Zddné pohanéni pro Krista. Cokoli viak mluvi jasné pro nésledovéni
JeziSe Krista, jako chudoba, tichost, pokora, snaSenlivost, &istota, némaha
nebo trpélivost, to potlatuji nebo opattuji vysvétlivkami podle své libosti,
anebo to vyslovn& zayrhuji jako néco, co ke spaseni nenalei.

A dibel sim, jen? je nejhordim sofistou, sv4di je pro jejich neznalost
disledkd timto dikazem: Kristus dal takovou moc Petrovi a ostatnim
apostoliim; tedy také jim. Z toho si sami namlouvaji, e mohou délat
cokoliv a jakkoli chtgji, A tupodle stejn& zfejmého zivéru jsou spolu
s Kristem nejblaZengj§imi otci, kteff soudi cirkev, aby jednou navzdy
dosli korunovéni. Budiz viak poZehnén vievédouci Kristus, ktery tyto
vyroky fekl svym apostoliim, véda, e moc, kterd jim byla p¥edéna podle
jeho dobrého zalibeni, zamé¥ k sluzbé jeho nevéstg.

Pokud jde o0 moc, kterou se duchovni honosi, je tfeba vzit na védomi,
Ze se moc n€kdy chépe jako vrchnost & moc pravd, jako ve 13. kapitole

imantm: ,,Kazd4 duse vrchnostem vy$$im poddéna bud“. Jindy se vy-
jadiuje tymz vyrazem moc predstirand & nepravi, jako v 22. kapitole
Lukasovg, kde Kristus ¥k4 t&€m, ktet{ byli posl4ni z moci velekn&zi, aby
jej zajali: ,,To jest vase hodina a moc temnosti. A v 6. kapitole Zjeveni
se fikd: ,,Aj, kit plavy, a jméno toho, ktery na ném sedgl, bylo smrt,
a peklo $lo za nim. I d4na jest jemu moc nad étvrtym dilem zemé, aby
zabijel metem a hladem a smrtf a ¥elmami zemskymi.“ A v 13. kapitole
Zjeveni ¢teme, jak drak »dal moc Selmg, i klangli se $elmé fkouce: Kdo je
podobny $elm&? A kdo bude moci bojovati s ni?* a d4le: ,,D4no ji val-
Citi se svatymi a vitéziti nad nimi a d4na ji moc nad vielikym pokolenim,
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nad jazykem i nad ndrodem. A klan&ti se ji budou vSichni, ktet{ p¥ebyvaji
na zemi, jejichZ jména nejsou zapséna v knize Zivota a Berdnka, toho
zabitého.“Kdoje tato Selma, které se lidé klan&ji, protoZe se boji jeji moci?
Kdo &te§, rozuméj a postav se takové predstirané moci na odpor a neboj
se ji otrocky, protoZe ,,ddno ji bylo vakiti se svatymi a vitéziti nad nimi‘
usmrcovanim t&la. Oni v8ak zmirajice pro Kristtiv zdkon, kone&n& nad
ni vitézi. Nebot jim fekl Spasitel v ro. kapitole Matousové: ,,Nebojte se
téch, ktet{ zabijeji t&lo*, a v 16. kapitole Janov&: ,,Na sv&t& budete mit
souZen, ale doufejte, protoZe ja jsem zvitézil nad svétem.* A zde pravi
Augustin ve vykladu na Jana: ,,Doufali a zvitézili. V koho, ne-li v n¢ho ?
Nebot on by nebyl zvitézil nad svétem, kdyby byl svét zvitézil nad jeho
tidy. Proto fekl Apostol: Ale diky Bohu, ktery dévd nim vitézstvi,
ahned dodal: skrze Pédna naleho JerfSe Krista, ktery ¥ekl svym uded-
nikiim: Doufejte, ponévad? jd jsem zvitézil nad svétem. Tak Augus-
tin. Nad moci draka a $elmy pak vit&zi ti, kdo majf moc z pfedur&eni, co#
je moc obzvlastni, o niZ se zmifiuje 1. kapitola Janova: ,,Dal jim moc stati
se syny BoZimi.“ K této moci pfistupuje moc dokonani, a to je ona moc,
kterou Bih dévé blaZenému v nebeské vlasti, aby se plné t&il v P4nu
a v ném i ze vieho stvofeni.

Proto se maji opravdovi ctitelé Kristovi, kte¥ cht&ji doséhnout této
moci, postavit na odpor kazdé pfedstirané moci, kterd je n4silim nebo
Isti dychti odvrétit od napodobovani Krista. Odporem proti této moci
zajisté neodporujeme BoZimu nafizeni, nybr? zneuZivani moci. A tohoto
zneuZiti moci kli¢d se dopoustéji svatokupci, ktet{ jen predstiraji, %e bud
zatracuji ty, kdo si to nezaslouzili, anebo Ze rozhte$uji svézané. Cini tak
pro svij zisk anebo proti t&m, kdo popteli vymysl té jejich poslu$nosti.
Pén o nich #ké v 13. kapitole Ezechielové: ,,Zleh&ovali mne u mého lidu
pro hrst je¢mene nebo pro kus chleba, aby zabfjeli duse, které neumiraji,
a obzivili duSe, které nejsou %ivé, obelhdvajice mdj lid, ktery v&¥ 1#im.
K tomu ptipomind Rehot v 11. oddile, v 3. kvestii, v kapitole Plerumgque:
»5pravné je povédéno prorokem: Zabijeli duge, které neumiraji, a ob#i-
vovali duSe, které nejsou Zivé. Vidyt toho, kdo neumiré, zabiji, kdo odsu-
zuje spravedlivého; a ne¥ivého usiluje obZivit, kdo se sna#l zprostit
vinnika trestu.*

Takového zneuziti moci se dopoustéji také ti, kdo prodévaji a kupujf
kn&Zskd svéceni, kdo svatokupecky nabyvaji a prodévaji biskupstvi,
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kanovnictvi a fary, kdo bezohledn& poZaduji za svétosti penize a kdo
zivotem v lakomstvi, rozkosi, zhyralosti nebo ve viemoZném zlotinu
poskvriiuji moe knéZstvi. Ti totiZ, ackoli ,,vyzndvaji, Ze Boha znaji,
piece ho skutky zapiraji*‘~ Titovi 1. A nevéfi tedy v Bohaa v tomto smyslu
jako nevéfici synové smysleji proti vife o sedmi cirkevnich svatostech,
o kli¢ich, o tfadech a trestech, o mravech, obfadech a posvatnych vécech
cirkve, o uctivani ostatkii, o odpustcich a ¥adech.

Je jasné, Ze takovi lidé zleh¢uji jméno Bozi. Proto se ¥ikd v 1. kapitole
Malachidsové: ,,Vam, 6 knéz, ktefi zleh¢ujete mé jméno, a Fekli jste:
V &em jsme zlehdili tvé jméno? Obétujete na mém oltdfi chléb po-
skvrnény . .. Kdo z vés zavie dvere anebo zapéli na mém oltéfi zadarmo ?
Neméam ve vas zalibeni, pravi Hospodin zéstupti, a dar z vasi ruky ne-
pfijmu.* Hle, Hospodin fika ni¢emnym kn&Zim, Ze zleh¢uji jeho jméno
a obétuji poskvrnény chléb! Proto pravi Rehof v 1. oddile, v 1. kvestii,
v kapitole Multi secularium po svém vykladu o svatostech a moci: ,,A tak
poskvriiujeme chléb, to jest télo Kristovo, kdyZ nehodné pfistupujeme
k oltéfi a kdyZ $pinavi pijeme jeho &istou krev.” A Apostol fiké v 10.
kapitole Zidtm: ,,Kdo pohrdne Moj#%ovym zikonem, bez slitovini na
svédectvi dvou nebo tif umird. O¢ prisn&jsi a hroznéjsi trest si zaslouzi
podle vaseho soudu ten, kdo $lape po Synu BoZim a mé krev smlouvy,
kterou byl posvécen, za poskvrnénou.

Za druhé takovi kfizuji Syna BoZiho. Nebot Apostol 1ika v 6. kapitole
Zidtim: ,,Znovu si kiizuji Syna Boziho a vydavaji jej v posméch.*

Za tfeti takovi jednaji bezbozné proti BoZimu zdkonu podle slov bla-
zeného Jeronyma ve vykladu proroka Sofonidse v 1. oddile, v 1. kvestii:
»KnéZi, ktefi slouZi eucharistii a rozdileji krev Pané jeho narodtim, jednaji
bezboiné proti zdkonu Kristovu, domnivaji-li se, Ze slova a nikoli Zivot
vzyvajiciho vytvareji eucharistii, a Ze je tfeba toliko slavnostni modlitby
a nikoli zasluh kn&Zi, o nichZ se fikd: Knéz v jakékoli poskvrn&* (Glosa:
smrtelného hfichu), ,,nemé pfistupovat k oltdfi, aby Panu obétoval
obéti.*

Za &tvrté se jmenovani lidé rouhaji BoZimu majestdtu. Proto ¢teme
v 2. kapitole 2. listu Petrova: ,,Ktefi Ziji v nelisté télesné Zadostivosti
a necht&ji se dat ni¢im ovladnout®, a niZe: ,, Tito pak jako nerozumnd
hovada, svou pfirozenosti uréend za kofist lovu a k zdhubé, se rouhaji
tomu, co neznaji.” A k této véci fikd blaZeny Augustin ve vykladu 146.
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zalmu ,,Chvalte Hospodina, nebot dobry jest...*: , JestliZe pfestupuje§
povinnou pfirozenou miru nezfizenym obZerstvim a spiji§ se do opilstvi,
at zni tvlj jazyk sebe vét$imi chvalami boZimi, tvyj Zivot se rouhd.*
Tak on. Jakym tedy zptisobem lakomci, svatokupci, zhyralci a lidé jinym
zlo¢intim propadli smysleji ve své dobroté o Pénu a o jeho svatostech,
kdy?Z proti vife jméno BoZi zlehéuji, jeho chléb poskvriiuji. Syna Boziho
znovu si kfizuji a vyddvaji v posméch, bezbozné proti Bozimu zdkonu
jednaji a nechtéji se dat ni¢im ovlddnout a rouhaji se?

Je jasné, Ze k takovym lidem patii ,,knéZstvo, $ifici morovou nékazu,
smyslejici proti vife ,,0 sedmi cirkevnich svétostech a o kli¢ich® i o ostat-
nich vécech Kristova zdkona. A je jasné, Ze vyrok doktort, jejichz viid-
cem tenkrét byl Stépan Pale¢ spolu se Stanislavem, kte{ strhli na svou
stranu Petra ze Znojma, Jana ElidSova, Ondfeje z Brodu, Jana Hildessena,
Mat&je mnicha, Hefmana poustevnika, Jitfho z Boru a Simona Merdu,
vyrok, ktery je pfedmétem sporu, lze si ovéfit na kn&Zstvu, které si zlo-
¢inné poéind. Nebot fikaji na zatatku svého spisu: ,,AvSak pfedmét tohoto
sporu je patrny na strané nékterych knéZi, $ificich morovou ndkazu.*
Spor totiz vznikl proto, Ze kn&zi Kristovi kdzali proti zlo¢intim kné&Zstva,
sifictho morovou ndkazu. Vidyt kné’stvo, §ifici mor pohorSeni mezi lid,
nechtélo strpét, aby se kdzalo proti tomuto moru, a povstalo proti t&m,
kdo kézdnim evangelia chtéli slovem Pané 1é¢it tuto morovou rénu,
a zlovoln¢ se rozhodlo udusit takové kézéni. Avak zdmérem fedenych
doktorti bylo ukézat, Ze ti, kdo zvéstuji evangelium proti $patnosti
knéZstva, Sifictho morovou ndkazu, smysleji kacifsky o kli¢ich cirkve.
Ale to - jak P4n dé — neprokaZou, co Zivi budou, atd.
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KAPITOLA DVANACTA

Ke cti Pana nateho Jetite Krista - a ani tuto &est ani Krista Fe¢eni dok-
toti ve svém spise nikde nezminili — se uvadi tento zavér: ,,Vechno lid-
ské stvoFeni musi se pod ztritou spasy naprosto podrobit f{mskému vele-
knézi.* Z toho je patrné, %e nikdo nemiiZe byt spasen, neni-li po zésluze
podroben Jexi§i Kristu; ale on sim je imskym veleknézem, jako je
hlavou obecné i kazdé dil¥ cirkve; zavér je tedy spravny. Zavér je patrny
z prvni ndvésti, a druh4 névést je zfejmé z toho, co bylo povédéno vyse
a ze slova 2. kapitoly 1. Petrovy: ,,Byli jste toti kdysi jako bloudici
ovce, ale nyni jste byli obriceni k pastyii a biskupu svych dusi®, a
7. kapitoly %idﬁm: ,,O tolik lep3i smlouvy se stal Jei8 rutitelem. A oni
zajisté ve vétsim podtu se stali kn¥%imi podle zdkona, protoZe smrt zabra-
Hovala, aby jimi trvale ziistali. Ale tento, ponévadz ziistdvd na veky, mé
v&né kné¥stvi. Proto také miize navzdycky spasiti ten, kdo pfistupuje
skrze sebe sama k Bohu, v#dycky jsa #iv k orodovéni za nis. Takového
zajisté jsme potiebovali veleknéze, svatého, nevinného, neposkvrnéného,
oddéleného od h¥fénik a povyseného nad nebesa, ktery nemd jako kné
ka¥dodenni povinnost obétovat ob&ti nejprve za své vlastni hiichy,
a teprve potom za hiichy lidu: To totiZ uginil jednou providy, kdyz se
sém obgtoval. NuZe, tento je nejsvét&j¥i a nejvyssi fimsky biskup a vele-
knéz, ktery atkoli je u Boha Otce, s némi ziistévé, protoZe fikd v posledni
kapitole Matousové: ,,Aj, ja s vdmi jsem pro viecky dny, aZz do skonéni
svéta.“ Nebot Kristus je svou osobou viude p¥itomen, ponévadz je pravy
Biih, jeho? vlastnosti je byti vSude zpiisobem, kterj nemiiZeme po-
psat.

On s&m je biskupem, ktery kitf a ,,ktery snim4 h¥ichy svéta“ - Jan 1.
On s&m je ten, ktery spojuje v manZelstvi tak, aby je &lovék nemohl roz-
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loudit podle slova 19. kapitoly MatouSovy: ,,Co Bith spojil, €lovék neroz-
lu¢uj. On sém je tviircem knéZi podle 1. kapitoly Zjevent: ,,U¢inil nds
krélovstvim a kn&{mi.” On sém je tviircem svatosti eucharistie, kdyz
pravi v 22. kapitole LukaSové: ,,To jest t€lo mé. On sdm potvrzuje své
vé¥ici, kdy? pravi v 21. kapitole Luka3ové: ,,J4 vom d4m tsta a moudrost,
které vichni vasi protivnici nebudou moci odolat ani ji odmlouvat.
On sém pase své ovce slovem i pfikladem i pokrmemsvého téla. VSecko to
&ini ze své strany bez nedostatku, protoZe je ,,veleknézem svatym, nevin-
nym, neposkvrnénym, oddélenym od h¥i¥niki a povySenym nad nebesa.”
On sém je biskupem, ktery je ve své svrchovanosti na stréZi nad svym
stidem, ponévad? ,ned¥imé ovSem ani nespi ten, ktery stiezi Izraele™.
On sém je velekn&z, ktery nédm pfipravil snadnou cestu do nebeské vlasti.
On sém je papeZ, ponévad? je ,,pfedivny ... kniZe pokoje, otec ve&&-
nosti‘ - Izaid¥ 9. NuZe ,,takového zajisté jsme potfebovali veleknéze®,
,ktery, atkoli m&l Bozi tvérnost, nepoklédal rovnost s Bohem za loupez,
ale samého sebe zmatil, ptijav tvérnost sluZebnika, ... poniZil se, stal se
posluinym a# do smrti, a to smrti kiiZe. Proto jej také Bith povyzil a dal
mu jméno nad ka¥dé jméno, aby ve jménu Jeiide kazdé koleno klekalo
téch, kte{ jsou na nebesich, a téch, ktefi jsou na zemi, i téch, ktefi jsou
v pekle.*

Z toho plyne zavér, Ze ,,vSechno lidské stvofeni musi se pod ztrdtou
spasy naprosto podrobit ¥fimskému veleknézi“. JenZe neni jiného tako-
vého veleknéze kromé samotného Péna JeZiSe Krista, naseho veleknéze.
A to jednak proto, Ze lidstvi Kristovo nemusi se podrobit pod ztritou
spésy 74dnému jinému veleknézi, protoZe ,,Bih ho povysil a dal mu
jméno®, které jest jeho nejdistojn&jsi byti, ,,nad kazdé jiné jméno, aby
ve jménu Jezite kazdé koleno®, to jest kazd4 moc, ,klekalo* v poslus-
nosti pted nim, ,,t&ch, kte¥{ jsou na nebesich®, andéld, ,,a téch, ktefi jsou
na zemi®, viech lidi, ,,i t&ch, ktef{ jsou v pekle®, to jest dabli. A jednak
také proto, e matka Kristova je lidské stvoreni, podobn& i Jan Kititel
a apostol Petr s jinymi blahoslavenymi v nebeské vlasti, a ptece zddny
z nich nemusf se pod ztrtou spasy podrobit fimskému veleknézi kromé
Kristu, ponévady ty, kdo jiZ jsou spaseni, nemiiZe ¥fimsky veleknéz ani
rozvAzat ani svézat. PapeZ Klement zajisté piili§ popustil uzdu své moci,
kdy? ve své bule ptikézal and&lim v réji, aby dusi poutnika, ktery zemfel
na cesté do Rima pro odpustky, osvobodili z ogistce a uvedli do vé¢nych
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radosti. On si toti# p¥4l, aby na jeho rozkaz klekalo koleno nebeskych
andgl, a kdy? dodal: ,,Nechceme, aby ji postihl jakykoli pekelny trest™,
dozadoval se tam velitelsky toho, aby na jeho rozkaz klekala sama moc
nebo koleno i téch, ktef jsou v pekle. Tak daleko nesahal ani nérok
apogtolii. VZdyt Jan chtél nikoli rozkazovat and¥lu, nybrZ klanét se pred
nohama and¥la. Proto &teme v posledni kapitole Zjeveni: ,,J4 Jan ..
padl jsem, cht&je se klanét pted nohama andéla ... Ale ekl mi: Hled,
nedélej to. Nebot jsem spolusluzebnik tviij a tvych bratii prorokd, a téch,
kte#{ zachovavaji prorocka slova této knihy. To Bohu se klan&j.” Hle,
tento veliky apogtol a prorok od Boha milovany, ktery nepochybné
daleko prevy3oval papeZe nasich dob a obzvl&sté Klementa, jenZ se opo-
v4sil rozkazovat andélim, nechtél andélu nic piikazovat, ale padl k jeho
nohdm cht¥je se klanét, a svaty and¢l mu v tom zabréanil, ukéazav
mu, komu se m4 takto k zemi klangt, totiZ Bohu, kdyz fekl: Bohu se
klangj.

Aviak v uvedeném textu Apostolové ze 7. kapitoly Zidtm ,,Ve
v&$im podtu stali se kn€imi podle zikona®, je tfeba si vSimnout, Ze
kazdy nejvy$$i kn&Z Starého zdkona viemi svymi zékonnymi tikony pred-
obrazil Krista. Proto antonomasticky a zcela jedine¢né je Kristus nazy-
vén nejvy$im knézem a biskupem dui. A tak to mnoZstvi kné&% a jejich
obtadii vyvrcholilo v Kristu jediném, jak nés uci Apostol tamtéz a jesté
v 9. kapitole. To je také diivod, pro se apostolové nenazvali nejsvetéj-
$imi pape#i ani hlavami obecné cirkve, ani obecnymi veleknézi, ale majice
s sebou nejvy3itho veleknéze a% do skonéni svéta, nazvali se sluhy Kristo-
vymi a druhy v utrpeni a sluzebniky cirkve. Tento svaty obycej byl do-
dr¥en za Casu blaveného Rehote, a proto se z jeho dekretu uvddi
v 99. distinkei: ,,Hle,” ¥ka, ,hned v tivodu listu, ktery jste mng zaslali,
vam zdlevelo na tom uvést slovo py$ného pojmenovani, které nazgva
obecnym papeZem prévé mne, ktery jsem to zakazal. Prosim, aby mi to
vae prelaskavé svatost napisté necinila, ponévadZ se vém tim ubira to,
co se druhému nabizi nad rozumné snesitelnou miru. Jé netouZim pro-
spivat ve slovech, ale v mravech, ani si nepfiditdm ke cti to, v Cem, jak
pozndvim, moji brat¥ vlastni Eest ztréceji. VZdyt moje Cest patii obecné
cirkvi; moje Zest, to je upevnéné postaveni mych bratii. Tehdy jsem
poctén, kdy% ani jedinému z nich neni upirana povinn &est. JestliZe totiZ
mne vae svatost nazyvé obecnym papeZem, upird sobé obecnost, kterou
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mné pfizndva. Ale pry¢ s tim! At zmizi slova, kterd nadouvaji marnost
a zratiuji ldsku.” Ze slov tohoto svatého papeZe vysvitd, Ze snadno se
nadouva ten, kdo je nazyvan nejsvét&jsim otcem, alkoli snad Zije v zlo-
¢inu; ten pak, kdo ho tak nazyva z lakomstvi, je proniknut pochleben-
stvim anebo I%e z nevédomosti. Proto znamenité ¥k blazeny Rehot:
,»J4 netouzim prospivat ve slovech, ale v mravech.” Po tom Zel netouz{
dne$ni velekn&zi, kteH bez ctnostnych mravii se holedbaji prazdnym
jménem a namlouvaji si, Ze jim p¥islu$i jméno svatosti pro jejich tirad
nebo pro jejich cirkevni diistojnost. Ale kdyby mél tento diivod platit,
musel by byt Jid4$ nazyvan svatym apostolem. Ale bud pozehnén Pin,
ktery, aby odstranil toto pokrytectvi, fekl ucednikiim v 6. kapitole
Janové: ,,Co? jsem vés dvanéct nevyvolil a jeden z vés je débel ?‘ A to
tekl dtive nez ISkariotsky svého Mistra zradil.

Proto &im vice jsou svati muZové chvaleni od lidi, tim vice se poko-
fuji a tim vice maji svou mysl strachem sevienou, aby je chvéla nezbavila
zésluhy je$té vzéen&j¥. Proto Petr, apostol Kristitv, podle 10. kapitoly
Skutké byv povolén prostfednictvim posli k pohanskému Korneliovi,
pokorné se vydal na cestu, a kdyZ pfisel ke Korneliovi, ,,vySel mu Kor-
nelius vsttic a padl mu k nohdm a poklonil se. Ale Petr ho pozdvihl fka:
Vstati, vzdyt i jé jsem jen &lovék.” Hle, Kornelius zpraven od andéla
o svatosti Petrové, klané&l se u nohou Petrovych, a Petr pou¢en Bohem
o Korneliovi a ujitén ze zjeveni o jeho blahoslavenstvi, nedovolil, aby
Kornelius le¥el u jeho nohou, jak &ini dnedni veleknéZi, na nichZ nevi-
dime ani jiskfitku svatosti, ano, ktefi, a& jsou si ¢asto védomi svého zlo-
¢inu, tim vice se holedbaji tictou jim prokazovanou. Hned se zlosti
tfesou, opomene-li je kdo poctit honosnym titulem.

A africky koncil, chtéje vyhladit tuto pychu, ¥k v 99. distinkei:
,,Biskup prvni stolice nebudi nazyvéin kniZetem knéZi nebo nejvyssim
knézem nebo n&jak podobng, nybrZ jenom biskupem prvni stolice.
Obecnym vak nebudiz nazyvén ani fimsky veleknéz.“ Uz dévno je
viechno to prokleté pro okazalost, pochlebovéni, lakotu a pro bez-
ohledné svadéni prostého lidu.Vratme se tedy k JeZisi Kristu,k nejpokor-
n&j¥imu nademu nejvy$iimu velekn&zi, ktery v 14. kapitole Lukasové
ptikazuje pozvanému na svatbu ,,sedét na poslednim misté*, a jemu vy-
znévejme podle jeho p¥ikazu v 17. kapitole Lukdovg, Ze ,,jsme sluZeb-
nici neuziteéni*. Nebot ¥k4: ,,U¢inite-li viecko, co vam bylo piikédzino,
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feknéte: Jsme sluebnici neuZite¢ni.* Splnime-li jeho ptikdzéni a poko-
¥ime-li své duse pred timto nejvy$im veleknézem ~ nehledé k tomu, Ze
na¥i velekn&# mohou byt zlodgji a lupiti - on sdm biskup nasich dusi nés
neopusti v tom, co nezbytné potfebujeme ke spase, ale jako dobry pastyt
bude své ovce past, chranit a Zivit.



KAPITOLA TRINACTA

Dae uvadeji zminéni doktofi ve svém spise: ,,Hlavou cirkve fimské je
pape?, télem viak sbor kardinalii. To jsou pravi a zfejmi ndstupci kni-
Jete apostoli Petra a shoru ostatnich svatych apostoli Kristovych v cir-
kevnim tifadg, jemuZ je sv&feno zjiStovat a definovat vie, co se tykd
vérouky a cirkve, opravovat a vy&istovat bludy a ve viem tom peovat
o viechny cirkve a viechny véfici Kristovy. PonévadZ ke spravé cirkve
na celém svété je tieba, aby takovy tifad vidycky zastévali zcela ziejmi
a pravi nastupci Petra, kni%ete apostold, a sboru ostatnich Kristovych
apostolfi, nemohou se na zemi vyskytovat nebo byti takovymi nastupci
jini, ne? pape¥, ktery je hlavou, a shor kardinili, jenZ jest télem Fedené
cirkve fimské.*

Tenhle ptili§ dlouhy tivod, ktery z valné &sti vySel, jak soudim,
z hlavy Stanislava, ktery byl postiZen a zastraden fimskou kurii, obsahuje
mnoho bodii. K nim poznamendvém, Ze v jejich spise je cirkev chdpana
ve smyslu viech pozemskych kiestant. Zd4 se, Ze to naznaluji, kdyz
¥ikaji: ,,Obec duchovenstva v Ceském krdlovstvi spolu s obci nejen
véeho duchovenstva na svété, nybri dokonce veskerého kiestanstva
smy3li v¥dy v souhlase s virou a véHi jako cirkev fimska*. Nebo za druhé
tito dokto¥i nazyvaji cirkvi fimskou jedin& papeZe s kardindly, kdyZ
#kaji, ¥e v& jako citkev fimskd a nejinak, a e hlavou cirkve fimské je
papeZ, télem pak sbor kardindld. Myslim, %e toliko témito zpilisoby
oznadili doktofi cirkev ve svém spise.

Poznamendvim také, %e toto jméno papeZ neni vyslovné v Pismu
svatém, ale Ze je vzato z vykiiku ,,pape‘, ktery vyjadiuje obdiv. Proto
se hodi vlastné na ty, kdo ve svém Zivot& jsou obdivuhodni svatosti.
V tomto smyslu miZe byt JeZi$ Kristus nazvin nadim nejvyS8im pape-
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Yem, protoZe o ném je napséno v 9. kapitole IzaidSové: ,,A nazvino bude
jméno jeho: Obdivuhodny, Radce, Biih silny ... KniZe pokoje.” Kdysi
se viem svatym biskuptim fkalo papeZ. Proto v 8. listu hovoti Jeronym
k Augustinovi takto: ,,Augustinovi, panu vpravdé svatému a papeZi nej-
bla¥en&j$imu, posils Jeronym pozdrav.” Podobné v 18. list¢ Paulinovi
hovoti Augustin takto: ,,V&¥im, Ze Tvoje svatost md knihy nejblaZent;-
$ho papeze Ambroze.* Dale pisi Alpius a Augustin v 10. listé Aureliovi:
,,Panu nejbla¥enjéimu, pape#i Aureliovi, atkoli tento papeZ Aurelius
nebyl ani biskupem ¥mskym ... Také kniZe Bonifacius fikd v listé
Augustinovi: ,,Modli se, ctihodny papeZi, aby Easto dochdzelo k takové
pomsté nad nepfételi...“ Proto i ,,Rekové nazyvaji vSechny knéze
pape#i* ... Ponévad? viak vyznam nespotivd v slovnim vyrazu, pred-
pokladém, e slovo pape? oznatuje zejména onoho biskupa, ktery nej-
vy¥e, nejpodobndji a nejblize zastupuje Krista, tak jako to &inil Petr
po nanebevstoupeni Péné.

Aviak nazgva-li se papetem kterékoli osoba, kterou zépadni cirkev
plijima jako ¥imského biskupa, aby jako svrchované hlava rozhodovala
cirkevni pre a ptikazovala v&Ficim, cokoli se ji zachce, pak je to nedolo-
Yitelné zneutiti vyrazu, protoe podle tohoto ndzoru muselo by se nékdy
pipustit, %e papeZem je nejsprosti laik nebo holtina nebo kaci¥ a anti-
krist. To je zfejmé, nebot Konstantin II. byl prosty laik, ktery byl nardz
vysvécen na knéze a ze ctizddostivosti byl dosazen na papeZe. Potom byl
sesazen, zbaven zraku a viechno, co nafidil, bylo zruSeno kolem léta
Pén& 767. A toté’ je z¥ejmé p¥i Rehotovi, ktery, protoZe byl beze vieho
vzdéléni, vysvétil ziroveti se sebou jiného: a kdy? se tento skutek lidu
nelibil, byl navic uveden tfeti papeZ A kdyZ se oni mezi sebou haSte-
#ili, ptiel do Rima cisa¥ a sesadil je a ustanovil jiného jako jediného
papere. Pokud jde o holtinu, je to ziejm& ptipad Anezky, kterd byla
zvéna Jan Anglicky. O ni pie Chestersky v 3. kapitole 5. knihy: ,,Jakdsi
Yena zasedla na pape¥sky stolec po Lvu na dva roky a pét mésicti. Tato
divka zvani Anetka pry pochédzela z Mohute a byla svym milencem

'v muském prestrojent ptivedena z Athén a nazvina Janem Anglickym.

A ta byla v rozmanitych v&ddch tak zbehld, Ze kdyZ pfisla do Rima,
prednélela o triviu a velci mistii ji poslouchali. A kdyZ potom byla zvo-
lena papeZem, otéhotnéla se svym milencem, a kdy% spéchala do laterdn-

ského kostela od kostela svatého Petra, byla stizena porodnimi bolestmi
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a mezi Kolosseem a svatym Klementem porodila a potom tam zemfela
a byla pohtbena. A proto se pry papeZ zpravidla této cest€ vyhyba. To je
ditvod, pro¢ se Anezka neuvadi v seznamu papeZzi.”

Pokud jde o kacite, prokazuje to ptibeh papeze Liberia, 0 némz pise
Chestersky ve 4. knize, Ze na rozkaz Konstantina ,,byl po tii roky ve
vyhnanstvi, pon&vadz necht&l byt naklon&n Aridntim. Na radu tohoto
Konstantina mezitim ¥mské knéZstvo ustanovilo papeZem Felixe, ktery
svolav koncil odsoudil dva aridnské knéze a vypudil je. KdyZ to veslo
ve znimost, byl Liberius povolin zpét z vyhnanstvi. Ten vy&erpén
vleklym vyhnanstvim a rozradostnén, Ze znovu ziskal papeZstvi, pfi-
klonil se ke kacitské nepravosti, a kdyZ byl Felix svrzen, zmocnil se
nésilim kostela svatého Petra a Pavla a Vaviince, takZe klerici a knéz,
kte¥ stranili Felixovi, byli v kostele zavraZdéni, aniz tomu Liberius
zbratioval. Felix viak byl umu&en.*

A pokud jde o antikrista, je zndmo, Ze kazdy papez, ktery Zije v roz-
poru s Kristem, jako i kaZdy zvriceny &lovek, je obecné nazyvan anti-
kristem podle slova z 2. kapitoly 1. listu Janova: ,,Povstali mnozi anti-
kristové.“ A véFici se neodvazi zarputile tvrdit, Ze je nemozné, aby
,,dlovék h¥ichu® usedl na misté svatém, o némZ Spasitel prorokoval
v 24. kapitole Matousové, kdyZ pravil: ,,KdyZ uztite ohavnost zpusténi,
ptedpovédénou od proroka Daniele, stojici na misté svatém...%,
a v 13. kapitole Markové se dod4vé: ,.kde by stati neméla, kdo ¢&tes,
rozuméj.* I Apostol k4 v 2. kapitole 2. listu Tesalonickym: ,,At vés
nikdo nesvede zddnym zptisobem. Nebot nenastane den Pané, dokud ne-
ptijde nap¥ed odpadnuti a nezjevi se ¢lovék hiichu, syn zatraceni, ktery
se protivi a povysuje nade vie, co se jmenuje Bith, nebo ¢emu se vzdévéd
Zest, tak¥e se posadi v chrdm& BoZim, vystavuje se na odiv, jako by byl
Bih.* '

A tém, kdo znaji kroniky, je zndmé, jak se vzmohla distojnost
pape¥ské. Nebot cisaf Konstantin kolem 1éta P4né 301 ustanovil a nafidil,
aby jeho biskup byl ode viech nazyvén papeZem a s obdarovénim toto
jméno nabylo vahy. Rovn&? cisat Fokas kolem léta Pdn& 6oo na naléhéni
kn&stva potvrdil toté?, jak o tom &teme v jeho letopisech. Odtud li¢i
Chestersky v 14. kapitole 4. knihy, jak vyznamné postaveni ¥imské fise
vyneslo papeZstvi svého veleknéze nad jiné. Rik4: ,,Synoda nicejska
ptitkla ¥mskému veleknézi tuto vysadu, aby tak jako je cisafské veli-
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genstvo povyseno nad ostatni krale, byl i ¥imsky veleknéz poyysen nad
biskupy a nazjvén papeem jakoby nejpfedn&ji otec. Aviak piivod
tohoto jména i jeho vyznamné postaveni je tfeba hledat v obdarovani
cirkve, jak to podrobn& uvddi Dekret v 96. distinkci, v kapitole
Constantinus.

Po téchto pozndmkéch, abych pfedesel nedorozuméni, upozortiuji,
¥e doktofi oznatuji ve svém spise ¥imskou cirkvi onu cirkev, o niZ Spa-
sitel ¥ekl Petrovi: ,,Na té skale zbuduji svou cirkev.” Tak totiZ, jak bylo
Yeteno v 7. kapitole, svati a dekrety nazyvaji ¥fimskou cirkev svatou,
jako na piklad v 21. distinkci, v kapitole Quamyis; a v 24. oddile, v 1.
kvestii, v kapitole A recta; a v 24. oddile, 1. kvestii, v kapitole Haec est
fides. A v Klementinich De iureiurando se fika: ,»,Rimané, pfedni vyzna-
vadi pravovérné viry, velebili s vroucnosti viry a s pohotovosti Zisté
oddanosti svatosvatou cirkev Himskou, jejiz hlavou je Kristus, na$ Vyku-
pitel, a #imského veleknéze, néméstka Vykupitele.“ A v 6. knize Dekre-
télti, v kapitole Alma mater ecclesia; a v Extravagantes Bonifdce VIIL
v 1. knize, v 3. titulu, v kapitole Sancta romana ecclesia - a tak je tomu
s jinymi vyroky, jinde napsanymi a shora uvedenymi.

O této cirkvi tedy vypisuji z tivodu doktorii tyto body:

1. PapeZ je hlavou svaté cirkve fimské.

2. Shor kardindld je t&lem svaté cirkve fimské.

3. Pape? je zfejmy a pravy néstupce Petra, kniZete apostold.

4. Kardindlové jsou zfejmi a pravi néstupci sboru ostatnich Kristo-
vych apostolii.

5. Ke spravé cirkve na celém svété je tfeba, aby takovy tifad vidycky
zastévali zcela z¥ejmi a pravi nastupci Petra, kniZete apo3tolil, a ostatnich
Kristovych apostoli.

6. Na zemi se nemohou vyskytovat nebo byt takovi nédstupci jini
ne’ pape?, ktery je hlavou, a sbor kardinald, jenZ je télem cirkve Hmské.

Proti viem pravé naznatenym Sesti bodiim uvédim ve struénosti toto:
V nébo¥enstvi Kristové mime nésledovat viechnu pravdu a jenom to je
pravda, co bud poznivime t&lesnym smyslem nebo objevujeme neomyl-
nym rozumem nebo poznivime ze zjeveni nebo co je obsazeno v Pismu
svatém. Avak 74dny z téchto $esti bodii neni ani pravdou poznanou
télesnym smyslem, ani objevenou neomylnym porozuménim, ani pozna-
nou ze zjeven, ani nenf obsa¥ena v Pismu. Proto #4dny z téchto Sesti
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bodi neni pravdou, kterou mime v Kristové niboZenstvi nisledovat.
Z4vér vyplyva z logické figury ,,Camestres”. A prvni ndvést je zfejmd
z blazeného Augustina, z kapitoly 3. Enchiridia, kde se pravi: ,, Tyto véci
toti% obzvlasté, ano témé&f vyluéné mdme v ndboZenstvi nisledovat.
Kdo tomu odporuje, ten je bud zcela mimo kiestanstvi anebo je kacif.
A pokratuje: ,,To je t¥eba héjit rozumem, at jsme toho nabyli télesnymi
smysly anebo objevili myslivym porozuménim. Avsak o éem nemdme
smyslovou zkuenost a co jsme nemohli ani nemiiZeme postihnout mysli,
v tom mame bez pochybovéni v&fit t¢m svédkiim, ktefi sepsali Pismo,
které si uz proto zaslouZilo byt nazyvéno boZskym; oni to mohli s pomoci
Bo#i bud t&lesnym nebo duchovnim vnimanim vidét nebo dokonce
predvidat. Tak Augustin. Druhou névést vSak doktofi vyvratit ne-
mohou, leda%e by jim byl n€ktery z esti bodt boZsky zjeven. Nebot tyto
body nevyplyvaji samoziejme ani ze smyslového vniméni ani z rozumu
ani z bo¥ského Pisma, a dokonce se zd4, Ze doktofi, atkoli se jim snazi
proptjéit autoritativni zdvaznost, aby jim muselo byt véteno, dostdvaji
se ptitom pod klatbu oné autority Augustinovy, které se sami ve svém
spise dovolévaji: ,,JestliZe by n€kdo bud proptjcil autoritativni zdvaznost
néjakym jinym pismiim, ne? t&m, kterd obecna cirkev pfijala, nebo je
mél v bo¥ské tict&, budi? proklet! Z toho vyplyva, Ze oni sami propujéili
tém pisméim autoritativni zédvaznost, aby jim bylo véfeno; ale obecnd
cirkev ona pisma nepfijala, protoZe nejsou obsaZena ani v zdkoné Bozim
ani v kanonickém prévu. Z toho tedy nésleduje, %e sami doktofi jsou
v tomto smyslu prokleti.

A je jasné, ze pokud jde o tyto body, nejsou doktoti hodni viry v ndbo-
Yenském smyslu, dokud své body presvédeivé neprokaZi nebo je nezalozi
v Pismu svatém nebo v platném rozumovém diikazu, protoze Augustin
tikd v list¢ Jeronymovi: ,,Naucil jsem se prokazovat takovou tctu
a bazeti pouze tém pisateliim, kte¥i jsou dnes nazyvéni kanonickymi, Ze
bych se o 74dném z nich neodvaZoval véfit, Ze zbloudil p¥i psani. AvSak
ostatni &tu tak, Ze i kdyby vynikali sebev&t$i svatosti nebo kdovijakym
uenim, nepokladdm néco za pravdivé proto, Ze oni tak smysleli, nybr
proto, %e mne dokézali pfesvédcit, Ze to odpovida pravdé, at uz jinymi
spisovateli nebo kanonickymi nebo pravdépodobnymi divody.*
(V 9. distinkci Ego solis.) Jestlize tedy tito doktofi nejsou spisovateli
Pisma svatého, i kdyby nakrésné vynikali svatosti, prece véfici nemajf
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néco poklidat za pravdivé, protoZe oni tak smygleji, dokud néds nepfe-
svédei jinymi spisovateli Pisma nebo kanonickymi nebo pravdépodobny-
mi diivody, Ze se jejich body od pravdy neuchyluji.

A ted promluvime jmenovité k prvnimu bodu, Ze ,,papez je hlavou
cirkve ¥imské®, majice stile jednoznaén& na paméti, Ze cirkev fimska je
nevésta Kristova zbudovan na Kristu, kterou nemohou brény pekelné
pfemoci.

Kromé Krista neni ¥4dny pape? nejdiistojn&j$i osobou této cirkve
obecné, a tedy kromé Krista neni Z4dny papeZ hlavou této cirkve obecné.
Zavér vyplyva ,,z uplatnéni popisu na popisovaného®, je-li hlava cirkve
hlavni nebo predni osobou cirkve, ano, je-li hlava oznatenim dtistojnosti
a tfadu — distojnosti, pokud jde o predurteni, a tifadu, pokud jde
o sluzbu celé cirkve svaté — nésleduje, Ze nikdo bez zjeveni nemiiZe o sobé
nebo o jiném rozumng tvrdit, Ze je hlavou dil¥ svaté cirkve, ackoli
#ije-li dobte, m4 doufat, Ze je tidem svaté cirkve obecné, nevésty Kris-
tovy. V tomto ohledu neméame se piit o to, jak je kdo v cirkvi, a je-li
kdokoli z lidi, kte# s nimi Ziji, hlavou dil¢i svaté cirkve, nybrZ méme
z.jeho skutkt predpoklddat, je-li pfed Bohem piédstavenym v tizeni diléi
svaté cirkve, Ze je opravdu predstavenym v této diléi cirkvi. To méme
predpoklddat o ¥imském veleknézi, neodporuji-li tomu jeho skutky.
Vidyt Spasitel #{ké: ,,Varujte se fale$nych prorokd, ktefi k v4m pficha-
zeji v rouchu ov&im, ale uvnit¥ jsou vlei hltavi. Po ovoci jejich je
poznite” — Matous 7, a v 10. kapitole Janov& ¥iké: ,,Skutkiim vefte!”

Dile neni tieba v&fit, ¥e kazdy Hmsky veleknéz je hlavou kterékoli
dil¥ cirkve svaté, jestliZe jej Biih neptedurdil. To je jasné, protoze jinak
by se musela kestanské vira mylit a kfestan by musel vyzndvat lez, kdyZz
prece za Ane¥ky byla cirkev podvedena. A Bih to dopustil na své vérné
nepochybné k jejich prospéchu, abychom hned tak a bez opravnéného
strachu nem&li za svatého nebo za takového, jakym se dél4, toho, kdo je
zvolen za papeze.

Tak bych si pt4l, aby doktofi vefejné poutili lid, zda v dobg, kdy celé
tehdej$i kn&%stvo se domnivalo, Ze ma pravého papeZe, byla ona Anezka
hlavou cirkve Hmské, & zda tehdy cirkev byla bezhlava, kdyZ po dva
roky apét mésici v cirkvi bojujici nebyl Zidny papez. Z toho mohou vérici
vyvodit, Ze jako nenélez{ k podstaté kiestanské viry vyslovné véfit, Ze
onen Liberius, Jan, Bonific, Klement nebo Urban byli pfedurceni nebo
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byli ddy svaté matky cirkve podle nézoru shora uvedeného, tak takeé
neni pod ztrétou spasy viech soudobych kfestantt nevyhnutelné, aby
véiili, Ze hlavou n&které cirkve je vyslovné ten, jehoZ &iny a evangelicky
Zivot nés zcela zfejmé nepobizeji, abychom tak veéfili.

Bylo by ptili§ velikou opovézlivosti tvrdit, Ze jsme hlavami kterékoli
dil¥ cirkve, jez je &4sti svaté matky cirkve. Jak by se tedy mohl nékdo
z nds opovazit bez zjeveni tvrdit o sobé nebo o jiném, Ze je hlavou,
pravi-li se v 9. kapitole Kazatele pravdivé, Ze ve vztahu k predurceni
,»nikdo nevi, zda je hoden ldsky & nendvisti®. . . Podobné zkoumdme-li
smySleni a pohnutky, jimiZ ptisobime na poddané, a na druhé strané
zkouméme-li zrcadlo Pisma, kterym bychom méli cely sviij Zivot Fdit,
méli bychom se rad&ji nazyvat sluhy a sluZebniky cirkve nez hlavami,
ponévadz je zndmé, Ze neplnime-li tikol hlavy, nejsme hlavami. Protoze
podle Augustinova spisu De decem chordis zvriceny manzel neni hlavou
své Zeny, tim méné je hlavou této dil¢ cirkve pfedstaveny, i kdyby mél
piimo od Boha takové dfistojenstvi, odvrati-li se zridné od Krista.
Proto kdy% Augustin ukézal, Ze Zena vpravdé kiestanskd md mit bolest
nad smilstvim muZovym, a to nikoli z divodii t&lesnych, ale pro lisku
a &stotu, kterou je povinna muzi Kristu, doddvd, Ze Kristus mluvi
v srdcich dobrych Zen, kde muZ neslys$i: Truchli nad kfivdami svého
muZe, ale nenapodobuj ho, aby rad&ji on napodoboval tebe v dobrém!
Nebot v tom, co zlého ¢&ini, nepoklédej za svou hlavu jeho, ale mne,
svého Boha. A potvrzuje, Ze se tak méd chovat: ,,JestliZe je hlavou v tom,
co &ini zlého, a t&lo bude svou hlavu nisledovat, spolu se z¥iti do pro-
pasti. Aby viak kiestan nendsledoval svou zlou hlavu, at se pfidrzi
Krista, hlavy cirkve, jemuZ je povinen &istotou a jemuz ma prokazovat
est. At nedba svého muZe, nybrZ at md pfed ofima muZe oddaného
s matkou cirkvi.” PoZehnan tedy bud Kristus, hlava cirkve, ktery ne-
muiZe byt odlouden od své nevésty, jez je jeho mystickym télem, tak jako
se Last&ji papezové pro své kaciistvi od této cirkve odloudili.

Avsak néktet z ptipomenutych doktorti ¥kaji, Ze papeZ je télesnou
hlavou cirkve bojujici, kterd zde s cirkvi vidycky musi byt. Kristus viak
neni v tomto smyslu t&lesnou hlavou. Tu se setkdvaji s touZ nesnazi,
kdyZ maji prokézat prvni bod. Zbyvé jim totiz prokézat, Ze papez je
hlava cirkve svaté, coz neprokazali. A potom jim zbyva jesté prokazat,
%e Kristus nenf t&lesnou hlavou cirkve bojujici, a¢koli Kristus je télesnou
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osobou jakozto &lovek, ktery je hlavou bojujici cirkve. Tento Kristus
je po viecky dny a# do skondni svéta své cirkvi pfitomen, pokud o ném
plati, %e je bo#skou osobou. Podobn¢ je pfitomen svou milosti, kdyZ
dvé cirkvi jist svétostné a duchovn& své t&lo. Prot jen ndm neni mno-
hem bliz{ tento %enich, jen je hlavou cirkve, ne# papeZ, ktery je od
nés vzdalen na dvésté mil, a neni proto osobné schopen ptisobit na nase
smy3len a pohnutky, co? je tikolem hlavy? Statilo by tedy fici, Ze pa-
pe? je ndméstek Kristfiv, a m&l by na tom dost, kdyby byl vérnym slu-
Yebnikem preduréenym k sldvé hlavy JeziSe Krista.
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KAPITOLA CTRNACTA

Druh}'l bod je tento: ,,Sbor kardinili je t€lem svaté cirkve fimské.

Je-li tomu tak, je tedy sbor kardindli svatou cirkvi ¥imskou. Zavér
vyplyva z Apostolova slova v 1. kapitole Efezskym: ,,Jej dal za hlavu
nad v§i cirkvi, kterd jest t&lo jeho.” A ponévad cirkev, jeZ je mystické
t€lo Kristovo, nemiiZe byt zatracena podle slov Kristovych v 16. kapitole
Matousové ,,Na té skile zbuduji svou cirkev a briny pekelné ji nepfe-
mohou,* nisleduje, Z%e sbor kardindlii nemiZe byt zatracen. A protoZe
tento zavér je fale$ny anebo p¥i nejmensim doktorim pochybny, plyne
odtud, 7e v tomto bodé uznali za pravdivé udeni to, co je fale§né nebo
pochybné. Ale co maji ctitelé Kristovi z takového uéeni?

Déle je sbor kardindlti bud pravym télem svaté cirkve Hmské nebo
vymyslenym. Neplati-li podle doktori to druhé, plati tedy prvé. A proto
je tedy onen sbor pfedurden k slav&. A ponévadz se doktortim nedostalo
zjeveni o pfedurleni tohoto sboru, nisleduje, Ze neméli tvrdit, Ze ten
sbor je télem svaté cirkve fimské. Dile jsou télem svaté cirkve ¥imské
vSichni pfedurdeni, ktefi netvo¥i jen onen sbhor.

Prvni &4st tvrzeni vyplyvé ze slova Apostolova, ktery v zastoupeni
predurdenych k4 v 12. kapitole Rimantim: ,,Mnozi jedno t&lo jsme
v Kristu®, a v 12. kapitole 1. listu Korintskym, kde ukazuje na jednotu
téla cirkve, neprohlauje shor apostoli za tlo cirkve, nybrz ¥ka: ,,N&-
které ustanovil Btth v cirkvi pfedné za apostoly, druhé za proroky, treti
za ulitele, potom divy, potom dary uzdravovéni atd. a srovnévaje télo
cirkve a jeho tdy s pfirozenym lidskym t&lem, ¥ikd: ,,Nebot jako télo
jedno jest a ma mnoho dd, ale viechny tidy téla, at je jich mnoho, jsou
jednim té€lem; tak i Kristus,* rozuméj jest jedno, protoZe tvoii se svatou
cirkvijednu osobu, jeZjest jeho t¥lem, jak bylo povédéno v prvni kapitole.
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A druhé st tvizeni, ¥e vdichni predurleni nejsou tim sborem, je
samozfejmé. Lépe by tedy byli doktofi fekli, Ze Kiristus je hlava svaté
cirkve ¥mské a jednotlivi predurtent jejimi ddy a viichni dohromady
t&lem, jeZ jest cirkvi — ne% kdy? Fekli, Ze papeZ je hlavou cirkve fimské
a sbor kardinld jejim télem. Tak by se byli totiz shodli s Apostolem
a se svatymi, které jsem uvedl v prvni kapitole a zvl43t¢ s blaZenym
Augustinem, ktery v 3. knize spisu De doctrina christiana v kapitole 32.
#ka: ,,Nebot opravdu neni télem Péné to, co s nim nezdstane na véky.*
Jestlize tedy sbor kardindléi neziistane s Kristem na véky, coZ je skryto
ptede mnou, jak miize byt télem svaté cirkve Himské nebo Kristovym?
Podobng, jak miiZe byt papeZ s uvedenym sborem svatou cirkvi ¥imskou,
kterd nemiize byt pekelnymi branami pfemoZena?

Reknéme tedy bezpeéngji s blazenym Augustinem, ktery v tvodu
k Zalmu 79, to jest na slova ,, Ty, ktery spravujes Izraele, pozoruj*, pravi:
,, Konetné timto svédectvim vyznévé i Krista i vinici, to jest hlavu i télo,
krélei lid, pastyieistidce a celé tajemstvi vSech kfestan: Krista i cirkev.
Hle, nejpronikavéjii uditel svaté cirkve ukazuje ndm jinou svatou cirkev
i s jeji hlavou ne? doktofi, ktef{ bez podpory Pisma tvrdi, Ze t&lem svaté
cirkve #mské je sbor kardindld; a tomu sboru by prospélo, kdyby jeho
&lenové byli udy svaté cirkve JeziSe Krista. A méli bychom zvézit, Ze
i sAm bla¥eny Augustin se ob4val nazvat Krista panovatnym Elovékem,
protoZe tento smysl z Pisma nevyplyva. O& vice se musime bat nazyvat
n¥jakého kiestana hlavou svaté cirkve bojujici, abychom se snad ne-
rouhali Kristu, jemuz bylo toto jméno trojiénim koncilem vyhrazeno jako
vyluéné jeho.

Jak tedy mohou doktofi ugit bez diikazu z Pisma, Ze papeZ je hlavou
oné cirkve svaté a sbor kardinalt t&lem, kdy# vé¥icimu krestanu dostadi,
aby o cirkvi obecné vé&fil ztvarnénou virou a s vytrvalosti jako ¢lanku
viry, %e jest jedinym souhrnem ptedurenych véHcich, ktery mé byt
spasen moci Kristovy zdsluhy ? On jest hlavou oné svaté cirkve obecné,
i kdyby vyslovné nesestoupil k nékterému ze svych ndméstki, jehoZ by
uzndval za hlavu. Tak toti% mnozi dogli spaseni v Judeji, v Asii a v Etio-
pii, kte¥{ uvéfili v Krista podle uceni apostolit a neuzndvali vyslovné
Petra,ano, ktef{ nic o Petrovi vyslovné nevéiili,jakoZe o ném ani neslySeli.

Treti bod zni: Pape? je ,,zfejmy a pravy néstupce Petra, kniZete apo-
$tol”’. O tom bylo jednéno v 7. kapitole na konci.
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Jektd je viak tieba ¥ici, Ze tento bod doktofi neprokézali. A ponévad?
ndméstek ma ve své funkci zastupovat predstaveného, od n€ho? piijal
zéstupnou moc, je tedy tieba, aby se co nejtésnéji skutky pfimykal
k tomu, jeho? zastupuje, nebot by v ném jinak tato moc pfisla nazmar.
Z toho vyvozujeme tento ditkaz: Clovék je niméstkem toho, jeho? za-
stupuje a od n&ho zdkonnd piijima zistupnou moc. Ale nikdo vpravdé
nezastupuje Krista nebo Petra, nenisleduje-li jej v mravech, ponévadz
74dné jiné nésledovéni neni piiméfen&jsi a nikdo od Boha jinak nepfi-
jim4 zéstupnou moc. Tento tifad niméstka tedy vyZaduje i shodu v mra-
vech i autoritu ustanovitele. Je-li tedy papeZ nejpokornéjsim &lovékem,
ktery za nic pokladéd svétdcké pocty a svétsky zisk, je-li pastyfem, ktery
odvozuje své jméno od pastvy Boziho slova, o niz Pan fekl Petrovi
v 21. kapitole Janové ,,Pas ovee mé,” pase-li ovce slovem a piikladem
ctnosti ,,jsa vzorem stidu z té duSe, jak uci Petr v 5. kapitole svého
1. listu, je-li mirny, trpélivy, isty, ve sluzbé cirkve tizkostlivé a svédo-
mité pracovity, poklddd-li vechny Easné statky svéta za lejna, — pak je
nepochybné pravym ndméstkem JeziSe Krista, zfejmym Bohu, ale i lidem,
pokud mohou vnéj§im smyslovym vniménim posoudit. Jednd-li vSak
v rozporu s témito ctnostmi, ponévadz neni Zidného ,,sblizeni mezi
Kristem a Belidlem* - 2. Korintskym 6, a protoZe Kristus ¥ka v 12. ka-
pitole MatouSové ,,Kdo neni se mnou, je proti mné,” — jak miiZe byt
pravym a zfejmym ndmé&stkem Kristovym nebo Petrovym a nikoli spiSe
ndmé&stkem antikristovym ten, kdo se stavi proti Kristu svymi mravy
a svym Zivotem ?

|Proto po slibu, Ze mu d4 kli¢e, Kristus nazval Petra, ktery mu viili
i slovem odporoval, satanem, to jest protivnikem, slovy 16. kapitoly
Matousovy: ,,Odejdi, satane! Jsi mi k pohorseni, nebot nechdpes véci
Bozi, ale lidské.“ Jestlize byl tedy Petr, prvni ndméstek Kristiv, jim
samym povolany a pro cirkev zvl4$té povéfeny, nazvan od Krista sata-
nem, proto¥e z oddanosti télesné lsky ke Kristu jej pfemlouval, aby ne-
podstupoval smrtelnd muka, pro¢ by né€kdo jiny, kdo je svym Zivotem
v mnohem vét§im rozporu s Kristem, nemél byt opravdu nazvan satanem
a tedy i antikristem, nebo jeho ndméstkem anebo pfednim sluzebnikem
antikristovym? Proto ¥k blaZeny Bernard ve vykladu Pisné¢ ,,Vysla
nepravost od star¥ich tvych, soudcti, Hospodine, o nichZ se zdalo, Ze
spravuji tviij lid“s ,,B&da, b&¢da Pane BoZe, Ze t& prvni prondsleduji ti,
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o nich¥ se zd4, e maji v tvé cirkvi prvenstvi a vlddu.” Dile: ,,Vsichni
piételé a prece vSichni nepFatelé, vSichni blizi a prece vEichni odpiirci,
v¥ichni doméci a prece #4dni tviircové pokoje, vSichni jsou bliZni, a pfece
v¥ichni hledaji svij prospéch, jsou slufebnici Kristovi, a prece vSichni
sloud antikristu.* Hle, z¥etelné ukazuje tento svaty, jak zli prelati jsou jen
na oko doméci ptételé a sluzebnici Kristovi, ve skutetnosti vak Kristovi
neptételé a sluhové antikristovi.

Také Augustin Hk4 ve vykladu na Jana, kdyZ ukazuje, kdo nejsou
pravi pasty#, ale nimezdnici, jak je uvedeno v 8. oddile, v 1. kvestii:
,,V cirkvi jsou nékteii predstaveni, o nich¥ #k4 apostol Pavel, Ze hledaji
sviij prospéch a ne to, co jest Jezide Krista. Co tedy znamen4, Ze hledaji
sviij prospéch? Ze miluji Krista vypotitavé, nehledaji Boha pro Boha
samého, jdou za tasnym pohodlim, lakotné touZi po zisku a doZaduji se
poct od lidi. Kdy? ptedstaveny miluje tyto véci a kdy? pro né slouzi
Bohu, at je to kdokoli, je ndmezdnik, a at se nepotitd mezi syny. O tako-
vych totiz i Pén H{ké: Amen, amen pravim vim, maji uZ svou mzdu.*
Proto sim Augustin &astéji k4, Ze jako byl apostol Petr typem viech
dobrych lidi a obzvl4$té biskupt, tak byl Jidds predobrazem viech zlych
lidi 2 zv14%t& kn&¥. Proto #ké ve vykladu na Jana p¥i vysvétlovéni onoho
slova v 12. kapitole Janov& ,,Chudé budete vidycky miti s sebou, ale
mne nebudete vidycky mit*: ,,Co tim chce fici? Jak mdme rozumét
sloviim: Ale mne nebudete vidycky miti? Neboj se. To bylo fefeno
Jidé¥ovi. Pro¢ tedy nefekl ,,mds", ale ,,mate*? ProtoZe neni jen jeden
Jid43. Jeden zly znamené t&lo zlych, tak jako Petr znamen4 t&lo dobrych.*
A nize: ,,JestliZe osoba Petrova znamend dobré lidi v cirkvi, osoba Jida-
%ova znamend z1é lidi v cirkvi. Tém bylo feteno: Ale mne nebude
vidycky mit. Co znamend ,ne vidycky™ a co znamend ,,vidycky®?
Jsi-li dobrym, nale#f3-li k t€lu, které pfedstavuje Petr, mé4$ Krista i v pHi-
tomnosti i v budoucnostiz v pHtomnosti skrze viru, v pfitomnosti skrze
znameni, v pHtomnosti skrze svétost kitu, v pfitomnosti skrze pokrm
anépoj olta¥e. M4 Krista v ptitomnosti, ale bude$ ho mit vzdycky. Nebot
a% odtud odejdes, pHijde¥ k tomu, ktery Fekl lotru: Dnes budes se mnou
v r4ji. Poting¥-li si viak zle, bude se jen zdit, Ze ma$ v piitomnosti
Krista, protoze chodi do kostela, kiiZzujes se znamenim Kristovym, jsi
kitén kitem Kristovym, druzi§ se k udim Kristovym; mds sice v pii-
tomnosti Krista, ale pro svij zly Zivot jej nebude$ mit navzdy.” Tak
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Augustin, aby ukézal, Ze pravi ndmé&stkové Petrovi jsou spravedlivi,
kdeito ndméstkové JidéSe Iskariotského jsou zli, a to zvlasté lakotni
kn&Zi, pokrytci a rouhadi. Na totéZ ukazuje Augustin ve vykladu Zalmu
,,BoZe, mou chvélu nezamléuj*, - a AmbroZ ¥kd v 22. oddile, v zévére¢né
kvestii: ,,Varujte se, bratfi, I7il*“ A niZe: ,,Nebot je to leZ Fikat si kfestan
a skutky Kristovy ne&init. Nebot je to leZ prohlaSovat sebe za biskupa,
knéze nebo duchovniho a jednat v rozporu s timto stavem.“ A v 2. od-
dile, v 7. kvestii: ,,VSechny prelity nemiizeme pokladat za prelity. Nebot
biskupa nedéld jméno, nybrZ Zivot.“ A v 4o. distinkci pod zdhlavim

Z¢¢

»Neni vpravdé knézem, kdo se knézem nazyva“, fikd Chrysostomus:
»Je mnoho kn&i, a pfece je malo kn&#i.

NuZe z téchto a jinde uvedenych vyroki je patrné, Ze papeZ neni
zfejmym a pravym ndstupcem Petra, kniZete apostolti, Zije-li mravnim
zivotem v rozporu s Petrem. A jde-li po lakoté, pak je ndméstkem Jidase
ISkariotského, ktery si zamiloval mzdu nepravosti, kdyZ prodal Péna
JeziSe Krista.

A se stejnou nepopiratelnosti nejsou kardindlové zfejmymi a pravymi
néstupci sboru ostatnich Kristovych apostold, neZiji-li po zpiisobu apo-
Stold a nezachovévaji-li pfikdzdni a rady Pédna naSeho JeZiSe Krista.
Vchézeji-li totiZ jinudy neZ prvnimi dve¥mi, jimiZ je Pan JeZi§ Kristus,
pak jsou zlodgji a lot¥i, jak prohlasuje sim Spasitel o vSech takovych,
kdyz ¥iké: ,,VSichni, ktefi pfisli, jsou zlod&ji a lotfi* - Jan 10. VSichni
tedy, ktef fikaji, Ze jsou pravymi a zfejmymi ndméstky Kristovymi
a jsou si védomi svého zlodinu, lZou. Proto pravi Duch v 3. kapitole
Zjeveni, Ze ti, ktef{ jsou ,,ze synagogy satanovy, fikaji, Ze jsou Zidé, ale
nejsou jimi, nybrz lzou.*

Proto jestlize kardindlové shromaZduji a sméfuji cirkevni obro¢i a za
jejich prodej ptijimaji sami nebo prostfednictvim jinych' penize, a tak
v rozmafilosti a v nesmirné pySe pohlcuji a stravuji majetek chudych,
ajestliZe neéini ani divy, ani nekdZou lidu slovo Bozi, ani neslouzi mse, ani
se zbozné nemodli ani neplni sluzby diakont, které ustanovili aposto-
lové — Skutky 6, pondvad’? ani nevykondvaji jejich povinnosti ani
podle jejich Zivota neZiji, v &em jsou, prosim vis, niméstky apostolti?

t Zdali v tom, Ze hromadi obro&i anebo Ze &ihaji na dary jako Gézi,
nebo v tom, Ze se naudili p¥ichazet asné zrdna k papeZi v py$ném vystro-
jeni s ndkladnou jizdni druZinou, ne Ze by méli daleko nebo cesta byla
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neschiidn4, nybrz aby vystavili svétu na odiv svou vypinavost i ostry
protiklad s Kristem a jeho apostoly, ktefi péky obchdzeli v prostém
$até mésta, mésteka a vesnice, zvéstujice evangelium krélovstvi Boziho?
Zdali také v tom jsou pravymi a zfejmymi ndméstky apostolt, Ze dovo-
luji, aby je lidé na kolenou uctivali, anebo %e cizinclim nav$tévujicim
papeze, sediciho na vyvyseném trinu v nédherném rouse, které splyva
a% k nohm, ano a% daleko pod kieslo, uklédaji, aby kletice pokorné
hledéli polibit blaZené nohy, jakoby svatost samého otce papeZe stékala
od hlavy a% na patu? CoZpak nabyvaji nemocni zdravi z dotyku onéch
nohou? Kristus sice pripustil, aby Zena libala jeho nohy, jak je patrné
ze 7. kapitoly Lukéfovy, ale nevyZadoval to, ponévadz upfimné litost
a sebementi dotyk Kristova t&la odstraituji kfestanova provinéni. Proto
chtél za svého %ivota pred smrti, aby Zeny dotykajice se ho dosahovaly
rozmanitého uzdraveni, jak je patrné ze 7. a 8. kapitoly LukaSovy. Ale
kdy? na to papeZ nestali, neni pro to jiny daivod, neZ Ze se chce povySovat
nad Krista. Nebot toto polibeni neprospiva ani jedné ani druhé strané
ke spése. Nebot ten, kdo libé z hti¥né lakoty nebo ze strachu nebo z licho-
ceni nebo oklamén slepou oddanosti, ten se v ka?dém p¥ipadé provini,
bude-li skldngt kolena a klekat k noh4m papeZovym s vét$i bazni, s veétsi
pedlivosti a uctivosti, nez by &inil pred svétosti téla Spasitelova. Ten viak,
kdo se d4v4 libat, provitiuje se v kazdém piipadé, piijimaje tak velikou
poctu, protoZe se nemiiZe stavét na roveti Kristu. A kdyby se chtél vy-
rovnat apostoliim, co? se mu hned tak nepodafi, at aspoil nepiijima veétsi
pocty ne jaké oni ptijali, aby rozhojnili své ‘z&sluhy pokornym vyzni-

nim a byli k u¥itku lidu, ktery je ctil. Proto oni zatali dobfe ¢init po

vzoru Kristové a ziskévali si tictu pro skutky a nikoli tim, Ze se dévali
libat jako Btth. Nebot pohrdli svétskymi poctami, a proto zakazovali
lidem, aby ped nimi klekali. Méli totiZ na paméti ono Kristovo slovo
z 14. kapitoly Lukéovy: ,Budes-li od n&koho pozvan na svatbu,
nesedej si na ptedni misto, aby snad vzacné&jsi nez ty nebyl od n¢ho po-
zvén, aby a¥ ptijda ten, kdo pozval tebe i je, ti netekl: Postup mu své
misto. A tehdy bys s hanbou musel sedét na poslednim mist&.*

Viak je zndmo z vyrokii svatych, 7e Kristus mluvi nikoli o t&lesném,
nybrz o duchovnim pozvéni, umisténi a hodovéni, nebot svatbou se
rozumi siiatek Krista s cirkvi, ktery bude na véky uzavien na poslednim
hodu. Na tu svatbu zajisté ,,je mnoho povolanych, ale mélo vyvolenych®,
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jak fikd Kristus v 22. kapitole MatouSové. Ten vSak sedi na poslednim
mist&, kdo se zboZn& pokléddé za nejmensiho z vyvolenych, jako Apostol
Kiristtiv, ktery alkoli spatfil tajemstvi, jeZ ¢lovék nemiZe vyli¢it, pokld-
dal se za nejmensiho z apostoli. Jestlize tedy papeZ se poklddd za nej-
svét&jsiho otce anebo si libuje piijimat od poddanych tento pfivlastek,
nevybird si domyslivé prvni misto ? Véru kdyby v ném bylo tolik pokory
jako v blazeném Rehotovi, sém by rézem skoncoval nebo usiloval skon-
covat s touto slohovou ozdobou. Nebot neni nejsvétéjsi proto, Ze za-
stupuje Petra a Ze je bohaté obdarovén, ale tehdy je svaty, nasleduje-li
Krista z velikého zévazku lisky v pokotfe, v mirnosti, v trpélivosti
a v praci. AvSak nemtZe byt ani feti o tom, Ze je nejsvét&jsi, ponévadz
pak by byl vSemohoucim bohem, a tedy by nebyl niméstkem JeZiSe
Krista, ktery nechtél, aby po vzkiiSeni Zena libala jeho nohy — nepo-
chybné nesmrtelné a svaté —, aby znemoZnil rouhavou domyglivost
sluzebnikiim, ktefi stile znovu klamné piedstiraji, Ze jsou Kristovymi
ndméstky. AvSak nohy Kristovy a téch, ktefi s Kristem vstupuji na
nebe, jsou poZehnané a nejsou potravou &ervi, ani ddy shnilymi
a pachnoucimi svétskymi Z4dostmi.

Z toho se miZeme presvédtit o tom, zda ma pravdu tento étvrty bod:
,,yKardindlové jsou zfejmi a pravi nastupcové Kristovych apostoli.*
Vidyt ,,strom se poznédvé po ovoci®, jaké nese.
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Pét}'l bod zni takto: ,,Ke spravé cirkve na celém svété je tieba, aby ta-
kovy tifad vidycky zastdvali zcela zfejmi a pravi ndstupcové Petra,
kniZete apostold, a ostatnich Kristovych apostolt.* to jest kardindlové.

V tomto bodé vyraz ,,je tieba® netiké, Ze je ke sprévé cirkve potfebuje
Biih, ktery mii¥e bez takovych ndstupcii spravovat cirkev rozptylenou
po celém svété, ani nefikd, Ze je potebuje cirkev, kterd miZe byt stejné
dobfe spravovéna od svatych kn&Zi i po odnéti onéch dvanicti sloupt,
jak byla spravovéna po vice ne? tfista let po nanebevstoupeni Kristové.
Nanejvy$ by se mohlo Hci, Ze vyraz ,je tfeba® vyjadiuje nutnost, na
kterou upozornil Spasitel v 18. kapitole Matou$ové slovy: ,,Je nutno, aby
prichdzela pohorSeni. Aviak béda &loveku, skrze ného? piichdzi pohor-
%ent.* Tato slova tekl toti? Spasitel, kdyZ pokdral své ucedniky, ktefi
se pteli, kdo je mezi nimi nejvétsi. Tu je zaptisahl slovy: ,,Amen pravim
vAm, neobratite-li se a nebudete-li jako pacholatka, nevejdete do krélov-
stvi nebeského.” A aby pychou nepohorSovali ty, kdo v Krista véfi,
ptipojil: ,,Kdo pohorsi jednoho z téchto malitkych véficich ve mne,
tomu by bylo lépe, aby byl na jeho hrdlo zavéSen Zernov osliti a aby
byl uvrzen do motské hlubiny.*

Blazeny Rehot vyklddaje toto slovo ve své Knize o pasty¥ské péci,
v 2. kapitole ¥{ké: ,,Pastyti zvricenych mravii napadaji svymi mravy to,
co slovy zv&stuji. Odtud se stavé, Ze kdy% pastyt zlézé strmé srdzy, stado
jde za nim do propasti. Nebot i kdyZ laikové ziskdvaji pouleni z feti
prelatd, jejich skutky je kazi. Proto je psino u proroka: Pfi¢inou zkazy
lidu jsou zlf kn&#, o nich% ¥k4 Hospodin tisty proroka: Stali se domu
izraelskému svodem k nepravosti. Nikdo zajisté neskodi v cirkvi vice
ne’ ten, kdo jednaje zvrécen& honosi se jménem nebo stavem svatosti.



Nebot takového provinilce se nikdo neodvazi usv&déit a vina se velice
rychle zveli¢uje tim, Ze je dédvéna za piiklad, kdy? je hti$nik pro diistoj-
nost svého stavu pfedmétem ticty. Vidyt nehodni by prchali pred tak
t€zkym nebezpetim, kdyby si pellivé rozvaZili vyrok Pravdy: Kdo
pohorsi jednoho z téchto mali¢kych véficich ve mne, tomu by bylo 1épe,
aby byl zavéSen na jeho hrdlo Zernov osli¢i a aby byl uvr¥en do morské
hlubiny. Zernovem osli¢im je toti oznaten kolobéh a strézeti pozem-
ského Zivota, a mo¥skou hlubinou je oznadeno nejzazi zatraceni. Kdo
se tedy dal zldkat k tomu budit zd4ni svatosti a kazi ostatni bud slovem
nebo piikladem, tomu by vé&ru bylo 1épe, kdyby jej pozemské ¢iny do-
hnaly a7 k télesné smrti, ne% aby byl ostatnimi napodobovan v h¥§ném
vykonu svatého tifadu, pon&vadZ kdyby zajisté sém padl, mucil by ho
jakZ tak? snesiteln&j$i trest pekel.

Tento svaty papeZ znd okolnosti a nebezpedi, kterym je vystaven
pfedstaveny a zvla$t€ fimsky veleknéz, protoZe jeho h¥ich pfestupku
nebo hiich opomenuti by byl pohor§enim pro viechen k¥estansky lid.
Nebot v 40. distinkci Si papa se tika, Ze dobrota papeZova je jakoby
spésou viech a jeho zvrécenost vede bezpolet lidi do zatraceni. Kdyby
tedy papez a kardindlové pohorsili vé¥ici v Krista honosnou vystroji
své jizdy, niddherou svého $atstva, vybranou a osltiujici okdzalosti, pte-
hnanym shinénim obrodi nebo penéz a ctiddostivosti, kterd u nich bije
do odi vice nez u svétskych laikd, jak by mohli vzdycky zastdvat ke spravé
obecné cirkve takovy tfad jako zcela zfejmi a pravi néstupci apostola
Petra a ostatnich Kristovych apostoli? Byl kdy tifad apostolt jiny ne¥
nésledovat Krista v mravech, uéit cirkev, kitit lidi, 1é¢it nemocné, vy-
hénét dibly, p¥indSet obét t&la Kristova a uplatiiovat viude svéfenou
moc k prospéchu cirkve? Jestlize tedy papeZ se svymi kardinély tento
tifad vykonavd, je v tom zéstupcem Petrovym, jestlize viak se od n¢ho
spolu s kardindly odchyluje, kdo je na pochybich o tom, %e zradil
tifad pravého niméstka Kristova a jeho apostoli?

A se stejnou nepochybnosti miZeme objasnit i $esty bod, ktery zn:
»Na zemi se nemohou vyskytovat nebo byti takovi ndstupci jini ne
papez, ktery je hlavou, a sbor kardindlli, jenZ je télem cirkve #{mské.*

K tomu poznamenévim predng, Ze Kristus je zcela dostadujici hlavou,
jak to prokazal po dobu del3 ti{ set let, kdy jeho cirkev prospivala. Jeho
zdkon dovede s plnou t&innosti ukoncit cirkevni spory, protoZe jej sdm
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Bith vydal s timto z&mé&rem. Nebot Kristu s jeho zékonem nechybi nic
ke spravé cirkve, jestlize oddani kngZi slouzi timto zékonem lidu ve
smyslu svatych uitelfs, jak jej z vnuknuti Ducha svatého zastavali. To
ukazuji svaty Augustin, Jeronym, Reho¥ a AmbroZ, kteti byli po aposto-
lech déni cirkvi, aby ji utili. Proto nepochybn blazeny Augustin vice
prospél cirkvi neZ mnozi papeZové, a v udeni snad vice nez vsichni
kardindlové od prvnich a% po dne$ni. Nebot on se pougen Kristovym
Pismem v cirkevni sprévé lépe vyznal, definoval véroutnou latku a vy-
&stil a opravil cirkev od kaciiskych bludi. Nebyli tedy tito étyfi svati
utitelé ndméstky apostolts a jejich zfejmymi nédstupci, dokonce, pokud
jde o jejich vztah k lidu, pravdivéjSimi a spolehliv&j$imi nez nyn&jsi
pape? se svymi kardindly, kteH nezdfi lidu ani svatym Zivotem ani
utenim? Proto tvrdim sméle, ¥e v kterékoli otdzce se tito Etyfi svati
ugitelé shoduji, pape# s kardinaly nem4 préva definovat lidu opak jako
&anek viry. A podobné je tomu s ostatnimi svatymi jako s Janem Chry-
sostomem, Janem Dama¥skym a Dionysiem Areopagitou, ktefi vyuce-
ni Duchem svatym osvitili cirkev Kristovu pozndnim a mravy.

Proti tomuto bodu se predevéim uvadi toto: Bih je vSemohouct;
mite tedy dét jiné pravé nistupce apoStoldi neZ je pape a kardinélové;
mohou se tedy vyskytnout nebo byt jini pravi ndstupci apostold, ktefi
by nebyli pape nebo kardinilové. Je tedy tento bod fale$ny. Prvni di-
sledek je prokézén: nebot nemdize-li Bih dat jiné prave néstupce nez jsou
pape? a kardindlové, nésleduje, Ze moc cisafe, to jest ¢lovéka a nikoli
Boha, by ustanovenim papeZe a kardindli omezovala moc Bozi. Usudek
je fale¥ny a disledek je prokézén: nebot cisaf Konstantin po ttech stech
letech ustanovil papeze. Rimsky veleknéz byl totiZ rovnym spoleénikem
jinych velekn&#i a7 do obdarovéni cisafova; vlivem jeho autority zalal
panovat jako hlava. Proto 96. distinkce Dekretu, ktery nemuiZzeme z ticty
poptit, mluvi takto: ,,Cisat Konstantin &tvrtého dne po svém kitu udelil
velekn¥zi #mské cirkve vysadu, aby ho velekn&Zi po celém svéte pokla-
dali za takovou hlavu, za jakou soudcové poklidaji krile.”* A v této
vysadni listiné mimo jiné &teme: ,,Udilime mu moc a zptisobilost a cisat-
skou diistojnost a rozhodujeme, aby v tomto smyslu mél vléddu nad Ety¥mi
stolicemi, alexandrijskou, antiochijskou, jeruzalémskou a catihradskou,
jako nejvy$¥ a prvni nade vSemi kn&Zimi celého svéta® atd. Hle, jak
pape¥ovo vyvyien i ustanoveni vyplynulo z moci cisafovy, kterd nemuize
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omezovat moc BoZi. Proto pozd&jsi veleknéi ze strachu, aby neztratili
ono &elné vyvyseni, dozadovali se od jinych cisatii jeho potvrzeni. Proto
pravi Dekret v 63. distinkei: ,,J4 Ludvik, cisaf fimsky, ustanovuji a po-
voluji touto smlouvou naseho potvrzeni tobé&, blazenému Petrovi, kni-
Zeti apotold, a skrze tebe tvému ndméstku, panu Paschalovi, nejvys-
$imu veleknézi, a ndstupciim na vé¢né Casy obec fimskou, jak jste ji od
naSich pfedchtidct aZ dosud v moci a v panstvi drieli a spravovali.

Aviak podivuhodné je znéni tohoto povoleni, pravi-li cisaf: ,,J4
Ludvik povoluji tob&, blazenému Petrovi.” CoZ potfeboval kdy Petr,
jsa vlastnikem nebeského krélovstvi, vlastnit obec ¥imskou? Ci snad byl
Ludvik vét$i nez Petr ? A vlastnil néco pravdivéjsiho neZ Petr ? KéZby byl
Petr, byt to viile Bozi, fekl: ,,J4 tvé povoleni nepfijimdm. Vidyt dokud
jsem byl ¥imskym biskupem, viechno jsem opustil a nezadal jsem od
Nerona panstvi nad Rimem a ani nyni ho nepostridim, ale naopak vidim,
jak velice $kodi t&m, kdo pfisli po mné.” Jest jim zajisté na prekdzku
v kézani evangelia, v spasitelné modlitbé a v plnéni BoZich pfikdzani
i rad, a je pfemnohym p#i¢inou py$né zvile. ProtoZe tedy vSemohouci
Bith miiZe zrusit vjsadu samych cisafi a vratit svou cirkev zpét k naprosté
rovnosti mezi velekn&Zimi, jak tomu bylo pfed obdarovanim, nasleduje,
7e miize dat k takové sluzb& své cirkve, jakou ji slouZili svati apo§tolové,
jiné pravé néstupce ne’ je pape a kardindlové.

Avsak proti tomu se namitd, Ze papeZ byl takto ustanoven od Pana,
jak #ikd Dekret v distinkci Sacrosancta, v némZ papez Anaklét pravi:
,ovatosvatd cirkev fimské pfijala prvenstvi nikoli od apostoli, nybr
od samého Péna.* Z toho plyne, Ze papeZ byl ustanoven ve své vyvyse-
nosti nikoli od cisafe nebo od &lovéka, nybrz bezprostfedné od Boha.
A totéZ za druhé vyplyva z toho, Ze se mu podrobuji krélovstvi, a za
tetf ze svédectvi doktorti jednajicich o moci papezové.

K prvnimu bodu je dluino pfedpoklidat, Ze onen papeZ rozumél
svatosvatou cirkvi fimskou nikoli kamennou nebo dfevénou basiliku,
nybrZ svatého Petra a Pavla a ostatni, ktefi obyvali ono misto. Proto fikd
v témZ Dekretu, Ze Petr a Pavel byli spoleéniky v mésté fimském. P-
znaéné se odtud pravi, e obdr¥el prvenstvi. Za druhé je dluZno ped-
pokladat, Ze mluvi o prvenstvi lidi pfed Bohem na zédkladé prvotnosti
v ctnostech a p¥i budovani cirkve, a nikoli o prvenstvi v &asnych stateich
nebo v lidské sldvé; takovym prvenstvim Kristovi apostolové pohrdli.
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A je ztejmé, jak chabé je takové chytraeni: Rimsk4 cirkev obdrZela
prvenstvi nikoli od apostoldi, nybri od samého Péna; mi tedy kazdy
¥imsky veleknéz vynikat svétskou slévou nebo svétsky panovat. Jenze
z Dekretu spiSe plyne, Ze Himsky veleknéz je vazdn sluzbou lidu, nikoli
aby mu vl4dl nebo jej zbavoval prav, nybrZ aby se za néj @Winn& modlil,
jak p¥ipomind Dekret, Ze ¢inil Pavel podle 1. kapitoly Rimandim: ,,Akoli
za viechny predstupuje modlitba viech svatych k Panu, prece pieblazeny
Pavel v list¢ napsaném vlastni rukou slibuje Rimanéim doslova toto:
Jest mi zajisté svédkem Bih, jemuz slouZim svym duchem v evangeliu
jeho Syna, Ze bez piestini vés vzpomindm vzdycky na svych modlit-
bach.” Tento Dekret ukazuje, e papez Anaklét nechtél tvrdit, Ze sdm
mél obtansky panovat nade viemi ostatnimi nebo mit prvenstvi u Boha
prede viemi ostatnimi osobami bojujici cirkve. Vzdyt kdyby byl takto
vyhledval vlastni slavu, jak se fiké v 5. kapitole Janové, byl by pozna-
men4n nanejvys nipadnym znamenim antikrista. Ano, ani Boniféc VIIL.
ve své bule Unam sanctam v Extravagantes neodvazoval se to vyslovné
tvrdit, ponévad? by si pak sém vydéval svédectvi, Ze je viibec nejsvétéj-
%im ovekem. A tu by mu mohli jak v&ici tak i nevéfici plnym prévem
vytknout: , Ty vydava$ svédectvi sim o sob&; svédectvi tvé neni
pravdivé.

Do takovych zmatki zabtedli tedy Hmsti velekn€Z cisafovym obdaro-
vanim a povy3enim, Ze na otdzku cisafovu, ptevysuji-li v moci, v prven-
stvi a v diistojnosti u Boha viechny nyni Zijici smrtelniky, jsou nuceni to
piipustit, ponévad? jinak, jak ¥kaji, by nikdo nemusel véfit, Ze jsou
papeZi. Aviak Petr a Pavel by to o sob& nebyli ptipustili, protoZe jim
jejich moc nebyla déna od cisate. Proto mohl Pavel pravdivé a pokorné
vyznat v 15. kapitole 1. listu Korintskym: ,,J4, tik4, ,,jsem nejmensi
2 apostold, a nejsem hoden nazyvat se apostolem.* Pro¢ by tedy nemohl
toté# vyznat Himsky veleknéz, kdyby mu v tom nebrénila cisatskd diistoj-
nost? Je proto pravdivy z&vér, Ze papeZi se dostalo vyvy3ené dtistojnosti
bezprost¥edn¥ od Boha a nikoli od &lovéka, ktery neni Bohem, &ili nikoli
od pouhého &loveka. Aviak je tieba, aby si tuto diistojnost pokorné bez
okézalosti zaslou#il. A jestlize cisatské diistojnost vyndsi papeZe v otich
svéta bez ohledu na pokoru a svatost Zivota, co ukazuje na Zivot Kristiv
a jeho slavu, kdy? je takto po svétsku vyndsen antikrist ?

K druhému bodu, %e se pape?i podrobuji krélovstvi, podotykdm za
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prvé, Ze se tak stalo nedobrovolng jakoby ze strachu pfed rozkazem cisa-
fovym, a za druhé, Ze se papeZi nemé podrobovat vSechen lid tak, aby on
nad nim svétsky panoval. Tedy toto poddanstvi nemizZe byt divodem
pro nutnost, aby fimsky veleknéz s kardindly panoval takto svétsky aZ
do skonéni svéta.

K tfetimu bodu o svédectvi doktort jednajicich o moci papeZové
podotykam, Ze vSichni, kdo tak velebi moc papeZovu a tvrdi, Ze miiZe
beztrestné ¢init, co se mu zachce, a nikdo nemé préva se ho otézat ,,Pro¢
to délas 2, jsou lZivi mluvkové a sviiddcové lidu Péna JeziSe Krista. A ta-
kovym se nemd véfit, pokud své vyroky nezaloZi v Pismu. V tomto
smyslu totiz ¢asto veliky ucitel Augustin prohlasuje, Ze mu ma byt véfeno
jen v tom, v éem se zaklddd na Pismu. Je jasné, Ze Bith muZe dét jiné pravé
nastupce apostolii nez jsou papez a kardindlové, jako mohl dét jiné na
misto velekn&?i Starého zdkona, zdkonikd a farizel s jejich tradicemi,
ktefi nezachovévali zdkon Hospodintiv a jimZ fekl v 21. kapitole Matou-
$ové: ,,Pravim vam, Ze vdm bude odfiato krdlovstvi BoZi a déno lidu,

ktery ponese jeho ovoce. To fekl Spasitel knézim, kdyZ sami proti sobé

vynesli rozsudek slovy: ,,Zle zahubi zIé a svou vinici pronajme jinym
vinaftim, ktef{ mu budou davat uZitek v pifhodny &as.“ Je tedy snad
ukricena ruka Hospodinova, aby nemohla svrhnout papeZe s kardinaly
a dosadit jiné, aby budovali cirkev bez takovych titulii; jak to udinila
s apostoly ?

Pravymi ndméstky apostolii jsou vSichni biskupové cirkve Kristovy,
ktefi nasleduji Krista v mravech, ale takovymi nejsou papeZ a kardind-
lové; tedy se mohou vyskytovat nebo byti jini pravi néstupcové aposto-
14 neZli je papeZ a kardinlové. Zavér s druhym ndvéstim je zfejmy a prvni
&ast vyplyvéaz 21. distinkce Jn novo, v niz papez Anaklét ¥ik4, Ze ,,ostatni
apostolové s Petrem pfijali rovnym dilem &esti moc®. A dale fiké: ,,KdyZ
tito zesnuli, povstali na jejich mist¢ biskupové.” K tomu fikd Glosa:
»Dovozuje se, Ze kazdy biskup se vyrovnd apostolskému ndméstku
svym knéZstvim a vysvécenim.* TotéZ je patrné z 24. oddilu, z 1. kvestie,
z kapitoly Loguitur ad Petrum, kde ¥iké biskup a mudednik Cypridn,
Ze ,vSem apostolim ud&lil po svém zmrtvychvstini rovnou moc®,
a z blaZeného Jeronyma, uvedeného v 95. distinkci, v kapitole Olim:
»Kdysi byl knéz totéz, co biskup, dokud nepovstalo z déblova vauknuti
stranictvi a neza¢alo se fkat mezi nérody: J4 jsem Pavliv a j& Apolliv.*
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Viichni arcibiskupové, patriarchové a biskupové, ktef na koncilu
v Pise zjistili, definovali a odsoudili jako kacife papeZe Rehote XII.,
byli tehdy a je$t& jsou pravymi ndstupci apostoldl a ti nejsou totoZni
s papefem a kardinly. Je tedy Sesty bod fale$ny. Zavér s druhou é3sti je
z¥ejmy a prvni &ast se doktofi neodvazi popfit.

Dile by evangelické moudrosti odpovidalo, aby viichni kn&zi byli
svati a ¥izeni bezprostiedné jedinym veleknézem Pénem JeziSem Kristem.
Nebot tak tomu bylo za &asu apostolii, kdy cirkev vzrostla. A tento ndzor
je v souhlase s Pismem. Biih tedy mize v tomto smyslu navratit svou
cirkev k prvotnimu stavu tim, Ze zbavi papeZe a kardindly jejich Eelného
postaveni. Mohou tedy byt jini neZ oni ndméstky apostoli.

Dile je tieba vymezit hranici moci a tfadu, aby sluzebnik cirkve ne-
sedel na scesti; ale ne jinou nez tu, kterou ustanovil Kristus. Nebot
protoze Kristus je vSemohouci, vSevédouci a svrchovang laskavy, vy-
plyva odtud s odiivodnénou nutnosti, Ze on bez jakychkoli oprav ziizuje
knéze, ani# ho kdo v tom smi opravovat. A zejména kdyZ v prvotni
cirkvi byla %eif vic ne% mnoh4 a préce pHli§ rozsdhld, Bih mohl zfidit
hned n&kolik druhi sluZebnikii. On viak tehdy zFidil jen diakony a pres-
bytery. Tehdy také byl presbyter totéZ co biskup, jak fikd Jeronym
a jak to vyplyvé z textu Apostolova v listech Timoteovi a Titovi.
A z nich dovozuje Jeronym v listé presbyteru Evandrovi v 93. distinkci,
v kapitole Legimus, kde Fké: ,,Co toti dél4 biskup s vyjimkou svéceni,
co nedéla i presbyter? Ani se nemd cirkev mésta f{)ima pokladat za néco
jiného ne? cirkev na celém svété. A v Galiia v Britaniia v Africe, v Persii
ana Vychodg a v Indii a mezi vSemi barbarskymi ndrody vzyvaji jedi-
ného Krista a zachovévaji jediné pravidlo pravdy. Ptdme-li se po auto-
rité, je svét v&tsi neZ mésto. A at je biskup kdekoliv, at v Rim¢, v Eugu-
biu, v Ca¥ihradé, v Regiu, v Alexandrii nebo v Thamech, ma touZ
zasluhu a totés knésstvi. Moc bohatstvi a pokora chudoby déla biskupa
vy$$im nebo niziim.* A potom ndsleduje: ,,Ostatng,* k4, ,,vSichni jsou
néstupci apogtold.* Hle, nejen pape? s kardindly jsou ndstupci apostoli!

A toté% vyplyvé z Bedy, ktery na zéklad¢ onoho slova z ro. kapitoly
Luk4Sovy ,,Potom uréil Pén i jinych dvaasedmdesat*, ¥ika: ,,Jako neni
nikoho, kdo by pochyboval, Ze dvanict apostolii predstavovalo podobu
biskupti, tak je zndmo, %e i téch dvaasedmdesét predobrazilo presbytery,
to jest knéze druhého fadu.
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Hle, to, co jsme povédeli, ukazuje, Ze mohou byt i se vyskytovat jin{
pravi ndstupcové apostolii neZ je papeZ a kardindlové. Z natizeni Kristova
tedy postaéovaly jeho cirkvi v dobé& apostolské dva ¥4dy duchovenstva,
to jest diakon a knéz, jak Fikaji svati a Dekret v 93. distinkci v kapitole
Dominus noster Jesus Christus, kde &teme: ,,Apostoly, to jest biskupy
a pfedstavené vyvolil Pan; diakony po nanebevstoupeni P4né si aposto-
lové ustanovili za sluZebniky cirkve i své biskupské spravy.* Co by bylo
divného na tom, kdyby v8emohouci Bith usmrtil tohohle papeZe s t&-
mihle kardindly a tfeba jim dal i v&¢ny Zivot, jestlize si ho zaslouzili?
Kdyby dovolil, aby jeho cirkev bojovala na celém sv&té podle téhoz fadu
jako dfive bez onéch kardinéli? Kdyby podle svého dokonalého zékona
zatidil, aby se spravovala, jako se spravovala diive, a dal ji biskupy
a knéze, kteti by kézinim evangelia, modlitbou a p¥ikladnosti svatého
Zivota horlivé pésli ovce Kristovy? Nebot tento tifad vymezil Kristus
Petrovi, jak je patrno z posledni kapitoly Janovy.

Odtud poznamendvé Augustin v 141. list& Paulinovi, jak v Aposto-
lové textu ve 4. kapitole Efezskym je spojovén tifad pastyte a ucitele:
»Q pastytich®, fika, ,;a uditelich, o nichZ jsi cht&l, abych je co nejvice
rozlisil, se domnivam, Ze jsou totozni, a nikoli Ze pastyiijsou néco jiného
nez wlitelé. A tak kdyZ pred tim mluvil o pastyfich, pfipojil i uditele,
aby pastyti porozuméli, Ze k jejich tfadu ndleZi ueni. Proto oviem
neiikd ,,nékteré zajisté pastyte a jiné utitele” po zpiisobu feti v pred-
chozich vétich, nybri ,,jiné pak pasty¥e a ulitele”, jakoby pojal jednu véc
do dvou pojmii: ,,jiné pak®, fikd, ,,pastyie a uditele”.”

Ostrani-li se zbyte¢nosti, vyjde najevo, ktery papeZ, kardindl nebo
biskup ziistane pravym pastyfem z pokladu P4né a spi se najde vice ne-
uziteénych sluzebniki, zlodéji a lotri neZ pravych ndméstkd Péna
JeZide Krista.

Avsak proti tomu, co bylo fedeno, se namité, Ze nejsou-li papeZ a kar-
dindlové pravymi a zfejmymi ndstupci apostold, z téhoZ divodu nejsou
jimi ani jini. VZdyt rozliSeni je tu nemoiné, protoZe ,uvnitf v rouse
ov¢im“ mohou byt ,,vlci hltavi®, jak je patrné ze 7. kapitoly MatouSovy.
Tu je tfeba vzit v tivahu, Ze je dvoji druh duchovenstva, totiz duchoven-
stvo Kristovo a duchovenstvo antikristovo. Duchovenstvo Kristovo
spokojuje se svou hlavou Kristem a jeho zdkony. Avsak duchovenstvo
antikristovo se opird bud zcela nebo pfevdznou mérou o zékony lidské
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a zékony antikristovy a cele vystupuje jako duchovenstvo Kristovo
a cirkve, aby lid mohl byt jejich pretvatkou sndze svédén. A tyto tak
protichiidné strany se musi opirat o dv& protikladné hlavy s jejich za-
kony, a nepopiratelni skute¢nost d4vé moznost postihovat jejich tidy.
Je znimo zajisté, ze duchovenstvo cirkve kulhd na ob€ strany, a proto se
laikové musi poticet, kdy% je podpiraji ti, kdo jsou v nézoru i v Zivoté
tak rozdilni.

Tyto strany vak lze rozt¥idit a rozlidit nejlépe podle toho, Ze ducho-
venstvo antikristovo se tiporn&ji zasazuje o lidské tradice a o vysady,
je% maji héjit to, co pachne zpupnosti nebo svétskym ziskem, a chce Zit
rozmatile a rozko¥nicky a v rozporu s Kristem a docela se obraci zédy
k napodobovani P4na JeziSe Krista v mravech. KdeZto duchovenstvo
Kristovo pracné usiluje neustile o zdkony Kristovy a jeho vysady, z nichZ
gerp4 duchovni dobro, aby se projevilo, varuje se zpupnosti a svétské
rozkoge, hledi #it v souhlase s Kristem a co nejpetlivéji dbé o ndsledo-
vani Péna JexiSe Krista. A neni mozné, aby véFici nevéfil, Ze tato strana
je spravnd a predchozi bludnd. A jakkoli bez zjeveni nemiiZe kiestan
jasn& poznat pravého a svatého pastyte, pece z jeho skutkd shodnych
se zikonem Kristovym m4 ptedpokladat, Ze takovym jest. Kdezto vidi-li,
%e ¥ije v rozporu s Kristem, jak jinak miZe soudit, neZ Ze je naméstkem
antikristovym, protoze Kristus #ikd v 7. kapitole MatouSove: ,,P0 ovoci
jejich je pozndte, a v 12. kapitole: ,,Kdo neni se mnou, je proti mné.*
K tomu #ik4 Glosa ordinaria: ,,Kdo neni se mnou, to jest kdo kon4 skutky
nepodobné mym, je proti mn&.“ Jestlize tedy predstaveny je pysny,
zhyraly, honi se za lakotou, nechce trpét, ovce nepase, nybrz utladuje
a rozhéni, jak by to nebyl antikrist? Proto miZeme snadno poznat zlé
lidi podle vn&gich skutkii, které jsou v rozporu s Kristem, dobré lidi
véak nemiizeme tak poznat, ponévad? se v nich mie skryvat utajované
pokrytectvi.
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KAPITOLA SESTNACTA

Date uvadéji feceni doktofi, Ze ,,n&ktet z &eského duchovenstva, ktei
si pranic nevdZi papeZe a sboru kardindlii, necht&ji s tim souhlasit, po-
névadz chtéji mit za soudce v takovych vécech jediné Pismo svaté. A toto
Pismo svaté vykladaji a chtéji vykladat podle svych vlastnich hlav a ne-
dbaji vykladu obce moudrych v cirkvi ani nepfihlizeji k Pismu svatému,
které v 17. kapitole Deuteronomia ¥ikd: ,Jestlize zjistfs, Ze ma$ vynést
nesnadny a pochybny soud mezi krvi a krvi, p¥i a p¥i, malomocenstvim
a nemalomocenstvim, a spatfi$-li, Ze soudcové v tvych branich méni své
rozsudky, vstafi a vstup na misto, které vyvolil Hospodin Bih tvij;
i pfijdes ke knézim levitského pokoleni a k soudci, ktery bude toho &asu,
a otéze se jich a oni ti ozndmi pravdivy rozsudek. A uiini§, cokoli i
feknou predstaveni na tom mist&, které vyvolil Hospodin, a &emu t&
naudi podle jeho zdkona; bude§ nésledovat jejich vyrok, neuchylis se ani
napravo ani nalevo. Kdo pak zpupné& odepte poslechnout rozkaz knéze,
ktery toho tasu slouzi Hospodinu Bohu tvému, a rozsudek soudce, takovy
¢lovék umfe, a tak odejmes z1é z Izraele. A a to vSechen lid usly3i, bude
se bat a nikdo se naddle neodvaZi zpupné se nadymat.‘ Je pak znimo,
ze pro kteréhokoli véticiho je cirkev #mskd mistem, které vyvolil
Hospodin, kam Hospodin umistil vlidu celé cirkve, a v ném¥ nejvyssi
knéz, ktery na tom misté stoji v &ele, je papeZ, pravy a zfejmy nastupce
Petritv, a kardindlové, kné’i levitského pokoleni, ktef jsou s panem
papeZem spojeni ve vykonu knéZského tifadu. K nim je t¥eba se odvolat
podle Boziho vyroku v pochybnostech a v nesnazich se viemi zdle#i-
tostmi vérouénymi a cirkevnimi... A v témZ smyslu mluvi Jeronym
v listu papeZovi takto: ,Toto je vira, nejblaZen&jii papezi, které jsme se
v cirkvi obecné naucili a kterou jsme vidycky zastdvali. A je-li v ni néco
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mén& obratné nebo neprozietelné vyjédfeno, touZime po tom, aby to
bylo napraveno tebou, ktery ma3 i stolec i viru Petrovu. Jestlize pak
toto nae vyznéni je schvdleno tvym apostolskym soudem, kdokoli mne
bude chtit obvinit, prokéZe svou nezkuenost nebo zlomyslnost nebo
dokonce, Ze neni kiestan, ale kaci¥.*

Domnivém se, Ze tento vyklad ve své podstaté vySel pfedev$im z hlavy
Stépana Pale, ktery se v ném sna¥i pfedné popudit papeZe a kardindly
proti strang&, kterd mu odporuje, kdy? ¥ik: , Nékteti pak z éeského du-
chovenstva si pranic nevazi papeZe a sboru kardindlii a nechtéji s tim
souhlasit*, totiZ s tim, Ze papeZ je hlavou cirkve fimské a kardinlové
télem a %e jsou pravymi a zfejmymi ndméstky apostolt atd. O téchto
vécech jsme jiz mluvili. Ale pokud jde o znevaZovini, tvrdim, Ze je tfeba
pranic si nevaZit papeZe s kardindly pro jejich lakotu, marnivost a neza-
konn4 natizeni. Tak si totiZ Spasitel pranic nevaZil zmatené soli, protoze
,,k ni¢emu se nehodi, neZ aby byla od lidi poslapina‘ — Matous 5, a ve
14. kapitole Luké4Sové p¥idéva: ,,Ani do hnoje se nehodi.”“ A Jidése
I8kariotského si vézil tak mélo, Ze jej nazval diblem — Jan 6 - a synem
zatraceni — Jan 17. A Petra nazval satanem, kdyZ se postavil proti
nému - Matous 16.

V dal§im hromadi onen doktor pfemnoho IZ proti na$i strané. Prvni
lez je, Ze ,,chceme mit v takovych vécech za soudce jediné Pismo svaté®.
A timto vyrokem tvrdi, Ze nechceme mit za soudce ani Boha, ani apo-
$toly, ani svaté ulitele, ani svatou cirkev obecnou. Tuto lez viak &erpal
jednak z kterési rozmluvy, kterou jsme spolu méli — tehdy jsem ho
74dal, aby prokézal své vyroky z Pisma - a jednak z toho, Ze jsme oprav-
du nechtéli s odpiirci souhlasit. To vSak at vezme doktor na védomi, Ze
ani s nim ani se viemi jeho pHvr¥enci nechceme byt zajedno ve vécech
viry potud, pokud je nedoloZi Pismem nebo rozumem. Na zjeveni, kterého
by se jim dostalo, aby nds p¥iméli smyslet jinak nez nds nautilo Pismo,
véru nejsem zvédav.

Druh4 lez, ze které nasi stranu obvifiuje, je ta, Ze ,,Pismo svaté
vykldddme ,,podle svych vlastnich hlav®, to jest, jak sdm s jinymi
doktory ptedstir4, Ze vykldddme Pismo svaté podle svého bludného po-
jeti nebo liboviile. A tim ndm vtiskuje pedet opovézlivé domyslivosti
v porozuméni Pisem a pelet kacifstvi, ale to je lez, ponévadz s Bozi
pomoci nemédme v timyslu vyklddat Pismo jinak, neZ jak Duch svaty
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vyZaduje a jak je vykladaji svati utitelé, jim% dal Duch svaty pochopent.
A ptél bych si, aby tento doktor se viemi svymi druhy ukézal, které
my Pismo Spatné vykliddme. A o to podeztelejsi je ze 1%, ¥e doddva
»a chtéji vykladat“. ProtoZe neni-li znalcem srdci, jak se opovazuje Hci,
Ze chceme Pismo vykl4dat jinak ne? jak mdme? Ale on m4 na nds spa-
deno proto, Ze munejsmepo chuti a nestojime pti jeho druhu Stanislavovi,
nebot oni se pokladaji s doktory, svymi pHivrienci, za moudré v cirkvi.
A o to jsou podezfeleji ze 12, Ze se neodvaili ndm piiist nedbalost
o vyklad svatych uditeld.

Ale svrchované I7i se dopoustdji, kdy# ¥ikaji: ,,Ani nepfihliZeji
k Pismu svatému, které v 17. kapitole Deuteronomia ¥k4: Jestlize
zjistiS. .. " atd. 'V & véci at vezmou tihle doktoti na védomi, %e pihli-
zime k tomuto Pismu svatému a e piipoustime, e je pravym slovem
BoZim, které potvrzuje n4S nézor. Nebot horlivy vyklada& Pisma Mikul4
z Lyry tiké k uvedenému textu: ,,Nézor #4dného &lov&ka, at m4 jeho
autorita sebevéts{ vahu, se nesmi zastévat, obsahuje-li zfejmé nespravnost
nebo blud. A to vyplyva ze slov, kter4 jsou v textu uvedena difve: A on
ti ozndmi pravdivy rozsudek. Potom se doddva: A &emu t& naud podle
jeho zdkona. Z toho plyne, e mluvi-li nepravdu nebo se z¥ejm& odchy-
luji od zékona Bo%iho, nem4 jich byt uposlechnuto.” Tak Lyra.

A na potvrzeni toho pfistupuje Hospodinovo slovo z 23. kapitoly
Exodu: ,,Nedé¥ se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu ne-
piiklonis k vétsing, aby ses uchylil od pravdy. O tom #ké opét Lyra:
»V hebrejsting teme: Neptikloni¥ se k rabim, to jest k mistrtim, nebo
k velkym, abys hfedil.*“ A dale: ,,Nebot jako se nesmime odklonit od
pravdy, protoZe v&tSina soudctt se od ni odkl4ni, tak se nesmime od ni
odklonit kvali t&m, jejich autorita na soudu mé v&t¥{ vihu pfi rozsu-
zovani.* Tak Lyra.

Hle, tomuto vykladati v této otdzce vice diivétuji neZ viem uvedenym
doktortim. Nebot on z Pisma ptipadné vyvozuje predng, %e ,,ndzor #4d-
ného ¢loveka, at m4 jeho autorita sebevétdi vahu®, a tak ani nizor pape-
Ziv, ,,se nesmi zastdvat, obsahuje-li zfejmé nesprévnost nebo blud.
Jsem si zcela jist, Ze by se P4le se Stanislavem ze strachu pred pape¥em
a kardindly neodvézili vefejng vyznat tento svaty vyrok. Za druhé vyvo-
zuje, Ze zakon BoZi je métitkem, podle neho? vyluénd maji jednotlivi
soudcové a zvldsté cirkevni soudit. Vidyt tento zdkon ukazuje pravdu,
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kterd m4 byt uznéna. Proto upozoriiuje, Ze to vyplyva ze slov: ,,A oni ti
ozndmi pravdivy rozsudek.” A pak nésleduje: ,,A ¢emu t& nau¢i podle
jeho zdkona.

Doktofi, pro¢ se nedrzite tohoto Pisma? Byli jste dotédzani a pro Boha
Y4d4ni vefejné na universitnim shroméZdéni, abyste ozndmili pravdu
podle zikona Boziho, zda bula o zdviZeni kiiZe zavazuje jako rozkaz
studenty z university, aby ze statki udélenych Bohem pfispéli papezi
proti Ladislavovi a proti jeho spojenciim. A odpovédeli jste, Ze je nechcete
poutovat ani papezovy buly soudit nebo vykldat, ale pokoutné jste
smy3leli jinak a zejména P4le jsem slySel fikat o &lancich, které mu byly
ptedlozeny od papezovych legétli, Ze obsahuji zfejmé bludy, které se
daji p¥imo rukou hmatat. A pfece to byly &lénky vyiiaté z buly a pied-
lozené od samych legitii jakoZto prvnich komisait z autority samého
papeZe kazateltim, aby je rozhlaSovali. Proto fekl Mistr Brikci, jak jsem
se doslechl, vetejn& v koleji pted mistry, Ze by radéji cht€l zemfit neZ
tyto &énky hlasat. Ale kdy? Pale¢ spolu s jingmi couvl, ucouvl i Brikei;
podésil je totiZ list pana krale, ktery méli legati napomoc.

Za tfeti vyvozuje Lyra ze zmin&ného Pisma Hospodinova, Ze ,,mlu-
vi-li soudcové nepravdu nebo se zfejmé odchyluji do zdkona Boziho,
nemé jich byti uposlechnuto”, ponévadZ Bih fkd, jak jsem uvedl:
,,Nedas se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu neptiklo-
ni§ k vyroku vétsiny, aby ses uchylil od pravdy.” Jak jsme se tedy méli
dat proti tomuto nejsvétéjiimu p¥ikdzani BoZimu cestou toho davu, ktery
shromé¥déni doktoti vedli k radnici, aby nésilim zastraili ty, nad nimiz
nemohou zvitézit Pismem nebo rozumem? Velekn&Zi, zdkonici a fari-
zeové se neodvazovali vstoupit do radnice a obZalovat JeZiSe, aby se ne-
poskvrnili. Tihle viak, kdy? zékonici a farizeové a starsi lidu byli shro-
m4%déni, radostné vstoupili a jeden z nich jménem Péle¢ Cetl viem po-
slouchajicim: ,,Jestlize zjisti§‘, a ddle: ,,Kdo pak zpupné odepte poslech-
nout rozsudek soudce, takovy &lovék umte. Ten se nezalekl, Ze se do-
pusti bezprévného &inu. Kdyby byl byval se Zidy pti obzalobé Krista,
byl by asi fekl: ,,Krev jeho na nds a na nase déti, ponévadz ,,my mime
zikon a podle zdkona naeho mé umfit. Proto neni Pilét prost viny, Ze
uposlechl nejvy$itho veleknéze s tifedniky, zikoniky a star$imi lidu,
nebot Bih #ka: ,,Ned4s se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se
na soudu neptikloni§ k vyroku vétsiny, aby ses uchylil od pravdy.”
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A k tomu Lyra: ,,V hebrejsting se #{k4: Neptiklonis se k radim, to jest
k mistrim nebo k velkym, abys h¥e¥il.* Takovi velci a mist¥i na radnici
mnohé odsoudili a ustanovili, o &em? a% do dnegniho dne neprokazali,
Ze to mé byt pridvem odsouzeno, jak je jim po chuti.

A podle zdméru doktorii by mohli n&kte#{ vykldat uvedené Pismo
po Zidovsku a tvrdit, Ze na rozkaz nejvy¥iho knéze Kaifase nebo Annése,
ktery tehdy stal v &ele na svatém mistg, jeZ vyvolil Hospodin, a z roz-
hodnuti soudce Piléta byl Kristus JeZi§ spravedlivé odsouzen v rozporu
s onim mistem z 13. kapitoly Skutkii, kde apostol Pavel #{k4: ,,Obyvatelé
Jeruzaléma a kniZata jeho, neznajice ho, svym soudem splnili hlasy pro-
rokti, &tené kazdou sobotu. A atkoli nenalezli na ném %4dny divod
k smrti, pozidali Pilita, aby ho zabili.”“ A je jasné, %e na odsouzeni
Kristové mél t&ast nejvyssi knéz, tast méli knési levitského pokoleni
na misté, které vyvolil Hospodin, a i¢ast mél i soudce Pilat, které vie-
chny Kristus JeZi§ necht&l poslouchat ve zlém, jakkoli poslechl Boha
Otce i Pilata, kdy? pokorn& podstoupil smrt. Odsoudili tedy Krista P4na
spravedlivé nejvyssi veleknéz spolu s kn&zimi levitského pokoleni,
s tfedniky a star$imi lidu, s Pildtem a %oldnéfi a také se zastupem vola-
jicim: ,,Ukfizuj, uk¥izuj ho!“? Opravdu je k tomu pudila nikoli l4ska,
ale nendvist, nikoli pravda, ale le%, a svedla je neznalost Bo#iho zdkona.
Proto se dopustili tak t&%kého bludu.

A stejn¢ jako papei s kardindly se miize piihodit také témhle nagim
doktortim, Ze budou svedeni k tomu, aby odsoudili n&akou pravdu.
JestliZe totiZ apostolové vyvoleni Kristem, ktet ptijali Ducha svatého,
upadli podle blazeného Augustina a blaZeného Bedy do kacifstvi, jak
mohli papeZ s kardinély p¥ijmout vétsi zdvdavky Ducha, aby se nemohli
dopustit tak velikého nebo jest& horstho bludu? A neni pochyby o tom,
Ze papeZe a kardindly je nutno poslouchat, pokud uéi pravdé podle zéko-
na Botziho, jak pravi autorita: ,,Oni ti ozndmi pravdivy rozsudek. A ugi-
ni3, cokoli ti feknou a éemu t& naudi podle jeho zdkona.* Jestlize viak
»»rabim, to jest mistii, nebo velci*, jak ¥ik4 Lyra, at u¥ jsou to papeZové
nebo kardinilové, ptikédZou nebo budou uit néco jiného ne pravdu,
i kdyby celé ¥imska4 kurie byla na jejich strané, nemd je v&tici poslouchat,
poznal-li pravdu. Nebot Bith pravi: ,Ned4§ se cestou davu, aby ses do-
pustil zlého, ani se na soudu nepftiklonf§ k vyroku vétdiny, aby ses

uchylil od pravdy.*
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Tak si pocinali Daniel, Nikodém i lotr na ki, kteti necht&li byt, jak
pravi Pismo, zajedno s davem v odsudku pravdy. Nebot Daniel odsoudil
ni¢emny vyrok starsich a synti Izraelskych tim, Ze vysvobodil Zuzanu
a rozsoudil star$i soudce, z nichZ ,,vysla nepravost” — Daniel 13. Niko-
dém si tak poéinal v radé velekné’i a farized, kdyZ poslali sluzebniky,
aby pfivedli JeZiSe, chtéjice ho vydat na smrt a kdy? ¥ekli sluzebnikiim:
»Zdali i vy jste se dali svést? Zdali kdo z kni%at anebo z farizet uvéil
v n¢ho? Jen tenhle zéstup, ktery nezn4 zdkon. Zlotedeni jsou. Rekl jim
Nikodém: CoZ nds zdkon odsuzuje ¢lovéka, dokud jej diive nevyslechne,
co deld?* PoZehnany Nikodéme, tak velikou véhu jsi ptiznal Bozimu
zédkonu! Vydal jsi zékonu svédectvi, Ze je soudcem &lovéka.

Hle, nasi doktofi odsuzuji ve svych vyrocich jako néco nemistného,
Ze nase strana chce mit zdkon za soudce. Tento soudce soudi nejspraved-
livéji a nesoudi jinak neZ Biih, soudce nejspravedlivéjst. Rikas: ,,Co n4¥
zékon odsuzuje &lovéka, dokud jej d¥ive nevyslechne, co d&la?* Jako
by fekl: Nikoli, vzdyt soudi spravedlivé. K tomuto soudci odkézal
Kiristus veleknéze a farizeje, zdkoniky a Zidy, ktet{ me&li Kristu za h¥ich,
ze nezachovival sobotu a %e Boha nazyval svym Otcem, slovy: ,,Ptejte
sena Pisma. . . ta vydavaji svédectvi o mn&* - Jan 5. Nechtél tedy Kris-
tus, aby Pismo rozsoudilo Zidy, ktet{ v Krista nev&ili? JistéZe chtél. Co
tedy chtéji doktoti? Aby Pismo nebylo soudcem. Chtgji, aby se vétilo
jim; cokoli odsoudi, aby bylo odsouzeno, a cokoli schvéli, aby bylo
schvéleno. Toho se totiZ doZadovali a to vyméhali na radnici. Proto sh4-
néli podpisy mistrii, ktefd se stavéli na odpor. Ale rada farizet, zakoniki
a veleknéz{ byla zmafena, ponévad? vérni se jim postavili na odpor a
nechtéli souhlasit, neuslysi-li diikaz ze zékona, ktery zahrnuje vechnu
pravdu hodnou viry. Kdyby ten byli veleknézi a farizeové, knési
i star$ lidu znali, nebyli by Krista odsoudili. Ale oni ho odsoudili
a dopustili se rouhdni. Ulen&jsi neZ oni byl lotr, ktery na k¥ vydal
svédectvi Kristu, ¥ka: ,,Tento nic zlého neudinil“ — Luk4s 23.

A pokud jde o hlavni, jak myslim, zdmér doktord, podle n&ho¥ usi-
luji o to, aby byl papeZ soudcem ve viech ptich a aby ten, kdo ho nepo-
slechne, musel zemfit t&lesnou smrti, mé&li by se doktofi stydét za svou
opi¢i a hriiznou podobnost s farizeji, zvl4$t& kdyz Kristus, Pan a veleknéz
obou zikont, nechtél ani svétsky soudit ani neposluiného odsoudit
k télesné smrti. Nebot k prvni v&ci fekl v 12. kapitole Luk4Sové: ,,Clo-
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vée, kdo mne ustanovil soudcem anebo déli¢em nad vami ? A k druhé
véci fekl cizoloZnici, o niZ farizeové tvrdili, Ze je hodna smrti: ,,Ani j4
tebe nesoudim. Jdi a vice nehte$!* - Jan 8.

Ale protoZe by doktofi snad mohli namitnout: To se netykd véci,
ponévadz zdkon fikd: , Kdo pak zpupnd odepie poslechnout rozkaz
knéze", nuze uvedu piipad ve vii form&. Nebot v 18. kapitole Matou-
Sové k4 Kristus: ,,Zhfe$i-li proti tob& bratr tviij, jdia pokérej ho mezi
¢tyfma ocima. Poslechne-li &, ziskal jsi svého bratra. JestliZe viak nepo-
slechne, vezmi sebou jednoho nebo dva, aby kazdé slovo bylo dosvéd-
&eno tisty dvou nebo t#i svédkii. Neposlechne-li je, povéz cirkvi. Jestlize
vak neposlechne ani cirkev, budiZ ti jako pohan a publikén.* Hle, komu
to fekl svrchovany Pan zdkona a veleknéz ? Zajisté Petrovi, ktery po ném
mél byt fimskym veleknézem, aby bloudiciho sém laskavé napomenul,
neposlusného pred svédky usv&d¢il, a toho, kdo by setrvaval v neposlus-
nosti, ohlasil cirkvi, to jest mnohym, a zatvrzelého, jenz by neposlechl
cirkev, aby netrestal t€lesnou smrti, ale aby se mu vyhybal jako publikénu
a pohanu. Jak to tedy vypadé s timto dikazem z podobnosti: Ve Starém
zékoné mél byt neposlusny zabit; tedy také v zdkon& milosti? Tak se
dali oklamat u&ednici Kristovi timto chytréckym diikazem z podobnosti.
Kdy? chtéli po zptisobu proroka ElidSe zahubit ohném s nebe Samaritény,
ktet{ nechtéli prijmout Krista,a kdy? fekli: ,,Pane, chce§, abychom fekli,
at ohefl sestoupi s nebe a spéli je?*, pokéral je nejlaskavéjil veleknéz a
nejlepsi Mistr, nebot nésleduje: ,,Ale obrativ se, pokéral je slovy: Nevite,
jakého jste ducha? Syn zajisté &lovéka nepftiSel zatracovat®, to jest
usmrcovat, ,due, to jest lidi, ,nybrZ spasit”, to jest uzdravit -
Lukas 9.

K tomuto laskavému evangeliu doktofi neptihlédli, a proto p¥ipojili
k svym vyrokiim tento krvelaény dodatek: ,, Kdyby se nasel v gechéch
nékdo z duchovenstva, kdo by se postavil proti viem témto natizenim
nebo proti nékterému z nich. . ., takovy mé byt podroben cirkevnimu
trestu. Kdyby se vSak nechtél polepsit, budiZ vydén svétskému soudu!*
V tom zcela jist& nésleduji velekn&ze, zékoniky a farizeje, ktet{ se slovy
»My neméme priva né€koho zabit®, vydali svétskému soudu Krista,
ktery je nechtél ve viem poslechnout. Zda nejsou vrahy ? Véru jsou, a to
hor$imi ne? Pilat. To dosvédiuje Spasitel, kdyZ ik4 Pildtovi v 19. kapi-
tole Janové: ,,Kdo mne tobé& vydal, m4 v&t$i h¥ich.“ Oni to jsou, jim¥
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tekl Petr v 3. kapitole Skutki: ,,Vy jste se odfekli muZe svatého a spra-
vedlivého, a vyZidali jste si milost pro vraha. Aviak ddrce Zivota jste
zabili.*

Jinde dodévaji doktofi toto: ,,Je pak zndmo, Ze pro kteréhokoli vé&i-
ciho je cirkev fimskd mistem, které vyvolil Hospodin, kam Hospodin
umistil vladu celé cirkve, a v némzZ nejvy3§i knéz, ktery na tom mist&
stoji v &ele, je papeZ, pravy a zfejmy néstupce Petriiv, a kardindlové, knézi
levitského pokoleni.“ V tomto vyroku hromadi doktoti mnoho véc,
které neprokazuji. Kdy totiZ cht&ji prokézat, Ze je znémo kterémukoli
véticimu vSe, co ulozili do téhle své mazanice, a zejména, Ze papeZ je
pravym ndstupcem Petrovym a kardindlové knézimi levitského pokolent,
kdyZ pfece mnozi vétci Ziji bez rozpakdi, atkoli nic nevédi o Rimu,
o papeZi, o kardindlech? Ale snad nazyvaiji tito doktofi cirkvi ¥#imskou
ono misto, o némz Spasitel prorokoval v 24. kapitole Matousové slovy:
»KdyZ uzifte ohavnost zpu$téni stojici na mist& svatém. Kdo &te§,
rozuméj.” Anebo nazyvaji doktofi cirkvi f#imskou misto, to jest basiliku
svatého Petra, nebo apostolskou diistojnost? Nebot v tomto dvojim
smyslu lze zde chépat misto, na ném¥ Pan umistil vlddu celé cirkve, po-
névad’ chtél, aby p¥edevsim tam vytrp&li smrt apostolové Petr a Pavel,
ktefi jsou podle Zalmisty ,,postaveni za duchovni kniZata nad celou
zemi'* a v nichZ se po Kristu pfedevsim soustfeduje duchovni vlada cirkve.
A v této cirkvi nikoli tenhle pape?, ale Kristus je nejvy$§im knézem, ktery
stoji v Cele tomu mistu, to jest basilice nebo apostolské dustojnosti,
a spravuje cirkev, svou nevéstu. Spatfujeme-li vSak na papeZi Zivot,
ktery je v rozporu s Kristem pro pychu, lakotu, neochotu trpét, cti-
zadost, pro okézalé vynaseni moci a nadfazovéni vlastniho zdkona nad
zékon Kristiv, pak vidime ,,0ohavnost zpuiténi“ Kristovych ctnosti
»Stat na misté svatém, kde stati neméd*, jak ¥kd Kristus v 13. kapitole
Markoveé.

Proto kdyby véfici duse srovnévaly duchovni stav cirkve tehdy
anyni, jak v ni stdl kdysi v &ele jeden hospoda¥, ktery vlidng zval a ptiji-
mal, pasl a na svych prsou choval, brénil a 1é¢il viechny ve svém domé;
nyni by v8ak zjistily, Ze v &ele téhoZ domu stoji €lovék zcela opadnych
vlastnosti, nebylo by divu, kdyby se pfemnozi citili zcela opu§téni. Jako
na piiklad pocestny, ktery byval hostem u hospodéte proslulé §tédrosti,
zboznosti, pfistupnosti a vitbec ctnostného Zivota - a potom by nalezl
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obludnou Selmu, kterd tyranizuje hosty hladem, Isti, krutosti, nadutost{
a vérolomnosti, tento pocestny, kdyby vesel do domu a uvidél, Ze takovy
&lovék sedi na stolici kdysi laskavého hospodéte, sotva by uvéfil svym
otim, propadl by zmatku a citil se zcela opustén. Tak miZeme rozumét
»>ohavnosti zpu$téni“ podle onoho slova z 11. kapitoly ZacharidSovy:
» vezmi si jesté néfadi pastyre blaznivého. Nebot aj, j4 vzbudim pastyfe
v zemi, ktery nenavitivi opusténé, nebude hledat rozptylené, a neuzdravi
potfené a to, co stoji, nevykrmi, ale maso tuénych bude jist a kopyta
jejich poldme. Pasty¥i a modlo, opoustéjici stddo!* Bude-li se tedy tento
popis modly a opusténi stida hodit na papeZe, jak se bude moci v budouc-
nu ovéfit pravdivost vyroku doktorti o kterémkoli papeZi, Ze je nej-
vy$$i knéz, pravy a zfejmy ndstupce Petriiv, ktery stoji v &ele cirkve,
nevésty Kristovy? Vidyt nenasleduje: On je modlou opoustéjici stado;
je tedy nejvy$§im knézem, pravym a zfejmym ndstupcem Petrovym.
Préveé tak nendsleduje: On je Zivy Kristus; je tedy pravy a zfejmy Kristus,
pon&vad? pravy Kristus k4 v 24. kapitole MatouSové: ,,Rekne-li vdm
tehdy nékdo: Aj, zde je Kristus, anebo tam je, nevéfte. Nebot povstanou
IZivi Kristové a lZivi proroci.” Véfici se tedy maji mit na pozoru, aby
z pochlebenstvi nenazyvali lZivého Krista nejsvétéjsim a modlu nejvys-
$im knézem a pravym nastupcem apostola Petra. Vidyt kdyZ takto nazy-
vali nejsvétéjsim otcem a nejvyssim knézem stojicim v &ele ¥imské cirkve
AneZku, které porodila, opravdu se dali oklamat.

A ted k vyroku blaZeného Jeronyma , Toto je vira, nejblaZzengjsi
papeZi®, ktery je uveden v 24. oddile, v 1. kvestii, pfipomindm, Z%e pro-
mluvil na zikladé minéni, vyvozeného z apostolskych skutkii papeze
Damase, tak jak napsal blaZenému Augustinovi v dopisech: ,,Pinu
vpravd¢ svatému a nejblaZenéj$imu papeZzi Augustinovi®. Tak jako svati
mluvi o pfedstavenych na zékladé obecného minéni, kdyz vidi, Ze se
uchyluji od $1ép&ji Kristovych, a fkaji, Ze jsou hodni zavrieni nebo Ze
jsou udy ddblovymi. Aviak béda tém, kte¥i vidi na papeZi skutky, které
jsou v pfimém rozporu s Kristem, a nazyvaji honejsvét&jsim otcem. Nebot
v 5. kapitole Izaid8oveé se fika: ,,B&da vim, ktefi fikdte z1ému dobré.* Ta-
kovi totiz podvadéji svym lZivym pochlebenstvim i sebe i jeho. Nebot
v 3. kapitole IzaidSové se pravi: ,,Lide mdij, kte¥i t& nazyvaji blaZenym,
t& klamou, a cestu tvych krokd rozptyluji. Hospodin je p¥ipraven soudit!*
Kdyby totiz uleni v zdkoné mé&li odvahu fici papeZi a kardinéliim pravdu
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a nelichotili jim ze strachu nebo v nadéji na povySeni k obro¢im, snad
by je jednou p¥iméli k sebepoznéni a k tomu, %e by nedovolili, aby byli
uctivéni jako bohové. Ale ponévadZ v tom hfesi obé strany, jedna tim,
7e se pokrytecky raduje z udilenych poct a svatofeteni, a druhd tim, Ze
IZivé podkufuje pochlebenstvim, proto budou obé€ strany nutné svrzeny.
Nebot v 9. kapitole tiké Izaids: ,,A ti, kte¥i blahofedi tento lid, svadé&jice
jej, 1 ti, ktefi sebe blahofedi, budou svrZeni.” A kdo to jsou, ukazuje
prorok bezprostiedné pied tim slovy: ,,Hospodin odetne od Izraele
hlavu i ocas kfivici se i krotici v jediny den. Dlouhovéky a ctihodny
&lovék, ten je hlava, a prorok, ktery udi IZi, ten je ocas.” Hle, sim
prorok vysvétluje, co je hlava a co ocas. At tedy vezme, kdo chce, na
védomi, kdo je tu zvin ctihodny otec a dlouhovéky, jehoZ nazyvaji
hlavou, a pravdépodobné bude tieba ¥ici, Ze kaZdy papez od prvniho az
do posledniho, ktery Zije v rozporu s Kristem, jehoZ nazyvali nebo
budou nazyvat hlavou a nejsvét€j$im otcem, jest onim ctihodnym a dlou-
hovékym &lovékem, ponévadZ dik posloupnosti pfed dlouhou dobou
zadal byt takovym. Ocas pak, ktery pochlebenstvim nebo vymyslenym
vykladem nebo vymluvou p¥ikryva skutky tohoto dlouhov&kého otce,
a protok, ktery ugi 17, znamend uené duchovenstvo, které uéi, Ze papez
neni ani Biih ani ¢lovek, ale bih pfidruZeny, nebo biih pozemsky, ducho-
venstvo, které uci, Ze papeZz mné miize dat zcizenou véc a nic se mi ne-
stane, %e papeZ miize bezdiivodné sesadit kteréhokoli biskupa, Ze miiZe
komukoli udilet tilevy bez ohledu na Apostola, na pfisahu, na slib a na
pfirozené prévo a Ze nikdo se nesmi osmélit mu Fci: ,,Pro¢ to delas*?
protoZe on sém mé prévo Fci: ,,To je mé p¥ani a to je i piikaz; bud
dtivodem viile*, a tak nemtiZe hfesit a nemiize se dopustit svatokupectvi,
kdyZ mu viecko patii a miZe si s tim d&lat, co se mu zlibi; miZe také
rozkazovat and&lim a pfividét kohokoli z lidi ke spase nebo k zatraceni.
A nadto jedté si miize zkiivit k povolnosti jak papeZe tak i poddany lid,
ano i ty, kteti pted nim jako pfed ctihodnou hlavou svétickym patoli-
zalstvim k¥ivi kolena. Nebot papeZe, lid i sami sebe svadéji na scesti,
kdyZ rozsévaji takové IZi. A o nich nejspiSe ¥ekl Kristus v 24. kapitole
Matoudové: ,,Povstanou lZivi Kristové a IZivi proroci a budou ¢&init divy
veliké a zdzraky, aby svedli k bludu, mozno-li, i vyvolené.*

Vratme se viak k stanovisku blazeného Jeronyma, o némz jsme fekli,
e mluvil k onomu papeZi na zékladé min&ni vyvozeného z dobrych
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skutkd. Neni v8ak zndmo, zda se dostalo Jeronymovi zjeveni o pred-
uréenosti tohoto papeZe a o spravedlnosti jeho skutkd. Za druhé se ¥k,
Ze blaZeny Jeronym tak mluvi k papei, jsa uji$tén o vite, kterou popsal,
ponévadz do onoho listu vyslovné zapsal obsah Pisma a cirkevnich
vyznéni, jak mize byt patrno kaZzdému, kdo si ten list bude chtit predist.
A proto fekl: ,, Toto je vira, které jsme se v cirkvi obecné nauéili a kterou
jsme vzdycky zastdvali.“ A je jasné, jak musime rozumét podmitiovacimu
zptisobu Jeronymovy véty, Ze je-li jeho vyznani schvéleno soudem
onoho papeZe, bude kacifem ka?dy, kdo by je cht&l vyvracet. Na zékladé
obecného minéni totiZ — nebo ze zjeveni nebo z jistoty viry, kterou vy-
lozil - fekl a prohlasil, e onen papeZ nepotvrdil nic nez pravdu ani
neopravil to, co cirkev dlouho pted tim sprdvn& zastdvala. Ale jenom
blizen by vé&fil, Ze tento zdvér lze vztdhnout na kteréhokoli ¥mského
veleknéze, ponévadz je jisté, Ze mnozi z nich schvalili bludy a kacifstva,
protoZe sami byli kacifi.

Proto v 23. distinkei, v kapitole Jn nomine Domini éteme znéni dekre-
tu, v némz si papez stéuje, Ze ,,hojnymi ndrazy svatokupeckého kacit-
stvi® byla stolice papeZskd ast&ji zmiténa. Proto chtéje opattit 1ék pro
budouci ¢as rozhodl, aby po smrti papeZové kardinalové, feholnici,
duchovni i laikové se sesli k volbé jednoho vhodného papeZe ze sprév-
ntho sboru té &i oné cirkve, podle toho, kde by byla vhodnéjii osoba,
a to vzdy bez tjmy vysady cisate Jindficha, podle niz m4 byt p¥i volb&
piitomen se svymi dédici. Zvoleny pak bude mit jako pravy papeZ jiZ
pfed svym vysvécenim podle pfikladu blaZeného Rehote moc rozhodovat
o cirkevnich statcich a d4t do klatby jako nejhorsiho antikrista kazdého,
kdo by tomuto nafizeni odporoval. K tomu #k4 Glosa ordinaria, %e ,,se
zde skryté nardZi na to, o &em lze &st v kronikéch, jak Benedikt, ktery
nastoupil po Stépanovi, byl vypuzen z velekn&istvi, a Jan, biskup
solurisky, se stal papeZem pomoci penéz a dostal jméno Silvestr. Avsak
ten byl svrZen a znovu byl povolan Benedikt. A ten byl opét vypuzen
a papezstvi bylo ddno Janovi, arciknézi u Latinské brény, ktery dostal
jméno Rehot. Ten zase byl svrien cisatem Jind¥ichem a odvleen za
hory - a toto vSechno se odehrélo v jednom roce. A proto byla déna
Jindfichovi ona vysada.” Tak glosa Dekretu.

1. A jak lze vy&ist z kronik Martinovy, Chesterského a Radulfovy,
»léta P4ng 420 vladl v Rim& pape? Bonific, a kdyZ byl proti nému usta-
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noven Eulalius a cirkev se proto rozdvojila, na rozkaz Honoria Augusta
oba odesli z mésta. A kdyZ byl takto Eulalius zavrZen, byl na rozkaz
Augustiiv opét dosazen na apostolskou stolici Boniféc, ktery byl uZ
dfive ustanoven.

2. Léta Pan& 493 byl proti papezi Symmachovi zépasem stran usta-
noven Vavfinec.

3. Léta Pan& 768, kdyZ byl rozkolny papez Konstantin zbaven zraku,
byl ustanoven za papeZe Stépan. Ten shromdzdil v Rimé synod a znovu
vysvétil ty, kdo byli vysvéceni od rozkolného Konstantina.

4. Léta Piné 853 se proti papeZi Benediktovi ndsilim zmocnil vlidy
Anastasius.

5. Léta Pané 9o7 vlad] papeZ Lev, proti némuz povstal Krystof.

6. Léta Péné 968 byl svoldn synod biskupti z celé Itilie a papeZ Jan
byl oéernén z hanebnych zlo¢inti, a kdyZ se zdrahal pfijit, aby se ospra-
vedlnil, byl ustanoven jednomyslnou volbou a se souhlasem cisafovym
za papeZe Lev, dosud pouhy laik. A tak Lev vykondval svéceni a jiné
apostolské vysady. A za nedlouho Rimané, zradivie cisate, pfijali za
papeze Jana. Ten pak svolav synod, sesadil Lva a vSechna jeho rozhod-
nut{ prohlésil za neplatna. Ale Lev prohlésil, Ze tento synod nemé préva
byt nazyvéin synodem, ale nevéstincem hovéjicim cizoloZnikiim. Vem
tedy, kdo z jeho rozhodnuti byli odsouzeni, bylo pfikézano, aby p¥ed-
loZili doklad o svém potrestini na listiné s timto prohldSenim: , Mdj
otec nic nemél a nic mi nedal®, a tak sesazeni ziistali v téch hodnostech,
které méli diive jeSté, nez je Lev vysvétil. Tenhle papeZ Jan oddévaje se
rozkosi s ¢isi manZelkou, byl pfi souloZi zasaZen ddblem a zemfel bez
posledniho pomazéni. 2

7. Stalo se, 7e Rimané proti ptisaze, kterou se zavézali cisafi, to jest Ze
nikdy nebudou volit papeZe bez jeho souhlasu a bez souhlasu jeho syna
Oty, ustanovili za papee Benedikta. Avak cisat oblehl Rim a tak té7ce
seviel Rimany, %e slibili opét p¥ijmout Lva za pape¥e. A tak byl Benedikt
zamitnut.

8. Léta Pané 1045 Benedikt, ktery se svatokupecky zmocnil papeZstvi,
dal, ponévadZ byl nevzdélany, vysvétit druhého papeZe, totiz Silvestra,
aby s nim stfidavé vykondval cirkevni tdkony; kdyZ se to mnohym
nezamlouvalo, byl nad to uveden v tifad t¥eti — Rehot, aby sim oba
nahradil. :
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9. Léta P4ng 1046, kdy? v Rim& mezi sebou zépasili o papeZstvi jeden
proti dvéma a dva proti jednomu, krél Jind¥ich proti nim pfitrhl do
Rima a po jejich sesazeni vladl Klement. Od ného ptijal krél Jindfich
po¥ehnéni na cisafstvi, kdyz se Rimané pHsahou zavézali, e bez jeho
souhlasu nikdy nebudou volit papeZe.*

Tehdy totiZz byl uplatnén zdkon z 2. kapitoly 3. knihy Kralovské, Ze
po ptikladu Salomounové m4 kral za urditych okolnosti sesaditveleknéze,
Tehdy také pfijal krél od ného pokorné poZehnini a hned potom doslo
ke stvrzeni, bez né¢hoZ se nikdo nemitiZe stit cisafem. Ale bylo to nutné
podle BoZiho zékona? Vime, Ze pted zfizenim sboru kardindl byl papez
volen ¥imskym lidem.

10.,,Léta Pan& 1068, kdy# se v Rim& uchézeli dva o papeZstvi, byl z nich
pfijat za papeZe Alexandr, kdyZ se olistil ze svatokupectvi a prokazal
svou nevinu, Cadalus, biskup parmsky, byl zavrzen. Tak vzniklo réeni:

Pokud byl Cadalus v Parmg, zvonily v Parmé vidy zbrané.
Kdy?Z pak Cadalus pad’, zpedetén Parmy byl pad.

11. Léta P4nd 1083 Jind¥ich zdolal mésto Rim a ustanovil Wiberta
na apostolsky stolec. Hildebrand viak odeSel do Beneventa, kde %l az
do své smrti.

12. Léta Pan& 1087 stal se papeZem proti Klementovi Desiderius,
zvany téz Viktor.

13. Léta P4né 1091 byli pry dva, ktefi se nazyvali fimskymi veleknézi.
Ti byli ve vzjemném svaru, do n&hoZ strhli i rozstépenou cirkev Bozi:
Urban, ktery byl diive biskupem v Ostii, a Klement, zndmy jako Wibert,
arcibiskup ravensky. . .

14. Léta Péné 1130 za vlddy papeZe Inocence byl nésilné dosazen
Petr, syn Lvtiv, a byl nazyvdn Anaklét. Inocenc odesel do Francie.
Proto se fika:

Rim a¢ Petrovi pat, m4 Rehof celitky svét.

15. Léta P4né 1159 vl4dl papeZ Alexandr. Proti nému se vetfel v tifad
Oktavian, ale zemftel v rozkolu a tak i Guido z Cremy. Ale Jan, ktery se
vetfel, byl smirné pfijat.*

Tak v kazdém stoleti od dob cirkevniho obdarovéni doslo k ostud-
nym sportim mezi papeZi.

A za nadich &asti zalala roztrzka mezi Urbanem VI., ktery sidlel
v Rimg&, a Robertem ze Zenevy, ktery mél sidlo v Avignoné, a roztrzka
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trvala d4l mezi nistupci a% do 1éta P4n& 1409. V tomto roce na koncilu
v Pise, kdy% byli oba jako kacifi odsouzeni, totiZ Reho¥ a Benedikt,
zvolen papefem Alexandr z ¥4du mensich brati{ a po jeho smrti ziistali
tHi soupefi: pape¥ Jan XXIIL., Rehof na Sicilii a Benedikt ve Spanglsku.
Kde viak mi tento débelsky spor sviij ptivod a hybnou pfitinu, miZze
i slepy nahmatat: v obdarovéni. A proto napsal blaZeny Jeronym v Zivo-
topisech otcti: ,,Cim vice cirkvi p¥ibyvalo statkfi, tim vice ubyvalo
ctnostl.” A odtud vyplyvé pravdépodobnost piibéhu, ktery vypravuje
Chestersky ve 4. knize, jak v dob& cirkevniho obdarovéni bylo sly3et
z oblohy andélsky hlas, Ze ,,dnes byl vlit jed do svaté cirkve Bozi".
At tomu bylo jakkoli, je to pravda, at uZ to byl hlas dobrého andéla nebo
débla, ponévad? je jisté, e déblové, i kdy% se raduji ze spichaného zla,
musi slouzit Bohu a byt hlasateli pravdy. A Bih vhodné ohladuje lidu
prostfednictvim mamony nepravosti hrozici nebezpeti. Z toho se miiZe
vétici domyslit, zda ten, kdo je nazyvén papeZem, je proto také nejvy3sim
veleknézem cirkve a nejblazen&j$im otcem a zda je ve vife nade viechny
ctitele Kristovy nejuéengj$im a hlavou svaté Bozi cirkve obecné. )
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KAPITOLA SEDMNACTA

]ako zésadni véc, podle niZ zminéni doktofi v&H, Ze vSechny jejich
vyroky budou nutné & pravdivé vyplyvat, uvadéji dale, Ze ,,niZ$i maji
poslouchat apostolskou stolici cirkve ¥imské a predstavené ve vSem
viudy, kde se nezapovida &iré dobro nebo nepfikazuje &iré zlo, ale néco
uprostfed mezi obéma, co miiZe byt podle zptisobu, mista, ¢asu nebo
osoby i dobré i zlé podle vyroku Spasitelova v 23. kapitole MatouSové:
Vsecko, cokoli vim feknou, zachovévejte a ¢&iiite.“ A dodavaji:
,»A podle Bernarda v list¢ mnichu Adamovi, ktery zalind: Kdybys
zistdval v ldsce atd.; zdkon poslusnosti byl jakoby vydan pfi stromu
védéni dobrého i zlého, ktery byl uprostied raje. Vskutku v téchto vécech
neni dovoleno, abychom své minéni vnucovali ndzoru uéitelt a v téchto
vécech viibec nesmime pohrdat ani pfikazem ani zdkazem pfedstavenych.
A dodévaji: ,,NékteH{ viak z duchovenstva v Ceském krélovstvi nechtéji
s tim souhlasit a usiluji se¢ jsou navidét v&rici lid k neposlusnosti viéi
pfedstavenym a k netict® proti papeZské, biskupské, kn&7ské a ducho-
venské distojnosti a neberou v dvahu ono slovo Augustinovo z jeho
86. kézani, v némzZ fika toto: Kdyby ses postil a dnem i noci modlil,
kdybys byl v Zini nebo v popelu, kdybys nic jiného nedélal, neZ co je ti
pfikézéno v zdkoné, a sim sob& by ses zdal moudrym, avsak otce bys
nebyl poslusen (rozuméj nikoli t&lesného otce, ale duchovniho), vSechny
ctnosti jsi ztratil. Poslu$nost tedy méd v&tsi cenu neZ vSechny ostatni
mravni ctnosti. Tak on.* ‘

Spojenim uvedenych vyrokti sméuji doktofi dohromady pravdu se
1Zi, pochlebenstvim a zastra$ovinim. Tyto tfi véci jsou obsaZeny ve
slovech: ,,N&kteti viak z duchovenstva®, tim mini na8i stranu, ,,nechtéji
s tim ‘souhlasit a usiluji se¢ jsou navadét v&Fici lid k neposlu$nosti®.
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Hle, jaka to podl4 leZ, v ni% naznatuji, e my jsme sviidci lidu, kdyZ pfece
naSe strana nemé v tmyslu svadét lid od pravé poslusnosti, ale aby byl
lid jeden, svorné spravovany zdkonem Kristovym. Za druhé je zimérem
na¥i strany, aby antikristovskd ustanoveni neohlupovala lid nebo jej
neodd&lovala od Krista, nybr aby poctivé vladl zdkon Kristiiv spolu se
zvykem lidu, schvalovanym zékonem Pané. Za tieti je zdmérem nasi
strany, aby duchovenstvo %ilo poctivé podle evangelia Jezie Krista
a zavrhlo okézalou nidheru, lakotu a zhyralost. A za &tvrté Z4dé a hldsa
nade strana, aby cirkev bojujici sestdvala poctivé ze slozek, které ustanovil
Hospodin, to jest z kné# Kristovych, ktefi zachovavaji jeho zikon
v Eistot&, ze svétskych pant, kteti donucuji zachovavat natizeni Kristovo,
a z obecného lidu, ktery obéma témto slozkédm slouzi podle zédkona
Kristova. Necht tedy odpusti doktofi tuto kiivdu nasi strané! Avsak po-
chlebovéni, které prokazuji predstavenym, a strach, kterym zastraSuji
nadi stranu, jsou obsaZeny ve slovech: ,,Usiluji navadét véfici lid k ne-
posludnosti viii predstavenym a k neticté proti papeZské, biskupské,
kn&ské a duchovenské diistojnosti*. Bud poZehnén Kristus JeZis za to,
%e se neodvazili uvést nebo zapomnéli na nds svalit pomluvu, Ze nepo-
slouchdme JeziSe Krista, Jemu slouZit znamené kralovat a posluSnost
vii& nému m4 vahu tak rozhodujici, Ze je bezcenné poslouchat kohokoli,
pokud to neni v souladu s poslusnosti Bohu nasemu.

Pro onen vyrok doktorii: ,,Apogtolskou stolici cirkve f{mské a pfed-
stavené maji niz ve viem poslouchat® atd., je tieba, abych promluvil
o poslu$nosti.

Mustme si uvédomit, %e poslu$nost lze ptedné chdpat ve smyslu ana-
logickém nebo velmi obecném jako povolnost kteréhokoli stvofeni viici
bozské vili, ji% jsou viechna stvoreni poslu$na bud bez odporu, jako
poslouchd kamen, kdy? padd nebo sméfuje dolii, jako ohet, kdyz vy-
stupuje vzhiiru, a jako slunce, kdyZ sviti. A v tomto smyslu to plati
i o jinych stvofenich. Anebo poslouch s odporem, jako ddbel nebo
dlov&k zavrzeny, ktery musi posluing snaset to, co je na ného vloZeno.
A timto zpisobem mluvi svati, kdy? fkaji, Ze viechno poslouché svého
Stvofitele, jenom hif$ny &lovek neposlouchd, to jest neni poslusen Stvofi-
telova rozkazu, ani% se tomu jeho vlastni viile vzpird. Ale pak definuji
n&kteii poslu$nost, pokud je &inem této ctnosti nebo ctnosti samou,
takto: Poslu$nost znamend podrobit ylastni villi rozhodnuti vysgiho,
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jde-li o véci dovolené a &estné, anebo je poslusnost stav, v némz kondme
dobrovolné p¥ikaz vys§iho, jde-li o véci dovolené a éestné. A prvni vymér
vyplyvé, hledime-li k &nu, druhy vsak, hledime-li ke stavu. A z téchto
vyméri nésleduje, Ze to neni poslusnost, jde-li o véci nedovolené. A tak
v poslugnosti je obsaZeno dobré, jako je v neposlusnosti obsaZeno zlé.
Aviak mné se zd4, Ze prvni vymér chybuje v tom, Ze poslusnost je daleko
obecngjéi neZ podrobenost, jezto ona piislusi Bohu, aviak podrobenost
nikoli. Biih totiZ poslechl lidského hlasu, nebot v 1o. kapitole Jozue se
pravi: ,,Nebylo dne takového prve ani potom, jako kdyZ poslechl Hospo-
din hlasu ¢lovéka, nebot bojoval za Izraele.*“ A prece Bih jako Trojice
nebyl podroben nebo poddén &lovéku, jako by byl mensi neZ on. A ne
kazd4 poslusnost se d&je podle vile vysstho, kdyz Kristus, jak Eteme
v 2. kapitole Luké$ovg, ,,byl podddn® svym rodi¢iim.

A je jisté, Ze jako ,,mezi ostatnimi, kdo se zrodili z Zeny, nepovstal
vét¥ nad Jana Kititele®, tak byl Kristus neskonale vétsi neZ Josef a
Marie. Kdy? tedy Kristus neudinil nic, le¢ to, co mél, je odtud patrné,
Ye vét$i mé byt mensimu poddén, neboli m4 ho poslouchat, nebot ¢emu-
koli u& studnice ndboZenstvi, toho se mdme drZet jako vychodiska.
Proto Kristus, ktery mél dvoji p¥irozenost, byl v dvojim smyslu poslu-
$en, nebot poslechl Boha Otce ve vSem, jako mensi otce podle lidstvi.
Sam totiz ¥ekl: ,,Otec ve&t3 jest nezli j4*“ — Jan 14. Za druhé poslechl
rodiét, jak uz bylo feteno, kteti byli men3i ne on, a byl poslusen i jinych
lidi, %e snesl dobrovolng od nich umugeni. A je poslusen pravych a sva-
tych kiestanti, dopliiuje jejichnedostatky a spliiuje jejich viili. Zfejmé tedy
nenésleduje zavér: Ten poslouchd onoho, je tedy mensi nez on. Podobné
nenésleduje: Ten slouZi onomu, je tedy mensi nez on. Nebot Kristus po-
slechl druhého &lovéka a poslouzil mu. Proto #ika v 43. kapitole Izaid-
$ové: ,,Slouzit jsi mne ptimél hiichy svymi a obtiZils mne nepravostmi
svymi. J4, j4 sdm shlazuji p¥estoupeni tvé pro sebe a na h¥ichy tvé ne-
vzpomenu. P¥ived mi je k paméti a sudme se spolu.” A v 20. kapitole
Matou$ové #ka: ,,Syn &lovéka nepfisel, aby mu bylo slouZeno, ale aby
slouzil“. A oném ¥ké Apostol v 2. kapitole Filipenskym: , Kristus
samého sebe zmafil, ptijav tvarnost sluzebnika.” A v 13.kapitole Janové:
,,Vzav roucho, pfepésal se, potom nalil vodu do umyvadla a zatal umyvat
nohy uéedniki.*

Proto on sim je nikoli vylhané, ale vpravdé biskupem, sluhou BoZich
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sluht, a to netoliko ¥imskym, nybrZ viibec viech cirkvi. On sim je bisku-
pem prazskym. Aviak jako je sluhou nebo sluzebnikem nikoli pod nd-
tlakem ob&anskym, pon&vadz Zivot Zity pod nitlakem nebyl s nim v sou-
ladu, tak je biskupem dusi, nikoli svétskych pokladii neboli majetku,
ponévad? sém jako biskup jen jednou ,sedél na oslatku mladém,
chudy* - a krotky, jak dosvéd¢uje Zacharia$ v 9. kapitole. A v 8. kapi-
tole Matouové #ké: ,,Lisky maji doupata a ptactvo nebeské hnizda, ale
Syn ¢&lovéka nemd, kde by hlavu sklonil. Pro¢ to? Ditvod udédvé
Apogtol v 8. kapitole 2. listu Korintskym slovy: ,,Nebot znite milost
Pana naseho JeziSe Krista, %e pro nés se stal chudy ..., abychom jeho
chudobou zbohatli.

Vzhledem k tomu, co uz bylo fefeno, je druhy vymér také vadny,
ponévad fiké, Ze poslusnost je stav, v ném dobrovolné kondme piikaz
vy$itho. Nebot ne kaZd4 poslusnost jest poslu$nosti vii¢i vy3simu, jehoz
poslouchdme, nebo viidi piikazu. Vidyt, jak bylo fedeno, nékdy je po-
slu§nostf viiéi nizéimu. A je také poslusnost vii¢i radg, jako kdyz ¢lovek
je poslusen BoZich rad, které neni povinen zachovavat pod trestem smrtel-
ného hiichu. Je také poslusnost vii¢i prosbé, jako poslechl Bith prosbu
Jozuovu a rozkazal slunci, aby se zastavilo nad Gabaonem a nepospichalo
k zapadu - Jozue 10. kapitola. Proto fiké Jeronym v 113. listé: ,,Vidime,
%e Bith nejednou poslouchd modlitby svatych.“ A z toho vyplyvé, Ze
poslugnost je n&kdy spln&nim piikazu, jindy rady a jindy prosby, kterd
nenf ani pfikazem ani radou. A n&kdy je splnénim pfemlouvéni, jako
d4bel premlouval Krista — Matous 4, aby s nim el ,,do svatého mésta®
a ,;na horu velmi vysokou®. A Kristus ve v¥i cti k tomu pfivolil a jeho
viili splnil. A tak podle tohoto rozlieni mélo by se fici, Ze poslouchat
znamen4 opravdu sphnit viili druhého. Proto poslusnost vidycky vy-
jadfuje vzéjemny vztah jednoho ke druhému. Tak tomu arci neni
u ostatnich ctnosti, jak je patrné na zdrZenlivosti a stfidmosti.

Z toho usuzujeme, Ze poslu$nost prévé tak jako pokora je troji: Po-
slusnost vétsiho k men3imu ~ ta je nejvétsi. Poslusnost rovného k rov-
nému - ta je prostfedni. Poslunost mensiho k v&t$imu - ta je nejnizsi
a na tu se hodi onen prvy vymér: Poslusnost znamena podrobit vlastni
vili rozhodnuti vy$iiho, jde-li o vé&ci dovolené a Eestné. A miize byt
také takto definovéna: Poslusnost je &n ville rozumného tvora, kterym
se dobrovolné a uvézlivé podrobuje svému pfedstavenému. A v této
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poslugnosti je obsaZeno dobré, tak jako v neposlu$nosti je obsaZeno zlé.
Oboje zajisté vyjadfuje podrobenost rozumného stvofeni. A potom
vyjadtuje zdklad jednéni, sndSeni, ml¢eni nebo nééeho jiného toho druhu,
jehoz se piikaz tyka.

Proto tak jako kazdy hfich je neposlusnosti nebo ji doprovézi — kazdy
ctnostny &lovék totiZ poslouchd Boha —, tak je kazdy h#i$nik neposlusny.
Poslugnost pak spo¢iva v rozumu a ve vili, v rozumu, ktery rozeznava,
v &em je tfeba poslouchat, a ve vili, kterd souhlasi s tim, kdo ptikazuje.

Ale jeji vysledky se projevuji ostatnimi silami a navenek tcinem.
A v Pismu se do¢itdme i o poslugnosti dobré i o poslusnosti zlé. O dobré
je to ziejmé. O zlé je Feteno v 3. kapitole Genese Adamovi: ,,Ze jsi po-
slechl hlasu své Zeny vice nez mého . .. zlofeend zemé pro tvé dilo ...,
a v 15. kapitole Matousové: ,,Pro¢ vy prestupujete piikdzani Bozi pro svd
ustanoveni ?*, a v 5. kapitole Skutkd: ,,Vice slu$i poslouchati Boha nez
lidi.“ Proto kdykoli poslouchéme &lovéka vice neZ Boha, jako poslechl
Adam Evu, vidycky je to poslusnost zl4. Nebot kazdy, kdo posloucha
zle, je neposluiny Boha. A tak se miiZe stat, Ze tyZ Clovék je poslusny
i neposlu$ny, méme-li na mysli riznost rozkazujicich nebo rozkazi.
A nenisleduje: Sokrates je neposlusny, tedy Sokrates neni poslusny; —
nybrZ nésleduje: Sokrates neni poslu$ny toho, jehoZ je neposlusny nebo
jehoZ rozkazii je neposluiny. A je jasné, Ze poslechnout v lidskych vzta-
zich znamené splnit vili rozkazujiciho, a to splnit dobte, jako kdyz ¢lovék
nebo duch stvofeny ve stavu milosti plni vili toho, kdo ptikazuje néco
zékonného, anebo splnit zle, jako kdyZ &lovék ve stavu zlo¢innosti plni
viili toho, kdo mu d4v4 urdity rozkaz, jako na piiklad ten, kdo se oddava
zhyralosti, posti se na rozkaz, anebo za druhé, plni-li zly rozkaz proti
Bohu.

Z toho vyplyv4, Ze je nemoZné, aby rozumny tvor byl mravné ctnost-
ny, neni-li posluden svého Boha. Dile je tfeba v&dét, e podle svatého
Tomése v 2. dile 2. &4sti, v kvestii 104, v kapitole §. je poslusnost troji,
to jest: dostalujici, dokonald a nerozvdind. Dostatujici poslusnost je
ona posludnost, kterd posloucha jen v téch ptidadech, v nichz je vézdna
privem piirozenym a ustanovenym a nevybotuje ze svych mezi. Dosta-
¢ujict poslugnost je ta, podle niZ &lovék posloucha v téch vécech, k nimz
je vyslovné zavazén. Ptiklady pak jsou patrné z Pisma svatého, nebot
déti jsou povinné poslouchat rodie podle Apcstolova slova v 3. kapitole
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Kolosenskym: ,,Déti, poslouchejte své rodi¢e ve vem*, éemu se rozumi
pouze v téch vécech, které patii ke kdzni Zivota a k domacim starostem,
jak tikd Tomds vyse. Podobn¢ jsou sluZebnici povinni poslouchat své
pény podle Apostolova slova: ,,Budte poslusni ve viem télesnych panti‘,
a podle slova z 1. listu Petrova 2. kapitoly: ,,SluZebnici budte poddéni
ve v8i bdzni paniim, nejen dobrym a vlidnym, ale i tvrdym®, demu? je
tfeba rozumét pouze v téch vécech, které patii k zékonnému vykondvéani
sluzebnych praci, jak fiki Tom4$ shora. ManZelky jsou povinny po-
slouchat své manZely podle shora zminéného slova Apostolova i Petrova:
wZeny, poddény budte svym muzim v Pénu, demuy je tfeba rozumét
pouze v téch vécech, které patii k vnéj§imu dovolenému zptisobu man-
Zelského Zzivota. Podobné jsou vSichni kfestané, kazdy jednotlivé na
svém spolecenském stupni, povinni poslouchat svétské vrchnosti podle
Apostolova slova v 3. kapitole Titovi: ,,Napomijej je, at jsou poddéni
kniZatim a vrchnostem®, a v 13. kapitole Rimantm: , Ka%d4 duge
vrchnostem vy$sim poddéna bud* atd. Zde Apostol dokazuje, Ze kazdy
¢lovék mé poslouchat vy$¥ jak ve vécech svétskych, tak i duchovnich,
ponévadz jsou BoZi sluZebnici zfizeni dobrym k ochrang, k oéisté i k pro-
spéchu, ale zlym k napravovéni, k trestdni a k pomstg, ,,ponévad? neni
vrchnosti, kterd by nebyla od Boha, a kdo se protivi vrchnosti, protivi se
Bozimu zfizeni“. S tim se shoduje Tom43 v 2. dile 2. &sti, v kvestii 104,
v kapitole 6. A cel4 tato pod¥izenost nebo posluinost se rozumi na téch
spolecenskych stupnich, jimZ spravedlivé stoji v &ele, vydévaji-li spra-
vedlivé piikazy, jinak nikoli. S tim se shoduje Glosa ordinaria u slov:
» 1y, které jsou od Boha ... ““ S tim se shoduje i Mistr sentenci v 2. knize,
v posledni distinkci.

Dokonald poslugnost je ona poslusnost, v niz poslouchajici vkl4da
viechno své chténi i nechténi do viile svého predstaveného, aby konal
piikédzané skutky, jen kdyZ se p¥ikaz nerozchazi s Boi viili nebo se sva-
tymi mravy nebo s potfebami Zivota, anebo pokud se nep¥i¢i ptikdzdnim
nebo raddm JeZiSe Krista.

A ponévadz poslu$nost se tykd prikdzani i rad, proto je tfeba si uvé-
domit rozdil mezi p¥ikdzdnim a evangelickou radou, jak dalece se od sebe
lisi svym protikladem. P¥ikdzéni totiZ je obecné Bozi udeni, které zava-
zuje stile kazdého ¢lovéka pod trestem smrtelného hiichu, a to proto,
aby se nikdy od n&ho neodchylil. Proto blaZeni, ktefi se za svého %ivota
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i zpronevétili tomuto zdvazku, v té chvili zh¥esili smrtelng, préavé tak jako
i zavrzeni pro trvalou zpronevéru trvale hiei v pekle. Rada pak je zvl4$tni
! BoZi uéeni, které dodasn& zavazuje pouze pod trestem viedniho h¥ichu
3 v tomto Zivoté. Proto fkaji utitelé, Ze ptikdzani je pro nedokonalé a za- a0
vazuje je potud, pokud jsou sluZebniky. Rada viak je pro dokonalé a za-
vazuje také vic, rozuméj zavazuje obecnd a vidycky pod trestem
smrtelného hiichu, ale aby odvritila piileZitost k h¥ichu, radi jim jako
ptételim. Jestlie tedy svaty z nevdétnosti k Bohu upadne p¥i uskuted-
fiovéni rady do smrtelného hichu, je to proto, Ze se zpronevéil prvnimu ar
| pfikazani, a nikoli proto, %e nezachoval bo¥skou radu.
V nebeské vlasti zajisté, kde nen nebezpeti nebo pfilezitost k htesen,
neni ani rady ve vlastnim smyslu. Nebot v nebeské vlasti neni dobrovolné
chudoby, jeZ zavani nuzotou, k ni% Kristus radi v 19. kapitole Matou-
Sové: ,,Chces-li byt dokonaly, jdi a prodej vie, co m4s.” Na druhém misté o
b je poslusnost vii pfedstavenému, ktery na tebe naléh4, o niz je et
v 9. kapitole LukaSové: ,,Chce-li kdo pfijit za mnou, zapfi sdm sebe®,
dopli: tak jako nejmilej¥i u¢ednik. Nenf tam ani disili o &istotu, o nf% mluvi
4 19. kapitola MatouSova: ,,Jsou kleSténci, kte¥ se sami vyklestili pro kré-
i lovstvi nebeské.“ A neni tam skuteéné odvety proti odptirciim, o ni# se a5
i mluvi v 5. kapitole MatouSové: ,,Dobte &ifite t&m, kte¥ vés nendvidi.
A neni tam poniZené snaSeni nésilnych rva&i, o ném¥ &eme v s. kapitole
! Matousové: ,,Ale udeti-li t& kdo na pravou tvé4¥, nastav mu i druhou.*
A neni tam nadbyte&nych skutké milosrdenstvi, o nich# mluvi 6. kapitola
] LukéSova: ,,Kazdému, kdo t& prosi, dej.“ A neni tam omezovan{ slov  ag
nebo piisahy, o &em? éteme v 12. kapitole Matousové: ,,Z kazdého slova
prazdného, které mluviti budou lidé, vydaji pocet v den soudny®,
a v 5. kapitole MatouSov&: ,,J4 vAm pravim, abyste nep¥isahali vitbec.*
A neni tam pHleZitost h¥edit, o ni% &teme v 18. kapitole Matousové:
»lestlize t& pohorduje tvé oko, tvé noha nebo tv4 ruka, vylup je a utni  ags
’ a odhod od sebe”. A nebréni se ndm tam v &nnosti, ze strachu, abychom
z nedostatku &stého smySleni neupadli do pokrytectvi, o ném¥ mluvi
| 5. kapitola Matou3ova: ,,Varujte se vykon4vat svou spravedlnost pred
( lidmi.“ A neni tam vyjimkou shoda skutku a ¥e&i, o které se mluvi
v 23. kapitole MatouSovg, Ze farizeové ,,pravi, ale netini®. Proto ddvd s
! pokrytci radu: ,,Vyvrz napted b¥evno ze svého oka* — Luk4$ 6. A nenf
| tam starostlivost o svétské véci, kterd dusi slovo, o niz #k4 6. kapitola
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MatouSova: ,,Nestarejte se a netikejte: Co budeme jist?* atd. A neni tam
bratrské pokarni, o némz mluvi 18. kapitola Matousova: ,,Zhiesi-li
proti tobé bratr tvij, jdi a pokérej ho mezi Etyrma o¢ima.*

Viech téchto dvanict rad nebude tfeba uskutettiovat v jejich prvotni
podobé v nebeské vlasti, ale v druhotném smyslu ve svém vysledku
budou zachovany jako vé&¢n4 Bo¥i ptikdzéni. Ale pokud jsme na cesté,
jsou k #ivotu velmi prosp&né. A kéz by obrétili svou pozornost k témto
radém nebeského 1ékate duchovni a obzvl4sté feholnici, kte¥i si pochvaluji
rady lidi, i viichni ostatni, ktef{ daji na lidskou radu. Vidyt rady nepo-
chybng chrini pfed moZnymi hichy, oti$tuji od spachanych hiicht
a udr¥uji ziskané zdravi. Proto jsou vichni kfestané povinni zachovévat
tyto rady nebo aspoii nékteré z nich pod trestem viedniho hfichu.
A k posouzeni toho bude i nejlepsi soudce viici sob& opatrny a bude
hledét, aby nejednal undhlené a na potupu bozské rady, kdyby pro
nesplnéni nékteré z téchto rad upadl do hiichu.

A je tteba poznamenat, %e dvandctd rada, to jest bratrské pokarani, je
n&kdy radou, jde-li o viedni h¥ichy, a n&kdy ptikdzénim, jde-li o kérdni
smrtelnych hiichii. A tento druhy zptisob se vztahuje na viechny lidi
a je vidy zdvazny, ale nikoli navidycky, nebot pokérani se déje na urdi-
tém misté a v uréitém Zase, dokud je uZite¢né.

Jesté je treba poznamenat, Ze lidskd poslugnost je troji, totiZ duchovni,
svétské a cirkevni. Poslugnost duchovni je povinn4 &st& podle BoZiho
zékona; v takové ¥ili Kristus a apostolové a v ni majf Zit jednotlivi kies-
tané. Poslugnost svétské je povinn poslu$nost podle ob&anskych zékont.
Poslusnost cirkevni je poslu$nost podle ndlezki kn&Zi cirkve bez vy-
slovné autority Pisma. Prvni poslusnost vZdycky ze sebe vyluduje zlo
jak na stran& toho, kdo pfikazuje, tak na strané toho, kdo posloucha.
Nebot kdo podle Boziho zdkona piikazuje i kdo poslouchd, spravné
jedn4 podle néroku poslu$nosti, a proto jak pikazujicimu tak i poslou-
chajicimu se #k4 v 24. kapitole Deuteronomia: ,,U¢iti, éemukoli t& naudi
kné# levitského pokoleni, jak jsem jim piikdzal“. Zde je fe¢ o tom, ze
ten, kdo ptikazuje, md piikazovat jen véci v souladu se zédkonem, a ten,
kdo poslouch4, m4 je poslouchat toliko v tomto souhlasu a nikdy proti
vitli véemohouctho Boha. Proto jsem uvedl na jiném misté Augustina,
Rehote, Jeronyma, Chrysostoma, Isidora, Bernarda a Bedu spolu
s Pismem svatym a s kénony. To v3ak pro strucnost pomijim. Budiz
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uveden toliko vyrok Isidoriiv v 11. oddile, v 3. kvestii: ,,Rik4-li nebo roz-
kazuje-li ten, kdo stoji v &ele, néco,co je proti viili BoZi nebo proti tomu,
co je jasné v Pismech svatych ptikézano, budiz poklddén za faleSného
Bo#iho svédka nebo za rouhade.” ;

151

abo




10

15

20

25

KAPITOLA OSMNACTA

Po téchto n¥kolika vyrocich o posludnosti chei se nyni vrétit k tvrzeni
doktorti, v ném% uvadéji, Ze ,,niZsf maji poslouchat apostolskou stolici
cirkve fimské a pfedstavené ve viem viudy, kde se nezapovidd
¢iré dobro nebo nepiikazuje &iré zlo, ale néco uprostted mezi ob&ma‘
atd.

A tu je tfeba se zminit o apoStolské stolici, o nf% mnozi a zejména
kanonisté mnoho kézi, ale co to apostolské stolice je, nevédi. Nebot
néktefi se domnivaji, Ze je to dfevénd nebo kamenni stolice pape¥ova,
nebo stolice z néjaké jiné véci zhotovend, v ni% pape¥ osobné sed4va.
Jini se domnivaji, 7e je to Himsk4 kurie; podle jinych je to stolice svatého
Petra, v niZ osobné sedéval; podle jinych je to Rim; jinf si mysli, %e je
to moc papezova a podle jinych je to kostel nebo basilika svatého Petra.
Aviak je zndmo, Ze slovo ,,apostolskd pochézi od slova ,,apostolsky.
Slovo ,,apostolsky* pak pochdzi od slova ,,apostol“. Apostol pak zna-
mend ,,0od Boha poslany®. V 3. kapitole Janové ¥k4 Spasitel: ,,Koho
Bith poslal, mluvi slova Bozi.“ Proto také k4 uéednikiim v 20. kapitole
Janové: ,,Jako mne poslal Otec, tak i j4 posildm vés,” rozumgj na své-
dectvi pravdé, abyste kdzali slovo spasy a %ivotem i u&enim ukazovali
lidu cestu blahoslavenstvi.

Proto kaZdy knéz, ktery nehleda vlastni slavu, nybr Bo#i &est a pro-
spéch cirkve a spasent lidu, a ktery &inif viili Boz{ a odhaluje kézénim
zdkona Kristova zchytralosti antikristovy, m4 znaky, které ukazuji, %e
jej poslal Bith. Nebot o slavé #ikd Kristus v §. kapitole Janové: ,,Oslavu
od lidi nepfijimém®, a v 8. kapitole Janové: ,,J4 nehled4m svou sldvu*.
O druhém znaku fiké v 5. kapitole Janové: ,,J4 jsem ptidel ve jménu své-
ho Otce a neptijali jste mne. Kdyby jiny ptigel ve jménu svém, toho pii-

152




jmete.” O tfetim znaku k4 v 6. kapitole Janov&: ,,Sestoupil jsem z nebe,
ne abych ¢&inil svou vili, nybrZ viili toho ktery mne poslal.”“ Kristus
¢inil vili Otcovu, ponévadZ hledal prospéch cirkve a spaseni lidu.
O &tvrtém znaku #ik4 v 7. kapitole Janové: ,,Svét mne nendvidi, protoZe
j4 o ném vydavam svédectvi, Ze jeho skutky jsou zIé.“ A to, Ze byl poslén
od Boha, Kristus dokonale ukazuje tim, Ze &ini skutky Otcovy. Proto
fikd v 10. kapitole Janové: ,Netinim-li skutky svého Otce, nevé¥-
te mi. Pakli &inim, i kdybyste mn& nechtéli véfit, véfte skutkiim.*
A je zfejmé, Ze svaty Zivot knéziiv a plodnd prace v slové Kristové uka-
zuji lidu, Ze jest opravdu od Boha posldn. A jinak nelze ptipustit, aby
kdo byl papeZem, biskupem, knézem nebo kazatelem, le¢ by byl takto od
Boha poslén. A proto #ikd Apostol v 10. kapitole Rimantim: ,,Jak budou
kazat, nebudou-li posldni? A proto pravi blaZeny Augustin v 65 otéz-
kach Orosiovych na dotaz Orositiv, jak miiZeme zvédét, kdo jsou poslani
od Boha, takto: ,,Vé&z, Ze od Boha je poslany ten, koho nevyvolila po-
chvala, tim méné pochlebovani n€kolika malo lidi, nybrz ten, kdo se
osvédéil Zivotem a vytednymi mravy a obstdl ve zkouice a na soudu
apostolskych knéZi nebo vieho lidu. Kdo nebaZi po tom stat v &ele, kdo
nepodpldci, aby ziskal biskupskou poctu. Nebot ten, kdo se tla&i do
popfedi, ma védét, jak kdosi z otcli znamenit€ povédél, Ze neni biskupem
ten, kdo touZi po moci, a nikoli pomoci.“ Tak Augustin.

Vime-li, co znamend apostol, miiZeme z toho pochopit, co znamena
slovo ,,apostolsky*. Nebot apostolskym je nazyvan ten, kdo jde cestou
apostola. Tak tedy jako se pravym k¥estanem nazyvé ten, kdo napodo-
buje Krista v mravech, tak vpravdé apostolsky je knéz, ktery nésleduje
uceni apostold, Zije Zivotem apostola a §i¥{ jeho uéeni. Proto kaZzdy papez
je potud nazyvan apostolskym, pokud §ifi a skutkem plni u&eni apostold.
Jestlize v8ak nedbd udeni apostold a i slovem i skutkem pravy opak,
tu je spravné nazyvan falenym apostolem nebo odpadlikem. Proto se
fikd v 79. distinkci: ,,Bude-li nékdo nastolen na apostolskou stolici
za penize nebo lidskou p¥izni nebo ob&anskou & vojenskou vzpourou
bez jednomyslné a kanonické volby, nebudiZ pokléddan za apostolského
nastupce, nybrZ za odpadlika.” Pfi &inné volbé je zajisté omyl vétd,
jsou-li voli¢i ddblem donuceni zvolit n¢koho, koho Btth zavrhuje, coz
se jasné prokazuje na jeho nedbalosti ve vykonu duchovniho tfadu
a tim, Ze je v rozporu s apostolskym zpiisobem Zivota. Tim spife odtud
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nésleduje, Ze v takovém nemiizeme vidét &lov&ka apostolského, nybrz
odpadlika.

Z uvedeného tedy miZe byt apostolskou stolici nazyvan Zivot knéze,
ktery skuteén& dbd o Zivot apostola, tak¥e stolice apostola znamend
Zivot apo§tola. Proto #{kd Chrysostomus v 25. homilii: ,,Triinem kaz-
dého apodtola je ona ctnost, v niZ byl dokonalejsi neZ ostatni. Ale vSech-
ny ctnosti Kristovy jsou jakoby jediny stolec, ponévadz on jediny je
v ka?dé ctnosti stejné dokonaly.“ Hle, jak dobfe chépe tento svaty,
7e jedine¢ny Zivot kaZdého apostola jest jeho stolici, na niZ zasedl pro
své pozemské zdsluhy a pro tuto stolici sidli jiz v slivé JeziSe Krista
podle slova u Matouse v 19. kapitole: ,,Usednete i vy na dvanéct triind.*
A tu se podle Augustina dvandcti triny rozumi umisténi apostolt
a viech pfeduréenych svatych pfedstavenych, umisténi, které nemiize
byt odstranéno nebo zniteno rukou tyranskou, protoZe je ve v&né
blaZenosti. Dvanactka viak, coZ je &slo souhrnu, neoznatuje jednotlivé
onéch dvanéct apostolti, nebot pak by vlédl I3kariotsky a Pavel by byl
jeho poddany.

Av$ak stolcem Kristova majestitu rozumime zaloZeni v&¢ného kra-
lovstvi, z ného¥ nemfize byt odstranén, a tento stolec Kristtiv méd vnit¥ni
povahu. Aviak jeho vn&jii stolec, na ktery zasedl, v némz ptebyva nebo
sidli svou milosti, jsou viichni svati, jako naopak stolice satanovy, na
které zasedl, v nich% ptebyva nebo sidli, jsou vSichni bezboZni. Proto
¢teme v 2. kapitole Zjeveni: ,,Andélu”, to jest biskupu, ,,pak Pergam-
ské cirkve*, podobny Synu &lovéka, ,.ktery md me¢ z obou stran ostry,
tekl: Vim ... kde bydli§, tam kde jest stolice satanova.* Zde ik mezi-
tidkovd Glosa: ,,To jest, v nichZ spotinul satan,” - ,;a drZi§ se mého
jména a nezaptel jsi mé viry ... u vés, kde bydli satan.* Av3ak vratme
se k tomu hlavnimu: Stolice apostolska je totéZ co stolice MojZiSova,
o nf? ¥k4 Spasitel v 23. kapitole MatouSové: ,,Na stolici MojZiSové po-
sadili se zdkonici a farizeové.” Aviak stolice MojziSova neni Mojzis,
ani vyvy¥en4 stolice MojZiova ze dfeva nebo z kamene, na niz jako
soudce predsedal, ani to neni synagoga, ale znamen4 autoritu opraviiuji-
ci utit a soudit lid. A to je patrné ze slov Kristovych, kdy? fika: ,,Na
stolici MojziSov&”, a nésleduje: ,,Cokoli vdm feknou®, to jest o &em
vés poudi z autority a z uleni MojZiSova, ,uéitite.” Stolice apostolska
je tedy autorita utit i soudit podle zikona Kristova, jemuz uéili aposto-
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lové a v ném? maji ptebyvat muzové moudi a ,,bojici se Boha, v nich
je pravda, a ktefi nendvidi lakomstvi®.

Tak to toti% éteme v 18. kapitole Exodu, Ze Moj§ fekl svému pif-
buznému Jetrovi: ,,P¥ichdzi ke mné lid dotazovat se na Bozi vyrok.
A kdy? maji n&jakou rozepfi, pfichdzeji ke mng, abych soudil mezi
nimi a ozndmil p¥ikdzéni BoZi a jeho zdkony. Hle, autorita soudit a ucit
zékonu BoZimu. I ekl mu Jetro: ,,Vyhledej ze vSeho lidu muze state¢-
né a bojici se Boha, v nichZ je pravda, a ktefi nendvidi lakomstvi.*
I uginil tak Moj#8. K tomu #ikd Lyra: ,Mufe statené, aby soudili
z moudrosti a ze zku$enosti. Proto také jiny pfeklad md slovo ,,moudré®,
tam kde my médme ,,stateéné a bojici se Boha“ vice neZ lidi, ,,v nichZ
je pravda®, rozum&j Zivota, uteni i spravedlnosti, ,,a ktef nendvidi
lakomstvi®, ponévadz lidé chtivi snadno se daji dary odvrétit od spra-
vedlnosti. Tak Lyra.

Ké% by i dnes méla tato stolice takové mue! A kde je lze zpozorovat?
Jist&%e v kurii ¥imské, kde stoji v &ele stolici svatého Petra, to jest zase-
daji s autoritou apostoldi, coZ jest autorita rozsuzovat duchovni véci
a utit zdkonu Péna Jezise Krista, je-li tam arci vyloueno lakomstvi, ne-
spravedlnost a pycha a vzkvétéd-li tam svaty Zivot. Sam Spasitel do-
svédiuje v 23. kapitole MatouSové: ,,Na stolici MojZiSové posadili se
zikonici a farizeové. Proto viecko, cokoli vim feknou, zachovévejte
a &tite, ale podle jejich skutkd netifite, nebot pravi, ale nelini. Hle,
zde se dotyké Zivota, ktery postrddé skutkd zdkona. ,,Svazuji zajisté tézka
a nesnesiteln4 b¥emena a vkl4dajf je na ramena lidi.“ Hle, zde se dotykd
nedomygleného uleni a nespravedlnosti. ,,Ani prstem necht&ji jimi
pohnout.* Hle, zde se dotyka zhy&kaného Zivota. ,,Viecky své skutky
&ni, aby se uk4zali pted lidmi.“ Hle, zde se dotyké marné sldvy. ,,Zve-
lituji zajisté znaky své zboZnosti v buldch Sifenych po celém svété,
jakoby oni prvni ze viech zachovavali zdkon Hospodiniv. Zde se do-
tyk4 pokrytectvi. ,,Delaji si veliké t¥asn&", kterymi piikryvaji mezky.
,,Miluji p¥edni mista na hostindch®, vyhledévaji rozko$ a poctu, a ,,pfed-
ni stolice v synagogéch®, to jest ve shromdZdénich cirkvi, ponévad
jeden chce byt kardindlem, druhy patriarchou a tfeti arcibiskupem,
,»a pozdravy* s klekdnim pfed nimi ,,na trhu®, to jest na vefejnosti,
,,a tadi se d4vaji od lidi nazyvat Rabi, mistry®, to jest uciteli, kteti fidf
celou cirkev Kristovu. Proto i kurii #imskou nazyvaji ucitelkou cirkvi.
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A za t&chto okolnosti je moZné, Ze oni sami jsou stolici nikoli Kris-
tovou, ale satanovou, ktefi zptisobem svého vlastniho Zivota zasedli
na stolici morniho nakaZeni. O ni fekl Zalmista mluvé o Jezisi Kristu:
»,Blahoslaveny mu?, ktery nedal na radu bezboZnych a na cestu h¥i$niki
nevstoupil a na stolici morniho nakaZeni nezasedl.“ K tomu fikd Augus-
tin: ,,Sloviim: ktery na stolici morniho nakaZeni nezasedl. .., je tfeba
rozumét o naSem Pénu JeziSi Kristu, o ¢lovéku Hospodinovu. Netouzil
zpupné po pozemském krilovstvi - tak se spravné vyklada stolice mor-
niho nakaZeni, ponévadZ neni tém&f nikoho, kdo by netouZil vladnout
a nebazil po lidské slévé. Tento mor je choroba Siroce nakazliva a za-
chvacuje viechny nebo tém&F vSechny lidi.”“ Dale: ,,Jakkoli mnohem
pfipadnéji vyjadiuje slovo stolice zhoubné ucenti, které se hlasanim $ifi
jako rakovina.“ Tak Augustin nazyvaje stolici morniho nakaZeni ne-
z¥izenou chtivost po vlddé a zhoubné udeni. A na této stolici sedi hod-
nostéfi cirkve, ktefi chtéji svétsky panovat a ktefi udi, Ze jejich rozkazy
a nauky je tfeba piisnéji zachovavat neZ p¥ikdzini Hospodinova.

Avsak na stolici vpravdé sedi, to jest ma autoritu a uéeni zdkona, jen
ten, kdo uéi zdkonu a &ni jeho piikdzani. Proto ¥k Augustin ke slovu
1. Zalmu ,,V zdkon& Hospodinové jest viile jeho: ,, Néco jiného znamen4,
byt v zékon& a néco jiného byt pod zikonem. Kdo je v zdkoné,
jedné podle zdkona; kdo je pod zdkonem, s tim se jednd podle zékona.*
Hle, jak jasny je vyklad svatého. ,,Kdo vak bude &init i udit, ten je veliky
v krélovstvi nebeském*, ¥iké Spasitel v 5. kapitole Matousové. Vpravdé
tedy sedi na stolici MojZiSové nebo Petrové jen ten, kdo opfen o autori-
tu Pisma i dobfe Zije i dob¥e udi, kdo k zdkonu nic ciziho nepfidiva
a kdo stolice nezneuzivé k zisku a k slavé.

Naproti tomu zle sedi na stolici ten, kdo zlému uéi a zle Zije, anebo kdo
dobrému udi a zle Zije, anebo kdo ani dobrému neudi ani dobfe neZije.
A 7el mnoho je takovych, ktefi hledaji sviij prospéch a ne to, co jest
JeziSe Krista; o t&ch ¥ikd Spasitel: ,,Na stolici MojZiSové posadili se
zékonici a farizeové ... nebot pravi, ale nedini.“ Hle, to je jedna jejich
&ast; a tamtéz dale pravi: ,,B&da vdm zakonici a farizeové, pokrytci,
ktefi zavirdte krélovstvi nebeské pfed lidmi. Sami tam totiZ nevchazite*
pted lidmi ,,a t€m, kte¥{ vchazeji, nedovolujete vejiti.” Hle, to je druha
&ast. A v 15. kapitole MatouSové &teme: ,,Zrusili jste pfikdzani BoZi pro
svou tradici. Pokrytci, dobfe prorokoval o vés Izaid$" v 29. kapitole
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,»ika: ... Tento lid rty mne cti, ale srdce jejich je daleko ode mne. Ale
marné mne cti, protoZe uéi lidské nauky a ptikazy.*

Zle tedy sedi na stolici MojZiSové a Petrové nebo Kristové ti, kdo
dobrému udi, ale neéini je. Hufe sedi ti, kdo ani neu¢i ani neini, a nej-
htife ti, kdo zabrafiuji u¢it dobrému, ale nadevSecko nejhuf sedi ti,
kdo zle Ziji a zakazuji udit dobrému a udi si své. VSichni takovi jsou
zlodji a lotii, jak fika pravy Pasty¥ dusi: ;,VSichni, co jich kdy pfislo,
jsou zlodéji a lotfi* — Jan 10. Nebot vsichni takovi shora feceni kromé
Krista vesli do ovéince a vstoupili na stolici odjinud a hledaji jen svij
prospéch, a proto mohou byt nazvani ndmezdniky, nikoli pasty¥i. Proto
iika Spasitel v 10. kapitole Janové, kdyZ ukazuje, kdo je ndmezdnikem
a nikoli pastyfem: ,,Namezdnik a ten, ktery neni pasty¥, jemuz ovce ne-
patti, vidi-li pfichdzet vlka, opousti ovce a prcha a vlk uchvacuje a roz-
héni ovce.“ A k tomu fikd Augustin v homilii na Jana: ,,Ndmezdnik
zde nemd dobrou tlohu a pfece v nélem je uZite¢ny a nenazyval by se
ndmezdnikem, kdyby byl nepfijal mzdu od pronajimatele. Kdo je tedy
tento ndmezdnik stejné vinny jako nezbytny? Zde véru, bratfi, at vas
osviti sim Pén, abychom poznali, kdo je ndmezdnikem a abychom sami
ndmezdniky nebyli! Co je to tedy ndmezdnik? V cirkvi jsou néktefi
pfedstaveni, o nichZ fiké apostol Pavel, Ze ,,hledaji sviij prospéch a ne to,
co jest JeziSe Krista“. Co tedy znamend, Ze ,hledaji sviij prospéch®?
Ze miluji Krista vypotitavé, nehledaji Boha pro Boha samého, jdou za
¢asnym pohodlim, lakotné touZi po zisku a doZaduji se poct od lidi.
KdyZ pfedstaveny miluje tyto véci a kdyZ pro né slouZi Bohu, at je to
kdokoli, je ndmezdnik, a at se nepo&itd mezi syny! O takovych totiz
fikd Pan: Amen pravim vém, maji uZ svou mzdu.” Tak Augustin.
Ponévadz vsak takovi ndmezdnici sedi na stolici, ¥ikd tamtéZ po néko-
lika v&tach: ,,Poslyste viak, Ze i ndmezdnici jsou nezbytni. Nebot mnozi,
ackoli jdou v cirkvi za ¢asnym pohodlim, pfece kaZi Krista, a jejich sluz-
bou Ize slySet hlas Kristiv a ovce nasleduji nikoli nimezdniky, nybrz
sluzbou ndmezdnika jdou za hlasem pastyte. Poslyste, jak Pén ukdzal
na ndmezdniky: ,,Zdkonici, k4, a farizeové se posadili na stolici MojZi-
Sové. Cokoli vam feknou, ¢itite, ale co &ini, netitite. Co jiného fekl neZ:
Slyste sluzbou ndmezdnika hlas pastytiv! Nebot sedice na stolici Moj-
7iSové udi zékonu BoZimu. U¢i tedy Biih skrze né. Kdyby vsak tito
chtéli udit svym ndpadiim, neposlouchejte je, necitite to, nebot jisté
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takovi hledaji svitj prospéch a ne to, co jest JeZite Krista. Zddny nimezd-
nik p¥ece se neopovézil fici BoZimu lidu: Sviij prospéch hledej a ne to,
co jest JeziSe Krista.” Tak Augustin, ktery ke konci homilie &ini tento
zévér: ,Hle, pro¢ se ¥ikd, Ze ndmezdnik, vidi-li vlka, prchd? Pro¢?
Pongvadz nemé péte o ovce. A pro¢ nemé péte o ovce? ProtoZe je né-
mezdnik. Co to tedy znamend, Ze je nimezdnik? Hledd ¢asnou mzdu
a nebude pfebyvat v domé na véky.“ Tak ndm Augustin ukazuje, kdo
jsou dnes ndmezdniky v cirkvi, ktefi sedi na stolici, to jest osobuji si
autoritu udit BoZimu zdkonu.

A opét ve vykladu Janova evangelia fk4 Augustin ke slovu z posledni
kapitoly Janovy ,,Simon Petr vytahl sit plnou velikych ryb®, Ze nejmensi
je ten, kdo rudi &ny, &emu uéi slovy, a nife dodéva: ,,Potom ukézal,
Ze ti nejmen¥{ znamenaji zavriené, ktefi dobrému uii slovy, ale rudi je
$patnym Zivotem, a %e nebudou Zit ve v&¢ném Zivoté ani jako nejmens,
nybrZ viibec tam nebudou. Kdyz fekl ,,Nejmensim bude nazvan v kra-
lovstvi nebeském,‘ ihned dodal: ,,Pravim vdm: Nebude-li viak spravedl-
nost hojn&j’i neZ zékoniki a farizedi, nevejdete do krélovstvi nebeské-
ho.* Zékoniky a farizeji jsou zajisté ti, kdo se posadili na stolici Mojzi3o-
v&, a o nich ¥k4: ,,Co fikaji, &itite, co pak &ini, netitite. Nebot pravi, ale
nedini. U¢ v kézénich tomu, co svymi mravy rudi. Tak Augustin.
A podobné mluvi ve vykladu Zalmu ,,Blahoslaveni neposkvrnéni®,
a to k versi: ,,Blahoslaveni, kdo zkoumaji jeho svédectvi; celym srdcem
ho hledaji.*

Z toho, co bylo fedeno, je patrné, Ze stolici MojZiSovou nebo sidlem
apostolskym je autorita utit BoZimu zdkonu, nebo je to pokoleni sva-
tych papezii & biskupti po sob& nésledujicich, pokoleni, které nad jiné
znamenit&ji petuje, jak se domniva, o &est BoZi, uZitetn&ji o svatou cir-
kev a spasitelngji jak o pfedstaveného, tak i o poddaného, a ze zisku,
z pokrevenstvi nebo z n&jaké osobni obliby nestavi v &elo nehodného,
ani neodstrkuje schopnéjsiho, ani neomezuje nikoho bez prozkoumani
ve vykonu cirkevniho tfadu.

A dile je patrné, co to jsou apostolskd nafizeni, jak fikd pén z Lin-

colnu v odpovédi na list Himského veleknéze o povyen jakéhosi pii-

buzného za kanovnika kostela v Lincolnu. Odpovidé v tomto smyslu:
2066 ¥

»yApostolsk4 nafizeni®, ¥k, ,,poslouchdm se zcela synovskou niklonnos-
ti jak oddang, tak i uctivé. Tém viak, kterd odporuji apoStolskym nati-

158



zenim, rozhorlen pro otcovskou &est odporuji a &elim. K obojimu totiZ
se citim jako syn zavézdn boZskym pfikdzanim. Vidyt apostolskd nafi-
zeni ani nejsou ani nemohou byt jind neZ shodnd s ucenim apostolii
i samého Péna naseho JeZiSe Kista, jejich uditele.” Tak Lincolnsky.

Vérny udednik Kristiv mé tedy uvaZovat, kdyZ papeZ vydédva nati-
zeni, zda jde vyslovné o pfikdzani nékterého apostola nebo zdkona
Kristova, anebo zda mé zdklad v zdkon& Kristové. A kdyZ to poznal,
m4 takové nafizeni uctivé a pokorné poslechnout. Jestlize vsak pravdivé
poznd, Ze nafizeni papeZovo odporuje pfikazini nebo radé Kristové,
anebo Ze se obraci ke zlému cirkve, tehdy se ma sméle vzepfit, aby svym
souhlasem nemél tdast na zloéinu. Proto spoléhaje na Hospodina a na
Krista JeZise, ktery mocné i moudfe ochratiuje vyznavade své pravdy
a odméfiuje je cenou vé&né slivy, vzeptel jsem se bule papeze Alexand-
ra V., kterou si 1éta Pané 1409 vymohl pan Zbynék, arcibiskup prazsky,
v niZ zakazuje, ,,aby Zidni kazatelé, i kdyby k tomu byli apostolskym
nebo kdovijakym jinym povolenim zmocné&ni, nekonali kdzani nebo ne-
mluvili k lidu, le¢ v kostelich katedrélnich, kolegidtnich, farnich nebo
klasternich nebo na jejich hibitovech.

Tento zdkaz zajisté, ktery je v rozporu s iny a slovy Kristovymi
i jeho apostolt, neni apostolsky, ponévadz Kristus kézal lidu na mofi,
na pousti, na poli, v domech, v synagogach, v méste¢kdch i na cestach
a ptikdzal svym uéednikiim slovy posledni kapitoly Markovy: ,,Jdouce
po viem svété, kaite evangelium vSemu stvofeni A oni $li a kézali
viude, to jest kdekoli chtél lid naslouchat, a Pén jim spomahal. Tento
zédkaz je také na $kodu cirkve, protoZe spoutdva slovo Bozi, aby se ne-
mohlo svobodné& rozmdhat, a za tfeti je na Gjmu postavenym kaplim,
které byly potvrzeny od diecésnich biskupti a které byly od apostolské
stolice prdvem obdafeny vysadami, aby se v nich kézalo slovo Péné.
Véru nelze pozorovat, Ze by z tohoto zdkazu vychazel n&jaky prospéch,
ale jen klamny a krdtkodechy pifelud, v némZ mista uréend k Boz
sluzbé a prévem obdafend vysadou kézat slovo BoZi jsou olupovana
o své zdkonné svobody ze soukromych z4jmi a pro kfivou nebo utrhaé-
nou Zalobu nebo pro &asné pohodli. Proto jsem se odvolal proti tomuto
zédkazu k samému Alexandrovi, aby byl lépe zpraven, a zatim co jsem
jednal o svém odvoléni, onen pan papeZ néhle zemfel, a kdyZ mi nebylo
poskytnuto z4dné slySeni u ¥imské kurie, doséhl proti mné pan Zbynék,
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prazsky arcibiskup, soudnich nélezii, kterymi jsem byl t&%ce postizen
a proti nimZ jsem se léta Pané 1410 odvolal k papezi Janu XXIII. Ten
po dva roky neposkytl mym obhéjctim a zastupctim Zédné slySeni a me-
zitim jsem byl postiZen pokratujicim soudnim stihdnim. KdyZ tedy od-
volani od jednoho papeZe k jeho nastupci mi nepfineslo Zadny vysledek
a odvolavat se od papeZe ke koncilu a doZadovat se pomoci v tisnivém
obvinéni je na dlouhé lokte a nejisté, proto jsem se v krajni nouzi odvolal
k hlavé cirkve, k Panu Jezisi Kristu. Nebot on sdm svrchovan&ji neZ
kterykoli papeZ rozhoduje pfi, ponévad’ se nemiZe ani mylit, ani ne-
miize odepfit spravedlnost tomu, kdo o ni oprdvnéné prosi, ani nemtze,
plati-li jeho zdkon, odsoudit ¢lovéka, ani% si to zaslouzil.

Kromé toho jsem se vzeptel nafizeni o odpustcich vydanych nebo
vyhlasenych 1éta Péné 1412 bulami papeZe Jana XXIIIL., o ¢em? jsem
jinde dosti povéd&l. Nebot papeZ nemiZze zdkonné nafidit nic, le to, co
vede k vyvriceni zla a k budovéni cirkve, a to je tfeba vieobecné dodrZo-
vat. O tom svéd¢i Apostol v 10. kapitole 2. listu Korintskym slovy:
»Lbrané naseho boje nejsou télesné, ale mocné v Bohu k bofeni hradeb;
boti rady i kazdou povySenost, kterd se zdviha proti pozndni Boha.*
A v posledni kapitole 2. listu Korintskym ¥k4: ,,Abych nemusel jednat
s vami tvrd¢ podle moci, kterou mi dal P4n k budovani a ne k bofeni.*
Proto piSe Lincolnsky v list& papeZi takto: ,,Neni moiné, aby nejsvé-
t&j31 stolice apostolskd, které je predéna moc od Svatého svatych, Pana
Jezide Krista, nebyla podle svédectvi Apostolova k budovani, nybrz
k bofeni,” a déle: ,,A vaSe obezfelost nemiZe,” fikd, ,,ustanovit nic
tvrdého proti mné, ponévadZ vSecko mé mluveni nebo jednani po této
strance neni ani odmlouvanim ani vzpourou, nybrz povinnou synovskou
tictou k otci a k matce, rozuméj ke Kristu a k cirkvi, ponévadz je to za-
chovavani Boziho pfikdzani. Stru¢né pak to shrnu slovy, Ze svatost
apostolské stolice nemiiZe nic jiného neZ budovat a nikoli bofit. To totiz
znamend plnost moci: byt schopen vieho k budovéni. Avsak tyto tak
zvané provize neslouZi budovéni, ale zfejmému bofeni. Nemohou tedy
pfichazet v ivahu pro nejblaZen&jsi apostolskou stolici.” Tak Lincoln-
sky, ktery se odvolal od papeZe Inocence k soudni stolici Kristové.
Proto vypravuje Chestersky ve své sedmé knize, jak ,,po smrti Roberta
Lincolnského bylo slySet hlas na dvofe papezském: Pojd, bidnite, k sou-
du! a rdno byl papeZ nalezen mrtvy, jakoby do boku zasaZen hrotem
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berly. A jakkoli se Lincolnsky skvél ziejmymi zdzraky, ptece kurie ne-
ptipustila, aby byl zanesen do seznamu svatych.

A je jasné, Ze papeZ miiZe bloudit, a to tim hiife, ¢im hojngji, silngji
aneptekonatelnéji v urditém pripadé rozmnoZuje sviij htich, jak ui Ber-
nard v knize uréené papezi Eugenovi: Hojné&ji, rozif{-li se htich po ce-
lém kiestanstvu. Silngji, jde-li o odn&ti duchovnich statkii, tykajicich
se duchovni péée. A neptekonateln&ji, jestliZe se nikdo neodvazuje mu
odporovat, at uz pro spoléeni se svétskym ramenem, at uz pro skryté
odsudky, které mtze vyhlasit proti posluinym syntim, at u% pro povy-
Seni a distojenstvi cirkevni, kterd opatfuje svym spoluvinikiim. Proto
jako papeisky stav, ktery prospiva cirkvi, m4 tim vét¥ zasluhu, tak
papeisky stav zvréceny v ¢lovéku, ktery zneuZivd tohoto stavu, aby
cirkev nakazil, ma tim vé&t$i vinu.

Avsak je znakem papeZovy poruSenosti, jestlize zanedbavi zdkon
Bozi a zbozné vyznavate evangelia a dava pfednost lidskym tradicim.
A tuto vadu vytykal Bernard papeZi Eugenovi, ponévad? dopustil, aby
se lidské zékony rozkfikovaly po jeho paldci, ale zékon Kristiv, ktery
je neposkvrnénym zdkonem obracejicim duse, aby mlgel.

Druhym znakem je, jestlize papei a cirkevni predstaveni opoustéji
Kristtiv zptisob Zivota a jsou svétdcky oddéni tomuto svétu.

Ttetim znakem je, jestliZe do &ela Kristovy sluzby stavi svétské kra-
méfe a zvlasté usiluje vést bez pHtrie svétdcky Zivot na Gjmu chudych
kosteld.

Ctvrtym znakem je, jestlize svym zdkazem nebo ustanovenim neschop-
nych lidi k pastyiské peti zbavuje BoZiho slova duse, které maji byt
spaseny. Proto Lincolnsky, maje toto na mysli, necht&l ptipustit které-
hosi papezova ptibuzného za kanovnika lincolnského kostela, uvadéje
mezi jinym i tento pritkazny divod: ,,Po Luciferové hiichu®, #ika,
»»— a stejné tomu bude na konci ¢asu s hfichem syna zatraceni antikrista,
jehoZ usmrti Pén Jezi§ dechem svych tist — neni ani nemte byt nic tak
protivného a odporujictho apostolskému nebo evangelickému uéent
a ptimo Pénu JeziSi Kristu tak odporného, prokletého a ohavného a pro
lidské pokolent tak vraZedného, jako je podvodna zpronevéra pastytské
sluzby, jez zabiji a zatracuje duse, které mély byt titadem a sluzbou pas-
tyfské péce obziveny a spaseny. A je znidmo, Ze tento h¥ich podle zcela
ziejmych svédectvi Pisma svatého pésf ti, kte¥ zneuZivaji svétené moci
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pastyiské péée k tomu, aby ukéjeli mlékem a vlnou Kristovych ovelek
své télesné chtite, a nevykondvaji povinnou sluzbu pastyiského tifadu
k v&&né spase Kristovych ovci. Nebot pravé to, Ze nevykonavaji svou
pastytskou sluZbu, je podle svédectvi Pisma zabijeni a zatracovéani Kristo-
vych ovei. Ze pak tyto dva druhy h¥ichd, adkoli se od sebe 1, jsou nej-
hor$i a nesrovnatelné pfevySuji kazdy jiny druh h¥ichd, je patrné z toho,
Ze jsou pfimo v rozporu se dvéma vécmi, které jsou a které se nazyvaji
nejlepsimi, a& se od sebe li$i a nejsou si podobné. Nejhorsi totiZ je to,
co je opakem nejlepsiho. Nebot pokud jde o ty, kdo takto hiesi, je prvni
z hiichd zni€eni vlastniho nejlepsiho boZstvi v jeho nadfazenosti a nad-
pfirozenosti; druhy vSak znamend znieni nejlep$i Bozi podoby v ¢&lo-
véku a jeho zboZz§téni, které vyplyva z milostivé déastnosti na bozském
paprsku podstatng i pfirozené. A ponévadZ tedy pii dobrych vécech je
pii¢ina dobrého lepsi neZ véc dosaZend a préavé tak pfi zlych vécech
pfitina zla je hordi nez véc dosaZend, je zfejmé, Ze ti, kdo zavadéji do
cirkve Kristovy tyto nejhorsi ni¢itele Bozi podoby v ¢lovéku a jeho zboz-
$téni mezi Kristovymi ovcemi, jsou hor$i neZ prévé nejhor$i nicitelé
a bliz3 Luciferovi a antikristovi. A v této nejhorsi $patnosti &im dal tim
vice vynikaji ti, ktef{ jsou ze své v&tsi a boz§t&j$i moci, dané k budovani
a ne k bofeni, povinni vylutovat a vyhlazovat z cirkve BoZi takové
nejhorsi nititele. Tak Lincolnsky. Chce pravé ve stru¢nosti toliko Fici,
ze vrazdéni a zatracovdni ovei Kristovych jsou dva nejhor$i hichy,
jakkoli se od sebe li$i, a Ze oZiveni a oslaveni ovci z milosti jsou pro ovce
dvé nejlepsi hodnoty, jakkoli rozdilné. Vrazdéni a hubeni jsou jejich
protikladem. A ponévad? oZiveni z milosti je dilem boZstvi, jeZ je svrcho-
vanym dobrem, znamend tiéastnost a oslaveni jakési zboz$téni ¢loveéka.
Ponévad? tedy opakem oZiveni je umrtveni, a opakem oslaveni huben,
nésleduje, Ze tyto dva h¥ichy jsou tim t&Z3i, &im v&tsi je jejich protiklad
k zévain&j$imu dobru. A ponévadZ Biih je sdm o sob& pfi¢inou tohoto
dobra, nésleduje, Ze vraZednici a hubitelé ovci jsou o to horsi neZ jini,
o¢ hor¥im hfichem je vrazdéni a hubeni ovci. A je jasné, Ze nejhorsimi
sluZebniky antikristovymi a satanovymi jsou ti, kdo vrazdi duse.

Z toho plyne, Ze vzboufit se proti zcestnému papeZi znamend po-
slouchat Krista Péna, a to se nejspi§ stdvd proti takovym opatfenim,
kterd zavané&ji osobni oblibou. Beru si za svédka cely svét, Ze papezské
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ud&lovani obrodi rozséva v cirkvi v nesmirné §i¥i ndmezdniky, a pokud
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jde o papeze, ddvé jim pfileZitost, aby nadmé&rn& vynéseli svou moc
naméstkdi, nadmérné si cenili svétskou diistojnost a nadmérné vydavali
na odiv vybdjenou svatost. Avsak ti doktofi, ke otekdvaji od papeZe
¢asnou odménu nebo se otrocky boji jeho moci, a proto ¥kaji, e mé
nepostizitelnou moc, Ze nemie zhfefit ani byt opravovén a v tomto
smyslu si smi dovolené délat, co se mu zlibi - ti jsou fale$ni proroci
a fale$ni antikristovi apostolové.

Z toho, co bylo povédéno, vyplyvé, Ze stolice apostolské je autorita
soudit a ucit Kristovu zdkonu, nebo za druhé je to pokoleni svatych
papezii po sobé nésledujicich, jak bylo feeno. A v tomto smyslu je ch4-
péna stolice apostolskd v 22. distinkci Sacrosancta, kde papez Anaklét
fikd: ,,Av8ak tato stolice apostolskd byla ztizena od P4na a od nikoho
jiného za hlavu a stéZeje, jak bylo pfedeslano, a jako jsou dvete ovlad4-
ny stéZejemi, tak autoritou této svaté apostolské stolice jsou ovlddiny
viechny cirkve podle rozhodnuti Pdn&.” Tento papeZ usiloval o to, aby
mél sim nejvys¥i autoritu, aby se nemusel nechat nikym ovlddat a aby
byl hlavou i stéZejemi: hlavou tim, Ze stoji v &ele, a sté%ejemi tim, %e
ovldda. Avsak ndpadné slabym dikazem prokazuje sviij zdmér. Vede
totiz ditkaz z podobnosti slovy: ,,Jako jsou dvefe ovlddiny stéZejemi,
tak autoritou této svaté apostolské stolice jsou ovldddny viechny cirkve
podle rozhodnuti Pdné.“ Statilo by poukézat na to, Ze by pape? s kardi-
nély méli dobfe ovlidat sami sebe. Nebot jako jednémi stéZejemi jsou
ovlddény toliko jedny dvefe, tak by bylo dobré, kdyby svym ufenim
a autoritou nejprve sami sebe dobfe ovlidali a teprve potom aby ovl4-
dali ostatni cirkve. Nebot jak oni ovlddaji nasi prazskou cirkev, ne-li
tak, Ze rozdéluji obro&i lakomctiim a vybiraji penize? Ale kde ziistalo
uéeni nebo ostatni sluzba moci?

Za tfeti je stolice chipana jako moc, a v tomto smyslu ji chépe 21.
distinkce /nferior, kde pape? Mikulas ¥ik4: ,,Niz§ stolice, to jest Elovék
s men$i pravomoci, nemiZe dat rozhfeSeni vy$i stolici“; a z onoho
slova Izai4Sova v 10. kapitole ,,CoZ se bude sekera vychloubat nad toho,
kdo s ni sekd? Ci se bude pila povySovat nad toho, kdo s ni tah4?*
uzavird velmi nevhodné takto: ,,KdyZ jsme takto z boZského Pisma
pfipomnéli vérohodné doklady, ukézali jsme nad slunce jasnéji,” to
jest dokézali jsme, ,,%e nikdo, kdo m4d men¥{ autoritu, nemti¥e svymi
soudy odsoudit nebo svymi vlastnimi vyméry si podrobit toho, kdo m4
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moc vét$i.” Hle, zde nazyvé niZsi stolici &lovéka s mensi autoritou a vyssi
stolici ¢lovéka s vétsi autoritou. AvSak v jakém smyslu chipe stolici
pape’ Pelagius, kdy? v 21. distinkci Quamyis tika: ,,Prvni stolici aposto-
la Petra je tedy ¥imska cirkev bez poskvrny a vrasky nebo éehokoli
takového* ? Hle, zde se fikd, Ze stolici Petrovou je cirkev fimskd. Ale
na ¢em si ovéfime, Ze je bez poskvrny a vrasky, kdyZ onou stolici neni
ani papeZ nebo cirkev, ani papeZ s kardindly, kteti nejsou bez poskvrny,
ani kostel z kamene? Vskutku jinak tomu nemohu rozumét, neZ Ze onou
stolici jsou vSichni, kdo napodobuji Zivot Petritv podle zdkona Kristova
aZ do konce. Nebot ti pfedevsim budou v nebeské vlasti bez poskvrny
a vrasky. Ale nevim, zda tohle bylo zdmérem tohoto papeZe.

Proto Augustin ve vykladu Zalmu ,,Rozveselil jsem se z toho, co
mi bylo fe¢eno®, u slov ,,Nebot tam sedély stolice k soudu®, fikd k nasi
otézce toto: ,,Jak tam sedély stolice k soudu? Divnd hddanka a divna
otdzka, nerozumime-li stolici to, &emu se fecky k4 triin. Rekové tri-
nem nazyvaji jakoby Cestné sedadla. Proto, moji brati, neni nic divného
na tom, sedi-li lidé na stolicich, na sedadlech. Ze pak stolice samy sedi,
jak tomu mdme rozumét? Jako kdyby nékdo fekl: At zde sedi stolice
nebo at zde sedi sedadla. Na sedadle se sedi, na stolcich se sedi, a na stoli-
cich se sedi, ale stolice samy nesedi. Co to tedy znamend, 7e tam sedély
stolice k soudu? Slychate zajisté, ze Bih fekl: ,Nebe jest mi trinem
a zemé podnoZi nohou mych.* Latinsky se to celé fekne takto: Nebe jest
mi stolici. Kdo jsou to, ne-li spravedlivi? Kdo jsou nebesa, ne-li spra-
vedlivi? Kdo jsou nebe? Sama nebesa. PonévadZ co je cirkev jiného,
nejsou-li oni cirkvi? Tak jsou mnohé cirkve, aby byla jedna. Tak je
tomu i se spravedlivymi. Tak jsou spravedlivi nebem, aby byli nebesy.
V nich pak sidli Bith a Bith o nich rozhoduje. A nebylo bez pficiny
feteno: ,,Nebesa vypravuji sldvu BoZi.“ Apostolové pak se stali nebem.
Pro¢ se stali nebem ? Ponévad? byli ospravedlnéni. Jako h¥i$nik, jemuz
bylo feeno: ,,Prach jsi a v prach se navratis*, se stal prachem, tak ospra-
vedlnéni se stali nebem. Nesli Boha a Bih z nich sesilal blesky divi,
h¥méni hrtiz a de$té potéSeni. Proto oni byli nebem a vypravovali slavu
Bozi. Nebot abyste poznali, Ze oni jsou nebesa, o nichZ byla feg, fikd
se v témZ Zalmu: ,,Po v3i zemi se roznesl jejich zvuk a aZ do konéin
zemé slova jejich. Pta3-li se: Ci?, shled4s, Ze nebes. Jestlize tedy je nebe
stolici Hospodinovou, apo$tolové pak nebem, stali se tedy i oni stolici
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BoZi, i oni jsou triinem BoZim. Jinde bylo fe¢eno: ,,Duse spravedlivého
je trinem moudrosti. Velikd véc byla fefena ve slovech: ,,Duse spra-
vedlivého je triinem moudrosti®, to jest v dusi spravedlivého sedi moud-
rost jakoby na svém triiné a odtud soudi vSe, co soudi. Byly tedy triny
moudrosti, a proto jim ¥ekl P4n: ,,Usednete na dvanéct trint a budete
soudit dvanédctero pokoleni izraelské.“ V tomto smyslu jednak sami
budou sedét na dvanicti stolicich, jednak sami jsou stolicemi BoZimi.
O nich zajisté bylo feteno: ,,Nebot tam sedély stolice k soudu.” Jak tam
budou sedét stolice? Které stolice sedély? A kdo jsou stolice o nichz
bylo fefeno: ,,Duse spravedlivého jest stolici moudrosti?*‘ Kdo jsou
stolice? Nebesa. Co jsou nebesa? Nebe, to je nebe, o némz fika Bih:
,»Nebe jest mi stolici.* Sami spravedlivi jsou stolice a zasedaji na stolice.
I v onom Jeruzalémé budou sedét stolice. K éemu? K soudu. ,,Usedne-
te®, ¥ikd, ,,na dvanéct stolic*. Na jaké stolice? ,,Budete soudit dvanacte-
ro pokoleni izraelské.” Koho budete soudit? Ty, kdo jsou dole na zemi.
Kdo bude soudit? Ti, kdo se stali nebem.” Tak Augustin dovozuje
z Pisma, Ze spravedlivi, ktefi budou soudit, jsou stolicemi Bozimi.

Za &tvrté je stolice chépéna jako misto, v némz kazdy apostol zna¢nou
dobu setrval a #dil lid podle zékona Kristova. A v tomto smyslu byl
Jeruzalém, nikoli jako pouhé mésto, nybrz spolu s lidem stolici apostola
Jakuba, ktery byl prvni zvolen od apostolii za biskupa a byl tam od Pana
ustanoven. Antiochie byla prvni stolici apostola Petra. A tak pravi papez
Marcel v 24. oddile, v 1. kvestii: ,,Prosime vés, bratfi, abyste neutili
ni¢emu jinému a nic jiného nesmysleli, neZ co jste ptijali od blaZeného
apostola Petra a od ostatnich apostolii a otcti.* Dale: ,,Jeho stolice, rozu-
méj Petrova, byla nejprve u vés a pozdéji na ptikaz Pané byla prenesena
do Rima, které stojime dnes v &ele za pomoci bozské milosti. Jestlize
viak vade antiochijskd stolice, kterd kdysi byla prvni, ustoupila stolici
fimské, neni 74dné, kterd by nebyla podrobena jeji svrchovanosti.*
Hle, tento papeZ zacal velmi krdsng, ale skonéil velmi zmaten&. Nejprve
fikd s prosbou, aby knéZ v Antiochii niemu jinému neuili, nez co
piijali od Petra a od jinych apostolt a svatych otci. KéZ by to uéinili
vSichni duchovni! Potom fika, Ze stolice Petrova byla nejprve u nich,
to jest, Ze to bylo prvni vyznamné misto jeho sidla, v némz jako biskup
udil zékonu Kristovu. A to je pravda. Av$ak kdyz fiké: ,,Pozdéji vsak
byla pfenesena do Rima,” rozuméj stolice Petrova, u# opravdu nevim,
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kterd stolice to byla, jeZ takto byla pfenesena. Nebot nebyl to ani kostel,
ani misto, ani lid. Rik4-li se, Ze to byla Petrova autorita utit zdkonu,
tabyla v dob& Petrové i v Antiochii i v Rim&. Co tedy bylo pteneseno,
ne-li Petr sdm, kdy? ptiel z Antiochie do Rima? Aviak Petrovi nevl4dl
papez Marcel ani neni Petr dnes stolici #mskou. K &emu se tam tedy
vztahuje ono zdjmeno ,,které", kdyz #ikd: ,Které stojime dnes v tele?*
Tenhle papez mluvi opravdu zmateng, ponévadz jsa Himskym biskupem
po obdarovéni usiloval o to, aby z rozhodnuti cisatské autority byla
cirkev ¥imska nazyvana prvni, to jest diistojn&j¥ stolici, které sdm stél
v Cele. A tak sméfoval k tomu, aby se mu kné&zi v Antiochii podrobili.
Nevim, zda po tom dychtil Petr, pokud sidlil v Rimg, ale to vim, Ze ve
svych listech si p¥dval, aby nésledovali §lép&je Jezide Krista. Jak do dnes-
niho dne mnozi papeZové a kanonisté nepochopiteln& mluvi o apostol-
ské stolici, o tom poml¢im. P¥ece viak tvrdim, 7e mésto Rim neni apos-
tolskou stolici do té miry nezbytnou, %e by se bez ni cirkev Jezise Krista
nemohla obejit. Nebot i kdyby se stalo, %e by byl Rim znien jako So-
doma, pfece by mohla kfestanska cirkev trvat dale. A také neni pravda,
%e kdekoli je pape?, tam je Rim, jakkoli je pravda, %e kdekoli by byl
papez, dokud je zde na zemi, tam mé papeZ Petrovu autoritu, pokud
neodstupuje od zdkona Péna JeZige Krista.
A to jsem mél v tuto chvili za nutné ¥ici o apostolské stolici.
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KAPITOLA DEVATENACTA

Po vykladu o tom, co je apostolskd stolice, je tfeba fici, v Cem je
nutno tuto apostolskou stolici poslouchat. A zminéni doktofi fikaji,
Ze ,,niZ8 ji maji poslouchat ve viem vSudy, kde se nezapovida ¢iré dobro,
nebo neptikazuje &iré zlo, ... co miize byt podle zptisobu, mista, ¢asu
nebo osoby i dobré i zIé*. A to dokazuji étyfmi spolehlivymi svédky,
totiz Spasitelem, Bernardem, Augustinem a Jeronymem. A protoze dok-
tofi ptijali vyznamové rozliSeni Bernardovo — v list¢ mnichu Adamovi —
o ¢irém dobru a &irém zlu, je tedy téeba poznamenat, Ze blaZeny Bernard,
po tom, co ukézal, Ze nikoho neni tfeba poslouchat ve zlém, uginil tento
zévér: ,,Je tedy ziejmé, Ze &init néco zlého i na n&*, rozuméj lidsky
,»rozkaz, neni posluSnosti, nybrZ spiSe neposlusnosti. To ovsem je
tfeba si uvédomit, Ze n&které véci jsou &iré dobro, nékteré &iré zlo
a v t&h lidé nejsou povinni Ziddnou poslusnosti, ponévadz ani ony*,
dobro, ,,nemaji byt opomijeny, i kdyZ jsou zakazovany, ani nemaji
byt tyto®, zlo, ,kondny, i kdyZ jsou pfikazovany. Dile jsou jakési
véci stfedni, jez mohou byt podle zptisobu, mista, ¢asu nebo osoby
i zlé i dobré. A v téchto skutcich stfednich zikon poslusnosti byl
jakoby vydan p¥i stromu védéni dobrého i zlého, ktery byl uprostied
rdje. Vskutku v téchto vécech neni dovoleno, abychom své minéni
vnucovali ndzoru uditeld a v t&chto v&ech vitbec nesmime pohrdat
ani piikazem ani zdkazem pfedstavenych.” A niZe: ,,Vira, nadéje, ldska
a ostatni véci toho druhu jsou &iré dobro, nemohou byt zle zastd-
vény, ani neni mo#no je dobfe zakazovat nebo nezastavat. Ciré zlo jsou
krédeZ, rouhéni, cizoloZstvo a ostatni takové véci, které arci neni mozno
ani dobte ptikazovat nebo konat, ani zle zakazovat nebo nekonat. Nenf
zékona, ktery by to mohl zvrétit. Nebot zdkaz 74dného ¢lovéka nemd
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pravo postavit se proti BoZim p¥ikdzdnim, jako rozkaz #4dného ¢lovéka
nemiize dat svoleni k vécem zakdzanym. Kone¢né jsou véci uprostied
mezi obéma, které sice o sob& nelze poznat ani jako dobré ani jako zlé,
nicméné vSak mohou byt bez rozdilu stejng dobte jako zle bud ptikazo-
vany nebo zakazovény, ale v Zidném piipadé je nemaji podtizeni
poslouchat ke zlu. K tmto patti, abych uvedl ptiklad, pist, bdéni,
rozjiméni Pisma a podobné skutky. Avsak je tfeba v&dét, 7e nékteré
véci uprostfed mezi &irym dobrem nebo zlem se velmi &asto vymykaji
tomuto vyméru. Nebot manZelstvi, ackoli miZe i nemusi byt uzavieno,
jakmile jednou uzavieno bylo, nemtiZe jiZ byt rozlougeno. Co tedy pted
siatkem bylo jasné véci stfedni, to u manZelii nabyva jiz hodnoty &-
rého dobra. Podobné mit soukromy majetek je pro svétského &lovéka
sice véci stfedni, protoZe je také mozné, Ze jej nem4, aviak je &irym zlem
pro mnicha, ktery nesmi mit Z4dny majetek.* Tak Bernard.

Je tieba také poznamenat k nézoru téch, kdo mluvi o lidskych skut-
cich, Ze n¢ktery skutek nazyvaji skutkem neuréenym, ktery ve svém
prvotnim zdméru nepatii ani k mravnimu dobru ani k nefestnému zlu,
jako napiiklad stavét nebo tkat. Aviak skutky rodové dobrymi nebo
zlymi se nazyvaji ty, které oznaduji podstatu nebo pfirozenost skutku
mravné dobrého nebo zlého, prece viak nezahrnuji okolnosti, které
o sob& urtuji pfirozenost takovych &inti rodové ctnostnych nebo ne-
festnych, jako napiiklad dévat almuZnu a zabit ¢lovéka. Nebot oba tyto
skutky je moZno provést jak k dobru tak ke zlu podle riiznosti p¥itiny
nebo zdméru jednajiciho. Nebot je z1é ddvat almuznu pro marnou sldvu
tak jako zase je dobré, nuti-li k tomu autorita Bozi, zabit ¢lovéka, aby
nenakazil cirkev. K nim se pak pfidruZuji nékteré skutky, které se nazy-
vaji prosté mravné dobré nebo zlé, jako naptiklad smilnit a krést, jde-li
o nefest, a s ldskou milovat Boha a bliZniho, jde-li o ctnost. Jasngji fe-
¢eno: Néktery skutek je prosté dobry, jako napiiklad s ldskou milovat
Boha. Jiny skutek je prost& zly, jako naptiklad nenvidét Boha. Podob-
né néktery skutek je rodové dobry, ten totiZ, ktery naklofiuje éloveka,
aby se spiSe rozhodoval pro to, co je dobré, nez aby se rozhodoval pro
to, co je zl¢, to jest napiiklad postit se a ddvat almuznu. Néktery skutek
je rodové zly, ten totiz, ktery &ovéka naklotiuje k tomu, aby se spiSe
rozhodoval pro to, co je zlé ne pro to, co je dobré, i kdy? to miZe byt
provedeno k dobru, jako naptiklad zabit &love&ka. Av$ak skutkem
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stfednim se nazyva skutek, ktery nenaklofiuje ¢lovéka, aby se rozhodoval
spiSe pro to, co je dobré neZ pro to, co je zlé, ale ani naopak, jako na-
priklad tkat, jist, orat nebo béZet. Proto skutek prosté dobry je na prvnim
stupni, skutek rodové dobry je jakoby na stupni prostfednim a skutek
stfedni na stupni nejniz8im. Uvedu piiklady téchto t#{ stupiifi: milovat
Boha, postit se a tkit. Podobné to plati o jejich opaku, nebot skutek
prosté zly je naptiklad nenévidét Boha, skutek rodové zly je naptiklad
zabit clovéka. Avsak tieti zly skutek, totiZ stfedni, neexistuje, protoze
uZ by nebyl stfedni. Nazyvé se totiz skutkem stfednim, protoZe nena-
klotiuje Elovéka spise k ctnosti nez k nefesti nebo naopak.

Dile je tfeba poznamenat, e se lidské skutky bezprosttedn& rozli-
Sujf bud na ctnostné nebo na nefestné. To je jasné, ponévad? je-li &lovek
nefestny a podniké-li néco, jednd nefestng, a je-li ctnostny a podnika-li
néco, jednd ctnostng, protoZe tak jako nefest, kterd se nazyva zlotinem
nebo smrtelnym h¥ichem, nakazi ziplna &iny toho, kdo je kond, &ili
¢lovéka viibec, tak ctnost obZivuje viechny &iny ctnostného &oveka
do té miry, Ze je-li v milosti, ziskédva pry si zdsluhy a modli se, i kdy# spi
nebo d&ld cokoli, jak ¥ikaji svati Augustin, Rehot a jini. A tento vyrok
md sviij zdklad ve slové Spasitelové v r11. kapitole Luké4Sové: , Bude-li
oko tvé prosté, viecko tvé télo bude sv&tlé,” to znamend, bude-li tviij
timysl ke skutku dobry v milosti, tehdy celé tvé té&lo, to jest tthrn viech
tvych skutkd, bude svétly, ponévadZ bude &isty pted Bohem. ,,Bude-li
viak tvé oko $patné,” to jest timysl zkfiveny nefesti, ,,celé tvé t&lo®,
rozuméj Ghrn skutkd, ,,bude tmavé®, to jest nefestné. Proto Apostol
dobte piikazuje v 10. kapitole 1. listu Korintskym slovy: ,,Viecko &ifite
k slavé Bozi!*, a na jiném mist& v posledni kapitole 1. listu Korintskym:
» Vsecko at se u vas déje v lasce.“ Proto cely zpfisob lidského ¥ivota za-
loZeny na lésce je ctnostny a cely zptisob lidského Zivota mimo ldsku je
nefestny. Z toho vyplyvé, Ze jako nikdo nemiize byt nestranny, pokud jde
o ctnost nebo o nefest, ponévadZ musi byt bud v milosti Boi nebo mimo
milost, tak Z4dny lidsky Zivot nemtZe byt nestranny. V ctnostnych pii-
kazech méme tedy predstaveného poslechnout, v nefestnych se vzepfit.

Z tohoto hlediska a na z4klad¢ toho, co jsme napsali v 17. kapitole
o poslusnosti m4 se kazdy vétici mit na pozoru, aby nevéfil, Ze natizuje-li
néco papez nebo prelat, ma to lovék konat, jako by to bylo od Boha,
a jako by prelat nemohl bloudit, podobn& jako nemiize bloudit Kristus.
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Za druhé at zastivé o piikézénich v zékon& P4né stanovisko, Ze n&kterd
nédm jsou piikdzdna matné a nékterd zietelné. Matn& se ndm piikazuji
ty véci, které médme konat béZné a zasluzné, ale jen ve svétle Augustinova
vyroku, 7e vechna pravda je obsaZena v Pismu. Av3ak pfikdzany skutek,
ktery se neopiréd o rozum nebo neni k prospéchu cirkve Kristovy, neni
obsazen v Pismu ani vyslovné ani zahrnuté. A takovy skutek, at byl
pfikdzén papeZem nebo jinym prelitem, neni podfizeny povinen plnit,
aby tim nezpiisobil jmu svobodé zdkona Pédn&. Mame-li ptijimat jako
vypoveéd viry, Ze nam Biith pfikazuje délat jen to, co je zésluZné a ro-
zumné a tedy prospivajici naSemu spaseni, musi platit tento zdvér:
Podtizeni jsou povinni poslouchat ochotné a radostné ctnostné, ano
i nefddné predstavené, pokud rozkazuji plnit pfikdzdni Péna Jezile
Krista. Tento zavér je jasny, nebot v 23. kapitole Matousové #{ka Kristus:
»Na stolici MojziSové posadili se zékonici a farizeové. Proto viecko,
cokoli vdm feknou, ¢itite. VSecko, to znamend viecka moje piikézani.
Proto Augustin ve vykladu na Jana, jak bylo fe¢eno v predchozi kapi-
tole, fika: ,,Sedice na stolici MojZiSové& uéi zdkonu BoZimu. U¥ tedy
Bih skrze n&. Kdyby viak tito cht&li udit svym nédpadiim, neposlouchej-
te je, a netiite to.” Tak Augustin. A toho se dotyka také Kristus, kdyZ
v 10. kapitole Lukasové ¥ka: ,,Kdo vés sly¥i, mne sly$i, a kdo vdmi
pohrdd, mnou pohrdd, a tedy Bohem Otcem, ponévadz takové ne-
poslouchdme jako lidi, nybr? jako sluZebniky Boha, jehoZ musime pede-
v8im poslouchat.

Proto nikdo nema poslouchat &lovéka v Z4dné sebenepatrn&j¥i véci,
kterd se pii¢i bozskému piikdzani, jeZ blaZeny Bernard nazyvd bozskou
radou, nebot v 5. kapitole Skutkd ¥ké Petr: ,,Vice slu$i poslouchati
Boha ne? lidi.*“ Proto jako se ndm piikazuje, abychom poslouchali
predstavené ve vécech dovolenych a &estnych s pfihlédnutim k okolnos-
tem, tak se nim piikazuje, abychom se jim vzepfeli tvaii v tvé¥, kdyZ Ziji
v rozporu s bozskymi radami nebo p¥ikdzdnimi, ponévadz Pavel piika-
zuje, abychom ho napodobovali - 1. Korintskym 4 - a pro malé zavinéni
vzeptel se Petrovi tvai v tvé¥, jak pfipomind v 2. kapitole ke Galat-
skym. AvSak mnohem vice jsme povinni poslouchat p#i skutcich stfed-
nich nebo bliZe neuréenych Pavla a kteréhokoli pisatele bozského Pisma
neZ tohoto fimského veleknéze. A ponévad nejsme povinni nisledovat
Zédného apostola, let pokud nasleduje Péna JeZzie Krista, jak vysvitd
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z apostolova omezeni, je zfejmé, Ze po svatych apostolech nejsme povinni
poslouchat Z4dného pfedstaveného, ledaze ptikazuje nebo radi rady nebo
piikazy Kristovy.

Proto svaty Apostol ve 4. a v 11. kapitole 1. listu Korintskym, kdyz
radi, abychom ho napodobovali, ihned ohlauje zptisob nésledovani, kdyz
uvédi: ,,Napodobitelé moji budte, jako i ja Kristiv.“ Rozvainy pod-
fizeny ma tedy zkoumat rozkaz predstaveného, zda-li se mu, Ze se
uchyluje od zdkona Kristova nebo od jeho pravidla. Vidyt zddny pred-
staveny neni bez chyby, a proto Kristus ¢ast&ji pfikazal, abychom byli
pti skutcich bdéli. Tak v 13. kapitole Markové fika: ,,VSechném pravim:
Bdéte!“ A ve 4. kapitole 1. listu Janova ¥ka Apostol: ,,Nejmilejsi, ne-
véfte kazdému duchu, ale zkoumejte duchy, jsou-li z Boha, nebot mnozi
fale$ni proroci vy3li do svéta.”“ A v 24. kapitole MatouSové fikd Spasitel:
»>Mnozi fale$ni proroci povstanou a svedou mnohé.” A v této souvislosti
velmi krdsn& mluvi blaZeny Bernard v listé mnichu Adamovi, kdyZ ho
k4r4 za to, Ze nerozvézné poslechl svého opata proti feholi, které se za-
slibil. Proto s pozvednutym hlasem ironicky vola: ,,Vizte nejposlusnéj-
$tho mnicha! Ani jediné pismenko mu neunikne ze vSech® - to jest
z rozvéznych i nerozvaZnych - , slovitek jeho pfedstavenych. On nedbd
na to, co se mu pfikazuje,” at je to p¥ipustné nebo nepfipustné, ,,ale
docela mu stadi, Ze se mu pfikazuje; a tak je na slovo poslusny ... Je-li
tohle sprévné, musime véru vymytit z knihy evangelia slovo: ,,Budte
opatrni jako hadi“, smime-li se spokojit s tim, co nésleduje: ,,A budte
prosti jako holubice.” A netvrdim, Ze na¥izeni pfedstavenych maji byt
od podiizenych posuzovéna tam, kde nelze shledat nic, co by znélo proti
BoZzim ustanovenim. Ale tvrdim, Ze je nutnd i opatrnost, s niz miZeme
pozorovat, je-li co v rozporu, i svoboda, s niZ miZeme sméle pohrdat
tim, co je v rozporu. Ostatn&, co bych se ptal déle, #ika tenhle mnich,
o to at se stard ten, kdo dal rozkaz. Povéz, prosim, vtisknou-li ti do
rukou meg, abys na povel uZil zbrang proti vlastnimu hrdlu, svolil bys
k tomu? ... Nebudou ti to poéitat také za zlo€in vrazdy, mohl-lis tomu
zabrénit? NuZe, dej si tedy pozor, abys snad pod zidminkou poslusnosti
nepfisluhoval n&emu je$té hor§imu. Tak Bernard, ktery uvadi mnohd
svédectvi z Pisma a uzaviré: ,, Ty vSak navzdory viem témto i neséetnym
jingm svédectvim pravdy, ukazujicim timto smérem, dovolil sis myslet,
Ze méa¥ poslechnout kohokoliv? Jakd zvrécenost hodnd nendvisti je
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ctnost takové poslusnosti, kterd se stile bije s pravdou a proti pravdé
tasi zbraii!* Tak Bernard.

Proto prévé Bernard v kdzéni o pfichodu Péng klade pét podminek,
které &ini posluSnost pravou posluSnosti: 1. Je-li skutek svaty, protoze
nemédme poslouchat to, co je proti Bohu. 2. Je-li dobrovolny, protoZe to,
co déldme z nutnosti, neni zésluzné. 3. Je-li ryzi ve svatém timyslu podle
uceni Spasitelova v 6. kapitole MatouSové: ,,Bude-li oko tvé prosté,
viecko tvé télo bude sv&tlé. 4. Je-li rozvainy, protoze nadmérnost nebo
nedostatek jej narusuji. 5. Je-li pevny a vytrva-li aZ do néleZitého konce.
Z toho vyplyvd, Ze podiizeny, kdyZ poznd nerozvazné natizeni predsta-
veného, nafizeni, o ném# je zndmo nebo by mé&lo byt zndmo, Ze smé-
fuje ke $kodé cirkve tim, Ze odvadi od sluzby Bohu a zabrafiuje spase
dusi, md se takovému predstavenému vzepfit. Nebot takovy odboj je
pravé poslusnost prokizana nejen Bohu a jeho zdkonu o bratrském po-
kérani, nybrz i samému pfedstavenému, protoZe Z4dny predstaveny ne-
smi pfikazovat nic, le¢ dobré.

Je-li tedy podfizeny pfi poslusnosti k piedstavenému vazan k rodové
dobrému, vyplyvé odtud, Ze ho poslouchd, kdyZ se mu v tomto smyslu
vzpira, jak je jeho povinnosti, protoze tim, Ze se odvraci od zlého, &int,
co je dobré. Z toho je patrno, Ze poddany, ktery poslouch4 svého nadii-
zeného ve zlém, nemé pro hiich vymluvy, ponévadz Spasitel #ik4 v 15.
kapitole MatouSové: ,,Povede-li slepy slepého, oba spadnou do jamy.*
To znamend: ,,JestliZe slepy,* to jest nevédomy nebo zly prelét ,,pove-
de®, to jest pfikazuje mu vykonat skutek, ,,slepého,* to jest nevédomého
nebo zlého poddaného, ,,0ba spadnou do jémy*“ bludu. Proto fekl Kris-
tus vystizné uednikiim o zdkonicich a farizejich, ktefi utili, Ze je h¥i-
chem jist chléb neumytyma rukama, atkoli to pfece neni htich: ,,Nechte
je, jsou to slepi viidcové slepych.* Co to znamena: ,,Nechte je?*‘ Glosa
poznamendva: ,,Nechte je jejich rozhodnuti, jsou slepi, to jest jsou za-
temnéni svymi tradicemi.*

Nerozumnd zvifata zachovévaji toto Kristovo pravidlo. VZdyt
vidi-li kit nebo osel pted sebou jdmu, i je-li podnécovén ostruhami, d4

 si pokud miiZe pfed propasti pozor. To také ukazuje piiklad oslice, kterd

vidéla andéla, jenZ ji zabratioval jit cestou, kterou chtél jit Baldm, a ,,lid-
skym hlasem pokdrala poSetilost prorokovu‘‘ - 2. Petrova 2. Proto mluvi
Bernard v list¢ mnichu Adamovi ironicky takto: ,,Ty jsi ten nejposlus-

172




VeV IEE

n&j¥“ syn a nejoddandj$i ,,zdk, ktery jsi nedopustil, aby se tviij otec
a uitel za svého Zivota vzdilil od tebe na okamZik nebo, jak se fikd, na
krok, takZe jsi rovnou za nim spadl do jimy, a to ne se slepyma, ale
s otevfenyma o¢ima jako Baldm.*

Z t&chto pravd nicméné nésleduje déle, Ze podfizenym duchovnim,
ano i laiktim, je dovoleno soudit skutky svych predstavenych. Z toho
vyplyvé, Ze né&co jiného je rozsudek rozvézného a skrytého odhadu na
soudu svédomi a néco jiného je rozsudek mocenské pravomoci na soudu
cirkve.

Prvym zptisobem mé podfizeny pfedevsim soudit sama sebe podle
slova z 11. kapitoly 1. listu Korintskym: ,,Kdybychom se sami posuzo-
vali, nebyli bychom souzeni*, a druhym zpiisobem mé soudit vie, co
se obecné vztahuje k jeho spése podle vyroku z 2. kapitoly 1. listu Ko-
rintskym: ,,Ale duchovni ¢lovék posuzuje viecko.“ Je tfeba, aby prece
i laik soudil skutky svého piedstaveného tak, jako Apostol odsoudil
skutky Petrovy, kdyZ ho kéral v 2. kapitole Galatskym:",,Ale kdyZ jsem
uvidél“, ¥ika, ,7e nejdou pravou cestou podle pravdy evangelia, rekl
jsem Kéfovi ptede viemi: Jestlize ty, atkoli jsi Zid, Zije§ pohansky a ne
zidovsky, jak muZe$ nutit pohany k Zidovskému zptisobu Zivota?*

Za druhé mi laik soudit svého pfedstaveného, aby se ho vystiihal.
Nebot v 7. kapitole MatouSové fiké Kristus: ,,Varujte se fale$nych pro-
rokd, kteti k vdm pfichézeji v ov&¢im rouchu, ale uvnitf jsou vlci hltavi.*

Za tfeti ma jej soudit podle toho, zda plni tikol duchovné vést, télesné
Zivit nebo viibec konat dobré. Jinak totiZ by duchovni nikdy nebyli
voleni od laikti za farife, zpovédniky nebo almuiniky. Tak tedy je
dovoleno bohatym tohoto svéta zkoumat pe€livym soudem, kterym
a jakym predstavenym a jakym zptisobem odevzdaji almuZny, pfi ¢emz
se maji vystithat vlkd hltavych. Ti se podle Apostola v 20. kapitole
Skutkii a podle Chrysostoma v 20. homilli spisu Opus imperfectum
jasné rozeznaji podle toho, Ze jim jde vice o penize poddanych neZ o jejich
spasu. A to proti Apostolovu slovu v 12. kapitole 2. listu Korintskym:
»Nebot nechci vaSe penize, nybrZ vds.”“ Proto v 20. kapitole Skutki
ptedvidaje prorocky takové fale$né apostoly ujistuje: ,,J4 vim, Ze po mém
odchodu vniknou mezi vés hltavi vlci, ktefi stddo neuset¥i, a ponévadz
tuto zvl¢ilost pozndvdme naprosto jasné podle toho, Ze vykradd ¢asné
statky a uvaluje tresty, aby z téchto &asnych statkii byla co nejvétsi ko-
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fist, prohladuje, Ze se on sim choval zcela opaing. ,,Stiibra®, ¥k4,
»»a zlata nebo roucha se mi nezachtélo od Z4dného, jak sami vite, po-
névadz to, éeho bylo zapottebi mné i mym druhim, vyslouZily tyto mé
ruce. Poddani, ktefi zbo#n& v Kristu Ziji, maji tedy dbat na Zivot apo§-
tolti a zvazit, zda jejich predstaveni Ziji v souhlase s apogtoly. Nedbaji-li
totiz o duchovni sluzbu, avSak horlivé vyméhaji penize, pohrdaji-li
evangelickou chudobou a opiraji-li své svétské bohatstvi o dal¥f zlo¢iny,
které zfejmé rozsévaji, tu poznaji poddani z jejich skutkd, Ze se odchylili
od néboZenstvi Pana JeZiSe Krista.

Nuze vy, srdnati milovnici zdkona Kristova, nejprve provétujte jejich
skutky, zda se kloni ke svétu; za druhé varujte se jejich natizeni, pach-
nou-li lakotou nebo svétskym ziskem; a za tfeti zkoumejte ve svétle
Pisma svatého, zda pfikazuji souhlasné s radou Kristovou, a podle toho
jim bud véfte anebo nevéfte, jsou-li s nim v rozporu. At viak farati
netikaji laikiim: To neni vaSe véc, abyste rozhodovali o nafem Zivot&
nebo skutcich. ¥Zdyt Spasitel #ikd v 23. kapitole MatouSové: ,,Podle
skutki jejich nelitite. A potom li¢i zéstuptim skutky prelétdi, aby je
znali a uméli se jim s prospéchem vyhnout, i kdyby prel4ti #kali: To
nenti vaSe véc, abyste rozhodovali o naSem Zivot& nebo skutcich. Naopak
takovym prelatim by mohli laikové povédét: To neni vaSe véc brat nade
almuzny, kdyZ Apostol ¥k v posledni kapitole 2. listu Tesalonickym:
,»Prikazujeme vdm ve jménu Péna naSeho JeZiSe Krista, abyste se od-
lou¢ili od ka?dého bratra, ktery Zije nefddn& a nikoli podle naudent,
které od nds prevzali? ... Vidyt sami vite, jak nés méite napodobovat,
ponévadz jsme nebyli mezi vdmi nepokojni, ani chleba darmo jsme od
nikoho nejedli, ale s praci a s ndmahou. ..* A niZe: ,,Vidyt kdy% jsme
byli u vés, ptikazovali jsme vdm: Kdo nechce pracovat, at neji!*

A je jasné, jak maji poddani rozumné soudit o natizenich a skutcich
svych pfedstavenych. Jinak by totiZ upadli do nebezpeti v&¢né smrti,
kdyby s rozvahou nerozsuzovali, v &em jim maji v&fit, v &em je maji
nésledovat a v &em je maji rozumné podle zdkona P4né poslouchat.
Nebot prévé proto nis nejlep$i Mistr napomenul, kdy% v 7. kapitole
MatouSové fekl: ,,Varujte se faleSnych prorokd®, a v 16. kapitole Ma-
touSové: ,,Varujte se farizejského kvasu®, a v 24. kapitole Matouové
tikd: ,,Nevéfte! Nevychdzejte!”, a v 23. kapitole MatouSové: ,,Podle
skutk jejich neditite!* Sim také vybizel knéze i zdstupy, aby posuzovali
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jeho skutky slovy 8. kapitoly Janovy: ,,Kdo z vis mne obvini z h¥ichu ?,
a v 10. kapitole Janové: ,,A nechcete-li v&fit mné, skutkiim véfte.
A jak zle je na tom Kristova cirkev, Ze nasi pfedstaveni daleko vice Z4-
daji, abychom v&fili tomu, co schvaluji nebo zatracuji na vSemoznych
svych soudech, ne% abychom véfili viru Pisma svatého, to jest viru
obecnou. A spiSe trestaji vyboleni ze svych tradic nez rouhéni proti
daleko dulezit&jsi vite Kristov&. Tak lze o nich Fici se Zalmem: ,,Ten, kdo
jidal mé chleby, pozdvihl patu proti mn&.” Sami totiZ, jak ujiStuji, jsou
zivi z dédictvi Kristova, a pfesto vice si ceni svych nafizeni neZ p¥ikazani
samého Péna JeZiSe Krista.
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KAPITOLA DVACATA

Abychom jesté lépe rozuméli dvojimu vyroku doktord, kdy? ¥ikaji:
»Niz8i maji poslouchat fimskou cirkev a pfedstavené ve viem* atd.
a opét: ,,Maji je tedy poslouchat a poddavat se jim* — vych4zim z p¥ed-
pokladu, Ze podle mluvnickych pravidel m4 vyjéd¥eni ,,maji poslouchat‘*
stejnou platnost jako vyjadfeni ,,je tfeba, aby poslouchali, a dale, e
slovo ,,maji* vyjadiuje povinnost poslusnosti zdvazné pod trestem
smrtelného hfichu. Tento pfedpoklad vyplyva z toho, %e doktofi uva-
déji ono slovo Spasitelovo z 23. kapitoly Matousovy: ,,Viecko, cokoli
vém feknou, zachovavejte a ¢ifite.” Nebot toto slovo Pang je piikazem.
Za druhé tento predpoklad vyplyva ze slov doktorfi: ,Nékteri viak
z duchovenstva z Ceském krélovstvi necht&ji s tim souhlasit a usilujf
se¢ jsou navadét véfici lid k neposlusnosti viidi piedstavenym a k neticté
proti papezské, biskupské, knéZské a duchovenské diistojnosti“. JenZe
je zndmo, Ze takové neposluSnost a neticta, jakou maji doktofi na mysli,
by byla smrtelnym h¥ichem. Za tfeti vyplyvé tento ptedpoklad z uvede-
nych slov blazeného Augustina: ,,Kdybys otce nebyl posluen (rozumg;
nikoli télesného otce, ale duchovniho), viechny ctnosti jsi ztratil.
JenzZe je jasné, Ze &lovék ctnostny nemiZe ztratit viechny ctnosti, le¢
smrtelnym hfichem, a v tomto smyslu ona neposlugnost viiéi autorité
zahrnuje v sobé zlocin. Proto tento vyrok doktorii: ,,Niz$i majf poslou-
chat fimskou cirkev a pfedstavené ve viem* atd. m4 za uvedeného pted-
pokladu takovou platnost, jako kdyby se feklo: Je tteba, aby poslouchali
pod trestem smrtelného hfichu. A v tomto smyslu nyni kfi¢i, Ze jsem
neposluSen fimské cirkve a Ze mne proto vylutuji z cirkve. A je jasné
ze zdkona Boziho i ze zdkona kanonického, Ze nikdo nesmi byt vylouden
z cirkve, le¢ pro smrtelny hfich, jak jsem fekl na jiném mistg.
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Plati-li tento pfedpoklad, &inim tento zavér: Ve vécech, které nejsou
ani &iré zlo ani &iré dobro, nemaji ve viem viibec niZ$i poslouchat apos§-
tolskou stolici cirkve ¥imské, to jest Zddného papeZe s kardinily, jak to
chapou doktofi, ani pfedstavené. Ditkaz: Krél, markrabé, vévoda, pén,
rytif, m&tan nebo venkovan neni vitbec povinen pod trestem smrtelného
h¥ichu poslouchat ¥{imskou cirkev a prelaty, nafizuji-li, aby nevlastnil
majetek, nebo neuzaviral manZelstvi. Vzdyt tyto véci, rozuméj vlastnit
majetek a uzavirat manZelstvi, neznamenaji pro tyto osoby ani &iré
dobro ani &iré zlo. Je tedy zavér spravny. Disledek je zfejmy. A druha
navést vyplyva ze slov blaZeného Bernarda v list¢ mnichu Adamovi:
,Aviak je tfeba v&dét, Ze n&které véci uprostfed mezi Cirym dobrem
nebo zlem se velmi &asto vymykaji tomuto vyméru. Nebot manzelstvi,
alkoli miize i nemusi byt uzavteno, jakmile jednou uzavieno bylo, ne-
muiZe jiz byt rozlouteno. Co tedy pted siiatkem bylo jasné véci stfedni,
to u manzeld nabyv4 jiz hodnoty &irého dobra. Podobné mit soukromy
majetek je pro svétského &lovéka sice véci stfedni, protoZe je také moZné,
Ye jej nema, aviak je &irym zlem pro mnicha, ktery nesmi mit Zidny ma-
jetek.” Tak Bernard. :

Prvni névést se dokazuje takto: Zidnd cirkev Himskd nemé privo
nafizovat pod trestem smrtelného h¥ichu, aby kral, markrabé, vévoda,
pan, rytif, m&tan nebo venkovan uzaviral manZelstvi nebo nevlastnil
majetek. Tedy také nikdo z uvedenych neni povinen poslouchat pod
trestem smrtelného h¥ichu. Disledek je zfejmy a jeho predpoklad je jas-
ny, ponévad? cirkev ¥imskd nemd privo vyvySovat své natizeni nad
radu Kristovu. Avsak nafizenim, aby kral, markrab¢, vévoda, pén, ry-
ti¥ nebo méstan nic nevlastnil, by cirkev fimskd vyvysila sviij piikaz
nad radu Kristovu. Prvni pak rada mezi dvandcti pfednimi radami evan-
gelickymi je totiz dobrovolnd chudoba, kterd znamena z¥ici se vlastniho
majetku a zavézat se k nuzot&, k niZ Kristus radi, kterou vSak neptikazuje,
kdy? ¥ik4 jakémusi mladému kniZeti v 19. kapitole MatouSové: ,,Chces-li
byt dokonaly, jdi a prodej vie,co mas,a rozdej chudym a ... nésledyj
mne.“ Podobné kdyby cirkev ¥imska nafidila, aby kral, markrabé nebo
jiny svétsky ¢lovék uzaviel manZelstvi, nafizovala by to proti Kristové
radé. Zdalipak by tu tedy nejednala proti Kristu? Nebot zachovavani
panické cudnosti az do smirti je tieti Kristova evangelickd rada, o niz
#ik4 v 19. kapitole MatouSové: ,,Jsou kleSténci, ktefi se sami vyklestili
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pro krélovstvi nebeské.” A to Kristus neptikazuje, nybr jen radi, aby to
dobrovolné zachovéval, kdo na to stai. Proto #ké: ,,Kdo to mizes
pochopit, pochop to.

Byla by to tedy velikd opovézlivost cirkve #imské, kdyby nékoho
pod trestem smrtelného h¥ichu spoutévala vice ne? to &ini rady jejtho
Boha. To by zajisté znamenalo ,,vklidat nesnesiteln4 b¥emena na ramena
lidi*, jak fikd Spasitel v 23. kapitole Matougové, kterd »Zakonici a fa-
rizeové, sedici na stolici MojziSové®, nenesou, ale vklddaji na jiné, jak
tikd Kristus na témz misté. Proto Apostol Kristiiv, ktery zahlédl skryta
tajemstvi Bozi, jakd cirkev fimsk4 nespattila, neodvézil se nikomu na-
dit, aby uzavfel manZelstvi nebo aby se ho zdr¥el. Proto ¥k4 v 7. kapi-
tole 1. listu Korintskym: ,,Kazdy mé od Boha zvl4$tni dar: jeden tak,
jiny jinak.” Nic nechtél Apostol piikazovat, le¢ co Pén skrze ného pii-
kézal a co takto bylo poslu$nému k uzitku. Nebot je mnoho rad, které
plati pro jiné, které vak pro nasi k¥ehkost nebo nevédomost neplati
pro nds, takZe nékdo bez smrtelného h¥ichu uzavird manelstvi v Panu,
ackoli by mu vice prosp&lo, kdyby si zachoval své &isté panenstvi,
aviak on z nevédomosti je presvédéen o opaku. Proto ki Apostol:
»Kaidy md od Boha zvlétni dar: jeden tak, jiny jinak* a dod4va:
»Nemohou-li se zdrZet, at vstoupi v manelstvi: 1épe jest vstoupit v man-
Zelstvi, nezli hofet va$ni.* A tak nékterym lidem je uZzite¢néjsi to, co by ji-
nym bylo mén¢ uZite¢né. Proto by bylo o&ividnym bludem vétit, e je
vSem lidem bez rozdilu uZite¢né, aby do pismene plnili viechny Kristovy
rady. A proto syn neni povinen pod trestem smrtelného hichu poslou-
chat otce, natizuje-li mu, aby nic nevlastnil nebo aby se ozenil. Podobn&
nemiize otec ani dceru zdkonné& nutit, aby zistala pannou a% do smrti
nebo aby se vdala.

Kdyby byl spravny vyrok doktort, %e ,,niz maji poslouchat apos-
tolskou stolici cirkve fimské ve viem* atd., nasledovalo by, Ze kral
Viclay, kral fimsky a krél &esky, podobn& jako Zikmund, kral uhersky,
by ustaviéné smrteln& htesili, protoze neuposlechli na¥izeni cirkve Hm-
ské, to jest papeZe Boniféce s kardindly, aby se ztekli svych kralovstvi,
onen krdlovstvi fimského a tento kralovstvi uherského. A je jasné, Ze
zfici se kralovstvi nen ani pro jednoho ani pro druhého &rym zlem,
jak vyplyvé z Bernardova vyroku. A ponévady feteni kralové dosud
nesplnili toto naffzeni ani ho nebyli od samého Bonifice zproténi,
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nésleduje, Ze stéle jeSté setrvavaji v neposlu$nosti. Avsak kdo se zdra-
vym rozumem by to chtél tvrdit, kdyZ p¥ece saim Bonific podle Boziho
zédkona se toho nemél ani odvazit?

Déle z toho nasleduje, Ze n&ktefi z jmenovanych doktori, jako na-
piiklad Stanislav, Petr ze Znojma, Jan Elid$tiv a jesté kdosi, jsou dosud
stéle v papezské klathé. Vyplyva to z toho, Ze do dnesniho dne neuposlech-
li apostolskou stolici ¥imské kurie, anebo jestli snad uprostied sporti
tajné jiz uposlechli, ptece nebyli zprodténi znesvéceni, ponévadz jim
bylo ptikdzéno papezem Inocencem pod trestem vylouceni z cirkve,
zbaveni obro¢i a nezptisobilosti, aby Mistru Maiikovi opravdu udélili
a ptiznali misto, o které zazddal. A oni, jakkoli byli slavnostné napome-
nuti notéfem pred svédky, pfece aZ podnes nejsou tohoto nafizeni po-
sludni, atkoli prece pfiznat Mistru Matikovi misto neni jakoZto natizeni
¢irym zlem. Pro samého Mistra Mafika je v8ak mozna zI¢, Ze tak nezfi-
zené bazi po tom misté, a mozn4, Ze i pro doktory je také zlé, ze oblibu-
jice prvni misto ve shromazd&nich, necht&ji Maiika pfijmout mezi sebe.
Ké2 by se z4dné z obou stran netykalo ono osloveni Krista, nejpokornéj-
$tho Mistra, v 11. kapitole LukéSové: ,,Béda vam farizetim, ktefi mi-
lujete prvni stolice ve shromézdénich. A v 23. kapitole Matousové pfi-
dava: ,a abyste byli nazyvéni od lidi: Rabi.*

Téz ve skutcich rodové dobrych - jako jsou pust a modlitba, coz
nejsou ¢ird zla — neméme poslouchat cirkev fimskou nebo prelaty,
leda v mife rozumné vyvazené. Nebot se miZe stit, e poddany tak
velice se bude po celé dny modlit a postit, aZ zemdli a uskodi tim sobé
i cirkvi. Aviak toho se ma vystithat jak ten, kdo rozkazuje, tak poddany.
Je tedy predpoklad pravdivy. Je totiZ zndmo, Ze by bylo pokousenim
Boha poslouchat ptedstaveného nebo se zavdzat, Ze nikdy nesnim ani
nevypiju vice neZ tolik a tolik, Ze nikdy nebudu mit vice $atstva nebo
obleki nez tolik a tolik, a tak je tomu i s ostatnimi radami neblaze poja-
tymi. A je$té v&tsi posetilosti by se dopustil pfedstaveny, kdyby zavazoval
obec k takovému ojedinélému stupni dokonalosti, ponévadz podle rtiz-
nosti asti, nemoci a zdravi, mladi a stéii, tepla a zimy je tieba, aby jedna
a taZ osoba st¥idala takové véci. A tim spiSe je tfeba v obci riizné pro-
sttedky pfizptisobovat rozliénym lidem, jak u¢i Aristoteles v 2. knize
Etiky: ,,Neni totéZ stfedem u vSech lidi.” Nebot mnoZstvi pokrmu pfi-
métené Milonovi, ktery dokézal snist za jediny den celého vola, nebylo
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by pfiméfenym mnoZstvim pro nékoho jiného, mladého nebo setlého,
zdravého nebo nemocného.

A proto Spasitel vskutku omluvil své ugedniky, kdyZ byli obvinéni,
ze se neposti. Nebot v 9. kapitole MatouSové se pravi: ,,Pfistoupili
k Jezisi u¢ednici Janovi ¥kouce: Pro¢ my a farizeové se &asto postime,
ale tvoji uCednici se neposti?* Témto pomlouvatiim, kte¥ se spojili
s farizeji, aby pokérali Krista, odpovédé&l Spasitel za uledniky témito
slovy: ,,CoZ se mohou svatebéané rmoutit, dokud je s nimi Zenich?
Ale ptijde den, kdy bude od nich Zenich odiat a tehdy se budou postit.
Nikdo zajisté nepfisivd zdplatu z nového sukna k vetchému rouchu,
nebot vytrhne zdplatu z roucha a dira se zvét$i. Také neliji mladé vino
do starych mécht, jinak se méchy rozpuknou a vino se vyleje a méchy
se zkazi. Ale mladé vino dévaji do novych méchi a oboje se zachova.*
Zde Spasitel omlouva ucedniky, Ze nedri pist. Pfedev§im p¥ipoming,
Ze tenkrét jako Zenich cirkve sim pifebyval se svymi svateblany. Za
druhé, Ze ,,jim na ten &as onen télesny piist nep¥islusel”, jak #kd Lyra.
Proto pravi Zenich: ,,CoZ se mohou svatebdané rmoutit®, to jest byt
smutni a trépit se postem? Jako by fekl: Nikoli, vzdyt jim nyni ptst
nepiislusi. ,,Ale pfijde den®, rozuméj den umudeni, ,,kdy bude od nich
Zenich odiiat®, to jest smrt zrudf jeho télesnou p¥itomnost, ,,a tehdy se
budou postit*, rozuméj postem Zalu podle slov 16. kapitoly Janovy:
»Budete plakat a kvilet.” ,,A tehdy se budou postit“, rozuméj, az jim
bude pfisluset takovy ptist. A nato dokazuje Spasitel dvéma ptiklady,
Ze jim tehdy jesté neptisluSel télesny pist. V 5. kapitole Luké4$ové viak
jsou zminény i vefejné modlitby. Proto tam ¢&teme: ,,Pro¢ ulednici
Janovi se &asto posti a konaji vefejné modlitby, podobn& i u¢ednici
farizet, ale tvoji jedi a piji? On pak jim fekl: MéZete ptinutit svatebta-
ny, aby se postili, dokud jest Zenich s nimi?* Jako by byl fekl: Proti
Zenichové vili nemiiZete jeho svateblany zdkonné nutit, aby se postili.
Kristus je véru vlidny prevor a opat, ktery nezatéZuje své uéedniky, ale
vklddd na né rozko$né jho a lehké biimé a ¥iké o farizejich a zkonicich,
sedicich na stolici MojziSové, Ze ,,svazuji zajisté t&k4 a nesnesitelnd b¥e-
mena a vklddaji je na ramena lidi, ale ani prstem nechtgji jimi pohnout‘.

Tak totiz dne$ni prelati a zpovédnici uklddaji mnoho postti, mnoho
modliteb a jinych povinnosti, které zatézuji lid, ale sami ne&ini ani to
nejmensi. Proto fikaji ¢astdji: ,,Hodujme a nechme prostitkiim, at se
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za nés posti.” Nazyva-li tedy Spasitel takova jejich nafizeni nesnesitel-
nymi bfemeny, ponévadz zatéZuji lidi vic neZ Kristova ptikdzani a rady,
tekne proto moudry &lovek, Ze poddany je v takovych pfipadech povi-
nen pod trestem smrtelného h¥ichu poslouchat svého predstaveného?
Rovné? jist neumytyma rukama je skutek bliZe neur&eny, ani &iré dobro
ani &iré zlo. A pfece tenkrite nebyli uednici Kristovi vazani nafizenim
t&ch, kdo sedéli na stolici MojziSové, podobné tedy nejsme vézani nyni
ani my. Diisledek je zfejmy, ponévadz stejné je tomu s takovymi tradi-
cemi, které nejsou zaloZeny v zdkoné Hospodinové.

Druhd &4st vyplyva z onoho mista v 15. kapitole Matousové, kde
farizeové a zékonici fikaji JeZisi: ,,Pro¢ tvoji ucednici pfestupuji tra-
dice star$ich? Vidyt si nemyiji ruce, kdyZ jedi chléb.” On sim v3ak je
pokdral, Ze pfestupuji ptikdzani BoZi, a ukdzal, Ze jeho udednici se ne-
dopustili hfichu, kdyZz nezachovali jejich nafizeni: ,,Jist neumytyma ru-
kama neposkvriiuje ¢lovéka.” Jaky tedy méme dnes divod pro to, Ze
kaZdy poddany je povinen v jakémkoli ikolu bliZe neuréeném nebo st¥ed-
nim poslouchat svého pfedstaveného, je-li nabiledni, Ze predstaveny je
posetilec, ktery beze vii rozvahy pfetéiuje poddaného takovymi blize
neurenymi tkoly ? Bernard tedy dobfe stanovil podminky poslusnosti,
jak jsme shora uvedli. Jedna z nich stanovi, Ze je tfeba, aby prikdzani
bylo rozvéiné, protoZe nadmérnost nebo nedostatek je narusuji. Proto
lidsky pfikaz a rada plati a musime je splnit pouze, pokud je jejich pfi¢ina
déna boZskym piikladem.

A odtud plyne, %e Z4dnd poslusnost prokdzand predstavenému ne-
piispiva k zasluze, leda pokud sméfuje k poslusnosti p¥ikizani a rad
Péna JeZiSe Krista. To je jasné, protoZe poslusnost Kristu dluZni nebo
prokazovand je sama o sobé& zdsluind a imérné s ni roste nebo ubyva
také zésluha. Proto nic nenf zboZn&j¥i neZ poslugnost prokazovand Bohu,
jak uéi Dekret v 8. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Sciendum. Zde pozna-
menévam, Ze prorok Samuel k4 v 15. kapitole 1. knihy Kralovské:
,Poslouchat je 1épe neZ ob&tovat ... Nebot vzpoura je takovy htich
jako v&téni a nechtit ptivolit se rovnd zlodinu.” ,,Jenom poslusnost®,
tik4 Dekret, ,,je ctnosti, kterd ma zasluZnost viry, bez niZ je kazdy usvéd-
&en z nevéry, i kdyby se jevil jako véfici.” V obétech, ik, je obétovino
cizi maso, aviak v poslu$nosti se obétuje vlastni vile. Odtud vyplyva
nad slunce jasn&ji, e mluvi o poslu$nosti, kterou jsme dluzni Bohu.
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Nebot v 15. kapitole 1. knihy Krélovské tikd Samuel Saulovi: ,,Protoze
jsi tedy zavrhl fe¢ Hospodinovu, zavrhl t& Hospodin, abys nebyl kré-
lem. I fekl Saul Samuelovi: Zhfesil jsem, Ze jsem piestoupil fe¢ Hospodi-
novu a slova tvé, a obavaje se lidu, uposlechl jsem jejich hlasu.”“ A je
jasné, jak velice se rouhaji pfedstaveni lidu, jestlize si z Pisem nebo
z cirkevniho zdkona osobuji pravo na tuto poslusnost. To déle potvrzuje
vyrok Augustintiv z 86. kdzani, jehoZ tivahy se doktofi pro sebe dovo-
lavaji: ,,Kdyby ses postil a dnem i noci se modlil, kdybys byl v Zini
nebo v popelu, kdybys nic jiného nedélal, neZ co ti je ptikdzano v za-
koné a sam sobé by ses zddl moudrym, avsak otce bys nebyl poslusen®,
rozuméj nikoli télesného otce, ale duchovniho, ,,viechny ctnosti jsi
ztratil.“ Z toho plyne, Ze kdo neni poslusen Boha, duchovniho Otce,
ztraci vSechny ctnosti. A proto doddvad Augustin: ,,Poslu$nost tedy ma
vétsi cenu ne’ viechny ostatni mravni ctnosti. Dikaz doktord, kterym
chtéli z tohoto vyroku odvodit sviij zimér, je tedy nutno odmitnout.

Dile &inim tento zavér: Kfestan ma vykonévat ptikdzani Kristova bez
ohledu na predstiranou klatbu, at uZ ji jen hrozi nebo ji uz uvalili.
To vyplyva ze zdvéru blaZeného Petra a ostatnich apostolt v 5. kapitole
Skutki: ,, Vice slusi poslouchati Boha neZ lidi.* Z toho plyne jako diisle-
dek, ze knéz Kristiv, ktery Zije podle jeho zdkona a mé znalost Pisma
a s laskou chce vzdélavat lid, ma kézat bez ohledu na pfedstiranou klat-
bu. Je jasné, Ze kézat slovo Bozi je pfikdzani, uloZené kn&%im, jak do-
svédluje apostol Petr v r1o. kapitole Skutkii: ,,Ndm ptikézal Bih,*
tika, ,,kazat lidu a svéd¢it.“ A v 10. kapitole Matousové: ,, Téchto dva-
néct poslal Jezis s piikazem: Na cestu pohanti nechodte® a niZe: ,,Jdéte
a kaite, ze se blizi kralovstvi nebeské.”“ A totéZ vyplyvé z 9. a 10. ka-
pitoly LukdSovy, a také z blaZeného Augustina, ktery v pfedmluvé ke
svym kazdnim fikd: ,,Nemnoho je knéZi, ktefi spravedlivé k4% slovo
Bozi, ale mnoho je t&ch, kdo sobé k zatraceni ml&i, jedni z nevédomosti,
a ti odmitaji se dat poudit, a druzi z nedbalosti, a ti pohrdaji slovem
Bozim. Avsak ani jedni ani druzi nemohou byt zbaveni viny za to, Ze
mléi, ponévadZ ani nemaji stit v &ele, kdo nedovedou kézat, ani nemajt
mlcet, kdo dovedou kazat, i kdyZ nestoji v cele.”

Dale to vyplyvé z vykladu blaZeného Jeronyma na text z 3. kapitoly
Ezechiele: ,,Kdybych j4 fekl bezboznému: Smrti umte§, a nezvéstoval
bys mu to ani mu nepfimluvil, aby se odvratil od své bezbozné cesty
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a byl 7iv: bezboiny ve své nepravosti umfe, ale krev jeho z tvé ruky
vyhleddm.* Tam k4 Jeronym: ,,Knéz je povinen kdzat, at se tedy va-
ruje, aby se nedal umléet strachem z lidi. Je veliky rozdil v tom, podle
které ze tH pfidin nékdo umléuje BoZi fedi: zda ze strachu nebo z lenosti
nebo z pochlebovéni.“ Podobn& to vyplyvé ze slov blazeného Rehote
z 15. kapitoly Knihy o pasty¥ské pé&i, uvedené v 43. distinkci, v kapitole
Sit rector, kde mimo jiné vede z mnohych vyroki Pisma velmi slavnost-
nd tento dikaz: ,,Psdno jest zajisté, aby byl slySen zvuk, kdykoli knéz
ystupuje do svatyné pfed Hospodina ..., aby neumtel. Nebot knéz,
ktery vchazi nebo vychézi, umird, neni-li slySet jeho zvuk; vzbuzuje
toti# proti sobé hnév skrytého soudce, chodi-li bez zvuku kdzéni.”
TotéZ vyplyva ze slov blazeného Isidora, ktery v 3. knize De summo
bono ¥iké: ,,Knézi jsou odsuzovéni pro nepravost ndrodd, jestlize ne-
poutuji neznalé nebo neusvédéuji hiiSné.

Povédéli jsme jiz, Ze kazdy, kdo pfistupuje ke knéZstvi, ptijimé ka-
zatelsky tfad jako z povéfeni. Z toho vyplyvé, Ze tomuto povéfeni
mé dostat bez ohledu na predstiranou klatbu. Déle Zidny pravy kiestan,
nema byt na pochybéch o tom, Ze ¢lovek, ktery je dostatetné vyucen,
je spise povinen pougovat nevédomé, radit nerozhodnym, trestat bezuzd-
né a odpoustét Einicim bezprévi, neZ ukladat néjaké skutky milosrdenstvi.
Kdy? tedy je povinen pod trestem zatraceni, jak vysvitd z 25. kapitoly
Matousovy, slouZit télesnymi almuznami ten, kdo na to stadi, tim spise
je povinen, kdo na to stadi, slouZit duchovnimi almuznami. Z toho je
z¥ejmé, Je pro knéze kdzat a pro bohatého dévat almuZny nejsou
skutky stfedni, nybrz piimo pfikézané. Déle je zfejmé, Ze poruci-li
papez nebo jiny piedstaveny knézi, hotovému slouZit tak, jak jsme na-
znaili, aby nekézal, anebo bohatému, aby nedéval almuZny, nemd
poddany poslechnout. Opiraje se tedy o toto piikdzini Péné, neuznal
jsem zékaz kézat, vydany papeZem Alexandrem, a proto pokorné snd-
$im klatbu v nadgji, ze tim dosahnu poZehnani Boha svého, k némuz
vol4 #almista: ,,Zlofe¢iti budou oni, ty viak pozehnds. A on také Zehna
slovy §. kapitoly MatouSovy: ,,Blahoslaveni jste, kdyZ vdim pro mne
lidé budou zlo¥edit ... a lzivé mluvit proti vam vsecko zIé. Raduijte se
a veselte se, ponévad? hojnd je vaSe mzda v nebesich.
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KAPITOLA DVACATA PRVNI

Musim jesté stru¢né promluvit o autoritdch, které dokto¥i uvedli
k utvrzeni lidské poslusnosti. Nebot predné ¥ikaji: ,,Rimskou cirkev
a predstavené maji nizsf poslouchat ve viem* atd. podle vyroku Spasi-
telova v 23. kapitole MatouSové: ,,Viecko, cokoli vdm Feknou, zacho-
vavejte a ¢ifite.“ Tu se divim, pro¢ doktofi usekli slova Spasitelova na
zatatku a na konci. Nebot na zad4tku neuvedli: ,,Na stolici Mojzisové
posadili se zdkonici a farizeové", a na konci nepfipojili: ,,Podle skutki
jejich necitite®, ale uvedli jen stfedni &st slovy: ,,Vecko, cokoli vdm
feknou, zachovdvejte a &ifite. Tu se mi zd4, Ze tak w&inili proto, %e
papez a jini preldti cirkve necht&ji byt p¥irovnavéni k zdkonikiim a fa-
rizeim, a fikd-li se néco o jejich zlych skutcich, jsou urafeni. Ale na
druhé strané doktofi a mistii takovym mu#iim pochlebuji; a tak oni
»si shromazduji utitele, kte{ jen pjemnd imraji usi, a tak odvraceji
sluch od pravdy*‘; a mistii jim pochlebuji. Tak se naplituje predpovéd
Apostolova na ob¢ strany. Nebot ve 4. kapitole 2. listu Timoteovi za-
piisahd Apostol Timotea slovy: ,,Zaptisahim t& pti Bohu a Kristu Jexfi,
ktery bude soudit %ivé i mrtvé, pti jeho ptichodu a jeho krélovstvi: ka?
slovo, naléhej vhod i nevhod, kérej, zapiisahej, napominej se vif trpé-
livosti a znalosti. Nebot ptijde &as, #e zdravé ugeni nebudou trpét, ale
podle svych Zidosti si shroméZdi utitele, ktet{ jen p¥jemn& Simraji ui.
A odvréti zajisté sluch od pravdy a k bajim se obrati.“ Neni tedy divu,
Ze prelati vdé&¢né piijimaji vyroky zminénych doktorii, ponévad¥ viech-
ny ony vyroky pomazali olejem pochlebovéni a neptipojili 4dné slovo
napomenuti, aby potlaili jejich $patnost.

Aviak piijde mistr, biskup a soudce nejspravedliv&jsi, a ten nejsprav-
néji zvazi lichoceni doktord i $patnost prelatd, nebot Fekl: ,,Na stolici
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Mojzidové posadili se zdkonici a farizeové. Viecko, cokoli vim feknou,
zachovévejte a ifite: AvSak podle skutkd jejich neéitite, nebot pra-
vi, ale ne¢ini.“ Vpravdé tento mistr nelichotil $patnosti prelatti a dok-
torti. Mluvil pravdu, uéil své véfici a usvéd&il pysné, ktefi se posadili
na stolici, z jejich zlych skutkd.

Pravdu mluvil a pravdé udil, ponévadz byl na stolici MojziSové, o niz
jsme mluvili shora v kapitole osmnécté, to jest o autorité soudit a ucit
zdkonu BoZimu. O ni ¥ekl Mojzi§ v 18. kapitole Exodu: ,,Pfichazeji ke
mné, abych soudil mezi nimi a ozndmil p¥ikdzani BoZi a jeho zdkony.*
,» Vecko, cokoli vim tedy Feknou® - mezifidkova glosa vysvétluje:
Cokoli nélezi ke stolici — ,,zachovévejte, totiZ v srdci, a &ifite skutkem,
ale podle skutkii jejich neéitite. Rozuméj: Drite se jejich uéeni, nikoli
zivota. Nebot pravi, ale nedini.* Chrysostomus fika: ,,Viru kazi a jednaji
bez viry; jinym dévaji pokoj a sami ho nemaji. Hlasité rozhlasujici pravdu
a miluji le, lakomstvi karaji, ale Zddostivost miluji.“ Augustin ¥ika,
jak bylo uvedeno shora v osmndicté kapitole: ,,Nebot sedice na stolici
MojziSové, u¢i zdkonu Bozimu. Uéi tedy Bith skrze né. Kdyby vSak
tito cht&li u¢it svym ndpadim, neposlouchejte je a neitite to.” Patrny
je tedy nejpravdivéjsi Kristiiv vyrok a pfikaz, podle n&hoZ zcela jasné
nepfikazuje zachovéivat a vykondvat vSechny piikazy téch, kdo sedi
na stolici Mojzi$ov&, protoZe jinak by pozdé&ji nefikal: ,,Vkladaji zajisté
bfemena t&7k4 a nesnesitelnd a tedy takova, kterd nemaji byt nesena.
A to vyplyva i z pfedchozi kap1toly, kde jsem uved], ]ak omluvil své
uledniky, Ze nedbali zdkazu jist neumytyma rukama a nafizeni o postu.

Pokud jde o autoritu Augustinovu, kterou hned doktofi ptipojuj,
o té jsem mluvil v pfedchozi kapitole ke konci. Pokud jde o vyrok bla-
zeného Jeronyma o vykladu viry, bylo o ném mluveno v kapitole Sest-
nacté. Pfedpoklada se, Ze to pry mluvil k papeZi Damasovi, ale kdyZ jsme
nahlédli do mnoha starych knih, shledali jsme, Ze to psal blaZenému
Augustinovi, jehoZ &ast&ji nazyval ve svych listech papeZem. A tento
Augustin byl vskutku papeZem v tom smyslu, Ze mél stolici i viru
Petrovu, jak je patrno ze zalatku t¥indcté kapitoly.

Pokud jde o list blaZeného Bernarda, v némZ se mluvi o ¢irém dobru,
o ¢irém zlu a o tom, co je uprost¥ed mezi obéma, bylo o ném mluveno
shora v kapitole devatendcté. A pfipojuji: ,,A v téchto skutcich stred-
nich ... zdkon poslusnosti byl jakoby vydén pfi stromu védéni dobré-
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ho i zlého, ktery byl uprostfed réje. Vskutku v t&chto vécech neni dovo-
leno, abychom své minéni vnucovali ndzoru uéiteli a v téchto vécech
1 65  vibec nesmime pohrdat ani pfikazem ani zdkazem pfedstavenych.
| Zde je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze tento vyraz podobnosti ,,jakoby
vyjadtuje sice jistou podobnost, ale nikoli naprostou. Nebot podle
I 2. kapitoly Genese byl pfi stromu védéni dobrého i zlého vydén zdkon
‘[ od Boha, ktery nemiiZe ani klamat, ani byti klamén. A tento zdkon byl
? 70 uloZen pod trestem smrti. Nebot Btih fekl Adamovi: ,,Ale ze stromu
védéni dobrého a zlého nikoli nejez, nebot v kterykoli den bys z né¢ho

jedl, smrti umfes.*
Musi se tu tedy uvézit, kdo je ten, jenZ pfikazuje, musi se uvézit,
co se ptikazuje, a musi se uvazit i postaveni ¢lovéka, ktery m4 poslou-
75 chat. Ten, jenz piikazuje, je Biih, ktery se nemiize mylit. P¥ikaz je velmi
uzite¢ny a je to Clovek, ktery uslySel samého Boha, jak pfikazuje. Jisti
tedy ze stromu védéni dobrého i zlého bylo po zékazu &iré zlo. Vedle
toho si polozme, Ze by pfedstaveny Petr nafidil svému poddanému Ja-
novi shirat jahody, a uvaime, zda se v tom natizujici nemtize mylit,
i 8  a jak dalece je onen skutek uZite¢ny tomu, kdo mé uposlechnout, a zda
| | ten, kdo ma poslechnout, je k tomu skutku uzpisoben tak, jako byl
B Adam k Bozimu ptikazu. A je jasné, Ze ve viech tfech piipadech neni
: podobnost stejnd. Nebot i pfedstaveny se miize mylit, i skutek nemusi
byt tak uZitedny a je jisto, Ze i ten, kdo ma poslechnout, nemusi byt
85k onomu skutku tak uzptisoben, jako byl Adam k pfikazu Bozimu. Proto
4 tikd Bernard, ze ,,skutek stfedni je ten, ktery miZe byt podle zpiisobu,
E mista, ¢asu nebo osoby i dobry i zly*“. A zde tento svaty uvddi okolnosti
' z hlediska nafizujictho, z hlediska skutku a z hlediska poslouchajiciho.
i Proto kdyz mluvi o ,,skutku stfednim podle zptsobu‘, vyzaduje na-
oo lezitou miru rozumu, aby ten, kdo pfikazuje, se neuchyloval od boZ-
i skych rad. Nebot kdyby predstaveny natidil svému pod¥izenému Petro-
| vi, knézi vzdélanému v zdkoné Bozim, aby v den Pan& pasl sving, a kdyby
t Bih radil, aby v tentyZ den pro ného vykonal skutek nadbytetné zaslu-
il }{ter)’r ]?y byl s onim jednénim pesluéiteln}’f, tehdy by byl, knéz Petr
, s povinen vice poslouchati Boha a jeho rady neZ pfedstaveného a jeho
rozkazu. To je jasné, nebot predstaveny je tim tictyhodnéjsi, &im vice je
mu kazdy podfizeny zavdzén poslusnosti a ¢im je uloZené jedndni uZi-

Yev/

i
b
{
L te¢néjsi. Avsak jednini uloZené pfedstavenym, to jest pést sving v den
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P4n&, nemé vliv na zésluhu, kde?to jedndni uloZené Bohem méd samo
v sobé zasluZny smysl.

Proto bych si p¥al védét, jak by se svaty Bernard vyjadtil k tomuhle
ptipadu: Kdyby mu blazeny Benedikt ptikézal past svin¢ a kdyby mu byl
v té%e dobé poradil Bith udilet radu ke spase dusi tém, kteti o ni prosi
v kostele, domnivdm se, Ze autorita radictho a vétsi uZite¢nost rady nez
piikazu svatého Benedikta byla by pfiméla Bernarda, aby ke cti BoZi
a ke spése téch, kdo prosi o radu, vice poslouchal Bozi radu neZ Bene-
diktiiv ptikaz. Z toho zfejmé nésleduje, Ze nis vice zavazuje kterdkoli
rada Bo#i ne? lidsky ptikaz s ni neslucitelny. A za druhé z toho zfejmé
nésleduje, Ze nikdo neni vézan poslouchat vlastntho ptedstaveného, lec
pokud vybizi k plnéni boZské rady nebo piikézéni. Z toho vyplyvd, Ze
,,ve zptisobu® je zahrnuta naleZitd mira rozumu i jakost rozkazu, které
musi poslouchajici i ten, kdo piikazuje, vzit v Gvahu. Jaky totiz by.
v tom byl rozum, aby knéz na rozkaz tupého a tu¢ného biskupa pisl
svin a piipravil o pastvu ovce Kristovy, které on vlastni krvi vykoupil ?

Podobné je tfeba uvézit okolnost mista. Nebot kdyby pfedstaveny
rozkizal podtizenému, aby se dostavil na misto, kde neptételé osnuji
smrt podfizenému, neni podfizeny povinen poslechnout. Proto papez
Klement V. v Klementinach, v &sti De sententia et re judicata, v kapitole
Pastoralis ¥ika: ,,Kdo by mél totiz odvahu, nebo z jakého ditvodu byl by
n&kdo zavazin mit odvahu podrobit se soudu takového dvora a posta-
vit se do samého stfedu nep¥itel a dobrovolné se vydat az na smrt,
kterou mé privodit nasilnd kiivda a nikoli spravedlnost? Toho se zajisté
privem ob4véme, tomu se ze zvyku vyhybime, pfed tim prchd lidsky
rozum a toho se dési ptirozenost. Proto by byl blézen ten, kdo by tako-
vému obesldni rozumél v tom smyslu, Ze by obeslaného zavazovalo ...
Ani ... mu nesmi byt odtiata moznost obhajoby, kterd vychézi z pfiro-
zeného prava, ponévadz ani cisafi neni dovoleno, aby rusil to, co plati
na zakladé pfirozeného prava.*

Podobné piSe papez Mikulds cisafi Michaelovi v 3. oddile, v 5. kvestii:
,,] sam rozum ptikazuje a pfemnohé piiklady dokazuji, zZe lidé zaujati
a osobni nept4telé nemaji byt soudci. Nebot co kdo miize ddt nepfiteli
vzicnjéiho a milejétho, neZ vyda-li mu toho, komu prévé by chtél ubli-
%it, ke stihani — to jest k souzeni a k potrestini nebo k obzalobé?
,»A to, jak zndmo, proziravé cafihradsky synod zakazuje v 6. kapitole

187

100

105

115

120

125

130




135

140

145

150

155

160

165

170

svych kinont.” V téze kapitole ¥ik4 pape? Gelasius, pfeudatny bojovnik
proti kacitim: ,, T4Zi se, {ké, kde pak lze projednévat soud, kterého se
dovoldvaji? Snad ne u nich, aby titf% odpiirci byli i svédky i soudci?
Aviak takovému soudu nemaji byt pfed4vény ani lidské®, to jest svétské
»»zdlezitosti. Proto nemaji-li byt svéfovény soudu, na ném¥ odptirci
i soudci jsou titiz lidé, ani lidské soudy, &im mén& soudy boiské, to jest
cirkevni? Kdo jsi moudry, rozumgj! A jak znimo vskutku proto pro-
hlésil zboiny cisaf Justinidn ve svych zékonech: Kdo se domnivi, e
soudce je proti nému zaujat, tomu budi# dovoleno, aby jej odmitl
dive neZ zatne pfe, aby bylo mozno povolat jiného. Nebot je jaksi
prirozené uhybat néstrahdm soudct a snait se uniknout soudu nepfitel.
Tak svaty Jan Zlatotsty odmitl vejit do shromézdéni koncilu, ktery se
sedel proti nému‘. Tak tam. Proto uzavirid Gracidn: »Mimo své tizem{
viak nemd byt v Z4dném piipad& obvinény predvadén. Proto ¥k papez
Fabidn v 3. oddile, v 6. kvestii: ,,Vidy totiz budiz pfe projednévéna
tam, kde byl zlo¢in spachén, a kdo nedoké¥e, z ¢eho druhého obvinil,
at sim vytrpi trest, ktery navrhl.“ Rovn&# pape? Stépén v 3. oddile,
v 6. kvestii fikd: ,,Volnost podat ¥alobu necht nepiekraduje hranice
tizemi, ale kazdd obzaloba at je slySena uvnit¥ tizemi®. Toté vyplyva
z fimského synodu z 3. oddilu, z 6. kvestie, z kapitoly Neminem.

Co by to bylo za poslugnost nebo jaky by v tom byl rozum, aby &lo-
vek pfedvolany na vzddlenost t¥f set mil, papefi neznimy, od nepfitel
udany, ubiral se s takovou tizkosti tizemim nepiitel, ptisel k nepfatel-
skym soudctim a svédkiim a piiliénym vydénim utratil majetek chudych
anebo nemaje na vydani nuzné se vlekl o #zni a hladu? A jaky bude
uzitek z toho, dostavi-li se? Zcela uréité zanedb4 praci pro spasu svou
i jinych lidi, kterou mu uloil Bith. A ani tam nebude poucen jak dobie
ve&fit, nybrZ jen jak se hédat, co¥ slu¥ebniku Bo¥imu neni dovoleno.
A na takovém soudnim dvote piijde o viecko, ve svatych mravech
ochladne, titisky ho popudi k zatvrzelosti a nebude-li mit z &ho platit,
bude odsouzen, i kdyby mél spravedlnost na své strané, a co horstho,
bude donucen, aby na kolenou jako Boha vzyval papee.

Proto poZehnén bud Biih, ktery v 18. kapitole Genese fekl: ,,Se-
stoupim a pohledim, zdali k¥ik jejich, ktery p¥iSel ke mng, naplnili skut-
kem, a neni-li tomu tak, af zvim.“ Po¥ehnin bud Syn Boii, ktery se-
stoupil s nebe, ,,aby hledal a spasil, co bylo zahynulo® - Luké§ r9.
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,,] obchézel JeZi§ viecka mésta i méstecka, uce ve Skoldch jejich a kéze
evangelium kralovstvi a uzdravuje vielikou nemoc i neduh. A kdy? vidél
zéstupy, slitoval se nad nimi, Ze byli souZeni a rozptyleni jako ovce bez
pasty¥e* — Matous$ 9. PoZehnan bud Kristus sdm, ktery pfikézal Petrovi
v 18. kapitole Matousové: ,,Zhtesi-li proti tobé& bratr tviyj, jdi a pokdrej
ho mezi ¢tyifma o¢ima. A proto nenalezne papeZ jind mista, Ze Kristus
ptichazel k takovym stinim, ale pravé naopak. Nebot kdyby papezové
zvazili onen Kristiiv zdkon ze 7. kapitoly Matousovy ,,Vsecko, co byste
chtéli, aby vam lidé ¢inili, tak i vy ¢ifite jim. Takovy jest zdkon i proro-
ci, domnivdm se, Ze by nechtéli nerozumné predvolévat lidi a nutit je,
aby se vydali na cestu tak nebezpeénou a nejistou. Pro¢ by tedy nutili
jiné, aby podstoupili bez zfejmé a odiivodnéné pfitiny takové dtrapy ?
Mgli by se zamyslet zajisté nad vzornym Zivotem veleknéze Krista,
ktery bloudici a ddblem tyrané vlidné navitévoval, nepohénél je k std-
nim, nedéval do klatby, neZaldfoval je ani neupaloval a ktery pfikézal
Petrovi a v jeho osobé kazdému jeho ndméstku: ,,Zhfesi-li proti tobé
bratr tviij, jdi a pokédrej ho* atd.

A tu by mél ndméstek Petritv v&dét za prvé, Ze chce-li pokérat bratra,
m4 se nejprve sim chovat bezithonné, nebot laska ma za¢inat u sebe samé.
Jak tedy mtiZe dovolenym zptsobem kdérat svého bratra prelt, veskrz
prolezly svatokupeckym kacifstvim, pychou, zhyralosti nebo lakotou,
jemuz Pén fika: ,,Pokrytée, vyvrz napred bfevno z oka svého a tehdy
prohlédnes, abys vyiial mrvu z oka svého bratra® — Luka$ 6. Nebo jak
by mohl nékoho odsoudit k smrti, kdyZ Spasitel ¥ikd v 8. kapitole Ja-
nové: ,,Kdo je z vés bez h¥ichu, prvni hod na ni kamenem »‘ Opravdu,
uvéazime-li tento zdkon Kristtiv, sotva bychom nasli za nasich &asi pre-
lata, ktery by pravem mohl jiného napravit nebo odsoudit pro kaci¥skou
nepravost.

Za druhé by mél Kristtiv ndméstek v&dét, Ze Spasitel prikazuje ,,Jdi*.
Tim piikazuje, Ze soudcové, chtéji-li kirat své podfizené, maji se sami
odebrat na mista, kde podle udéni byl zlo¢in spachén, jak to i préva pred-
pisuji. Tak totiZ udinil Kristus, podobné i apos$tolové, a tak u¢ini Kristus
na poslednim soudu, jak sdm pfedpovidd v 25. kapitole MatouSov&.

Za tfeti by mél ndméstek Petriiv nebo prelat védét, jak ma byt pfi
kérani opatrny, bedlivy a pozorny, aby snad nedal nikoho do klatby
pfed skonenim tfettho pokérani.
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Za ¢tvrté by mél védét, Ze si ma opatfit mnozstvi spolehlivych svéd-
ki, ktefi by védéli o bratrové provinéni.

A za paté by to mél fci cirkvi jakoZto vys$i instanci. Tak to totiZ
Péan ptikazal Petrovi: ,,Povéz cirkvi.

Z toho, co jiz bylo povédéno, shrnuji, Ze pfedstirand klatba mne-ani
nezasahuje ani nevéze, ponévad? v Rim& zasedaji nep¥atel$ti soudcové
a svédci a pfe se predevsim tyka soudce. Cesta je pro mne dalekd a ode-
vsad némeckymi nepfiteli obkli¢end. Nevidim Zidny uZitek z toho,
dostavim-li se tam osobné, ale vidim, Ze zanedbdm lid ve slovu Bozim.
Mam nadéji, Ze mne Kristus zastitil, kdyZ fekl v 10. kapitole Matousoveé:
»Aj, ja posilam vds jako ovce mezi vlky. Proto budte opatrni jako hadi
a prosti jako holubice. Varujte se pak lidi, nebot véis vydavati budou do
snémii a ve shromazdénich svych budou vas bi¢ovat.” A v 24. kapitole
Matousové: ,,Aj, ptedpovédél jsem vam. Proto feknou-li vAm: Aj, na
pousti jest, nevychdzejte. Aj, v skrysich, nevéfte. Aj, zde je Kristus anebo
tam je, nevéite.” Proto jsem se svéfil Kristu samému, aby udinil konec
mému Zivotu, at uz predstiranou klatbou lidi, anebo bez klatby smrti
pfirozenou nebo nasilnou.

Dile je tfeba uvazZit okolnost ¢asu. Neni pochybnosti o tom, Ze se
vyzaduje, aby rozkazujici stejné jako poslouchajici védél, kdy ma byt
vykonén ¢in rodové dobry nebo blize neuréeny. Nebot kdyby predsta-
veny rozkdzal svému podiizenému, ktery je télesné zdrav, aby se postil
o velikonocich nebo aby se na Velky patek nepostil, zdali by smél
poddany uposlechnout proti schvélenému zvyku cirkve a proti svédomi,
které se vsamém poddaném vzpird ? Anebo kdyby mu bez naléhavé potte-
by rozkézal, aby se o ptilnoci bral lesni pustinou mezi divou zvéfi?
A mnoho je takovych ptikazti, které odporuji rozumu. A ani z toho se
nema vyvozovat disledek, Ze se snad nékde v Zivotopisech otcti setka-
vame s poddanymi, kte¥{ v takovych nenéleZitych nebo bliZe neuréenych
¢inech uposlechli. Jako néktefi ze svatych otct, jak fikd Hugo od Svaté-
ho Viktora v kniZce nazvané O vécech, které se zdkonné nemaji diti:
»Jak ¢teme o nékterych ze svatych otct, Ze vydali svym podfizenym
mnohé rozkazy, které se nesrovndvaly s lidskym rozumem, aby podro-
bili zkousce velikost jejich poslusnosti, jako napfiklad zalévat suché
pahyly, aZ by vyhnaly pupeny, nebo polévat tvrdé skdly, az by zmékly,
anebo na povel zkrotit divoké Selmy.*
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Pokud jde o okolnost osoby, je zfejmé, Ze je tfeba, aby rozum byl
viidcem jak pii skutku rodové dobrém, tak pfi skutku blize neuréeném.
Pii skutku rodové dobrém: Jestlize piedstaveny rozkazuje svému podii-
zenému, aby dal almuZnu a tim oZebracil vlastni déti, nebo aby se pod-
robil pokéni postem, ktery by odpovédné na sebe nestacil vzit, anebo
aby odtikdval mnohé modlitby, jak tim zpovédnici ¢asto zatézuji lidi,
jisté v takovych pfipadech nemdme poslouchat ani papeze, kdyz prece
otec je spiSe povinen Zivit své déti nez dévat jinym almuzny, a neni
povinen brét na sebe nesnesitelnd bfemena. A stejné je tomu se skutky
blize neuréenymi. Nebot kdyby mi papeZ nafidil piskat na piStalku,
stavét véze, it nebo tkat Saty a nadivat jitrnice, zdali by nemél muj
rozum soudit, Ze mi papeZ natidil hloupost? Pro¢ bych nedal v této véci
ptednost svému nézoru pfed vyrokem papezovym? Ano, kdyby mi to
natidil i se souhlasem vSech naSich doktord, rozum by musel usoudit,
%e jejich vyrok je hloupy. Podobn& kdyby papeZ z vlastniho popudu
natidil tfeba ¢lovéku nezpisobilému — pro nefestny Zivot, pro neznalost
zdkona BoZiho a pro neschopnost mluvit jazykem lidu, ktery mé spra-
vovat, — aby pfijal biskupstvi, m&l by to poslu$né pfijmout? Je zcela
jasné, Ze nikoli. Podobn& ani sém lid by ho nemél pfijmout, vzdyt by si
necht&li ustanovit ani za pasdka svini nebo koz toho, kdo by nedokézal
past jejich dobytek.

A je ziejmé, Ze vétici utednik Kristiiv mé hledét na prvni vzor Krista
a mé jen potud poslouchat pfedstaveného, pokud piikazuje jeho zédkon
a véci rozumné a vzdélavatelné a v tomto smyslu pro poddaného pii-
pustné. Nebot slavny mutednik Cypridn #ikd v 8. distinkci Dekretu:
,»Jestlize toliko Kristus mé byt slySen, nemdme dbét na to, co nékdo
pred ndmi poklddal za nutné konat, nybrZ na to, co prvni konal Kristus,
ktery je pfede viemi.“ A tohoto piepevného pravidla nedbaji ndhon¢i
antikristovi, kte¥i fikaji, Ze neposlusnost projevend viiéi papezskym usta-
novenim mé byt co nejpisnéji potrestina. A tim je odsunut Kristus
se svym zdkonem. Proto za predpokladu, Ze mdme papeZe a prelaty
poslouchat ve viech vécech blize neurdenych, mohl by papez, ¢iné
ptekazky zdkonu Kristovu, rozhodnout, Ze Zidny kfestan nesmi konat
blize neuréeny skutek, leda ten, ktery by svym dodate¢nym schvalenim
potvrdil a v diisledku toho mohl by uloZit svym ndhonéim obeslat koho-
koli, aby se osobné dostavil a zodpovidal pfed jeho soudem. Tak by
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mohli svévolné suZovat a vysavat lid, jak to &ni udilenim absoluci,
reservaci a dispensaci. A tot se vi, délali by to jet& ve vét$im rozsahu,
nemit strach, Ze se lid bude boufit vida jejich prohnanost. Nebot Biih
jiz osvécuje lid, aby se nedal svést na scesti antikristovo. Nebot Daniel
v 11. kapitole prorokoval: ,,A ramena z n&ho budou povstavat a poskvrni
svatyni ... a postavi ohavnost ve zpusténi. A bezboZni proti smlouvé
Istivé stavéti se budou. Lid pak, ktery znd Boha svého, se ubrani a u&ini
tak.” Ramena antikristova, kterd stoji a poskvrtiuji Boi svatyni, jsou
zli prelti, ktefi jsou ohavnosti pro zlodiny a zpuiténim proto, Ze
zavrhli napodobovat Krista. O tomto zpusténi ¥kd Kristus v 24. kapi-
tole MatouSové: ,,Kdy?Z uzfite ohavnost zpusténi stojici na misté sva-
tém®, a v 13. kapitole Markové: ,,Stojici, kde by stti neméla, o niz bylo
povédéno skrze Daniele proroka.”“ A prorok dodévé: ,,A bezboini
proti smlouvé Istivé stavéti se budou®, protoze budou tikat, %e zachovi-
vaji smlouvu Kristovu, ale zachovévat ji nebudou, pon&vad? budou d¥lat
nejapné pozndmky, aby sami vynikli a aby omluvili své h¥ichy. ,,Lid
pak, ktery znd Boha svého®, to jest ktery napodobovanim zn4 Krista
z daru Bozi milosti, ,,ubréni se a uéini tak* p¥ikazy smlouvy Péna Jezise
Krista. ProtoZe viak ty, kdo tyto véci udi, stthd prondsledovani smrti,
tika déle Daniel: ,,A uéeni v lidu budou vyudovat pfemnohé a padnou
meéem, plamenem, zajetim a loupeZi dnd. A kdy% padnou, budou
pozdviZeni malitkou pomoci a mnozi se k nim Istivé ptipoji.“ Po-
chopeni tohoto textu nim dévad zkuSenost, Ze z milosti Bo# uéeni,
at prosti laikové & kné, vyuduji pfemnohé piikladem dobrého Zivota
a protoZe vefejné slovem odporuji 7 antikristové, padaji pod medem,
jak se ukazalo na laicich Janovi, Martinovi a Staskovi, ktefi odporovali
prolhanym uéednikiim antikristovym a pod meéem padli. Jini pak na-
sadili svd hrdla za pravdu a byli mugeni, jati, vézn&ni a vraZdéni,
a pfece pravdu Kristovu nezapfeli, jak kn&Zi, tak laikové i Zeny. Avsak
ti, co se k nim Istivé pfipojili, odesli, nebot zd&Seni antikristovymi tresty
a véznénim obrétili se na opa¢nou cestu. Dosud viak Hospodin roz-
mnoZzuje syny cirkve, ktefi dobtfe dovedou trpét a hlésaji pravdu Krista
Péna.

Proto pozehnan bud Biith a Otec P4na nadeho Jezite Krista, %e skryl
cestu pravdy pred moudrymi a opatrnymi a zjevil ji prostym laikiim
a nepatrnym knézim, ktef{ voli vice poslouchati Boha ne lidi a ktet{
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i ve skutcich rodové dobrych i ve skutcich blize neuréenych maji pred
o¢ima Zivot Kristéiv a poslouchaji prelity potud, pokud mohou ro-
zumné uZit onéch &int vymezenych okolnostmi k tomu, aby &lovéka
vzd&lévaly v napodobovéni JeZiSe Krista. Sami totiZ po pravdé chépou,
Ze &in, aby byl ctnostny, usmériiuje osm okolnosti, které vyplyvaji
z tohoto verse:

Kdo, co, kde, jak mnoho, kolik, prog, jak, kdy.

Kdo se tyké osoby, kterd ma poslouchat.

Co, totiz mé délat, kdyZ je dén rozkaz.

Kde, ponévadz na daném misté se slusi poslechnout, kdyz jde o ¢in
rodové dobry nebo blize neuréeny, a nikoli na jiném nebo libovolném
misté.

Jak mnoho, toti¥ ma poslouchat, protoZe jen natolik, nakolik se pfi-
kazuje néco vzdélavatelného, co lze zdZit na pikdzini nebo na radu
Jezige Krista. Nebot nikdo neni vézdn poslouchat svého vlastniho pted-
staveného do nekonetna, jak Zvani zpozdilci, ktefi tvrdi, Ze papezova
moc rozkazovat se tdhne do nekonetna a e v plném rozsahu ho maji
vichni kfestané poslouchat. ;

Kolik, totiz &infi miize ptpustn& vykonat. Vidyt neni tfeba, aby pod-
dany, jestlize uz ddvé dva groge &i dendry a posti se tfi dny v tydnu podle
piikazu knéze, ktery uklddd pokdni, déval proto prévé tolik grosi nebo
postil se prévé tolik dnt, kolik mu ten hlupék nafizuje nebo vymezuje;
a pokud by nenasytil kapsu zpovédnikovu, aby déval tolik na stavbu
kostela svatého Petra, kolik by ob&toval, kdyby tam byl, a tolik komote
papeZské, kolik by utratil cestou. A tak je tomu i s jinymi ddvkami, které
si ddbel vymyslel.

Vétici ma také uvéZit okolnost tidelu. Proé, to jest k jakému ticelu
mé poslouchat &inem, ktery se mu pfikazuje, ponévadZ sméfuje-li
ptimo k sldv& Bozi a k prospéchu cirkve, pak je to ti¢el dobry. Jestlize
se viak predstird jiny tcel, pak je to proti onomu slovu Apostolovu:
,Cokoli &inite. . ., &ifite ve jménu Jezide Krista. Utel toti je mirou
viech prostiedki, kterych se kvili nému uzivé. Proto uzavird Aristoteles
v 2. knize O dusi slovy: ,,Je tedy spridvné, aby vSechno bylo odvozeno
od ti¢elu, nebot je-li ti¢el dobry, i prostfedek k nému je dobry.*

Jest& dalsi okolnost je pfipojena, kdyZ se ¥ik4 jak. Nebot nestaci ko-
nat rodové dobré, nybr? je zdd4no, aby se konalo dobfe. Nic viak ¢lovék
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nekond dobfe, le¢ pokud je v ldsce. Proto ¥ké Apostol: ,,VSecko at se
u vés déje v lasce. A Ze €lov&k nic nedél4 bez lisky dobfe, dokazuje
Apostol v 1. listé Korintskym v 13. kapitole slovy: ,,Kdybych vynalozil
na pokrmy chudych vSechen statek svij ... a lisky bych nemél, nic mi
to neprospiva.“ A diivod toho je, Ze ,ratolest nemfize nést ovoce, ne-
zistala-li by pti kmenu®, jak fikd v 15. kapitole Janové Spasitel: ,, Tak
ani vy nemtiZete nést ovoce, le¢ ziistanete-li ve mn&,* rozuméj skrze
lasku. A proto se obecn ¥k, jak to jakysi podle jména filosof vtipné
pronesl, Ze Bith odmétiuje nikoli podstatnd jména, nybr% p¥islovce. I je
ztejmé, Ze k pravé poslusnosti se poZzaduje milost neboli l4ska a potom
ostatni okolnosti, obsaZené v tom piislovci, totiz ,,jak*, ponévad? pti-
kézany skutek md poslouchajici vykonat laskav&, pokorné, opatrng,
radostné, udatné a ochotné.

Posledni pozadavek je kdy, rozuméj je vhodné vykonat ptikézany
skutek, jak uz dfive bylo povédéno o &ase. PonévadZ nepochybné je
mnoho ¢inti rodové dobrych i bliZe neuréenych, které neni prospéiné
ptikazovat v jakémkoli &ase, a v diisledku toho neni prosp&né kdykoli
je poslouchat. Av3ak to se zdévodiiuje jeit& takto:

Dejme tomu, Ze pape ulozi pod zdminkou, e udgli odpusténi trestu
a viny nebo jinou duchovni pfimluvu, kterémukoli duchovnimu, ktery
je mu podroben ctnosti svaté poslusnosti, aby se vzeptel papezi zprvu
plné poslusnému, a e uloZi podobné kterémukoli laiku, aby se vzeptel
papeZi zprvu neposlusnému a Ze tento piikaz uloZi pod trestem nejtézsi-
ho prokletf; a ptedpoklidejme navic, Ze kazdy duchovni nebo laik pod-
fizeny tomuto papeZi ho zprvu plné poslouchal, takze kazdy duchovni
bude zprvu v rozporu s kazdym laikem a naopak. Z toho plyne otividné
rozpor, ponévadz ptipustme, Ze duchovni Petr a laik Pavel nebyli zprvu
v rozporu, i taZi se, zda Petr je v okamZiku rozporu poslufen papeZe.
Jestli tomu tak je, je tfeba v tomto p¥ipadé ¥ici, ze Pavel v onom okam?i-
ku byl neposlusny papeZe, ponévad kdyZ je zprvu v rozporu s Petrem,
ktery papeZe plné poslouchd, a kdy% mu bylo uloZeno, aby se vzeptel
papeZi zprvu neposlu$nému, plyne odtud, Ze Pavel si odndsi zndmku
neposluSnosti a pravé tak i Petr, jestliZe byl sdm v tomto ptipadé v oka-
mziku rozporu neposlu$ny papefe. Tu musime pfipustit, Ze Pavel je
poslu$ny a v diisledku toho i Petr, pon&vadZ p¥ed rozporem byli oba
poslusni a Petr se nestdvd v diisledku rozporu neposluinym, ale jeho
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poslugnost se potvrzuje tim, co bylo fedeno. A ze t¥ divodd neni nic
platno popirat tento piipad. Pfedné ponévadz bylo piikdzéno jen to,
co je blize neuréené nebo mozné. Za druhé, ponévadz predstaveny mize
ptikézat n&co prosté nemozného nebo vitbec nerozumného; miiZe to
tedy ptikézat jak podle této tivahy, tak podle predchozi. A tak nelze
odpovédét jinak neZ pravdou, Ze pro jeho rozkaz o nic vice ani méné
nepropadé duchovni nebo laik trestu nebo odméné, ponévadz je teba,
aby ptikaz, ktery bychom méli poslouchat, byl dfive rozumny u Boha
a teprve pak se uskute&ni, i kdyby jej nikdo z moci lidského posluSenstvi
nepfik4zal, nebot jinak by se &lovék stal neposlusny rozumu. A je jasné,
%e jako v tomto piipadé nelze otekévat plné odpusténi nebo prokleti,
tak ani obecné na papeZském soudu, le¢ natolik, kolik si kdo ziska
zisluh u Boha. Je zajisté tfeba, aby tato logickd ndmitka byla feSena.

Ptedpoklidejme podobné, Ze pievor Petr m4 dvé skupiny po dvandcti
teholnicich, kte ho vichni poslouchaji, a Ze d4 ptikaz spolehlivéjsi
skuping, aby nemluvila s druhou, ledaze by snad chtéla neposlusnou
skupinu vratit k poslu$nosti, a Ze druhd skupina by nemluvila s prvou,
le¢ aby z poslusnosti k Petrovi potvrdila jeji posluSnost. I zacal by
Pavel z prvé skupiny mluvit s Linem z druhé skupiny a oba by tim
chtéli prokézat, Ze zachovévaji poslusnost. P¥ed touto rozmluvou tedy
nepfestali oba Petra poslouchat, jak se sluelo. A ukéZe se rozpor.

Déle ¥ik4 Bernard v list¢ mnichu Adamovi, Ze skutky stfedni ,,mo-
hou byt bez rozdilu stejné dobte jako zle bud piikazovény nebo zaka-
zovany*“. Proto kdy# predstaveny zle pfikazuje nebo zakazuje, md ho
poddany, kdy? poznal, Ze zle pfikazuje nebo zakazuje, podle zékona
lisky pokérati tak jako bratra, nebot kdo takto piikazuje nebo zakazuje,
h¥esi proti Bohu i proti bratru. To vyplyvé z onoho Kristova pravidla
v 18. kapitole MatouSové: ,,Zhte¥i-li proti tob& bratr tviyj, pokarej ho
mezi éty¥mi otima.“ A nevadi, Ze ten, kdo vice vyniké ctnosti, krd
toho, kdo je mravné niz¥i, i kdyby byl vy$i stavem, jinak by totiz vzal
za své tento zdkon Kristiiv, ktery nafizuje, Ze zhfesil-li kterykoli kies-
tansky predstaveny, mé byt od jiného napraven. Nebot tento zdkon Fikd
obecng: ,,Zh¥e¥i-li proti tobé bratr tviij, pokarej ho. Proto kdyby byl
Kristus zhiesil, coZ je nemozné, musel by byt cirkvi napraven, nebot
je podle 2. kapitoly listu Zidéim na$im bratrem. To prévé naznatoval,
kdy? mluvil k z&stuptim v 8. kapitole Janové: ,Kdo z vis usvédé
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mne z hichu?* A proto vhodn& zpivé cirkev za Krista: ,,Lide mij, co
jsem ti ucinil? Anebo &m jsem & zarmoutil? Odpovéz mi*, rozumj
ndmitkou. A v 1. kapitole Izaidfov&: ,,Prestatite potinat si zvracend,
uéte se dobfe ¢init, hledejte soud, pfisp&jte na pomoc potlatenému,
sudte sirotka, zastafite se vdovy a pojdte a usvédéte mne, pravi Hospo-
din.” Z toho vyplyvé tedy, Ze kazdy kiestan, zh¥e$i-li, ma byt od spolu-
bratra pokdrén. Jinak totiZ by zdkon Kristitv chyboval v tom, %e pred-
pisuje prostfedek proti poskvrng jeho nevésty, a tomu odporuje Pavel
v 2. kapitole Galatskym, kdy? pro lehkou vinu se vzeptel tvaii v tvaF
papeZi Petrovi a v listu odkézal budoucim, aby v takovém p¥ipadé po-
dobné &inili svému bratru. Je tedy proradné tvrdit, %e &lovék vy$ svym
stavem nemiiZe byt kdrdn od poddaného, ktery jej mravng pfevysuje.
MiZe tedy v daném piipadé pravem podle pravidla lisky kérat syn otce,
dcera matku, podfizeny predstaveného a %4k uitele.

Aviak proti tomu se vzné¥i nédmitka, %e nikomu nebylo dovoleno
kdrat papeZe, protoZe na zemi zastupuje Péna Je¥iSe Krista, jak vysvitd
z 16, kapitoly MatouSovy, kde Petr je nazvén satanem, %e napomenul
Krista. Proto neni dovoleno kérat ani jeho zstupce. Aviak toto chytréc-
tvi piiliS pokulhévé, protoze pak by bylo nutno ¥ici, %e kazdy niméstek
Kristiiv je bez hiichu jako Kristus., Aviak spravny je z4vér, %e ani pape
ani kdo jiny nemd byt kérdn nebo napravovan, pokud nésleduje hlavu -
Krista. Av3ak jestlize biskup nebo zpovédnik zastupujici Krista, usiluje
spachat nefestny ¢in na panné nebo na cudné vdané Zeng, zdaz ho nem4
diirazné pokdarat jako antikrista a proradného neptitele vlastni duge?
Nebot pti onom nepiipustném &inu nezastupuje Krista, ale spiSe anti-
krista a débla, nejnitemné&jitho sviidce Zeny.

A je jasné, Ze Bernardiiv vyrok, ktery dokto¥i uvadji, %e ,,v téchto
skutcich®, rozumgj stfednich, ,,vskutku neni dovoleno, abychom své
minéni vnucovali ndzoru uéitelit a v t&chto vécech vitbec nesmime po-
hrdat ani piikazem ani zékazem predstavenych®, musi byt chépén
s pihlédnutim k okolnostem, kterych je t¥eba ke skutku povinné poslu3-
nosti, jak bylo povédéno vzhledem ke zptisobu, mistu, &su a osobg.
Nebot &asto 74k rozumné neposlechne pii ¢inu nerozliSeném neboli blize
neureném nebo také rodové dobrém,dovolévaje se rozumného diivodu,
proc neni radno v takovém piipadé poslechnout, jako se mné ast¥ji
piihodilo, kdyZ jsem néco pfikézal a byl potom lépe pougen, Ze jsem
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dokonce vd&né ptijal poudeni a poslechl #dka. A stejny diivod plati
i pro preléta. ProtoZe za naSich &asti preléti ¢asto z neznalosti prestupuji
ptikézani, mé4 jim byt k prospéchu cirkve od podannych laskavé vyty-
kéna vina.

Avgak jedt& se proti tomu namitd toto: Rovny nemé vlddu nad rov-
nym. Kdy? tedy papeZ preddi kazdého kfestana a kazdy pfedstaveny
svého podtizeného, je zfejmé, Ze nendledi 74dnému kfestanu, aby na-
pravoval papefe, ani Z4dnému podfizenému, aby napravoval svého
predstaveného. To znamend, je-li pfedpoklad nutny, kdyz Bih Otec
nemé nutné vlddu nad Duchem svatym a piece jsou to rovné osoby,
%e pak neplati z4vér: Také Bith Otec m4 nutn& vlddu nad Synem podle
ptijatého lidstvi a pfece jsou si s naprostou nutnosti rovni. Proto nentd-li
#4dny rovny vlddu nad rovnym, byla by obecnd vira vystavena pomluvé.
A opét n&kterd vldda je zéstupnd a toho druhu je kazdé lidsk4 vldda, jak
#ikd Apogtol v 6. kapitole 1. listu Timoteovi: ,,Bohatym tohoto svéta
ptikazuj, at nejsou domyglivi.” Nékterd viak vlida je nad kterymkoli
stvofenim sama o sob& nebo svym piivodem prava. A z toho je patrné,
jak prézdné je toto chytrictvi, pokud jde o ldtku a tvar. Nebot rozumi
tou zésadou, Ze rovny nem4 autoritativni vlidu nad sobé rovnym z téhoz
ditvodu, pro ngjz se rovnd tomu, kdo takto vlddne. Ale nevadi, Ze ten,
kdo vice vynik4 ctnosti, kéré toho, kdo je mravné nizsi, i kdyby byl
vy$§i stavem.

Ale jesté 1ze namitnout na zdklad€ cirkevniho préva podle 21. distink-
ce kapitoly Nunc autem, %e Z4dny ze svatych biskupi se neodvazil
vynést rozsudek nad paperem Marcellinem. Rekli pouze: ,,Vlastnimi
tisty rozsud svou pti, nebude¥ podléhat naSemu soudu.” To znamend,
%e timto vyrokem biskupti nemiize byt zruSen zikon BoZi, ktery v Pavlo-
vi pokdral papeZe Petra. Za druhé to znamend, Ze by bylo zcela zbytetné,
aby ho v daném piipadé kérali, kdy% z jeho litosti seznali, Ze byl pln&
pokarén od Péna. Za tieti to znamend, Ze byl dostate¢n& od nich poka-
rén, kdy? fekli: ,,Vlastnimi tisty rozsud svou p¥i, nebude$ podléhat na-
Semu soudu.* A dle: ,,Nebude vyslychdn na naSem soudu, ale uchovej
svou pii ve svém nitru. A opét: ,,Ponévadz sdm sebe,” Fikaj, ,,0spra-
vedIni§ nebo vlastnimi tisty se odsoudis.* Tohle je jisté veliké pokérdni,
protoze karajici uvalujf vy#eeni kdrného rozsudku zpét na samého papeze.
Kdy? to Marcellinus vyslechl, vynesl sém nad sebou rozsudek sesazeni.
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Je ztejmé, Ze podiizeny miive s opatrnosti podle pravidla lésky na-
pravovat bloudiciho vy3e postaveného a uvadét opét na cestu pravdy.
Nebot kdyby vySe postaveny zbloudiv z pravé cesty se stal kofisti
lupi¢i nebo se octl v nebezpedi smrti, mél by jej poddany vysvobodit
a tak jej zachrédnit pfed nebezpedim. Tim spide je to jeho povinnost,
kdyZ vyse postaveny, ktery se dostal na mravni scesti, se stdva kofisti
démonti a ocitd se v nebezpedi nejhori smrti h¥f¥niks. JestliZe tedy by
se vy3e postaveny radoval v prvém piipadg, pro¢ by se tim vice nerado-
val v ptipad¢ druhém? Pipousti-li stré¥ného v prvém ptipadé, pro¢ ho
nepfipusti v pfipadé druhém?

A tomu neodporuje ani vyrok blazeného Augustina ve spise De
conflictu virtutum et vitiorum: ,Poddant nemaji rozhodovat o tom, ja-
kymi maji byt ti, kdo vlddnou.” To je sprdvné a jasné, Ze nemaji roz-
hodovat nerozyéing o tom, jakymi maji byt. Rozum jim p¥ece ukldda,
Ze maji byt dobii, Ze nemaji Zt vystredng, i kdyz ziji zle. Na to maji
myslet poddani a maji se predem varovat jejich zlych skutkfi. Proto
fikd Augustin: ,,Mame-li poslouchat lidskou vlddu, je tteba se poddat
BoZimu nauéeni. Kristus totiz #k4: Kdo vés sly$i, mne sly$i, kdo vami
pohrdd, mnou pohrd4.“ A potom pfipojuje: ,,Protoe viak pfedvidal,
Ze ne viichni budou takovi, vystrainé oslovuje v udednicich viechny
poddané: Na stolici MojziSové se posadili zékonici a farizeové. Co
vam fikaji, Cifite, ale co &ini, nedifite. Z toho plyne, Ze s horlivosti
dobrého tmyslu maji poddani rozhodovat a uvasovat o Fivot vyse
postavenych, aby, jsou-li dob#, je napodobovali, jsou-li zli, nendsledo-
vali jejich skutky, ale v pokorném duchu se za n& modlili a zachovévali,
co dobrého ptikazuji. Jinak, nebudou-li tak rozhodovat, upadnou se
slepym viidcem do j4my a snadno se jim mii%e stét, ¥e budou uctivat
antikrista jako Boha a Ze se podobné jako lid zidovsky pro souhlas
s preldty spiknou proti Kristu Panu.

198

e e e e e




KAPITOLA DVACATA DRUHA

Nakonec uvadgji doktoti ve svém spise toto: ,,Posléze, ponévadz shor
prazského duchovenstva piijal opatfeni uinén4 proti Mistru Janu Huso-
vi a podrobil se jim, je tedy tfeba jich uposlechnout, a to zvlasté proto,
%e se v nich nezakazuje 74dné &iré dobro ani neptikazuje Ciré zlo, nybrz
%e se jimi podle cirkevniho zptisobu, obvyklého v kurii fimské a zdédvna
zachovavaného od naich predkd, pfikazuji pouze védi, které lezi upro-
stfed mezi &rym dobrem a &irym zlem®, které podle zptsobu, mista
a &asu mohou byt dobré i zlé. ,,A v téchto vécech stfednich® je tfeba
projevit poslusnost podle u¢eni evangelia a ,,podle blazeného Bernarda™
atd. A dod4vaji: ,,A prazskému duchovenstvu nepfislusi posuzovat, zda
tato klatba proti Mistru Janu Husovi je spravedlivé nebo nespravedli-
vé' atd.

V téchto opatfenich, o né% nyni jde, mdm na mysli hlavné tfi véci,
toti¥ klatbu, sesazeni a interdikt. O nich strucné promluvim, ale diive
uvedu, Ze tenhle zavér doktort je velice vadny: ,,Ponévadz sbor praz-
ského duchovenstva pfijal opatfeni utinéné proti Mistru Janu Husovi
a podrobil se jim, je tedy tfeba jich uposlechnout.” To je tak vadné,
jako kdyby n&kdo dokazoval: Ponévad? sbor duchovenstva v Jeruza-
1émg piijal opatfeni uinénd proti Kristu a podrobil se jim, je tedy tfeba
jich uposlechnout. A pon&vadZ v Jeruzalémé byla pfijata opatfeni proti
Kristu jako sviidci, zloginci a rouhati, ktery propadl klatbé a je hoden
smrti, je tedy tfeba, aby sami doktofi se témto opatfenim podrobili.
Zévér plati tedy podle zdkona podobnosti na zéklad& onoho stfedniho
&lenu, %e duchovenstvo piijalo ona opatfeni. A za tento zavér by se méli
stydét doktoti bohoslovi a obzvIaste Stanislav, ponévadZ je mezi nimi
daleko nejschopnjii logik. Snad se nauili tomuto zavéru od veleknéZi,
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zdkonik a farizei, ktet{ vyslovili podobny zivér. Nebot v 18. kapitole
Janové, kdy? jim Pilat rekl »Jakou Zalobu vedete proti tomuto &love-
ku?*, odpovédeli slovy, v nichz vyslovili tento z4vér: »Kdyby to nebyl
zlotinec, nevydali bychom ti ho*, a v 19. kapitole Janove uvadéji
tuto pfitinu, kdy? Pildt fekl ,,J4 na ném viny nenalézdm‘: , My méme
zékon a podle zdkona musi zemiit, ponévady se vydéval za Syna Boziho.*
V prvém zavérd #ida pokladali doktodi za samozfejmé, e se nemylili,
kdyz tvrdili: ,,Kdyby to nebyl zlotinec, nevydali bychom ti ho, to
jest: ponévad? to je zlotinec, proto jsme ti ho vydali. Podobng pokladaji
nasi doktoii ve svém zdvéru za samoziejmé, Ze sbor prazského ducho-
venstva se nemize mylit, sic jinak, kdyby se mohl mylit, by jejich zivér
neplatil. ProtoZe se viak tento shor mise mylit, kdy? piijim4 opatent,
jakoZe se opravdu myli, kdy je vyméha a kdy? je tikladn¥ provadi,
proto je zavér doktorti nespravny.

A divim se, jak je mo¥né, %e zriidny zdvér doktord, kterym chtéji
zakryt sm&nost onoho vyroku, Ze je tfeba se podrobit opatfenim proti
Husovi, neni v rozporu s tim, co se k nému dod4v4: »A prazskému du-
chovenstvu nep¥islu¥f posuzovat, zda klatha proti Mistru Janu Husovi
je spravedlivd nebo nespravedlivi.” JestliZe toti% je nutno poslouchat
ona opatfeni, tykajici se klatby, je tedy teba je poslouchat proto, %e jsou
spravedlivd, a nikoli e jsou nespravedliv4. A ponévadz duchovenstvo
spolu s doktory se jim podrobuje a uznalo je, tedy se jim podrobilo
jakoZto spravedlivym a uznali je jako spravedlivd. A proto doktoxi
s duchovenstvem usoudili, ¥e opatfeni jsou spravedlivd. A prece jejich
zaver 1ké, %e ,,nepHslusi prayskému duchovenstvy posuzovat, zda klat-
ba proti Mistru Janu Husovi je spravedlivé nebo nespravedlivi.“ A roz-
por je zcela ziejmy. To lze takto potvrdit: Prazské duchovenstvo vold,
potvrzuje a tvrdi, %e klatba proti Mistru Janu Husovi je spravedliva,
tedy prazské duchovenstvo soudi, Ze ona klatba spravedliv4 je a zavér
doktord #ka, ¥e »nepiislusi prazskému duchovenstvu posuzovat, zda
onen rozsudek je spravedlivy nebo nespravedlivy.” Z toho plyne na-
Prosto jasné, Ze onen zivér je v rozporu s jedndnim i ndzorem prazského
duchovenstva.

Dile, ,,neptislusi-li prazskému duchovenstvu posuzovat, zda ona
klatba je spravedliv4 nebo nespravedlivd®, a duchovenstvo ji schvaluje
a podle ni jednd, tedy prazské duchovenstvo nevi, zda jedn4 spravedlivé
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& nespravedlivé, a ani nedoufd, e jednd spravedlivé. Ale nadéje méd
ptedchazet soud.

Dile doktoti soudi, Ze klatba proti Mistru Janu Husovi je spravedli-
v4. To plyne z toho, ponévad? sami soudi, Ze je tfeba se podrobit
opatfenim, a to nikoli jako nespravedlivym - tedy jako spravedlivym.
Proto doktoti soudi, Ze klatba natizend opatfenimi je spravedliva.

Déle ¥ikaji doktofi, Ze opatfeni ,,je tfeba uposlechnout a to zvlsté
proto, Ze se v nich nezakazuje &iré dobro ani nepfikazuje &iré zlo, nybrz
... pouze vé&i stfedni”, v nichi je tfeba projevit poslusnost
podle uleni evangelia a ,podle blaZeného Bernarda®. Doktofi tedy
soudi, Ze to, co je opatfenimi nafizeno, je spravedlivé, a v tom i klatba
proti Mistru Janu Husovi. Sami doktofi tedy soudi, Ze klatba proti
Janu Husovi je spravedlivé. A titi doktofi jsou prazské duchovenstvo.
Tedy sdm zavér usvédiuje tyto doktory ze lz.

Déle sami soudi, ¥e klatba, kterou opatfeni nafizuji, je uprostfed
mezi &irym dobrem a &irym zlem, a kdyZ se pfikazuje podle zptisobu,
mista, &asu a osoby, tu prechdzi v ¢&iré dobro, protoZe prechdzi v nafi-
zeni papeZovo a preltt. Doktoti tedy, ktef takto soudi o klathé, soudi,
%e je spravedlivd. A ptece podle vlastniho zdvéru nemaji soudit, Ze je
spravedlivd. A tak d&laji, co nemaji, ani nevédi, co ¢ini, ponévad iikaji,
' %e ,nepiisludl pra¥skému duchovenstvu posuzovat, zda klatba proti
Mistru Janu Husovi je spravedlivd‘ a sami soudi, Ze spravedliva je. A je
sm&né, jak mohli s timto zdvérem vyslovit souhlas doktofi préva, kteti
posuzuji dekrety, dekretdly a soudni fizeni, zda jsou spravedlivé a spra-
vedlivd. Je prece jejich tikolem se vii rozumnosti vyklddat dekrety
a dekretaly a vySetfovat soudni fizeni, zda jsou spravedlivd nebo ne-
spravedlivd, a podle potieby radit jinym, zda maji byt soudni fizeni
pripusténa a vedena & nemaji-li byt ptipusténa a vedena, anebo zda je
nutno nebo p¥pustno z nich se odvolat. A je ziejmé, Ze jak doktoti bo-
hoslovi, tak i dokto¥i prdva si svou nesoudnosti zatarasili rozumny
tisudek. Jak jsou viak soudni opatfeni, kterd byla proti mné slavnostné
vyhlésena, nicotn4 a scestnd, ukézal s naprostou jasnosti Mistr Jan z Je-
senic, doktor kanonického prdva university v Bologni, vefejnou roz-
pravou na université.

A pondvady, jak jsem fekl, tato opatfeni nafizuji hlavné klatbu, se-
sazeni a interdikt, promluvim tedy krétce o nich. Pfedevsim ptipomenu,
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Ze klatba ~ vyobcovani, znamend jaksi postaveni mimo obecenstvi podle
wo  I1. oddilu, 3. kvestie, kapitoly NiAil a kapitoly Canonica; podle 27. od-
dilu, 1. kvestie kapitoly Fiduas; podle 24. oddilu, 3. kvestie, kapitoly
Tam sacerdos a podle 11. oddilu, 3. kvestie, kapitoly Omanis christianus
a kapitoly nésledujici. A ponévadz tomu, co je klatba — vyobcovani,
Ize 1épe porozumét z jejiho opaku, jimz je spoletenstvi nebo obecenstvi,
| s - VvZdyt z opaku se pozndva vie, co je dobré, a stejné tak obricend -,
je tedy tfeba si uvédomit, Ze dobré spole€enstvi nebo obecenstvi je troji.
f Prvni je tdast na boiské milosti, &inici ¢lovéka milym: tu preje
| Apostol Korintskym slovy 2. listu Korintskym v posledni kapitole:
»Milost Péna naSeho JeZiSe Krista a ldska Bo¥i a spoledenstvi Ducha
mo  svatého bud se viemi vami.* A toto spole&enstvi je obecenstvim svatych,
i kteti jsou mystickym télem Kristovym, jehoZ hlavou je Kristus, a toto

obecenstvi vétime, kdyZ fikdme: ,,V&Hm obecenstvi svatych.*
Druhé spoletenstvi nebo obecenstvi je téast na svétostech. Ve 4.
kapitole Efezskym &teme: ,,Jeden Pén, jedna vira, jeden k¥est. Zvlast
us  v3ak se tohoto oznadeni uZivd pro tidast na téle a krvi P4na naSeho JeziSe
Krista podle 10. kapitoly 1. listu Korintskym: ,Kalich poZehnéni,
kterému Zehndme, neni to spoletenstvi krve Kristovy? A chléb, ktery
| limeme, neni to ti¢ast na t&le P4n&? Pon&vadz je jeden chléb, jsme jedno
Al t€lo vsichni, ktefi jsme tidastni jednoho chleba‘ a jednoho kalicha.
120 Tteti spole¢enstvi nebo obecenstvi je ti¢ast na pfimluvnych modlit-
bich. Jim se chlubi spravedlivy, ktery v Zalmu #ké: ,,Ulastnik jsem
i vSech, ktefi se tebe boji, a téch, ktef zachovavaji tva ptikézéni.*
! A vedle tohoto trojiho spoletenstvi je spoledenstvi, v ném¥ se spolu
stykaji dobif i zli kfestané; a jako prvni tfi tvoii jen dobti lidé, tak tomuto
s Ctvrtému dévaji prednost svétsti lidé.
Za druhé je tfeba poznamenat, Ze v uvedeném vykladu mluvim o klat-
b& shodné se &tverym spoledenstvim, o némz jsem se prévé zminil.
: Klatba se tyké pfedné vyloudeni z ti¢asti na milosti Bozi, &inici ¢lovéka
| milym, za druhé vyloudeni z hodné ti&asti na svatostech, za t¥etf vylou-
1 o &eni z Gicasti na p¥imluvach, které p¥ipravuji k v&nému Zivotu - a to
- v rozporu s trojim vyjmenovanym obecenstvim. Za &tvrté je to vefejné
1 vyloudeni ze styku s ostatnimi k¥estany trestnim nalezem duchovniho
nebo svétského soudce.
} Z toho pfedeviim nisleduje, Ze klatba nikdy neni ani nemiize byt
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vylougenim z prvych tH tlastenstvi s vyjimkou smrtelného hifichu,
To je jasné, proto¥e nikdo neni nikdy vylucovén z obecenstvi svatych,
které zéledi v Géasti na Bo¥i milosti, na svatostech a na pfimluvéch,
které p¥ipravuji k Zivotu, le¢ pro smrtelny hiich, ktery jediny oddéluje
nebo odlu¢uje &lovéka od takového obecenstvi, tak jako odlucuje od
Boha samého. A k nému také nemiiZe dojit jinak, le¢ pro smrtelny hiich,
protoze pokud je &lovék v milosti, m4 t¢ast na shora zminéném trojim
obecenstvi podle pftomné spravedinosti. A Bith, soudce nejspravedli-
v&j¥, mize zatratit Elovéka jen tehdy, kdyZ ¢lovék pohrdne takovou
castl. Je tedy dodatek spravny.

Za druhé z toho nasleduje, Ze Zidny soudce nemiiZe v tomto smyslu’
nikoho d4t do klatby, jestlie se zlotinem &lovék sém pfedem nestal
prokletym.

Za téeti z toho nésleduje, %e nikdy nesmi Z4dny soudce dat nékoho
do klatby, le¢ pro zlo¢in nebo smrtelny hiich. A to vyplyvd z 11. oddilu,
z 3. kvestie, kde se pravi: ,,At Z4dny z biskupii bez jisté a zfejmé piiCiny
hiichu nezbavuje nikoho cirkevniho obecenstvi pod prokletiml...
Protoze prokleti je zatraceni k v&né smrti a smi byt uvalovano jen za
smrtelny zlo&in, a to jen na toho, kdo se jinak nedal napravit.” A v 24. od-
dilu, v 3. kvestii, v odstavci His ita respondetur se ¥ika takto: ,,Bih se
nepté na ortel kn&z, ale na Zivot vinniki*, protoZe ,,nemd byt pozname-
nén ortelem ten, koho neposkvrnil h¥ich. Podobné ¥iké Lyra ke konci
vykladu 4. kapitoly Ozedle: ,, Ty, Judo, propust Izraele pro jeho ne-
pravost, protoze je oddéleno jejich hodovéni®, to jest je déno do klatby.
A v 2. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Multi se uvédi podle Augustina,
%e nikdo nesmi byt dén klatby leda pro zlotin.

Obecné viak se ¥ik4, Ze klatba je dvoji, totiZ vét$i a mensi, jak Eteme
v knize Extra v &sti De sententia excommunicationis, v kapitole Si
quem o mensi klatb& duchovenstva v posledni kapitole, a v De excep-
tionibus v 2. kapitole, kde je stanoveno, Ze mensi klatba odlutuje ,,0d
poZivéni svétosti®, kdeZto vétsi klatba oddeluje ,,od obecenstvi véFicich®,
Men3 klatba je odlouteni pro smrtelny h¥ich od pfijimdni duchovnich
dobrodini, kterym se zlotinny &lovék stdvéd nehodnym, aby dosahl
tidasti na milosti. A tuto klatbu nemte nikdo uvalit na ¢lovéka, ktery
setrvéva v Bo?i milosti. V&t klatba je odloudent, které cirkevni prelati
vefejné vyhladuji nad ¢lovékem jako nad vefejnym h¥i$nikem, kterym
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ho oddéluji od obecenstvi s k¥estany a od tidasti na svatostech. A touto
klatbou mne nyni poznamen4vaji v soudnim ¥izenf a v Zalob4ch, vylugu-
jice mne tak z ti¢asti na v8em lidském Zivot¥. Aviak porehnin budi¥
Bith, Ze neproptijéil oné klathé takovou moc, aby mohla zbavit spravedli-
vého ¢lovéka ctnosti a spravedlnosti, a jestli ji v pokote strpi, ani za
hiich mu neméZe byt zapottena. Ano dokonce mé moc, bude-li ji
trpélivé snéSet, aby jej otistila jako pilnik Zelezo nebo ohef zlato a m4
moc naviit odménu blahoslavenstvi podle slov Pén& v 6. kapitole
Lukésoveé: ,,Blahoslaveni budete, kdy% pro Syna ¢lovéka vés budou lidé
nendvidét a kdyZ vés vyloudi a budou tupit a vyvrhovat vase jméno jako
zIé. Radujte se v ten den a veselte se. Aj, vade mzda je hojn4 v nebesich:
Tak zajisté &inivali prorokiim jejich otcové.«

Avsak tato klatha mé 1éit, to jest m4 byt lékem, ktery hoji &lovéka
na duchu, a mé jej pfivést zpét do Kristova ovéince a k v&&nému #ivotu
jakoby k poslednimu cili. Proto ¥k blaZeny Augustin v homilii o po-
kéni, uvedené v 2. oddile, v 1. kvestii v kapitole Multi, %e klatba nema
»zabijet, ale 1€it“. A podobné je tomu v 6. knize Dekretéltt v oddile
De sententia excommunicationis v kapitole Cum medicinalis. Mime se
totiZ vystithat obecenstvi s hif$nikem povéstné zlodinnym, ktery se
nechtél dat napravit ani po tfetim napomenuti nebo po zvetejnéném
pfedvoldni. Nebot Spasitel pfikazuje v 18. kapitole Matousové Petrovi:
»LhteSi-li proti tob& bratr tviij, jdi a pokérej ho mezi &ty¥ma otima.
Poslechne-li t&, ziskal jsi svého bratra. Jestlize viak neposlechne, vezmi
s sebou jednoho nebo dva, aby kaZdé slovo bylo dosvédéeno tisty dvou
nebo tif svédki. Neposlechne-li je, povéz cirkvi. JestliZe viak neposlech-
ne ani cirkev, budiZ ti jako pohan a publikén.“ To bylo vyloZeno
shora v kapitole 21., v ni% byly vyznateny vlastnosti preldta. To viak
je tieba jeSt¢ poznamenat, %e Kristus fekl: ,,Zhte$i-li, to jest dopusti-li
se zlo¢inného hiichu, ponévad pro takovy si zaslou?i pokéréni a nemé
byt hned dévén do klatby pro kdejaky takovy hiich. Kdyby se viak
ukdzalo, Ze je nenapravitelny po trojim pokaréni, teprve pak se mu mime
opatrné vyhnout ,,jako pohanu®, to jest jako cizinci, a ,,jako publikénu®,

- jinak nikoli.

Proto #ké blaZeny Augustin v postnim kézéni: ,My nemti¥eme niko-
ho zbavit obecenstvi, jakkoli tento zdkaz je$té nemusi zabijet, ale 16it,
le toho, kdo se bud sam dobrovolné ptiznal nebo byl na nékterém svét-
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ském nebo cirkevnim soudu obZalovin a usvédéen.” A totéz ikd pii
vykladu slov z 5. kapitoly 1. listu Kotintskym: ,Kdyby ten, kdo si
mezi vami ¥k4 bratr, byl smilnfk nebo lakomec nebo modlé¥ nebo utrhaé
nebo opilec nebo lupi¢, s takovym ani nejezte.”

Déle je tteba védét, ze kazdy smrteln hiesici je din do klatby Bohem
podle onoho Zalmu: ,,Zlotetent, kteii se uchyluji od tvych piikdzani®,
a podle posledni kapitoly 1. listu Korintskym: ,,Jestlize kdo nemiluje
Péna naseho Jezise Krista, budi# proklet.” A jakkoli se tato klatba nazy-
vé4 men$i, protoZe ji prelét slavnostné nevyhlaSuje na vefejnosti, pfece
se ji vice ob4vdm ne? klatby vét$i, kterou mne nyni preléti stihaji.

“Ale daleko vice se obdvam té nejvétsi klatby, kterou svrchovany vele-
knéz, ktery sedé na soudu pted tvaii viech andgli a lidi, vylougi zatra-

cence od Giasti na v&ném blahoslavenstvi slovy: ,,Jdéte ode mne, zlo-.

fedeni, do ohn& v&ného, ktery je pfipraven diblu a jeho andélim® -
Matous 25. Na tuto klatbu mé soudce myslet a dét si pozor, aby ne-
vyhlédsil klatbu nespravedlivou. Nebot kaidy, kdo dévé druhého do
klatby pro asny zisk a hlavné pro vlastni Eest nebo aby se pomstil za
vlastni k¥ivdu anebo védomé bez zji§t&ného zlotinu, ten sdm sebe ddvéa
do klatby. Toho zajisté m4 dat do klatby, koho Bith dava do klatby
pro zlotin, 0 némz vi, Ze jej spachal. A toho se smi odvéZit aZ po trojim
napomenuti a z lisky, pro &est Bo# a pro spésu ¢lovéka, jehoZ vylutuje,
a k prospéchu jinym, aby se bali, a ne aby je nakazil. Tak se zachoval
Pavel, kdy? podle 5. kapitoly 1. listu Korintskym rozkézal vyhléseného
smilnika vypudit, aby jiné nenakazil, a ,,aby jeho duch byl spasen*.

A kdyby toto véfici uvaZil, poznal by, jak mnozi predstaveni, du-
chovni i laici, byli d4ni od Boha do klatby, totiZ vSichni, kdo se uchylu-
ji od ptikazani Bozich. A poznal by také, jak mnozi samy sebe dévaji do
klatby, kdy? vyhla$uji nebo uvaluji klatbu na jiné; a jsou to obzvlasté
duchovni, ktei se bezméla denné modli pfi prvni hodince, tikajice:
,,Zloteteni, kte¥ se uchyluji od tvych pfikdzani.*

Tolik ve stru¢nosti o klatbg, o niZ podal slavny vyklad zboZny kiestan
svaté paméti a veliky horlitel a znalec zdkona Kristova Mistr Fridrich
Epinge, bakalaf kanonického préva, vyklidaje onen clanek ,,Ladny
prelét nemé4 nikoho dévat do klatby, nevi-li, Ze byl pfedem dén do klatby
od Boha“, o ném¥ jsem napsal také jinde. Ale nechces-li tomu véfit,
pout se z toho, co je napséno v Betlémg na zdi. Tam najdes, Ze spraved-
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livému klatba neskodi, ale prospivé, a pro& se m4 i spravedlivy obdvat
klatby nespravedlivé, prelatské nebo-li pildtské, a to z t&chto divodi:
pfedné aby se neprovinil nikde jinde; za druhé pro nebezpei, které hrozi
tomu, kdo nespravedlivé ddvé do klatby; za tfeti pro zatraceni bratii,
které by mohlo vzejit z poSetilého uplatnéni trestii; za &tvrté, aby nevé-
domi, kdyby ustoupili od pravdy, nebyli vehnni do pohoreni; za
paté, aby se nedopustili kfivé piisahy, kdyby se rouhali postiZenému
klatbou; za Sesté, aby ten, kdo nechce trpét, nevypadl ze zasluhy nebo se
neuchylil od spravedlnosti. - A tak se m4 spravedlivy ob4vat i z jinych
diivodd, které jsou jinde pln&ji a pfiléhavéji vyloZeny.

Ted by bylo tfeba promluvit o klathé, kterou zli od sebe odlutuji
dobré. Nebot Krista i ¢lovéka slepého od narozeni dali do klatby zli
lidé, jak je patrno z 9. kapitoly Janovy. A co je obecenstvim ve zlém,
dalo by se urtit i z jeho opaku, jak o tom &teme v §. kapitole Efezskym:
»INeméjte ticast na neplodnych skutcich tmy*, a v 2. listé Janové: ,, Kdo
jej pozdravuje”, (rozuméj toho, kdo neptind¥i Kristovo ueni), ,,m4
ti¢ast na jeho zlych skutcich.” A v 13. kapitole Eklesiastiku: ,,Co spole¢-
ného ma svaty se psem*, (to jest se zlogincem), jako by ¥ekl: nic. Proto
kazdy, kdo je v milosti podle ptitomné spravedlnosti, je d4n do klatby
od zvrdcenych lidi. A toto je ona svaté klatba trpn4, kterou je spravedlivy
oznacovén za prokletého, to jest je postaven mimo spoledenstvi s ne-
pravosti nebo mimo ti¢ast na ni. Proto #k4 Jan v 18. kapitole Zjeveni:
»1 slySel jsem jiny hlas z nebe fkouci: Vyjdéte z ného* (rozuméj z Babyls-
na, to jest ze zlého shromézdéni, které pro htich vypadlo z milosti Boi),
»lide mij, abyste neméli tidast na jeho zloginech a nepodileli se na jeho
randch. Nebot hfichy jeho dostoupily a# k nebi.«

Prosme Boha, aby nés rdil zachovat ve svém spoledenstvi a ochrénit
pted spoledenstvim nedovolenym.
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KAPITOLA DVACATA TRETI

J edté je tfeba promluvit o sesazeni. A tu je tfeba si uvédomit, Ze se-
sadit v tomto smyslu znamen4 zak4zat pro zlotin n&jakou sluzbu nebo
n&jakou vysadu. Co tedy staré dekrety oznaluji slovem sesadit, to
nov4 préva a dekretily vyjadiuji slovem interdikt. A tak mluvi o cir-
kevnim sesazeni z ti¥adu nebo z cirkevniho obrodi anebo o cirkevnim
interdiktu, zdkazu vykonévat cirkevni tfad.

Predpokladdme-li tedy tuto definici sesazeni, je tieba poznamenat,
%e jako pHslusi samozfejmé na prvém misté Bohu, aby vyslovil klatbu
nad &lovékem, tak je tomu i pfi sesazeni. Proto neni moiné, aby papeZ
nebo biskup n&koho spravedlivé sesadil, jestlize ho napted nebyl sesadil
Biih, tak jako neni mo¥né, aby papeZ spravedlivé na néco myslel, kdyby
Bith napted neby! dal podnét k takovému mySleni. Proto sprvné fika
Apostol v 3. kapitole 2. listu Korintskym: ,,Ne Ze bychom sami ze sebe
stadili vymyslit néco jako ze sebe, ale naSe dostatetnost je z Boha.*
A sim nejvy$$ biskup Hké v 15. kapitole Janové: ,,Beze mne nic nemu-
sete udinit.” Z toho vyplyvé, Ze sesazeni vydané preldtem plati toliko
potud, pokud je &ni viemohouci Bih. Tak se titinné Bozi sesazeni
vztahuje na kn¥ze, krile a viecky predstavené, které z trestu odstrafiuje
z ti¥adu nebo zbavuje Zivota. Proto sesazuje n€koho z knézské hodnost,
jak je napsino v 4. kapitole OzedSové: ,,PonévadZ jsi zavrhl védéni,
zavthnu t&, abys nevykonéval mé kn&stvi, a v 1. kapitole IzaidSove:
,.Prestaiite jiz ob&tovat zbyte¢nou ob&t, a v 1. kapitole MalachidSove:
. Nemam ve vés zalibeni a dar z va¥{ ruky nep¥ijmu. I Kristiv Apostol
sesadil véechny, kdo %ili v zlotinu,od vysluhovani t&la a krve Péné, kdyz
¥k v 11. kapitole 1. listu Korintskym: ,,Kdokoli bude jist chléb nebo
pit kalich P4n& nehodng, bude vinen télem a krvi Pané.* Podobné &te-
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me v 2. kapitole 1. Krdlovské o pisném sesazeni Eli a jeho rodu, pro-
toke své syny néleZit¢ nepokdral. Proto fekl Hospodin Elimu: ,,Pro¥
ilapete po mé obéti i po darech, které jsem prikazal, aby mné byly obé-
toviny v chrdmé, a vzdal jsi v&tf &est svym syniim ne¥ mné, abyste tyli
z prvotin viech obéti mého izraelského lidu. Proto pravi Hospodin iz-
raelsky: Rekl jsem zajisté, aby tvilj diim a dim tvého otce slouzil prede
mnou nav’dy. Ale nyni pravi Hospodin: Odstup to ode mne. Ale kdo-
koli mne oslavi, toho oslavim. Kdo viak mnou pohrdaji, budou beze
cti. Aj, ptichézeji dnové, a odetnu tvé ramenoarameno domu tvého otce.
A nffe: ,,A to ti bude znamenim, co postihne tvé dva syny Ofni a Fine-
sa: oba v jednom dni zem¥ou, A vzbudim si v&mného knéze, ktery bude
jednat podle mého srdce a podle mé duse. A o sesazeni krile &teme
také v 15. kapitole 1. Krélovské, kde je feteno Saulovi, ktery pfes p¥ikaz
Boi uSetfil nepfatele svého Boha: ,,ProtoZe jsi tedy zavrhl fe& Hospodi-
novu, zavrhl t& Hospodin, abys nebyl krilem.

A je zfejmé, %e je sesazeni rizného druhu. Jiné je sesazeni z tifadu,
jiné z obro&i nebo z néjaké vysady, z nich je h¥$nik pro zlotin spra-
vedlivé sesazovan. Dile, jiné je sesazeni skutetné, a jiné je sesazeni
prvni v rozmanitém odstupfiovini. Oviem sesazeni pravni musi, jak
bylo feteno, predeviim vyvolat a usmériiovat Biih. Kdesto sesazeni sku-
tecné, provddéné nékdy sluzebniky dobrymi, jindy sluZebniky zlymi,
miiZe mit svou p¥iinu v Bohu. Aviak sdm od sebe sesazuje Biih kazdé-
ho zlotinného preléta z jeho titadu nebo sluzby, je-li vskutku v zlodinu,
ponévadz pravé tim, Ze je ve smrtelném h¥ichu, kadym svym ¢inem
hiesi. A proto je mu Bohem zak4zéno tak jednat a je tedy z onoho tfadu
od Boha sesazen. Proto #k4 prorok v 49. Zalmu: ,,Aviak hifénikovi
fekl Bith: Pro¢ pravé ty vypravuje§ o mych spravedlivych &inech a be-
re$ mou smlouvu do svych tst? Vidyt jsi pojal nenavist ke kézni a za
sebe jsi zahodil mé feti. Kdy¥ jsi vid¥l zlod&je, hned ses k nému pridal
as cizolozniky ses spoléoval. Méls plné tista z&ludnosti a jazyk tviij ob-
myslel Isti. PovySeng jsi odsuzoval svého bratra a syna matky své jsi
uvddél do pohorfeni.” Zde vypotitdvs Bih hichy, pro které sesazuje
hif$nika z vysady vypravovat o jeho smlouvé, jeZ je zdkonem pravdy.
Prvni hiich je neposlusnost Boha. Druhy je zavrieni Bo¥ich fedi, Treti
je krédez. Ctyrty cizolostvi. Paty zéludnost tist, kterd se déli na le¥,
rouhéni, fale¥né svédectvi, kiivou pHsahu, lest, utrhéni, plané mluveni,
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zloteteni, sprosté mluveni a tak podobn&. Sesty hiich je uvadét bliz-
niho do pohorseni.

Z toho lze usoudit, jak mélo je soudcii, kazateli a jinych lidi, vypra-
vujicich lidu o BoZzi smlouv, ktefi by nebyli od Boha sesazeni z vysady
vypravovat o jeho smlouvé. At si tedy véfici z hofejstho trojiho pii-
kladu pti uvedeném sesazeni z tikolu vypravovat o smlouvé BoZi vSim-
ne, zda P4n nesesazuje nae prelity a duchovni.

Za prvé, pohrdaji-li znalosti Pisma a zv&stovinim evangelia, tehdy
zajisté je sesazuje Pén, jak &teme v 4. kapitole OzedSové, Ze se stalo
v ptipadé daleko méné zdvazném. Nebot nadi prelati maji po viech strdn-
kéch z&vazngj¥i latku i tvar kdzéni a jiné diivody, pro které by méli vice
kézat ne¥ kn&# Starého zékona, a prece se vénuji tomuto tifadu daleko
méné. A ponévad? tu je zdvainéj$i ditvod a jde o téhoz Péna, ktery vpo-
sledu nemtize ponechat zévazn&jsi zlo¢in bez trestu, jak to jeho spravedl-
nost vyZzaduje, je zfejmé, Ze nai prelati, pokud jsou takovi, jsou pFisnéji
sesazovani, a to o to ptisn&ji, o& horliv&ji se méli za &asti antikristovych
zasazovat o zdkon Kristiv.

Pokud jde o druhé sesazeni, které zptisobil Hospodin Elimu, at
si vé¥ci viimne, zda nadi prelati bud viibec netrestaji své duchovni syny,
nebo jesté trestuhodnj$im zptisobem ne¥ jakym Eli potrestal své pii-
rozené syny. A pokud jde o rozeznini zévaZnosti jeho viny, ma si véii-
ci zapamatovat tyto dvé véci: Pfedng, Ze prelt ma vétsi zdvazek ke své-
mu duchovnimu synu neZ k svému pfirozenému synu podle rozumo-
vych diivodti. A za druhé, Ze je mnohem ohavnéjsi byt potrestan za vy-
sdvéni penéz, jimiZ se kup&i s h¥ichem, neZ potrestani odpusténé z pii-
rozené lésky, atkoli m&lo pomstit kiivdu proti Bohu, jak lze vidét na
Elim, ktery usetfil své syny. :

Pokud jde o teti sesazeni, které se tykd jak prelatd tak i krdld a ji-
nych svétskych kniZat, at si v&fici vSimne, zda neposkytuji vefejnym ne-
prtelim Péné pro soukromé pohodli vice, nei poskytl Saul Amale-
chovi z chtivosti po jeho statcich. Je-li tomu tak, pak neni pochybnosti
o tom, Ze ty% Péan, ktery se nevzdéva této své spravedlnosti, jesté p¥is-
n&ji potrestd prestupniky. Je tedy zfejmou zndmkou piisnosti trestu,
¥e Bith odkl4d4 trest a% po smrti a Ze je jinak v tomto Zivoté netrestd,
ale dopousti, aby pobihali od jednoho svétského tispéchu ke druhému
jako nenapravitelni zatracenci. Av3ak bé&da, tohoto trojiho sesazeni lidé
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nedbaji. A prece pravé ti, kdo jsou ve sv&t& vysoko postaveni, by véru
méli znovu a znovu premyslet o tom, jak budou sesazeni i z tifadu i z vé&&-
ného dobrodini.

Proto k slovu z 25. kapitoly Numeri ,,Rozhn&vav se Hospodin, fekl
Moj#iovi: Vezmi viecka kniZata lidu a zv&ej je proti slunci na Sibeni-
cich,” ¥kd Origenes v 20. homilii toto: ,,Rekl Hospodin MojziSovi,
aby vzal v¥ecka kniZata a vystavil je Hospodinu proti slunci. Lid hfesi
a knf¥ata jsou vystavovéna proti slunci, to jest jsou pfedvddéna k vy-
Setfeni, aby je svétlo usvédéilo. Zde vidi, jaké je postaveni kniZat lidu:
Jsou nejen usvédéovéni ze svych vlastnich prestoupeni, nybrz jsou nu-
ceni vydat potet i za hichy lidu, zda se snad lid nedopustil p¥estoupeni
z jejich viny. MoZn4, Ze neutili, mo#né, Ze nenapominali ani se nesnazili
usv&ddit ty, ktet se prvni provinili, aby se tak nikaza nerozsitila na jiné.
Nebot toto viecko jsou naléhavé tkoly kniZat a uiteli. Jestlize totiZ
lid zh¥e¥{ proto, Ze oni nepnili tyto tikoly ani o lid nepetovali, oni sami
budou vystaveni a pfedvedeni k soudu. Moj2is, to jest zdkon BoZi, je
usvédiuje z nedbalosti a z lenosti a BoZi hnév odstoupi od lidu a obrati
se proti nim. Kdyby tohle lidé zvaZili, nikdy by se neuchazeli ani neusi-
lovali o vl4du nad lidem. Mné véru postadi, jsem-li obvinén ze svych
vlastnich h¥ichii a prestoupeni, mné& posta&i, abych vydal pocet za sebe
sama a za své h¥ichy. Na¢ mi je pottebi, abych byl jesté vystaven za hii-
chy lidu proti slunci, pfed nimZ nic nemiZe byt skryto nebo zastfeno
nebo zatajeno?‘ A dodédva: ,,Proto jsou kniZata vystavovéna, a je-li
zji$téna jejich vina, ustdvd Bozi hnév viidi lidu.” Témito slovy ukazuje
Origenes, jak p¥isn& byla kniZata potrestdna za h¥ich rozmafilosti, jehoZ
se dopustil lid.

Béda tedy dne$nim duchovnim i svétskym kniZatiim, ktefi sami si
vedou rozmafile, tak¥e ddvaji $patny piiklad poddanym a nenapravuji
poddané, anebo napravuji-li, &nf to z lakomstvi. Takové Hospodin
zcela nepochybné sesadil z titadu. Nebot v zdkon& papeZském v 3. knize
dekretdltt De vita et honestate clericorum je napsano: ,,Nafizujeme tvé
bratrské milosti o duchovnich podléhajicich nasi pravomoci, at jsou to
podjahnové nebo duchovni vy$itho svéceni, ke maji kubény, abyste
je radili horlivé napomenout, aby se jich zbavili a nadéle je viibec k sob&
nepfipoust&li. Jestlize viak odmitnou se podvolit, sesadte je ze viech
citkevnich obrod, dokud tomuto na¥izeni neucini ndleZit€ zadost.
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A jestlize se sesazeni opovazi Zeny si ponechat, rate je z jejich obroti
odstranit navzdycky.” A protoZe chyba neni v zdkoné, ale v predstave-
nych, kteti maji podle n&ho Zit, tikd papeZ vyse pod tymZ zéhlavim:
,,Prelity véru, ktef se opovazi ponechat si takové Zeny ve svych ne-
pravostech, obzvl&st¢ proto, aby nabyli penéz nebo jiného &asného
pohodli, chceme podrobit stejnému potrestdni. A v 83. distinkei se
#ik4 pod autoritou blazeného Rehote, e souhlasi-li n&ktery z biskupti
se smilstvem duchovnich tak, %e na prosbu nebo za tplatek nezakro&i
autoritou svého t¥adu, m4 byt ze svého tfadu sesazen. A toto sesazeni
podle Arcidiakona mé byt trvalé, rovnomocné se zbavenim tufadu,
protofe je nesnadné svolévat biskupy k sesazeni takovych biskupt —
nebo takového biskupa —, kteH takto svatokupecky prodavali - nebo
ktery takto svatokupecky prodéval spravedinost. A ponévadz metropo-
lita, jako je Himsky veleknéz, by mohl byt liknavy ve vykonévani tohoto
svatého ustanoveni vii&i svym kardinilim, proto za tfeti stanovily zdko-
ny dal¥{ prostfedek k usvédéeni, Ze totiz nemd naslouchat knéZské msi
ten, komu je zndmo, Ze knéz Zije v takovém smilstvu. A ani vynosem
cirkevnich statkt nemé byt knéz hy&kén ve své nefesti. Nebot v 32. dis-
tinkci v kapitole Nullus pravi pape? Mikulds takto: ,,Nikdo at nenaslou-
ch4 mé kn¥ze, o ném¥ nepochybng vi, Ze mé souloZnici anebo pokoutné
ptivedenou Zenu.* Proto tikd Alexandr II. v téZe distinkci: ,,Pfikazujeme
a natizujeme, aby nikdo nenaslouchal msi knéze, o némz nepochybné vi,
¥e ma soulo¥nici®, a nésleduje: ,,A proto i svaty synod ustanovil pod
klatbou toto: Kterykoli knéz, jéhen nebo podjéhen si bez ohledu na
ustanoven, které natidil n&¥ predchiidce svaté paméti svaty papez Lev
nebo Mikuld¥ o &stoté duchovnich, ptivede vefejn& souloZnici nebo
pfivedenou nepropusti, tomu my na misté Bozim a z autority kniZat
Petra a Pavla se v&im diirazem zakazujeme zpivat msi, &ist evangelium
nebo meéni epistolu, ziistivat v presbytéfi k sluzbdm BoZim s témi,
kdo onoho ustanoveni uposlechli, a mit jakoukoli ti¢ast na cirkvi.*
K tomu Hk4 Arcidiakon, e ,lid m4 takovému odebrat dobrovolné
desatky, ponévad? obrodi se d4vé jen tomu, kdo vykonavé tfad.

A ponévad? stejné nebo jesté vétsi odsouzeni postihuje kterékoli
vétéi duchovni smilstvo, je vidét, %e niz¥ duchovni mé byt za jakykoli
t&%% duchovni htich od vy$iho preldta sesazen. A ponévadz je jisté, Ze
u preléta satanské pycha, nedbalost ve zvéstovni evangelia a jid4$skd
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lakota jsou hiichy &2 ne# t¢lesné smilstvo, plyne odtud zcela jasné, e
nejvyssi predstaveny Kristus JeifS, jeni nejlépe zné tyto t&#3i h¥ichy,
nedd se odvrétit n¢jakou trestuhodnou omluvou od sesazeni. Z b&¥ného
stavu. cirkve tedy lze soudit, %e od papeZe aZ do nejposledn&jiiho knéze
je za naich ¢asti vyiiat ze sesazeni jenom ten, kdo nésleduje P4na Je¥ize
Krista beztithonné.

Bylo tedy jiz feteno, jak jsou sesazovani smilnici. Podobn? je tomu
se svatokupci podle Rehote v 1. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Quicunque
a podle AmbroZe v kapitole Reperiuntur. Podobné jsou sesazovani
duchovni, ktei{ Ip&ji na hanebnych tirocich a $pinavych ziscich - podle
88. distinkce kapitoly Conseguens. A ponévadi podle Kristova zdkona
vichni takovi slouZ{ cirkvi nehodng, vyplyva odtud, jak dalekosshle
se zahnizdily v cirkevnim duchovenstvu zlo¥ddy a rouhavé prehmaty.
O rouhavych prehmatech jsem promluvil v traktit€ Contra occultum
adversarium. Ukézal jsem, jak se kazdy bezboiny knéz rouhd, to jest
hanobi, uvadi v prokleti a poskvriiuje duchovni chrim Bo, ktery podle
nézoru svétcii je svou povahou nepochybng diistojn&j§i ne¥ viechny
chrdmy hmotné, které po soudném dni jiz nebudou. A béda mng,
kdybych mléel a nenapadal lakotu nebo ztejmou zhyralost duchovenstva.
Nebot v 83. distinkei se ¥iké: ,,Blud, jemuZ neodporujeme, schvalujeme,
a jestliZe pravdu nijak nehéjime, potlatujeme ji. Zanedbds-li piilezitost
k usvédeni zvricenych lidi, dopousti se jejich pHimé podpory. A stejné
nepfestane byt podezirdn z tajného spoléeni, kdo se zdrdh4 Celit zfejmé-
mu zlo¢inu.” Tamtéz: ,,Nebot co je platné &lovéku, e neni poskvrnén
vlastnim bludem, souhlasi-li s bluda¥em ?* A tamtéz: ,,Zd4 se, e sou-
hlasf s bludatem, kdo nepfispivé k vyhlazeni toho, co je nutno pokérat.
Proto ¥ik4 blazeny Rehof v 15. kapitole svého spisu o pastytské péti,
uvédéje slovo z 2. kapitoly Plade JeremidSova ,,Tvoji proroci ti pred-
vidali véci IZivé a niéemné a neodkryvali tvou nepravost, aby t& podnitili
k pokéni*: ,,Proroci zajisté se nezfidka v mluvé svatého Pisma nazyvaji
utiteli. Oni tim, Ze vyslovuji soud o ptitomnych udélostech jako prcha-
vych,* to jest pomijivych, ,odhaluji véci, které maji pijit. Bo#i et je
obvitiuje, Ze predvidaji véci' ni¢emné, nebot boji-li se pokérat viny,
marn€ lichoti prestupnikiim slibem bezpetnosti. Neodkryvaji viibec
nepravost hif$nikd, protoZe zmlkli a ptestali je plisnit. KIig, kterym lze
oteviit, je zajisté kdrdni, ponévadz plisnénim se odkryvé vina, kterou si
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&asto neuvédomuje ani ten, kdo ji spachal. Tak on; a to miZeme &ist
v 43. distinkei v kapitole iz rector. A kéz by nasi doktofi tomu vénovali
pozornost! Pak by jist& nelichotili Zivotu prelétd a nezdréhali se od-
kryvat jejich nepravost, aby je podnitili k pokdni. Sami by vidéli, jak
mnoha zptlisoby miize n€kdo pfitakat ke zlo&inu druhého &lovéka. Nebot
ptitakdvé (rozuméj k h¥ichu), kdo spolupracuje (s hfi$nikem), kdo chrani
(h¥i$nika v hfichu), kdo radi a schvaluje, (kdo povzbuzuje) a kdo ne-
pomahd (to jest kdo odpird pomoc, kterou by mohl zabrénit hfichu)
a kdo nevytyka.

Je$té promluvim o interdiktu, kterym duchovni suzuji lid Kristav
kviili jednomu nebo kvili vice lidem. Nebot témi tfemi tresty: klathou,
sesazenim a interdiktem si duchovenstvo podrobuje laicky lid, aby
povzneslo sebe, rozmnoZuje lakotu, bere pod ochranu $patnost a pfi-
pravuje cestu antikristu. AvSak na neposlu$nost hromadi vSechny tyto
ti tresty a to tak, Ze kaZdého, kdo je po jejich vili neposlouchd, dévaji
do klatby, sesazuji z u¥adu, a kdyZ se vytrvale stavi jejich vili na odpor,
uvaluji na lid interdikt zakazujice konat bohosluzby, udilet svatosti
a pohibivat, a to i lidem zcela spravedlivym, jen aby timto svévolnym
zostfenim prosadili svou vili. Ale to, Ze stihaji ve svych soudnich fize-
nich, kterd nazyvaji fulminacemi, ty, kdo kéZi zdkon Kristtiv a usvédéuji
duchovni z nepravosti, je zfejmou znimkou toho, Ze takové tresty
pochézeji od antikrista.

Druhou zndmkou je to, Ze za neposlusnost projevenou vii¢i nim sa-
mym uvaluji mnohem vice trestli neZ za neposlusnost prokazanou Bohu,
a tedy mnohem vic za kiivdu, kterd se stala jim neZ za kfivdu zptisobe-
nou naSemu Bohu. Stary nepfitel vycviteny v zdludnosti postupuje totiZ
tim zptsobem, %e vychvaluje poslu$nost antikrista nad poslu$nost ke
Kristu. A tak klatbu, kterou Kristus ustanovil za neposlu$nost k Bohu,
uchvacuje, aby ji uZil proti tém, kdo jemu odpiraji poslusnost. Zacho-
vévé pak tento postup: Nejprve udednika Kristova olerni, pak obzaluje,
potom dé ptedvolat, d4 do klatby, sesadi, a nemtiZe-li ho vsadit do Zalére
nebo vydat na smrt, dovol4 se svétského ramene, a nedokaZe-li ani takto
nad nim zvitézit, navr$i ve své zdludnosti k tomu ke vSemu jesté inter-
dikt. V tomto smyslu viak postupuje skoro vyluéné proti tém, ktefi
obnaZuji nepravost antikrista, ktery pro sebe uchvatil vétsinu duchoven-
stva. A ve prospéch svého duchovenstva mnoii tyto tresty, aby jich
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uzil, kdy? se na ptiklad vedou z lakoty spory o obro&i, nebo kdyz lid
neodvédi desitky podle oéekdvani, nebo kdyZ kniZe zabavi nebo pie-
vezme Casné statky duchovenstva, anebo kdyZ néktery duchovni, i kdy-
by to byl nejsprostsi zlod&j nebo zlo¢inec jiného druhu, je chycen a véz-
nén od svétskych pani, nebo kdyz je knéz krvavé zranén anebo také
kdyz nékdy lid prdvem odmitd poslusnost témto prelatim. Avsak

yY!

Kristus, nejvyssi veleknéz, nevydal interdikt, kdyZ byl uvéznén ,,prorok,
nad n&jZ nepovstal mezi témi, kdo se narodili z Zeny, v&ti“, a to ani
tehdy, kdyZ ho Herodes stal. Ano, kdyZ jeho samého svlékli a bili
a kdyZ se mu Zoldnéfi, zdkonici a farizeové, tifednici a velekn&i rou-
hali, ani tehdy nezlofeil, ale modlil se za né Fka: ,,Otle, odpust jim,
nebot nevédi, co ¢ini* — Lukas 23. A toto uleni pfedal svym tidiim slovy
5. kapitoly Matousovy: ,,Milujte své nepfétele . . , dobfe ¢ifite tém, ktefi
vas nendvidi, a modlete se za ty, ktef vds prondsleduji a hani, abyste
byli syny Otce svého, ktery je v nebesich, ktery svému slunci davé vy-
chézet na dobré i na zIé a ddvé dét na spravedlivé i na nespravedlivé.”
A proto Petr, prvy Kristiv ndméstek a fimsky veleknéz, ndsledovnik
tohoto uceni v slovu i v skutku, uéi v 2. kapitole svého 1. listu v&fici
takto: ,,K tomu jste povoldni, ponévadz Kristus trpél za nds, poziistaviv
nam piiklad, abychom ndsledovali jeho §lépé&ji.'On se h¥ichu nedopustil
a v jeho tistech nebyla nalezena lest. KdyZ mu zlotetili, nezlofetil, kdyZ
trpél, nehrozil.“ A Pavel, ktery krdéel po téZe cestd, fikd v 12. kapitole
Rimantim: ,,Dobrofette tém, kte¥ vés prondsleduji, dobrofedte a nezlo-
fette.“ A toto udeni nésledovali i jini svati, ktefi ve svém pronésledo-
vani nevyhlaSovali slavnostné klatbu nebo sesazeni ani nevydévali
interdikt, ale kdyZ pfichdzelo jesté t€8i prondsledovéni, tim horlivéji
se oddavali Bozim sluzbim.

Avsak po tisici letech, kdyZ byl uvolnén satan a duchovenstvo ztué-
nélo vykaly svéta a zmohlo se v rozkosi, pySe a bezcitnosti, vznikl
interdikt. Nebot papeZ Hadridn, ktery zadal vlddnout léta Péné 1154,
pro zranéni jednoho kardinla uvalil na cely Rim interdikt. O, jaky to
byl trpélivy papeZ, jenZe ne jako Kristus, Petr nebo Pavel anebo apostol
Ondfej. Pozdéji Alexandr IIL., ktery zafal panovat léta Péané 1159,
vydal interdikt na krélovstvi anglické — viz De sponsalibus, 2. kapitolu
Non est vobis. Pape? Celestin IIL., ktery nastoupil roku 1082, ki néco
o interdiktu v De maioritate et obedientia, v kapitole Quesivit. Potom
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Inocenc IIL., ktery zatal vl4dnout 1éta Pang 1199, vyhlésil interdikt
v mnoha dekretalech, jako v 3. knize Dekretél De prebendis v kapitole
In Lateranensi concilio. Pozd&ji rozmnozili interdikty tohoto druhu Bo-
nifsc VIIL., Inocenc IV. a Klement V. v Sesté knize Dekretalfi a v Kle-
mentinach. A tak se takové interdikty stéle vice mnoZi, zatim co se du-
chovenstvo rozpaluje lakotou, svétickou okézalosti a zmé&k¢ilosti.
Proto si vidycky preji zndt, jaky je zdklad nebo diivod obecného
interdiktu, kterym jsou spravedlivi nezaslouzené zbavovini svatosti,
jako ptijiméni, zpovédi a tak i ostatnich, ba nékdy jsou dokonce déti
pipravovény o kfest. Podobné se ptdm, pro€ je Bih zkracovén o sluz-
bu spravedlivych lidi interdiktem, uvalenym kviili jedinému &lovéku.
Bylo by velice podivné, kdyby pozemskému kréli vypovédeli sluzbu
véichni dob# sluzebnici kviili jednomu sluzebniku, ktery se mu vzeptel.
A jesté podivn&j¥ by bylo, kdyby vasal zakézal viem krélovskym slu-
Yebnikiim prokazovat sluzbu samému kréli, a to kvili jedinému dobré-
mu a vérnému krilovu slu¥ebniku, cht&je ho ptimét, aby mu byl po viili.
Jak tedy miie papet nebo biskup tak neuvéZené bez opory v Pismu
nebo bez p¥imého zjeveni zakézat s tak velkou lehkomyslnosti sluzbu
Kristu krali? Nebot je-li na obec nebo na diecési uvalen obecny inter-
dikt, nezmenguje se tim h¥ich, nybr# zvétSuje. Nebot odpirat pohteb
spravedlivym je proti Pismu, viz 7. kapitolu Eklesiastiku: ,,Mrtvému
neodpirej milost.“ Vzdyt kdo by pochyboval o tom, Ze pohibivat spra-
vedlivé mrtvé je skutek milosrdenstvi? Nebot v 12. kapitole Tobiase
and&l Rafael oslovil Tobi4se slovy: ,,KdyZ ses v slzich modlivala po-
chovéval mrtvé, a jidla ses ani netkl a ukryval jsi mrtvé pfes den v svém
dom& a v noci je pohibival, j4 jsem tvou modlitbu predlozil Hospodinu.*
Vidyt kdo by také pochyboval o tom, Ze zpovidat, udilet rady k spéase
a kézat slovo Bo¥ jsou skutky milosrdenstvi? RovnéZ tak poddvat sva-
tost vetete Pang zbornému lidu a k¥tit. Pro tedy maji byt tyto véci ne-
zaslouzend BoZimu lidu odnimény? '
Proto pie blafeny Augustin biskupu Auxiliovi, jak je uvedeno
v 24. oddile, ve 3. kvestii: ,,M&3-1i*, ¥k4, ,,v této véci ndzor vyzkouseny
urditymi rozumovymi divody nebo svédectvim Pisem, rac nds poutit
o tom, jak mii¥e byt spravedlivé proklet syn za h¥ich otctiv, nebo man-
Yelka za h¥ich man¥eliv, nebo slufebnik za péntiv anebo kdokoli je
v dom, i je$t nenarozeny, kdyby se narodil v dobg, v niZ je cely ditm
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spoutdn poutem klathy, aby mu nemohlo byt pomo¥eno v nebezpedi
smrti obmytim druhého narozeni? Nebot to byl t¥lesny trest, o némy
cteme, Ze néktef{ lidé pohrdajici Bohem zahynuli zéroveii se viemi svymi
domidcimi, kteff méli podil na té%e bezboznosti. Tehdy oviem byla
smrtelnd t€la hubena k zastraSeni Zjicich, kterd by jisté jednou umtela.
Avsak duchovni trest, 0 ném¥ je psdno: ,,Cokoli své¥e$ na zemi, bude
svdzéno i na nebi, zavazuje duse, o nich je feeno: ,,Jako duge otcova,
tak i duse synova je ma. Duse, kterd zhte$i, ta umte.” Mo#na e jste
slySeli, Ze nekteti kn&% slavného jména prokleli n&koho z hiesicich
is jeho domem. Ale kdyby se jich ndhodou n&kdo zeptal, ukézalo by se,
Ze méli pro to vhodny ditvod. Aviak kdyby se mne n&kdo tazal, zda
se tak délo pravem, nevim, co bych mu odpovédél. Nikdy jsem se ne-
odvézil to udélat, at $lo o zlotiny kohokoli spachané zimé&mé proti
cirkvi, le¢ Ze mne k tomu donutily nejva#néjsi divody*, protoze zava-
zuji vSechny, aby podporovali ve zlém &lovéka, ktery je v klatbg.
»Avsak jestlize tob& Pén zjevil, jak se to spravedlivé del4, naprosto ne-
pohrdém tvou mladosti ani zat4te¢nimi zkuSenostmi cirkevniho diisto-
jenstvi. Nebot jd statec jsem hotov se dét poutit od jinocha, j4 tak dlouho-
lety biskup od druha sotva roéniho, jakym zpiisobem mohu vydat spra-
vedlivy polet bud Bohu nebo lidem, mime-li trestat duchovnim tres-
tem nevinné duse za cizi zloin, ktery nemaji z Adama®, to jest kromé
pitvodntho hiichu, ,,v némZ*, rozum&j v Adamovi, ,,véichni zh¥esili.
A tak je tomu i se synem Klasicidna; nebot jakkoli prevzal od svého otce
porusenost prvniho ¢lovéka®, to jest porusenost ptvodniho hiichu,
»kterd musi byt olisténa posvatnym pramenem k¥tu, pfece kdo by byl
v nejistot€ o tom, Ze se ho netyké to, &ehokoli h#f§ného se jeho otec
dopustil po jeho zrozeni, kdy# na tom sim nemgl Giéast? Co mame Hci
o manelce, co o tolika duich celé rodiny ? Jestlize by proto touto piis-
nosti®, to jest uvalenim klatby, ,,kterou byl proklet cely tento diim, za-
hynula jedind duge, kterd by zemtela bez kitu, ani smrt bezpodtu t&l se
nedd porovnat s takovou pohromou, jsou-li z cirkve nésiln& odstratio-
vdni a vrazdéni nevinni lidé, to jest mulednici. ,,Mize-li se tedy pro tuto

- Véc uvést rozumny diivod, kéZ bys jej sdélil v odpovédi i ném, abychom

i my jej mohli uvést. Jestlize vSak nemii%e§, co ti pak zbyv4 uginit
v bezradném zmatku mysli? Vidyt budes-li otézan, nedovede¥ dét sprév-
nou odpovéd. Tak Augustin, Z téhle slov &ni Gracidn tento zdvér:
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»»Jak tedy ukazuje zcela zfejmé autorita, je nezdkonné ddvat né¢koho do
klatby pro hiich druhého &lov&ka, a ti, kdo pro hiich jednoho &lovéka
uvaluji klatbu na celou rodinu, nemaji pro to Zidny divod®, to jest
nevychézeji z rozumového diivodu. ,,VZdyt nezdkonna klatha neubliZzuje
jmenované osob&, nybrz tomu, kdo klatbu vyndsi.

A zde je tfeba poznamenat, Ze ke sloviim Augustinovym #kd Glosa
Dekretu v souhrnné kapitole, Ze tento biskup dal pro h¥ich Klasicidntiv do
klatby celou jeho rodinu. Zdalo se mu, Ze se tak déje pravem jednak proto,
7e n&kdy je télesnym trestem trestdn jeden za hfich druhého, jednak
proto, Ze n&ktefi knéZi vyznamného jména dali nékteré lidi do klatby
za cizi hfich. ,,V prvni &isti kapitoly Zddd Augustin na ném pfi¢inu
a divod jeho nézoru. V dal$i uéi, Ze Zadny z obou uvedenych divoda
by nestadil podepfit jeho soud. Za tfeti pfistupuje k duchovnimu
skutku a prokazuje, Ze ortel vyneseny proti rodiné Klasicidnové je ne-
spravedlivy. Posléze biskupovi radi, nedovede-li podat odivodnéni
svého ndzoru, aby zanechal bludu a napodoboval pravdu.” Tak Glosa.

Kéz by tedy o vyroku blaZeného Augustina i o této Glose uvazovali
ti, kdo dévaji do klatby a kdo kviili jednomu &lovéku v cirkvi nebo v més-
t& uvaluji obecny interdikt. Pro¢ postihuji klatbou a interdiktem obec,
kterd neni vinna, a vitbec pro¢ ptipravuji dobré a zboiné knéze o boho-
sluzbu, zbozny BoZi lid o svétosti, samého Boha o dest, kterd se mu tim
v§im prokazuje, mrtvé o pochovéni a zhusta i déti o kiest, bez n¢hoZ
umiraji a jsou podle vyroku Augustinova zatraceny? Proto ke sloviim
Dekretu ,,Jestlize by touto pfisnosti, kterou byl proklet cely tento diim,
zahynula jedind duSe, kterd by zemfela bez kitu, ani smrt bezpottu t&l
se neda porovnat s takovou pohromou, jsou-li z cirkve nasiln& odstra-
tiovani nevinni lidé“, fikd Glosa: ,,Je v&t$im h¥ichem, zahyne-li jedna
duse pro hfich nevéry, neZ aby téla nesetnych mudedniki byla zabita
pro Boha. A to se zd4 byt doslovnym smyslem vyroku: Jsou-li z cirkve
odstratiovani nevinni, a i kdyby hynula téla-mudednikd, neni to sice
ke 3kodé, ale je to, podle lidového pojeti, vrazda.” Déle fikd Glosa:
» L &Z8im hfichem h¥esi ten, jehoZ vinou odejde duse ditéte z tohoto Zi-
vota bez kftu neZ ten, kdo zahubi mnoho nevinnych tim, Ze je odstrani
z cirkve.*

Ale Zel, toho vSeho si nevsima duchovenstvo zaslepené ziludnosti,
které nékdy pro sebemensi nezaplaceny peniz, a to dokonce od chudaka,
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ktery nemd z &eho zaplatit, interdiktem pfipravuje lid o cirkevni sva-
tosti, jak bylo feteno. Ne, tak neutil Kristus. On obzvl4$t¢ duchovenstvu
zakazoval vyfizovat si své spory na soudu. V 6. kapitole LukaSové ¥ika:
,»Udefi-li t& kdo na jednu tvéf, nastav mu i druhou. A tomu, kdo ti
bere plast, neodpirej také kosili. KaZdému, kdo té& prosi, dej, a od toho,
kdo ti bere tvé véci, nezddej je zpét.” Avsak lakotné a zmékéilé ducho-
venstvo se vysméje tomuto zcela spasitelnému uéeni Kristovu. A neni
divu, protoZe pozdéji ik Spasitel V7. kapitole Matousoveé: »Kazdy, kdo
sly$i tato slova a neplm je, je podobn\j muzi poSetilému, ktery si vy-
stavél dim na p1sku

Kdo, ptim se, je poseule131 nez duchovenstvo, které si vykopalo
zéklady ve vykalech svéta a jemuZ je k smichu Kristiv Zivot i u¢eni?
Nebot duchovenstvo je jiZ do té miry zkaZeno, Ze nendvidi ty, kdo &asto
kézi a jmenuji Péna JeZiSe Krista. A dovoléva-li se n€kdo Krista na svou
obranu, hned #ikaji s profiznutou hubou a se vztekem v tvafi: Jsi ty
Kristus? A tak po zptisobu zékonikii a farized ostouzeji a ddvaji do
klatby ty, kdo vyznévaji Krista. ProtoZe jsem kézal Krista a jeho evange-
lium a odhalil antikrista, a %e jsem chtél, aby duchovenstvo Zilo podle
zékona Kristova, vymohli preldti zprvu s panem Zbyiikem, arcibisku-
pem prazskym, na papeZi Alexandrovi bulu, aby v kaplich nebylo lidu
kézéno slovo Bozi. Od této buly jsem se odvolal a nikdy jsem nemohl
doséhnout slySeni. KdyZ mne pak pohnali na soud, z rozumnych dtivo-
dii jsem se nedostavil, a za to dohodnuvse se prelati vymohli prost¥ed-
nictvim Michala de Causis klatbu. A ted nakonec prosadili interdikt,
kterym suZuji nevinny Kristdv lid. Chtél bych tedy, aby doktofi doka-
zali své tvrzeni, kdyZ ¥ikaji, Ze se v soudnich opatfenich nezakazuje ¢iré
dobro ani nepfikazuje &iré zlo, ale toliko skutky stfedni. A pfedeviim
bych si pfél, aby dokdzali, Ze interdikt tak obecny, Ze p¥ipravuje nevinné
o svétosti a pohiby a zabratiuje sluzbdm BoZim a nepusob1 nic dobrého,
leda samd pohorSeni, utrhéni a zé§t1, je: uprostfed mezi &irym dobrem
a &irym zlem.

A jak budou moci doktofi ukdzat, Ze je pfipustné vylutovat Bozi
lid od sviétosti, pohtbivani a od sluZeb Bozich? Pro tuto véc, jak bylo
feleno, pokdral blaZeny Augustin, nejpfednéjsi uditel cirkve, biskupa
Auxilia. A ditkaz doktord, ktery je smési pokrytecké pretvarky a maza-
ného chytréctvi, by Augustinovi za diivod nestadil; nebot doktofi uva-
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d¥: ,,. .. podle cirkevniho zptisobu obvyklého v kurii fimské a zacho-
vévaného — zde je ta pokryteck4 pretvaika - ,,zd4vna od naSich predki*
- zde je to mazané chytréctvi — ,,pfikazuji se jimi pouze véci, které lezi
uprostied.” O doktofi, kteréze cirkve je tohle zpiisob? Snad ne apostol-
ské? Reknéte, kterého apostola je tohle zpiisob anebo kterého svatého
po apostolech ? Je to snad zptisob Kristiiv, té hlavy cirkve svaté, v jeho?
zpiisobu Zivota je obsaZena viechna pravda, nezbytnd pro cirkev? Ale
ta7i se, kde se vyskytuje tento vyrok: ,,Na kazdé misto, mésto, méstetko,
dvorec nebo hrad, at u# m4 vysadni prdvo nebo nemé, k némuZ nebo
k nim? by se jmenovany Jan Hus uchylil a pokud by tam byl a prodléval,
a jedté po jeho odchodu odtud po ti po sobé jdouci dny od slunce vy-
chodu do slunce zépadu uvalujeme touto listinou opét cirkevni inter-
dikt a chceme, aby v jmenovanych mistech bylo upusténo od boho-
sluZeb.*

Zakl4d4 se snad tento zpiisob vyjadfovéni na slovech ,,Je tfeba vidyc-
ky se modlit a neoblevovat” - Luké$ 18, nebo na slovech ,,Chvalte
Hospodina viichni nirodové®, anebo ,,Chvalte Hospodina na kazdém
mist&**? Co by viak ¥ekli tviircové této listiny, kdyby se stalo, Ze by Jan
Hus pfisel do svatého mésta Jeruzaléma, v némz cherubinové a serafi-
nové nepiestévaji dennd provolévat jako jednim hlasem: ,,Svaty, svaty,
svaty Hospodin Bith zéstupti‘“? Zdali pak tam pro slavnostné vyhlaSe-
nou klatbu upusti od bohosluzeb, takZe by se Kristus, ten spravedlivy
obhéjce, ptestal u Boha Otce pfimlouvat za své vémé tidy nebo Ze by
and¥lsky sbor prestal volat: ,,Svaty, svaty, svaty Hospodin Bith zdstu-
pt“? Co# zmlkne onen hlas, o némZ k4 Jan v 5. kapitole Zjeveni:
,,Sly¥el jsem hlas mnohych andli kolem triinu, bytosti i star8ich, a je-
jich potet byl tisice tisicii, fkoucich velikym hlasem: Hoden jest Beranek
zabity p¥ijmout moc i bo¥stvi i moudrost i silu i ¢est i slavu i pozehnani,
i viecko stvofeni, které je na nebi i na zemi i pod zemi i v mofi, i to, co
je v ném*? A at doktofi nefikaji, Ze to sem nepatfi. Vzdyt podle sloho-
vého vyrazu ¥imské kurie viechno rozumné stvofeni podléhd rozkazu
této kurie. Nebot viechno lidské stvoteni podléha fimskému veleknézi,
jeho? slohového vyrazu uZil i Bonific VIIL v Extravagantes: »Diéle
prohladujeme, tvdime a definujeme, %e v3echno lidské stvofeni viibec
musi se pod ztritou spasy naprosto podrobit ¥imskému veleknézi.
Podobné podléhé i and¥lské stvoteni samému fimskému veleknézi, jak
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to slohovym vyrazem kurie k4 bula papeZe Klementa: ,,P¥ikazujeme
andélim v réji, aby dusi onoho &loveka®, rozuméj, ktery putoval do
Rima a na cesté zemtel, ,,zcela osvobodili z odistce a uvedli do rajské
sldvy.* . f
VP?’onévadi tedy podle tohoto zptisobu obvyklého v kurii podléha
rozkazu #mského veleknéze v¥echno rozumné stvofeni, jak andélské
tak i lidské, a slohovy vyraz w¥ity v soudnim Hzeni té¥e kurie fika:
»Na kakdé misto, at u¥ m4 vysadni prdvo nebo nemd, k némus by se
Jan Hus uchylil a pokud by tam byl, uvalujeme cirkevni interdikt®,
vyplyvé odtud: Kdyby se Jan Hus uchylil po smrti do nebeského Jeru-
zaléma, co? je vzhledem k svrchované Bo# moci zcela moZné, musel by se
sdm nebesky Jeruzalém podrobit citkevnimu interdiktu. Ale poZehnén
bud viemohouci Bith, ktery piikdzal, aby and&lé se viemi svatymi ne-
podléhali v tomto nebeském Jeruzalémé takovému interdiktu. A po-
Zehndn bud Kristus, ten nejvy¥ fimsky veleknéz, Ze dal svym vé#cim
milost, aby v dobg, kdy neni 74dného ¥Hmského veleknéze, se mohli
ptece dostdvat pod vedenim Krista P4na do nebeské vlasti. Nebot kdo
by chtél tvrdit, e nikdo z lid nemohl byt spasen, kdy¥ Zena Ane¥ka po
dva roky a p& mésict byla pouze zdénlivé papeZem, nebo zase %e po
smrti papeZové v mezidobi mezi papeZovou smrti a volboundstupce nikdo
z lidi, ktet{ v tu dobu zemfou, nebude spasen? PoZehndn bud také
vsemohouci Bith, %e nat{dil, aby jeho cirkev bojujici %ila tak, aby po
smrti papezové sama nebyla bezhlav4 nebo mrtvd, ponévad’ jeji Zivot
nezévisi na pape#i, ale na Kristu, ktery je hlavou, a %e i kdy? se pape¥
tfeba zbldzni nebo se stane kacffem, ziistivé cirkev bojujici v&rnou ne-
véstou Pdna JeZiSe Krista. Po¥ehnin bud také Pén, ktery jsa jedinou
hlavou cirkve zachovévi ji v jednoté tak wiinng, e navzdory tak zvané
trojdilné hlavé papezské, ztistava jedinou nev&stou Péna Jefde Krista.
Nebot nyni je Baltazar, zvany Jan XXIIL, v Rim&; Angelus Corria-
rius, zvany Rehot XII., je v Rimini; a Petr z Luny, zvany Benedikt, je
v Aragonii. Pro¢ jeden z nich, nazyvany nejsvét&jsim otcem, neptinuti
z plnosti své moci zbylé dva s jejich piivrienci, aby se podrobili jeho
pravomoci? Kdy? pfece vyraz Himské kurie tikd, Ze m4 plnou moc nad
kterymkoli €lovékem na zemil Je to tedy piili§ vratky zéklad pro pre-
svédivy ditkaz, ne% aby byl &ovik povinen v plném znéni piijmout
vyraz fimské kurie. Nebot v Sesté knize Dekret4lii se uvadi jako pravid-
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lo, Ze maji-li dv& osoby od papeZe listiny vydané v jednom dni, je se
tykaji téhoZ jmenovéni, ma byt dina pfednost tomu, jemuZ papez udélil
kanovnictvi, pfed tim, jemuZ je nedal, i kdyZ% vykonavatel nevi, ktery
toho difve dosahl. Dostalo-li se v§ak ob&ma podle znéni papeZské listiny
rovné milosti, tu ten, kdo se dfive vykaze listinou, bude mit pfednost
v néroku na prebendu. A za tfeti, budou-li mit v téchto tfech vécech
stejné predpoklady, tu kanovnici, nebo jejich vétdina, jimz piislusi
prebendu udélit, maji zvolit jednoho z nich. Ten druhy nebude mit
z milosti uZitek, le¢ Ze ze znéni papeiské listiny vyslovné vyplyvé, Ze
papeZ chtél soudasné jmenovat oba z nich.

Avsak toto tfitlenné pravidlo kuridlntho zpiisobu vyjadfovéni je
ztejmou zasadou proti Kristu, nebot pfedpokladime-li, jak se ve vétsi-
né piipadi stava, Ze ten, kdo v kanovnictvi dostal pfednost, bud Ze véas
ptedlozil listinu nebo se vykazal milosti, nebo za tfeti byl zvolen kapi-
tulou, byvé pfed Bohem o mnoho nehodnéjsi neZ ten, na né¢hoz se ne-
dostalo, pak musime na zékladé tohoto kuridlniho pravidla soudit v roz-
poru se soudem Kristovym. A z toho plyne, Ze toto pravidlo Zivotniho
slohu je proti svédomi a tedy proti Kristu. Co je to tedy za dokazo-
véni, fiké-li se: ,,Zptisob obvykly v ¥imské kurii a zachovédvany..."
to piipousti nebo to potvrzuje; souhlasi tedy s Kristovym zékonem
a musi byt obecné pfijato.

Avsak to mazané chytrictvi, které uvadgji doktofi, ze ,,zd4vna od
nalich predki bylo tak uZ vé&feno anebo zachovavéno, by statilo na
zavér, Ze tedy doktofi véfi a zachovévaji bludné obyteje pohanské a %i-
dovské, ano, Ze musi uctivat béla, jak ho uctivali gechové, pokud byli
pohany. K nim se obraci slovo z 20. kapitoly Ezechielovy: ,,V p¥ikazech
svych otcti nechodte a jejich soudy nezachovévejte.” Jak nestoudné je
tedy dokazovani doktorti: Zddvna od naSich pfedkti tak bylo v&feno,
zachovavano nebo zastivano; tedy i my to médme véfit, zachovévat a za-
stdvat. Hrubci totiZ se oh4néji na omluvu svych hichd takovymi nechut-
nymi dikazy. Do jejich poétu viak nepatti ten, ktery v 105. Zalmu ¥ké:
s»Zhiesili jsme, Hospodine, se svymi . otci, nespravedlivé jsme jednali
a pachali nepravost. Nasi otcové v Egypt& nerozuméli ptedivnym tvym
skutkiim a neméli na paméti mnoZstvi tvého milosrdenstvi.“ A na-
mitnou-li snad doktofi, Ze ve svém vyroku méli na mysli ptedky, svaté
proroky nebo apostoly a pozd&jsi svétce, byli by museli vyslovné uvést
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jejich Pismo. Proti nému by opravdu nikdo nemél pravo se boufit,
a byl by konec jejich naléhavosti, v niz podlamuji vychytralost svého
diikazu, kdyZ fikaji, Ze v soudnich opatfenich ,,podle cirkevniho zpii-
sobu obvyklého v kurii ¥imské a zddvna zachovivaného od nasich
predkdl, pfikazuji se jimi pouze v&ci, které lei uprostted mezi &irym
dobrem a &irym zlem®. Kdo totiZ ze svatych otcti, prorokd, apo$tol
nebo jinych svétcti ptikazuje, aby tam, kam by se uchylil i &lov&k sebe-
horsi, upustili od bohosluzeb ? Vidyt Kristus vida nejhor§i neposlugnost
Jidase, svého zrédce, neupustil pfi své velké vetefi od sluteb Bohu.
Ano ptimo za jeho piitomnosti konal sluzby Bohu a dal mu jist své nade
viecko svaté a bozské t&€lo a napomenul s velkou horlivosti uéedniky,
aby bdéli a modlili se s nim, aby nepodlehli pokuSeni za nasilného titoku
zékonikd, farizeti a velekn&Zi. A nejlaskavej$i velekn&z se nevzdal zcela
bozské modlitby ani tehdy, kdy% se mu rouhali a kdyz byl kiizovan,
ale modlil se za ty, kdo ho ukiiZovali, slovy: ,,Ot&e, odpust jim, nebot
nevédi, co &ini* ~ Luka3 23. Proto ,,modle se s kfikem a se slzami byl
vyslySen pro svou bézed — Zidéim 5. Proto také jeho pravi a z¥ejmi
ndméstkové, apostolové a jini svati jej v tom napodobovali, predeviim
Stépan, ktery podle 6. kapitoly Skutkd fekl: ,,Pane JeZisi, nepotite;j jim
tento h¥ich®, nebot nevédi, co &ini.

A je ku podivu, Ze neuvaluji interdikt kvili Zidéim, kte¥ popiraji
bozstvi Kristovo a tak cely jeho zékon, nebo kviili zfejmym svatokup-
clim, ktefi jsou jako obzvlastni kacifi ve spisech svatych apostold a ji-
nych svatych zlofeteni, d4ni do klatby, sesazeni, stiZeni interdiktem a zba-
veni svatého knéZstvi. Diivod pro to je ten, Ze tito svatokupci prodévaji
a zkupuji klatby, sesazeni a interdikty, a jimi jako nejmocnéj$imi zbra-
némi si péstuji a héji své svatokupectvi. A to neni ani tfeba dokazovat,
kdyz takové svatokupecké kramateni bije do o i venkovantim, které
tito svatokupci suzuji, trdpi, utlatuji a okrddaji. Nebot tak velice se
vzmohlo kaci¥stvi Simonovo a Géziho, ¥e lidé jsou bezohledné véas
inevéas i proti své viili dohdnéni k takovému zloginu kupéeni. A viechno
takové kramareni ma sviij ko¥en ve zptisobu Zivota #imské kurie, kterd
podrobila témto $imonovskym a géziovskym zplisobim i ostatni bis-
kupské kurie, jak to ukazuji propoustéci, potvrzovaci, osvobozovaci,
piipoustéc a jiné listiny, vynalezené na vysévéni penéz.

Jest€ bych mél promluvit o odsouzeni 45 &l4nkii. Ale ve v strud-
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nosti #kdm, ¥e a% do dneéntho dne doktofi z radnice nedokézali ani
0 jednom z nich, Ze je kaci¥sky nebo bludny nebo pohorslivy. Ale divim
se, pro¢ u# doktoti na radnici neudi, aby nebyl uskutetfiovin ¢linek
o zabaveni &asnych statki; jde o tento &lanek: ,,Svétst pani mohou podle
svého uva¥eni zabavit svétské statky cirkevnim osobdm, které setrvé-
vaji v provinénich.” Ted ml¥ s velekn&zimi a farizeji, ani se neschazeji
na radnici, aby odsoudili ty, kdo tento &ldnek uskuteéiiuji. Zajisté proto,
Ye se jim piihodilo, ¢eho se obavali, a tak tomu bude i v budoucnu:
piijdou totiZ o &asné statky. Ale dej Bith, aby zachrénili své duSe!

Doktoti ¥Hkali, Ze a% jednou budou &anky odsouzeny, nastane pokoj
a svornost. Ale jejich proroctvi se zvrétilo v pravy opak. Vidyt se ra-
dovali, kdy? vynaSeli odsudek, ale ted nafikaji, kdy% maji platit. Odsou-
dili tento &l4nek: ,,Desatky jsou pouhé almuzny*, a potom mnozi pfisli
na radnici a prosili, aby jejich platy, které jsou ptece almuznami, nebyly
jim brany. Aviak nékteH pani z radnice na to odpovidali: ,,Hle, vy jste
d#ive odsoudili &l4nek, %e desitky jsou pouhé almuiny, a ted fikate, Ze
to jsou almu#ny. Pro& se ted toho domdhite proti odsudku

A tolik prozatim. Ostatni odklid4m na pozdéj$i dobu.
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UKAZADLO

Antikrist - jak jim miZe byt papeZ — kap. 13, str. 107

Antikristem je kazdy zly pfedstaveny - kap. 15, str. 128

Apostol - kdo to je nebo ¢im je - kap. 18, str. 152

Apostolska cirkev - pro¢ se nazyvé cirkvi - kap. 2, str. 30 a 7, str. 61
Apostolsky ¢lovék - kdo to je - kap. 18, str. 153

Augustin prospél cirkvi vice neZ mnozi papeZové - kap. 15, str. 122

Biskupové dobii jsou pravi niméstkové apostoli - kap. 15, str. 12§
Blahotetici zI€ budou svrZeni - kap. 16, str. 138

BliZe neuréeny skutek - kap. 20, str. 181

Bloudit muZe papeZ - kap. 16, str. 133 a 18, str. 161

Blud kné&7i o kli¢ich a svatostech - kap. 11, str. 97

Bremena, jez vkladaji na lidi - kap. 21, str. 191

Bula Klementova, kterou rozkazuje andéliim - kap. 12, str. 101

Byt v cirkvi Ize mnoha zpisoby - kap. 3, str. 34 a §, str. 46

Cirkev - co je to cirkev — kap. 1, str. 23

Cirkev — éemu se p¥irovnavé — kap. §, str. 47

Cirkve dil¢i — kap. 7, str. 62

Cirkev je dvoji — kap. 1, str. 23 a §, str. §3

Cirkev je jedna — kap. 1, str. 25 a 7, str. 61

Cirkev je nejvys8i stvofeni — kap. 1, str. 2§

Cirkev je panenské nevé&sta Kristova - kap. 2, str. 29
Cirkev je troji: bojujici, spici a zvitézild - kap. 2, str. 28
Cirkev - jeji budovani - kap. 7, str. 6o
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Cirkev - jeji troji oznaleni - kap. 7, str. 59

Cirkev - jeji zdklad - kap. 7, str. §59°

Cirkev Kristova — pro¢ se nazyva fimskou — kap. 7, str. 63
Cirkev kiestanskd — kdy vznikla - kap. 7, str. 63

Cirkev nazvdna humnem - kap. 5, str. 50

Cirkev nespotivéd na moci nebo diistojenstvi lidi — kap. 7, str. 6o
Cirkev - prot se nazyvé apostolskou - kap. 2, str. 30

Cirkev fimska - kap. 7, str. 61

Cirkev ¥imsk4 - jak se dfive nazyvala - kap. 7, str. 62

Cirkev v pojeti Augustinové - kap. 14, str. 114

Cirkev - vyvréceni nékterych nimitek proti jejimu vyméru-kap. 3,str. 31
Cirkev - zda je zbudovéna na Petrovi - kap. 9, str. 75

Cirkev zlostnik — kap. 1, str. 24 a 6, str. 55

Ctnosti stfed nenf u viech lidi tyZ - kap. 20, str. 179

Ciny bliZe neurtené — kap. 21, str. 195

Diét Ducha svatého nemtize pouhé stvofeni — kap. 10, str. 86
Dobrého jednéni podminkou je laska — kap. 21, str. 194

Dobro je dvoji — kap. 19, str. 167

Dobro - co je rodové dobré — kap. 19, str. 168

Doktofi, ktefi dali radu ~ kap. 11, str. 99

Doktofi necht&li pouéit studenty — kap. 16, str. 132

Doktofi sami jsou v klathé — kap. 20, str. 179

Dostavit se k soudu - kdy to miZe pfedvolany odeptit - kap. 21, str. 187
Dostavit se k soudu — pro¢ jsem to odmitl - kap. 21, str. 190
Ducha svatého nedavaji lidé - kap. 10, str. 86

Duchovenstvo je dvoji: Kristovo a antikristovo — kap. 15, str. 127
Hlav vice mtize mit dili cirkev — kap. 4, str. 39

Hlava cirkve - co jest — kap. 4, str. 39

Hlava cirkve je dvoji - kap. 4, str. 39

Hlava cirkve - je-li ji Petr — kap. 9, str. 75

Hlava cirkve - od kdy ji zadal byt Kristus — kap. 4, str. 39

Hlava, kterou zni¢i Bih - kap. 16, str. 138

Hlavou cirkve je Kristus — kap. 3, str. 32
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Hlavou cirkve obecné jest pouze Kristus - kap. 4, str. 38

Hlavou obecné cirkve neni papeZ - kap. 13, str. 110

Hlavou vech lidi je Kristus - kap. 6, str. 56

Hostie — pro¢ se lime na t¥i dily - kap. 2, str. 28

Hrich ptedstavenych, ktef brani Bozimu slovu, je nejhor$i — kap. 18,
str. 161

Hrich ~ souhlas s hfichem je ti¢ast na ném - kap. 23, str. 211

Hfichem t&Z8im hiedi ten, jehoZ vinou hyne duge bez kitu, ne¥ kdyby
zabil mnoho nevinnych ~ kap. 23, str. 217

\ Hfichy - kdo a jakym zptisobem je zadrZuje - kap. 10, str. 88

1l Interdikt - co znamend a jeho pritbéh ~ kap. 23, str. 213

Il Interdikt — jeho tiha - kap. 23, str. 216

‘ Interdikt — kdy vznikl - kap. 23, str. 214

1 Interdikt obecny je zly — kap. 23, str. 218

Interdikt — prot je nespravedlivy — kap. 23, str. 215n

Interdiktu &asto uziva zéludnost duchovenstva - kap. 23, str. 218

Jedno t&lo je cirkev svatd - kap. 3, str. 33

Jedno t&lo diblovo jsou viichni predzvédéni - kap. s, str. §5
Jeronymiiv vyrok o papeZi - jak mu rozumét - kap. 16, str. 137
Jidas - zastupuje vSechny zI¢ predstavené ~ kap. 14, str. 116

| Kacitsky papez Liberius - kap. 13, str. 107
1 Kacifstvim miiZe byt ¥fimska kurie nakaZena - kap. 16, str. 139
Kémen, na ném# je zbudovéna cirkev, je Kristus — kap. 9, str. 72
‘ Kérat zlého ptedstaveného poddany miize ~ kap. 21, str. 195
Kardindlové - jejich skutky — kap. 14, str. 117
f Kazéni je piikézano kn&%im - kap. 20, str. 182
Kazatelé - jejich timysl - kap. 17, str. 144
| Kéfas - jak se preklddd - kap. 9, str. 78
j ~ Kilatba je dvoji a jak se provédi - kap. 22, str. 201n
Klatbu uvalenou na rodinu Augustin odmit4 — kap. 23, str. 215n
l Kli¢e cirkve ~ kap. 10, str. 84
Kli¢e - jejich zneufiti - kap. 11, str. 97
Kli¢e tob& ddm - co to znamen4 — kap. 10, str. 84

! 226




Kné7i, ktefi nejsou biskupy, jsou naznaleni 72 apostoly - kap. 15, str. 126

Kn&?i - v &em spotiva jejich zaludnost — kap. 11, str. g7n

Konstantin udélil vysadu cirkvi - kap. 15, str. 122

Krilové v klatbé, plati-li nizor doktort — kap. 20, str. 178

Kristus fimsky veleknéz — kap. 12, str. 100

Kristus Zenich cirkve - kap. 2, str. 28

Kristus kiti, posvécuje atd. — kap. 12, str. 100on

Kristus nejvyssi veleknéz — kap. 12, str. 101

Kristus nepfedvoldval k soudu, nedéval do klatby, ale vlidné navsté-
voval - kap. 21, str. 189

Kfest - jak $kodlivé je jeho zanedbéni pfi ditéti - kap. 23, str. 217

Laikové zabiti a umudeni pro vyznéni pravdy - kap. 21, str. 192
Libat nohy papeZovy - kap. 14, str. 118

Lincolnsky odpovida papeZovi - kap. 18, str. 158 a 160

L7i obvitiujici nasi stranu - kap. 16, str. 130

Milost dvoji - kap. 4, str. 44

Milovéni Krista je n€kolikeré — kap. 9, str. 79

Miluje cirkev Kristus — kap. 4, str. 41

Moc autentickd a ndstrojovéa — kap. 10, str. 85

Moc - co znamen4 a kolikera jest — kap. 10, str. 82

Moc je déna pouze k budovéni — kap. 18, str. 160

Moc, jak ji kn&zi uchvacuji — kap. 11, str. 95

Moc, jeji omezeni — kap. 10, str. 84

Moc m4 rtizné vyznamy - kap. 11, str. 96

Moc rovnou maji vsichni biskupové - kap. 15, str. 125

Moc svétskd — kap. 10, str. 83

Moc udilet svétosti mé kterykoli f4dné ziizeny knéz — kap. 10, str. 94
Mse - jak velice zI€ je jeji nehodné slouZeni ~ kap. 11, str. 98

Mse knéze zfejm& soulozného nema byt slySena — kap. 23, str. 210

Nadéje - v &¢em se li$ od viry - kap. 8, str. 68
Némezdnik - kdo to je - kap. 18, str. 157
Néméstek antikristiv - kap. 14, str. 115
Néméstek pravy — kdo jim je - kap. 14, str. 114
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Néméstek pravy je ten, kdo plni ti¥ad - kap. 9, str. 81

Néméstka Kristova zfejmého jak lze poznat - kap. 14, str. 117

Némitky proti definici cirkve - kap. 3, str. 31

Napravovat kdo chce jiného, jaky mé4 byt — kap. 21, str. 189

Natizeni papeZova nezdkonnd — kap. 21, str. 191

Nésledovat pravdu nade vie - kap. 16, str. 133

Nézor 74dného &lovéka, je-li nesprivny, se nem4 nésledovat — kap. 16,
str. 131

Nazgvat se papezi a nejsvétéj$imi se svati necht&li — kap. 12, str. 102

Nendvidi Kristus ptedzvédéné - kap. 4, str. 41

Nestranny nemiiZe byt Zivot rozumného &lov&ka — kap. 19, str. 168

Nevézit si predstaveného pro hiich je spravedlivé - kap. 16, str. 130

Nevéstou Kristovou jedinou cirkev obecn4 — kap. 2, str. 29n

Ocas kiffici se - kdo to je - kap. 16, str. 138

Oddéleni od cirkve je dvoji - kap. 3, str. 36n

Odpustite h¥ichy - jak tomu rozumét — kap. 10, str. 91
Odstoupili n€kteii od pravdy - kap. 21, str. 192

Odvolani proti zdkazu Zbyiikovu a pape¥ovu — kap. 18, str. 159n
Odvoléni Lincolnského od papeZe k Bohu ~ kap. 18, str. 160
Ohavnost zpudténi — kap. 16, str. 136 a 21, str. 192

Okolnosti skutku stfedntho - kap. 21, str. 186

Okolnosti usmériujicich &in nebo jednéni je osm - kap. 21, str. 193
Omluvil Kristus apostoly, Ze se neposti — kap. 20, str. 180

Osobni okolnosti ovlifiujici rozkaz — kap. 21, str. 191
Ospravedlnéni bezbozného vyZaduje mnohé — kap. 10, str. 86
Ovei i vlkem miZe byt ty% &lovék - kap. 3, str. 37

Pape? Aneika Zena - kap. 13, str. 106

Pape? fale$né vyndleny - kap. 16, str. 138

Papez Konstantin laik — kap. 13, str. 106

Papezova nidhera zbytetn4 - kap. 9, str. 80

Pape nebo jiny preldt by mél znét podminky dané Petrovi - kap. 21,
str. 189

Pape’ nemusi byt poslouchén ve vé&cech rodové dobrych, které piika-
zuje - kap. 20, str. 177
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Pape? - pro€ a v kolikerém smyslu je tak nazgvén - kap. 13, str. 105n

PapeZ - zalitek jeho moci ~ kap. 13, str. 107

Papez zly pohorsuje lid nejvice - kap. 15, str. 121

Pastyt - kazdy pfedstaveny pasty¥ mé byt uditelem — kap. 15, str. 127

Patfit k cirkvi lze dvojim zpiésobem - kap. 3, str. 34n

Petr - je-li pravem nazvéan skélou - kap. 9, str. 73

Petr - je-li hlavou cirkve - kap. 9, str. 75

Petr — v éem vynikal nad ostatni apostoly — kap. 9, str. 77

Petr znamend viechny dobré - kap. 14, str. 116

Petr znamenal cirkev - kap. 9, str. 71

Pismo - v ¢em je jeho autorita — kap. 13, str. 108

Podrobit se ¥imskému veleknézi — kap. 12, str. 10on

Pohorsuje lid nejvice zly papeZ - kap. 15, str. 121

Pohorseni, které piisobi v cirkvi knéZi - kap. 135, str. 120

Pokéni - ¢im je a co dobrého piisobi — kap. 10, str. 85

Poslany od Boha - kdo to je — kap. 18, str. 152

Poslechl Biih ¢lovéka — kap. 17, str. 145

Poslouchat papeZe ve viem neni povinnosti poddaného - kap. 20, str. 177

Poslugnost Bohu povinni je hlavnim projevem zboZnosti — kap. 20,
str. 182

Poslu$nost je chdpdna rozmanité — kap. 17, str. 144

Poslusnost je troji — kap. 17, str. 146nn

Poslusnost k pfedstavenym a soudctim - kap. 16, str. 131; 18, str. 157;
19, str. 167 a 21, str. 191

Poslu$nost — podmmky ji usmeriiujid®- kap. 19, str. 172

Posludny je poddany predstaveného, odporuje-li mu ve zlém - kap. 19,
str. 169n

Posetilost kn&Zska, kde se vzala - kap. 23, str. 218

Pravda jakdkoliv - jak se poznévé - kap. 8, str. 67

Pravdu mé ¢lovék nésledovat - kap. 16, str. 133

Prelati zli nejsou pravymi ndméstky ~ kap. o, str. 81

Preléti zli nejsou pravymi pfedstavenymi — kap. 14, str. 115

Proroci fale$ni — kap. 16, str. 138

Protiklady dané pojmem hlavy cirkve - kap. 4, str. 38

Piedurceni - co jest a kolikeré je - kap. 3, str. 35

Predurceni si pfivlastiiovat bez zjeveni je opovéZlivosti — kap. §, str. §1
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Predvoldni nezdkonné - kap. 21, str. 187n

Pfedvolany - kdy neni povinen se dostavit - kap. 21, str. 187n
Predzvédéni — &im jsou naznatovéni - kap. §, str. 50

Pfedzvédény neni tidem svaté matky cirkve - kap. 4, str. 40
Piikazéni BoZi — kap. 17, str. 148

Piikazy apostolské — kap. 18, str. 158

Piikazy — néco se pfikazuje vyslovné a néco zahrnuté - kap. 19, str. 170

Rada BoZi - kap. 17, str. 148n

Rady evangelické — dvanéct hlavnich rad - kap. 17, str. 149

Rouhaji se Bohu, kdo Ziji zle - kap. 11, str. 98

Rouhavych piehmati se duchovni dopoust&ji mnohonasobné — kap. 23,
str. 21In

Rozhteseni hfichii - co jest a jak se d&je ~ kap. 10, str. 88n

RozhteSeni hichti - pokud neni v moci knéze - kap. 10, str. 9o

RozhteSeni, které neni v moci kn&zi - kap. 10, str. 9o

Rozhfeseni od hiichd - kdo miZe udglit a jakym zptisobem-kap. 10,str.87

Rozkaz k néjakému &inu je dvojiho druhu — kap. 21, str. 185

ReSen ndmitek uvedenych proti pojmu cirkve - kap. 5, str. 46nn

Redeni vyroku svatych — kap. 21, str. 184nn

Rimski cirkev - kap. 7, str. 61

Rimsk4 cirkev - pro¢ ma prvenstvi — kap. 15, str. 123

Rimsky veleknéz — 74dnému ¥mskému velekn¥zi kromé Krista se ne-
musi nutné podrobit lidské stvofeni — kap. 12, str. 100n

Sedét na poslednim mist& — co to znamen4 — kap. 14, str. 118

Sedét na stolici - kap. 18, str. 156

Sesazeni cirkevni — kap. 23, str. 207

Sesazeni je rtizné - kap. 23, str. 208

Sesazeni papezi — kap. 16, str. 139n

Sesazovéni preldtl z vykonu sluzeb BoZich ~ kap. 23, str. 209
Sesazuje Biih velmi mnohé od vykonu sluzeb Bozich - kap. 23, str. 211n
ShroméZdéni dobrych i zlych v cirkvi - kap. §, str. 46n

Skutek bliZe neuréeny - kap. 19, str. 168

Skutek lidsky je dvoji — kap. 19, str. 169
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Skutek stfedni — kap. 21, str. 1836

Skutky ptedstavenych podléhaji rozumové tivaze poddanych - kap. 19,
str. 173

Smilnik z¥ejmy nemiiZe slouZit msi - kap. 23, str. 210

Smrti zemte neposlu$ny — kap. 16, str. 135

Siiatek Kristtv — kdy byl uzavien a kolikery je — kap. 2, str. 29

Soudit skutky pfedstavenych mohou poddani - kap. 19, str. 173

Soudit svétsky Kristus nechtél — kap. 16, str. 134

Souhlas s hiichem — kdo se ho dopousti — kap. 23, str. 212

Soulo#niku zfejmému nemaji lidé chodit na msi - kap. 23, str. 2ron

Spoletenstvi trojiho druhu — kap. 22, str. 202

Stolice apostolska — kap. 18, str. 152nn

Stolice Kristova — kap. 18, str. 154

Stolice MojZiSova — kap. 18, str. 154

Stolice morniho nakaZeni — kap. 18, str. 156

Stolice Petrova - kap. 18, str. 157

Stolici BoZi jsou svati — kap. 18, str. 164

Strom vé&déni dobrého i zlého - kap. 21, str. 186

Stred ctnosti — jak mu rozumét — kap. 20, str. 179

Svati se nechté&li nazyvat svatymi — kap. 12, str. 103

Svazovat - co to znamend — kap. 10, str. gon

Svazovat — kdo a jak miiZe svazovat hfichy — kap. 10, str. 87

Svobodn4 viile mtize byt rozsifena nebo ztiZena — kap. 10, str. 84

Synové Bozi — kdo jsou pravymi syny - kap. 4, str. 42

Synové jsou trojiho druhu - kap. 3, str. 36

Té&lo cirkve ~ jeho jednota - kap. 3, str. 33

Télo cirkve netvoti kardindlové - kap. 14, str. 113

Trestani budou pfedstaveni za h¥ich poddanych, nebudou-li je usvédo-
vat — kap. 23, str. 209n

Trestani maji byt duchovni za zhyralost ~ kap. 23, str. 210n

Utednici Kristovi jsou dvojiho druhu - kap. 4, str. 42

Ukitelé svati ~ v jaké mife vyudili cirkev — kap. 15, str. 122

Udy - rozdil mezi tidy cirkve a tdy lidského téla - kap. 3, str. 33n
Udy - shoda mezi tidy cirkve a tdy lidského téla - kap. 3, str. 33n
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Veliky v kralovstvi nebeském - kap. 5, str. 48

Ve&fiti - co to znamend - kap. 8, str. 68

Vit predstavenym - kdy maji poddani - kap. 19, str. 174

Vira - co jest a jak se déli - kap. 5, str. 52n a 8, str. 66

Vira dvoji - kap. 8, str. 67

Vira - jeji vlastnosti — kap. 8, str. 67

Vira se tykd véci skrytych — kap 8, str. 67

Viru nemaji zli lidé - kap. 8, str. 67

Vitézi synové Bozi smrti nad Selmou ~ kap. 11, str. 97

Vitézit je v moci Selmy - kap. 11, str. 97

Vkladaji bfemena nesnesitelnd — kap. 20, str. 18on

Vybiraji si kn¢Z{ pouze to, co jim prospiva - kap. 11, str. 95

Vysada, kterou dal Konstantin papezi — kap. 15, str. 122

Vyznén{ srdce v krajni nouzi dostatuje ke spase — kap. ro, str. 88

Vzpoura proti papei, ktery nafizuje zlé, znamend poslouchat Krista —
kap. 18, str. 162

 Zabit &lovéka nepiikazuje Kristus v zdkong milosti — kap. 16, str. 134n

Zéklad cirkve je n€kolikery — kap. 9, str. 70

Zékladem cirkve je vira - kap. 8, str. 69 a 9, str. 74

Zéklady cirkve byli apoStolové a proroci — kap. 9, str. 74

Zékon Bozi je soudce - kap. 16, str. 134

Zékon Kiristitv je pravidlo neji¢inngjsi — kap. 15, str. 122

Zatraceni nemohou byt preduréeni — kap. 4, str. 42n

Zkoumat mé poddany, zda je piikaz ptedstaveného piipustny - kap. 19,
str. 171

Zkoumat mé rozumem poddany nafizeni predstaveného - kap. 19, str. 171

Zlo &iré - kap. 19, str. 167

Zlodgji a lotfi jsou zli kn€xi - kap. 18, str. 157

Zenich cirkve je Kristus — kap. 2, str. 29
Zenichem cirkve se Zédny svaty nenazval - kap. 9, str. 77
Zernov oslid - kap. 15, str. 121

Zivot lidsky je vidy bud dobry nebo zly - kap. 19, str. 169
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POZNAMKY K LATINSKEMU TEXTU SPISU O CIRKVI

Prelozili jsme Hustiv spis O cirkvi z Thomsonova vydéani piivodniho latinského textu, ktery
jsme upravili podle rukopisti. Edice S. Harrisona Thomsona vy3la jednak r. 1956 pé&i University
of Colorado Press a nakladatelstvi W. Heffera v Cambridge s nzvem Magistri Johannis Hus Trac-
tatus de ecclesia, jednak r. 1958 v Praze pé¢i Komenského evangelické fakulty s ndzvem Mistr Jan
Hus, Tractatus de ecclesia. Toto zasluzné vydéni podstatné usnadnilo pieklad i vyklad Husova za-
kladntho dila. Kritické posudky Thomsonovy price z per &eskych badateld (hlavné  referét
A. Schmidtové v Listech filologickych 1958, str. 287-288, a Am. Molnéara v Ceské literatue 1958,
str. 234-235) oviem ukdazaly, Ze se Thomsoniiv text neobejde bez celkové revize, ma-li slouZit
jako ptedloha pfekladu, ktery by spolehlivé zobrazoval Hustiv spisovatelsky &in. Srovnali jsme proto
Thomsonovo znéni s hlavnimi rukopisy praZskymi a s obéma budysinskymi, které mu ziistaly ne-
dostupné (jsou to rukopisy H a I Thomsonova cenného soupisu na str. XXV-XXX). Poutenému
¢tenéfi vysvitne nadnesenost véty na str. XXXII: ,,... podoba se malo, Ze by se naslo jediné slovo
v textu, jez by 'se liSilo od toho, co podava toto vydani.** Zaznamenavime niZe pouze vyznamnéjsi
tipravy provedené po srovnéani v pfedloze, uréené pro pieklad. Prvni &islo oznacuje stranku, druhé
¥adek edice Thomsonovy, slova pied hranatou zévorkou znéni Thomsonovo, slova za ni znéni,
na jeho? zakladé jsme ptekladali. Mlgky, ale diisledn jsme se vrétili k Husovu zptisobu citovan{
Pisma i ostatnich autorit jenom s tim rozdilem, Ze jsme v ptekladu viechny zji$téné citaty dali do
uvozovek a vynechavky v nich, na né¢%z Hus oviem neupozoriioval, jsme naznaéili tfemi teckami.
Protoze se Husovy biblické citaty &asto lisf od ptijatého textu vulgatniho i od piedlohy Kralické
$estidilky, museli jsme nové piekladat i je.

Frantisek M. Dobids — Amedeo Molndr

Capitulum primum
1,14 domum] domum Dei - 2,20 de quibus] de quibus est — 3,26 Ps.] psalmista
Capitulum secundum

8,17 significare] signare — 8,18 intuicione] intinccione — 9,2_2 Cesar Augustus] cesar augustus
- 10,28 Apostolus] Apostolus dicens
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