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Anotace

Tato prace se zabyva exegezi a vykladem biblického oddilu Sd 11, 29-40.
Zakladni metodou je narativni analyza, vybrany oddil tedy zkoumam a
vykladam jako piibéhovy celek v jeho soucasné podobé. Zamétuji se na prabch
déje, jakym zplsobem a s kym jednaji jednotlivé postavy a jaky je vyznam
téchto skutecnosti v celkovém narativu. Zaroven piihlédnu ke stavbé textu,
protoze ta je nezbytnou soucasti vypraveni.

Zkoumam také kontext vybraného oddilu, protoze se jedna o soucast SirSiho
celku Jiftachova narativu, knihy Soudcii a v posledku kdnonu Starého zakona.
Jednotliva jednani a skutecnosti totiz mohou v pohledu SirSiho kontextu mit
vyznam, ktery jen z vybraného oddilu nemusi byt zfejmy ¢i pfitomny.

Cilem je najit v textu a kontextu nejzalozenéjsi vyklad ¢i vyklady vybraného
oddilu. To také umozni vyrovnat se s riznymi jinymi vyklady, ¢emuz se vénuji
v prub¢hu celé prace.

V zavéru uvedu ve zkratce vliv oddilu a jeho vnimani v oblasti uméni a
uvedu piiklady motivi, jez piibeh nabizi jako zvéstné.
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Summary

This thesis focuses on exegesis and interpretation of Judges 11, 29-40. Main
method used in this thesis is narrative analysis, via which I investigate and
interpret the chosen text as one story unit in its contemporal form. I focus on
the course of action, how and with whom the characters act and what is the
meaning of these in the whole narrative. I examine the structure of the text,
because it’s essential for the story told.

I examine the context of the chosen text as well, because it’s in the middle
of broader narrative about Jephthah, of the book of Judges and of the Old
Testament. Behavior and actions of characters, as well as facts used in the



story, may have different meanings, which may not be apparent from the text
itself.

The aim of this thesis is to find one or several interpratiations, which will be
based in the text itself and its context as much as possible. That will aslo enable
me to deal with other intepratations.

In the conclusion, I will shortly speak about text’s influence on arts and
present several themes for homiletic or pastoral use, which the story presents
and contents.
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Uvod

Tématem této prace je exegeze a interpretace textu Sd 11, 29-40. Tento
oddil patfi mezi mista nesnadna pro vyklad a v mnoha ohledech také pro
exegezi. Velice snadno totiz exegeta Ci intepret podlehne vlastnim dojmim
z ptib&hu ¢i vlastnim pfedpokladiim o tom, co v piib¢hu dilezité je a co neni.
Stejn¢ snadno muze vtextu hledat vlastné¢ jen divody pro vlastni
predporozuméni — nejcastéji argumenty pro odvysvétleni lidské obéti ¢i
relativizaci tohoto ¢inu. Tento text jsem si vybral, protoze mé jiz diive zaujal a
hlubsi zkouméani mohou odhalit mnohé nové roviny a skutecnosti, které mé

nenapadly. Zaroveii je to text v kanonu SZ v mnoha ohledech jedinecny.

V exegezi se budu soustfedit zejména na narativni analyzu, tedy na
rozbor textu jako celku jednoho piibehu. Zvoleny oddil je vSak pfimo uvniti
SirStho ramce — $irSiho ptibehu — kterému je tieba vénovat ndlezitou pozornost.
V opacném piipad¢ by se snadno mohlo stat, Ze biblickému vypravéci nebude

dan dostate¢ny prostor pro rozvinuti svého piibéhu a tim sdéleni, ktera zamysli.

Textovou jednotkou, jez bude zakladem tohoto pfistupu, bude véta.
Verse jsou prili§ ndhodné ptitazené (a v tomto oddile navic i trochu neSikovné
— viz nize) a slovo ma pftili§ mnoho vyznami, jez zavisi na kontextu, a je tedy

prili§ malou jednotkou pro zaklad porozuméni.

Navzdory tomu se budu ve zvlaStni kapitole samostatné vénovat
vyznaénym, vzacnym ¢i pro pfib¢h dilezitym termintim a sloviim. U¢inim tak
proto, Ze ackoli miize dany termin mit jen velmi specificky vyznam ve
zvoleném textu, malokdy tomu tak ve vypravénich je. Naopak pravé historie
mista ¢i postavy, jez se v pribéhu vyskytuji, jsou pro vypravéce naprosto
zasadni — proto se vysyktuji pravé ty a ty postavy na prave téchto mistech, atd..
Tento krok mé& umoznit hlubsi a Sir$i porozuméni vybranému vypraveéni, stejné

jako zamezit piili§ uzkym vykladim.



V vodu préace se také budu vénovat riznoctenim pro vybrany oddil, jak
je nabizi BHS. ProtoZze se totiz ve vybraném oddilu hovoii o velmi
kontroverznim tématu, jimz je lidska obét’, mohou rtiznoc¢teni naznacit ¢i ptimo
ukazat, jakym zpilisobem se razné tradice snazily stimto vypravénim
vyporadat. Mnoho napovi i mnozstvi, varianty a témata riiznocteni — zejm. zda

se 1isi texty hovofici o lidské obéti.

Cilem této prace rozhodné neni ptedlozit jeden, ,.ten spravny*, vyklad.
Nejenom, Ze extrémné obtizné by se hledal jakykoli ptibéh, ktery by mél jen
jeden vyklad ¢i vyznam (o biblickych naracich to plati dvojnasob), ale i pfi
perfektni a bezchybné exegezi bych nikdy neziskal dostatek ptesvédcivych
informaci, abych mohl néjaky vyklad predlozit jako ten jediny pravy (a o
biblickych textech to opét plati dvojnasob ). Cilem bude piedlozit nékolik
plausibilnich a pfesvéd¢ivych vyklada s tim, Zze se k nékterému (¢i nékterym)

ptiklonim.

10



1. Literarni analyza

1.1 Preklad

ProtoZze pieklady bible jako celku jsou zamyslené pro ,,béZného* Ctenare,
jsou casto ruzné jazykové dirazy, obtize ¢i hiicky ,,ohlazovany®, vypoustény,
¢1 nejsou vilbec prelozitelné do daného jazyka. I proto za¢nu tuto praci
vlastnim ptekladem. Hranaté zavorky ohranicuji vyjadfeni, kterd jsem do
prekladu vlozil, protoze je CeStina potiebuje, aby mohla jako jazyk spravné
fungovat. I pfesto se pokusim ponechat i v samotném piekladu co nejvice z
»ducha* hebrejstiny — co zachovat nelze jsem odsunul do poznamek pod ¢arou.
Piimé fe€i ponecham v jednom celku, i kdyz se budou skladat z n€kolika vét,
protoze maji svlij vyznam zejména jako celky.

Preklad:
A stal se na Jiftacha duch Hospodinliv a ptesel Giledd a Manases a

piesel Mispu Gileadskou a z Mispy Gileadské presel syny Amona.

A slibil Jiftach slib Hospodinu a tekl:

»Pokud velice/potadné¢ vydas syny Amona do mé ruky, stane se
vychézejici, ktery bude vychazet ze dveii mého domu, aby se se mnou setkal
v mém navraceni v pokoji od synit Amona, a stane se pro Hospodina a
pozdvihnu ho [jako] zapalnou obét.*

A ptesel Jiftach na syny Amona, aby s nimi bojoval.

A vydal je Hospodin do jeho ruky.

A pobijel je od Aroeru az k ptichodu' Minnit, dvacet mést, a az k Abel-
Keramim velmi velkym pobijenim.

A byli poniZeni® synové Amona pied’ syny Isracle.

! Pravd&podobné toto slovo zna&i zdiraznéni cesty, po kterou Jiftach pobijel syny Amona,
tj. ve smyslu: ,,A pobijel je az pfisel timto pobijenim k Minnit...*.

* Zde nifal slovesa 12, je tedy mozny také vyznam ,,ponizili se*.

3 Dosl.: »--- Z tvaie synu Israele.
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Kdyz ptichazel Jiftdch do Gileadu, svého domu,

A hle, jeho dcera vychézejici, aby se s nim setkala®, s bubinky a tanci.
A pouze ona jedina, nikoho nemél kromé ni°.

A stalo se, jakmile ji uvidé€l, a roztrhl sviij odév a tekl:

»Ach, ma dcero, velice jsi mé srazila6, a ty ses stala mou starosti’, vzdyt

j4 oteviel své tista pred Hospodinem a nedokazu® vratit!«

I fekla mu:

,»M1j otce, oteviel jsi sva tsta pied Hospodinem. Uc¢in mi dle toho, co

vyslo z tvych st poté, co ucinil pro tebe Hospodin pomstu nad tvymi nepfateli,

nad syny Amona.*

sestoupim do hor a chcei oplakévat své panenstvi ja a mé druzky

I fekla svému otci:

,Necht' je pro m& u¢inéno toto’: Propust mé na dva mésice, at’ jdu a
10 «
A tekl:

,Jdile

A odeslal ji [na] dva mésice.

A §la ona a jeji druzky, a oplakavaly jeji panenstvi v horach.
A stalo se na konci dvou mésici:

Vritila se k svému otci.

A ucinil s ni/ji dle slibu, ktery slibil.

A ona nepoznala muze.

A stal se v Isracli pfedpis, Ze rok co rok'' chodivaji deery israelské, aby

vyligily/oslavovaly/oplakavaly'? dceru Jiftacha Gileadského &tyfi dny v roce.

* Zde pouzito stejnych slov i stejnych tvart, jakych uzil Jiftach ve svém slibu (v. 31).

> Dosl. ,,... nikoho nemél ze svého syna nebo dcery.*

*Dosl. ,,... sakra jsi mé srazila...*

7 7de mozno prekladat také ,,problémem® ¢i ,,rozrusenim®.

¥ Dosl.: ,,... a nejsem schopen vzit zp&t/vratit!“ &i ,,... a nemam moc vzit zp&t/vratit“!
 Dosl. ,,... necht je pro me¢ uéinéno toto slovo™.

' Vyznamové ne tak neproblematické slovo jako v &eiting, budu se mu zvlasté vénovat

nize.
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1.2 Riuznocteni

V této podkapitole prozkoumdm riznocteni tak, jak jsou zachycena
v BHS.

Pro verS 29. nabizi nasledujici varianty: Misto ,,a pfesel Mispu G. a
z Mispy presel..“ je ,,a pfesel z Mispy G., aby ptesel...«, tak hebrejsky rukopis.
LXX zde ma kai parhlgen thn skopian Galaad eij to peran uiwn Ammwn (a
pieSel hlidku/vrcholek Gileddu skrze syny Amoéna). LXX zde vlastni jméno
,Mispa“ uziva v jeho vyznamu, totiz ,hlidka“. Navic je mozné slovo skopia
vykladat také jako jiz uvedené vrcholky ¢i vySiny, coz dale pfesouva dlraz
vyznamu na lokalitu ¢i ucel mista, které Jiftdch prosel tésné pred tim, nez se
dostal k synim Amona.

LXX také méni zaver véty. Podle ni Jiftdch prosel skrze syny Amona (.
peran je také mozno piekladat jako ,,na druhy konec* ¢i ,,za“).

Nekteré rukopisy, ale také Syriaka, Targum a Vulgata piipojuji ,,na* za
,a presel (Tmy 2258 "2p W5 npunmI) = ...z Mispy G. piesel na syny
Amona“. Zde se tyto texty zfeteln¢ vyjadiuji jinak nez LXX.

Pro vers 30. nabizi nasledujici varianty: BHS uvadi variantni ¢teni slova
»Amon“ na slovo ,,Moab®“. Tuto variantu uvadi poprvé v Sd 11, 12. Tam
Jiftach vysild posly ke krali Amoéncti/Modbceti. Tato varianta by pak platila i ve
vSech nasledujicich verSich (tedy verse 13, 14, 27, 28, 30, 31). BHS bohuzel
neuvadi zdroj této domnénky. Tak neni ziejmé, zda je to uvaha tviircd BHS, ¢i
zda vychazi z néjakych rukopist.

Pritom pokud by se skute¢né¢ jednalo o konflikt s Modbci, dostanou

nekteré skutec¢nosti pribéhu jiné kontury. V kontextu budu dale hovofit o textu

' Dosl. s Z€ 0ode dnil na dny*.

12 Vyznamové nejednoznaénosti tohoto slova v hebrejiting se budu vénovat pozdgji. Rizné
varianty jsem uvedl ihned proto, Ze je to slovo jednoznacné zabarvujici ¢tenafovo vnimani
piib&hu.
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z 2Kr 3 27, kde je to pravé kral Moébct, kdo pozdvihl ¢loveka jako zapalnou
ob¢t’.

Pro vers 31. nabizi BHS tyto varianty: Vulgata ptidava slovo ,,prvni“
(quicumque primus fuerit egressus... = cokoli bude prvni vychazejici...),
zdlraznujic tak, ze obétovano bude pouze (i hned) to prvni, co Jiftichovi
vyjde z jeho domu naproti. Hebrejsky text teoreticky skute¢né¢ umoznuje, ze
Jiftach pozdvihne vicero obéti. Latinsky text tuto moznost zcela eliminuje a
zéaroven zdiiraznuje, ze pujde o pvniho, kdo bude vychazet.

Déle Syriaka vypousti participium X397 (,,vychdzejici) na za¢atku
verse, které naopak Targum a Vulgata maji. Na vyznam véty to nema zadny
vliv.

Méné dalezité rukopisy a Syriaka piidavaji predponu % pied ,,zapalnou
obét™. Tim ziska slovni spojeni ﬂf?ﬁSJ mp*_%:_gm (a pozdvihnu ho jako

Pro ver$ 33. nabizi BHS tuto variantu: Mnohé hebrejské rukopisy
vypousti spojku ,,a* ve spojeni ,,a az po Abel-Keramim®. Nemyslim, Ze by tato
varianta méla zésadnéj$i vyznam pro vyklad zvolené perikopy, protoze pouze
ovlivituje vnimani velikosti Jiftachova vitézstvi, jez je 1 pfi vypousténi spojky
,,a veliké.

Pro verS$ 34. nabizi tyto varianty: LXX opravuje Targum a Syriaku ve
spojeni P17 M7 12 uwpn SR TTM NI Misto zajmene L,z jejiho

(7731212) méni suffix na ,,z jeho* (MaMR). Naprosto minoritni opravou je pak
doplnéni dageSe do pismene 2 ve slové 2*2n2. (dosl. ,,v bubincich®).
Ve versi 35. Vatikansky a Syrsky kodex (tedy fecké texty) nahrazuji

'J_liﬁ:}jpn Yo7 (,velice jsi mé srazila®) slovy tarach etaraxaj me (napf.

»srazenim jsi mé srazila“ ¢i ,,0btizi jsi mé obtizila®). Recky text tak doslova
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»preklada® hebrejsky, avsak lexikalng, ne vyznamové. V BHS uvedeny text
drzi Leningradsky kodex. Déle mnohé hebrejské rukopisy vypoustéji
z hebrejského ‘J_fﬁ:;j;n suffix, ¢imz nedochéazi k zédsadni zméné vyznamu

téchto slov (,,pfevelice jsi srazila®).

Vers 36. podle BHS mé dovétek ,,nad syny Amona“ za pravdépodobnou
glossu. Na zakladé ¢eho tak ¢ini jiz neuvadi.

Vers 37. obsahuje jiz zminéné Qre Ketiv, které je platné i pro verS 38.
Mnohé hebrejské rukopisy opravuji ve ¢téni prave tento vers dle verse 38.

Ver§ 39.: ZverSe 40. je sem piesunut konec verSe jiz za ,,... muze
nepoznala®. Tim je text délen vice s ohledem na dé&j, protoze je epilog v podobé
,vzniku zvyku* cely odd€len od vlastniho déje ptibehu.

Pro ver§ 40. ma BHS tyto varianty: Hebrejské mﬁzjb (,,aby
oslavovaly*, ,,aby vypravély” ¢i ,,aby oplakavaly* — k problematice vyznamu
viz nize) pieklada Vulgata jako ,,ut plangant (,,aby oplakavaly*), tak podle
Syriaky a Targumu. LXX pieklada toto hebrejské slovo jako grhnein (,,aby
nafikaly* ¢i ,,aby oplakavaly*).

Ruaznocteni pro tento text je uvedeno nemalo. NejdulezitejSim zjiSténim
je skutecnost, Ze zadna uvedena tradice neobménovala ani neupravovala text
verSu 36-39, pouze ve verSi 37. jsou drobné obmény ve vyznamu jednoho
slova. Stejné jako nejsou vyznamové v podstaté nijak alterovany verSe 31. a
32. Pravé tyto verSe se totiz nejvice tykaji tématu lidské obéti (31. a 32.
obsahuji Jiftachtv slib a verse 36-39 hovofti o reakci Jiftachovy dcery na tento
slib a jeho naplnéni Jiftichem). Zadna uvedena tradice se tak nijak nesnazila

preznacit téma lidské obéti, relativizovat ho ¢i jinak ,,odvysvétlit™.
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1.3 Vyznamné terminy a postavy

Jiftach: hebr. mP2Y. Jméno Jiftich je pravdépodobné odvozeno od
slovesa M2 které v qalu znamena ,oteviit“, v pielu ,uvolnit, odvazat,
rozvazat, od¢init“ — vétSinou ve vyznamu ,,0svobodit®, vyjimecné ,,ponizit®.
Ptedpona jod vyjadiuje tfeti osobu sg., toto jméno tak v pfekladu znamena
pravdépodobné ,,on oteviel, ,,on odvazal*“ ¢i ,,on uvolnil“. Je mozné jeho
jméno odvozovat také zkracenim teoforniho jména ,,Jiftach-el* (Bih otevira)'?,
vyznamové je také mozno vykladat jméno jako ,,Biih osvobozuje“'*. Sloveso
samo je nejcastéji spojovano s sty (23 vyskytll), ne nezbytné lidskymi (napf.
osel z Nu 22,28 ¢i zem¢ z Nu 16, 23).

Jiftach pochézi z Gileadu — tomu se vénuji jako samostatnému terminu.
Je synem nevéstky a Gileada, a proto vypuzen nevlastnimi bratry, které jeho
otec zplodil s vlastni Zenou. Uprchl pted bratry do zemi Tobu, odkud podniké
vypady. Tak se stava pravym Habiru/Hebrejem, podobné jako pozdgji David"’.
Tato podobnost by byla jak v pfepadavani osad ¢i karavan pro obzivu, ale snad
také v ochrané israelskych vesnic pied uto&icimi kmeny'®.

Jiftich ve vybrané perikopé slibuje Hospodinu, ze mu obétuje jako
zapalnou obét’ toho, kdo mu vyjde z domu. Paradoxné tak ¢ini az poté, co na
neho sestoupil duch Hospodiniiv. Amoénovce, na které se chystal a proti kterym
si snad chtél obéti ziskat Hospodinovu naklonost, mu Hospodin vydal do
rukou.

Pfi navratu domu vSak postupné ztraci dominanti roli v pfibéhu: Kdyz
spatii svou dceru, roztrhne své roucho, zvola, ze ho ptevelice srazila kvili

sloviim, ktera vytkl k Hospodinu a ktera nemuze vzit zpét (v. 35). Od 36. verse

“'NBS, str. 439

'* The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, str. 680; Srv. Heller: Vykladovy slovnik biblickyck
jmen

"> The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, str. 680

' NBS, str. 439
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je vSak o ném jiz jen okrajova zminka: PfikaZe dceti odejit a pozdéji splni slib,
ktery Hospodinu dal.

Novy biblicky slovnik shrnuje Jiftachovu osobnost takto: ,Jiftach se
choval stejné tvrdé ke svym nepiatelim... jako vic¢i sobé samému v ptipade

13

své dcery a svym bratfim Efrajimciim. ! Myslim, ze je sice mozné vnimat
timto zplsobem Jiftaicha, avSak jeho jednani neprozrazuje jednoznacnou
tvrdost ani vac¢i sob€, ani vaci jeho dcefi (srv. jeho promluvu pifi setkdni
dcerou). Tu je mozno vnimat snad jen v jeho piikazu ,,Jdi!*.

Je jmenovan spolu s dal§imi soudci jako ptiklad viry v Zd 11, 32.

Jiftachova dcera: Nema zadné jméno, coz je ndpadné. Vypravé¢ chce
ziejme zdUraznit, ze jeji role je vymezena jinak — je dcera, je jedinacek a jedna
a hovoti tak, jak jedna a hovoii. Navic je nnbnn; — tomuto terminu se vénuji
samostatné nize.

Jiftaichova dcera nejprve vychazi vstiic otci, ktery se vraci z vitézné bitvy
— vita ho bubinky a tancem.

Necekana je jeji reakce na Jiftachiv zal — 36. verS je pro cely piibch
naprosto zdsadni. Nejen, Ze se tato postava nijak nebrani, nevzpira, ani
nepoukdze na Jiftachovu napt. hloupost, ale dokonce sama fekne, at’ je s ni
ucinéno dle vyiceného slibu. Od tohoto verse se Jiftachova dcera stava hlavni
postavou textu — mluvi vlastné pouze ona, vznasi navrhy, odchazi do hor a
z hor se také ze své vule vraci zpét k otci.

Text také tiikrat zminuje jeji ,,panenstvi®, jez je tedy ziejmé podstatné.
Jakym zplsobem, to napovi dals$i analyza. Text ve 39. verSi totiz pouze
konstatuje, Ze ji bylo u¢inéno dle proneseného slibu, s dodatkem, ze nepoznala

muze. Neni tedy jednoznacné jasné, jaky ud¢l ji potkal, protoze nejednoznacny

7NBS, str. 439
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je 1 text samotného slibu'® (31. vers). Avsak termin n/‘;ma neodpovida terminu

»panna®, vénuji se mu proto samostatn¢ nize.

nf;ana: Termin, ktery snad vSechny moderni preklady (a také LXX a
Vulgéata) ptekladaji jako ,,panna“ ¢i ,,panenstvi®. Bézné se tak oznacovala zena,
kterd nikdy neméla pohlavni styk'. To predstavuje uréitou obtiz, protoze se
skutecné tohoto terminu uziva 1 na mistech, kde jisté jde pravé o panenstvi
(zejm. Dt 22, 13-17; Gn 24, 16). Oproti tomu v fadé textli nejde jednoznacné
dokazat, Ze je tento termin uzit ve smyslu ,,nezazila pohlavni styk s muzem*
(Am 5, 2; Jr 2, 32; 2Sa 13, 2), a dokonce existuji texty, ktery tento vyklad
znemoziuji (J1 1, 8).

Nejpregnantnéjsi vystizeni obsahu toho slova, myslim, je, ze oznacuje
,divku v opatrovnictvi svého otce“®. Stejn& zakladni a urGujici rys pro tento
termin je také jeho definice jako ,,sexudlné dostupné Zeny, ktera bude jiz brzy
presunuta ze sféry svého otces?’

Avsak je tfeba zdlraznit, ze takovato divka ¢i Zena vlastné ,,patfila“

: :22
svemu otc1™.

Gilead: Lokaln¢ neni tpln¢ piesné¢ vymezen. V kdnonu SZ je n¢kdy tato
oblast v Zajordani mezi fekami Aron a Jabok, nékdy je to oblast mezi
Jabokem a Jarmukem, a nékdy obé& oblasti dohromady®. Vyznam jména je

snad ,,val svédectvi® ¢i ,,vécné tryskani® — pficemz druhy vyznam by dobie

'8 Aby &tenaf nemohl jistd v&dét, jaky byl Jiftachiiv skutedny zamér® — Olson, str. 832; Ja
vsak mam spiSe odliSny nazor, dostanu se k nému nize.

" NBS, str. 728

2 WBC, str. 291

I Sigberg, str. 65

2 TNIDB, str. 772; podobné také napt. McNutt, str. 99-101; Srv. zejm. Dt 22, 20-21

* NBS, str. 273
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vystihoval zejm. piirodni bohatstvi*. Jiny pohled na vznik jména je skrze
arabsky kofen g-d, ktery znamena ,,obtizny (terén), vInité (vlasy)“*.

Je to urodna zemé a tedy dobra pastvina. Podle knihy Jozue vladl nad
polovinou gileadu Sichon, emorejsky kral (Joz 12, 2) a nad druhou polovinou
vladl Og, kral basansky (Joz 12, 5).

Zndmy je svymi stromy, znacici jeho bohatstvi (Jer 22, 6; Zech 10, 10),
balzdmem (Jr 8, 22; Jr 46, 11). a také svymi kozami (Pi 4, 1 + 5, 5), celkov¢ je
vniman jako symbol trodné zemé¢ (Nu 32, 1; Jr 22, 6). Krom toho je ttocistém
pro uprchliky (napt. Jakob — Gn 31, 21-55; Israelci utikajici pted Pelistejci —
1S 13, 7 atd.)

Gilead, ackoli je na okraji zaslibené zemé (je jeho vychodni hranici,
napi.: Ez 47, 18; Dt 34, 1), pIné patii do Hospodinovy moci — Z 60, 4-5 (stejné
7108, 9); Am 1, 13. Avsak proroci se o ném vyjadfuji spise negativné: ,,Gilead
je méstem téch, kdo pachaji nicemnosti, méstem krvavych stop.” (Oz 6, 8)
,Giledd pacha ni¢emnosti, propadne zmaru; v Gilgalu obétuji byky, jejich
oltafe se stanou hromadami suté¢ mezi brazdami pole.” (Oz 12, 12).

Problematické také je, ke kterému kmeni patii. Ackoli se o ném nckde
mluvi doslovné jako patficim Manasesovi (Joz 17, 6), jinde zase patii ke
Gadovecum (Joz 13, 25; Joz 22, 9 — zde dokonce oznaceno za trvalé uzemi také
Rubenovct a poloviny Manasese), jindy ho maji Efrajimci za své zbéhy a za
piebihae mezi nimi a Manasesem (Sd 12, 4), a jinde je tfeba ho zminit jakoby
»havic, jako by do obvyklé hranice ,,od Dana po Beer-Sebu* nepatiil (Sd 20,
1).

Podstatné pro vyklad textu o Jiftdichovi je jist€¢ skutecnost, jak Casto se
Giledd vcelé knize Sd vyskytuje. Vystupuje poprvé jiz v paté kapitole,
v Debofting chvalozpévu (Sd 5, 17), pak v sedmé kapitole (Sd 7, 3), silnou roli

** Tak Heller: Vykladovy slovnik biblickych jmen
5 Tak The Anchor bible dictionary, vol. 2, str. 1020
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ma prave uprostied knihy Sd (Sd 10-12, soudce Jair a cely Jiftachiv narativ), a
opétovné se vraci na Uplném zavéru této knihy (feSeni situace z Sd 19-20 v Sd
21 je nalezeno, velmi problematicky, v obyvatelich Jabese pravé v Gileadu).

Pravé odtud pochazi vice soudcii, nez zjakékoli jiné celedi. Kromé
Jiftacha jesté€ Jair, jenz ve vypravéni knihy Sd tésné predchazi Jiftachv piibéh
a ktery soudil Israel 22 let.

Celkovy obraz této oblasti je tedy zietelné nejednoznacny: Na jedné
strand Grodny, bohaty, majici dtlezitou strategickou®® pozici hned za Jordanem,
na druhé strané se v ném déje mnoho Spatnosti a svévole uz jen v knize Sd —
zejm. na jejim zavéru se na jeho uzemi odehravaji dalsi tragédie. Zasazeni
Jiftachova ptibéhu pravé do této lokace muze byt bud’ snaha poukézat na
nejednoznacnost Jiftachova okoli — a tak také na nejednoznacnost,
nesamoziejmost Jiftdichovy budoucnosti a jeho rozhodnuti, nebo, vzhledem ke
spiSe negativni roli této oblasti v knize Sd, je snaha ukazat Gilead jako misto

velmi problematické, ne-li pfimo Spatné.

Druzky: hebr. *My7 (jiz qre), vsg. znamena ,piitelkyné, druzicka,
druZka, kamaradka®. Zakladem je sloveso 107 =, mit pfitele, pratelit se, byt za
druzbu®. Jako ,druzicky”“ ve vybraném oddilu pteklada Kralicka bible,
pieklady francouzské, anglické, CEP, LXX i Vulgata prekladaji jako druzky &
kamaradky.

Slovo ma velmi Siroky vyznam: popisuje vztah az ,bratrsky* (Joz, 14, 8;
Jb 6, 15); popisuje vztah druzi¢ky/svatebéana (Sd 14, 11; Z 45, 14 (CEP:
v.15)); ¢i jen souputnicky (,,druh® ¢i ,,spole¢nik®; Da 2, 13), ¢i kamaradsky
(ten nejcastéji: Ex 2, 13; Gn 38, 12; Dt 13, 7; 2S 15, 37; Pt 17, 17 atd.).
Kamaradsky vztah je timto terminem opét popséan v celé §ifi, od ndhodnych

znamych az po blizké pratele.

%6 The Anchor Bible Dictionary, vol. 2, str. 1021
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Role téchto divek tak neni zcela jednoznacna: Muze jit skuteéné jen o
doprovod, zaroven viak, zejm. ve svétle Z 45, 14 a kontextu zadosti Jiftachovy
dcery, ma mit tato zadost a cesta do hor i urcit€¢ svatebni rysy. Myslim, Ze

vzhledem k podstaté terminu n?ma a k tomu, ze velkym problémem piib¢hu je

prave to, ze Jiftachova dcera jesté patii do ,,domu svého otce®, je svatebni rys
tohoto terminu a celé cesty do hor zamysleny a podstatny, napt. tak, Ze dcera
oplakava, pravé se svymi ,,druzickami®, Ze skuteCnou svatbu neméla. Kdyby

totiZ ano, celd situace v ptibéhu by nemohla nenastat.

Duch Hospodintuv: hebr. ﬂjnj M. V kanonu SZ obsahuje nékolik

vyznamovych okruhii: tajemna moc a sila (Gn 8, 1; Nu 11, 31; Jr 10, 13 atd.),
dech, ve smyslu Zivotni sily a tedy Zivota jako takového (Z 31, 6; Gn 6, 17; 1z
19, 3 atd.) a jako Bohem dana moc, vybava k né¢emu (Sd 3, 10; 6, 34; 1S 11, 6
atd.). Tyto vyznamy se navzajem piekryvaji, vlastn€ vzdy se tykaji byti nebo
jeho zptsobu. V nejstar§im chapani se mu rozumeélo spise z hlediska moci nez
moralky, mohl pasobit i zI¢ véci (Sd 9, 23; 1Kr 22, 19-23 apod.). Zaroven byly
urCité projevy ducha spojeny snaroky na viudcovstvi Israele, zejm.
v nejstarsich dobach.”’

V knize Sd se vtomto spojeni vyskytuje, krom¢ Jifticha, uz jen u
Samsona (4x), Otniele a Gedeona. Tedy se vyskytuje u prvniho soudce (Otniel
— Sd 3, 10), patého (Gedeon — Sd 6, 33), osmého (Jiftich — Sd 11, 29) a
dvanactého (Samson — napt. Sd 14, 6). Bohuzel v tomto neni zfetelnd zddna
symetrie, jez by mohla napomoci pii vykladu textu. Avsak urcitou logiku
pozorovat lze: Z 12 soudct sestupuje duch Hospodinliv pouze na tfetinu a
pouze jeden z téchto soudcii je bezproblémovy — Otniel.

Urcita logika je také v tom, ze duch Hospodintiv se objevuje u prvniho a

posledniho soudce, a u dvou ,,prostiednich®. Navic pravé jen ten prvni je

2T NBS, str. 181
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soudce bezproblémovy (jako jediny ma zifetelné teoforni jméno!), Gedeodn se
zpocatku jevi jako také dobry soudce, ale zavér jeho soudcovani je zietelné
negativni (narativ o efodu, jenz sam vyrobil — Sd 8, 26nn), Jiftach se také
zpocatku jevi jako snad dobry soudce, ale zavér jeho soudcovani je jeSté horsi
(srv. Sd 12, 1-7). Samson mé nejlepsi predpoklady pro to, byt dobrym soudcem
(jiz jeho poceti je Hospdinovou intervenci — Sd 13, 3), ale nad jeho
rozhodnutimi a ¢iny visi asi nejvétsi otaznik ze vSech soudcu.

Pokud rozdé€lime soudce na skupiny, jejichz délitkem jsou soudci

re28
,,mali

(o kterych je obvykle jedno- az dvouvétd zminka), vyjdou ndm ctyii
skupiny soudctl, a v kazdé se objevuje duch Hospodintv pravé jednou®’.

Jednozna¢ny neni ani disledek pisobeni ducha Hospdodinova: Otniel po
sespouteni valci (Sd 3, 10-11), podobné Samson (napi. Sd 15, 14-15), naopak
Jiftach ani Gedeon nevalci, ale svolavaji posily (Gedeon v Sd 6, 34-35).

Ani situace, ve kterych duch Hospodiniiv sestupuje na soudce, nelze
shrnout pod né&jaky vzor: Ac¢koli jde u vétSiny soudct o situaci, kdy je Israel
utlacovan okolnimi narody, nesestupuje v takovou situaci vzdy (napf. ptibch
Debory ¢i Ehuda) a Samsona se duch Hospodiniv zmociiuje tvaii v tvar Ivu
(Sd 14, 6) a predtim duch Samsona pouze ponouka (V2 — také postrkavat,
nutit; Sd 13, 25).

Celkové tedy nelze pfitknout duchu Hospodinovu v knize Sd Zadnou
jednoznacnou roli, stejn¢ jako je neopominutelnd skutecnost, ze u vétSiny
soudcti se viibec nevyskytuje.

Posledni, co je tfeba zdlraznit, je, ze v celém piibéhu Jifticha Hospodin

nejednd jinak, nez timto ,,spocinutim ducha®, a to ani v reakci na Jiftachtv

% Maji zejm. literarni roli, aby umocnili soustfed&ni na ,,velké“ soudce. Srv. The Anchor
Bible Dictionary, vol. 3, str. 680

¥ Pryni skupina by byli: Otniel, Ehid a Samgar. Druhou: Barak, Gedeén, Téla, Jair. Tieti:
Jiftach, Ibsan, Elén, Abdon. Ctvrtou: Samson.
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slib®. To je pro Jiftachiv piibéh specifické — u Samsona se duch Hospodintiv
objevuje nckolikrdt, uz jeho poceti je oznameno Samsonové matce
Hospodinovym poslem; u Gedeéna dochéazi k n€kolika interakcim mezi nim a
Hospodinem (nejprve také skrze posla — Sd 6, 11nn; nékolikrat mu Hospodin
porou¢i — Sd 6, 25nn; Sd 7, 2; a sdm Gedeodn vzndsi pozadavky, kterym je
vyhovéno — Sd 6, 36-40), Otniel je Hospodinem povolan. Pfestoze je
opravnéné ocekavat, ze pravé v narativu o lidské obéti bude Hospodin

intereagovat nejvice (neopravnéné?), je tomu praveé naopak.

Slib: hebr. 972.: ,,V biblickem uzu se slib vyskytuje vZdy s poukdzanim
na Hospodina.“’! Obsahem takového slibu je vétsinou zavazek néco uéinit (Gn
28, 20nn), nebo se né¢eho zdrzet (Z 132, 2nn) oplatkou za BoZi piizen (Nu 21,
1-3), nebo jako vyraz horlivosti ¢ oddanosti Hospodinu (Z 22, 26). Slib neni
nutnosti pro Zzivot, ale pokud né€kdo slib vyslovi, je stejné zavazan jako
pfisahou. Dokonalé plnéni slibli je rysem S$tastného muze (Jb 22, 27) a
charakterem budouciho pozehnani Israele (Na 1, 15).2 Zejména druhy motiv
hraje pravdépodobné alespont podprahovou roli (srv. reakci israelskych divek
na splnéni slibu) ve vybraném oddilu.

V knize Sd se vyskytuje pouze v oddilu o Jiftachovi. Jiftachtiv zpisob
slozeni slibu neni obvykly: Obvyklad forma je bud’ nabidnuti sebe sama ci
neéceho vlastniho (Jakob — Gn 28, 20-11; AbSalom — 2Sam 15). Jediny dalsi
piipad, kde je sliben n¢kdy jiny, nez osoba slibujiciho, je v 1Sam 1. Tam
Samuelova matka nabidne Hospodinu svého potencidlniho potomka.

V kénonu SZ jsou tfi sliby podobné tomu Jiftachovu: Jakobiv v Gn 28,
20-22; Israelcti v Nu 21, 2; Chanin v 1Sam 1, 11. Jiftachtv je jedine¢ny v tom,

3% Tak i WBC, str. 287
SINBS, , 932
32 NBS, str. 932
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e jeho slib neméd 74dné spojeni s objektem slibu®>. Myslim, Ze podstatngji
jedinecnost Jiftdchova slibu je v tom, Ze na rozdil od vysSe uvedenych slibt na
n¢j Hospodin nijak nereaguje, 1 kdyby se zpozdénim.

Zaroven jsou v kanonu sliby, které jsou tomu Jiftichovu podobné, ale
kon¢i né¢i snahou je nesplnit: Saultiv v 1Sam 14, 24nn, Kalebiiv v Sd 1, 12nn a
Israelctt v Sd 21, 1nn. U poslednich dvou neni uzit zde zkoumany termin.
Zaroven je vSd 21 1 Sd 1 objektem slibu zena ¢i Zeny. VSechny tfi maji
spolecné to, ze se nékdo pokusil slib n¢jak obejit, a povedlo se, pficemz
nedoslo k néjaké odplaté od Hospodina. Vlastné¢ nedoSlo ve vSech téchto
piipadech k viibec 74dné reakci od Hospodina®.

Pro vybrany oddil je pak vyznam slibu dobie shrnut v nasledujicim:
»Neni zadny doklad o tom, ze naplnéni slibu zménilo vysledek ptibéhu.
Vlastné neméni ani vztah mezi Jiftachem a Bohem, ani mezi Jiftichem a
Gileadskymi.«*

Jiftach sam se pak drzi ptikazu z Nu 30, 3. Podle toho nelze zrusit své

slovo ¢i jej vzit zpét, pokud byl Hospodinu slozen slib.

Zapalna obét’: hebr. zde nnbﬁ::, Cast¢jsi vsak je tvar nf;'s:a, prave ktery se
vyskytuje v knihdch Ex a Lev, ale také jinde v knize Sd (Sd 6, 26). Dle
ptedpisii v Lev 1 je piesné urceno, ze obét’ pro Hospodina bude z dobytka nebo
ptactva. Jediny dalsi ptipad, kde se v bibli setkame s vykonanou zapalnou obéti
Cloveka, je 2Kr 3. Tam moabsky kral obétuje syna krale edomského.

Pak jsou dva pouze podobné piipady: Jednim je Gn 22, kde obét’ neni
dokoncena, druhym je zminka v 2Kr 17, 17. Tam vSak neni zdaleka jisté, ze §lo

o lidskou zapalnou obét. Naopak, dle slovesa je mnohem pravdépodobnéjsi

33 WBC, str. 288
¥ WBC, str. 289
3 Sjoberg, str. 31
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vyklad, ze déti byly skuteCné provadény (17°2171) pies ohefi, ve smyslu jeho
piekraCovani ¢i prochazeni skrze néj.

Princip obéti ziejmé spocivd ve vlastnictvi, proto nejsou obétovana
zvitata divoka, ale domaci, o néz se ¢lovek musel starat, pecovat o né. Stejné to
plati 1 pro nekrvavé obéti (obili, olej, mouka atd.). Zaroven se obé&tovalo
Hospodinu ,,to nejlepsi®, samci tedy méli prednost pred samici, obét’ méla ,,byt
bez poskrvny* (Lv 1,3; Lv 3, 1 atd.). Velkou roli hradly majetkové pomeéry
obétnika: bylo mozno obétovat také levnéjsi holubice ¢i dokonce mouku, byla-
li i holubice piili§ draha (Lv 14, 22).%

Tato ,,pravidla® pfi ob&tovani hraji, myslim, velkou roli ve vybraném
ptibehu. Dobie vysvétluji, pro¢ Jiftaich formuluje slib v muzskych zdjmenech
(samec mél prednost pred samici, byl ,.kvalitn€jsi* obéti), obét’ byla vzdy ,,ze
svého* (dcera), a néco, s ¢im mél obétnik velkou praci a blizky vztah, ktery je

v ur¢itém pohledu vztah zavislosti (jedina dcera).

Aménovci: dosl. ,,synové Amona‘ (hebr. 11 *2). Amoén byl potomek

Lotova syna, ktery byl pocat s Lotovou dcerou. Israelctim je piikazano s nimi
jednat laskavé (srv. rozhovor Jiftacha a jejich krale), nebot’ byli navzajem
piibuzni. Sva teritoria obklopovaly malymi pevnostmi (Nu 21, 24).*’
V knize Sd se objevuji Caso, jiz od Sd 3, 13, kde vSak hraji zcela
minoritni roli. VétSina vyskytl v knize Sd je prave uvnitt narativu o Jiftdchovi.
V celku kanonu SZ se objevuji také velmi Ccasto, s vyjimkou

mudroslovné literatury, zalmi a spist.

¥ NBS, str. 677
ST NBS, str. 24
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2. Kontext

Pii snaze o spravné porozumeéni jakémukoli vypravéni je tifeba
zohlednit jeho kontext — osobnost vypravéce a jeho/jeji vyrazové prostiedky,
v jaké dob¢ hovoii, ke komu hovoti atd. Pii vykladu psanych texti, jejichz
autor pro nas jiz neni dostupny, jsou velmi uzitecnym voditkem autorovy dalsi
texty.

Toto vSe plati dvojnasob pii vykladu textd biblickych. Jednotlivé spisy
Staré¢ho 1 Nového zdkona jsou koncipovany jako celky, maji svou strukturu,
zamger a tak, ackoli je mozno (a nutno!) vykladat také jednotlivé oddily, ne jen
spis jako celek, je tfeba zohlednit uzsi i $irsi kontext vybraného oddilu. Uzsi
kontext obvykle spociva v SirSim ramci vypravéni o dané osobé&/déni, Sirsi
kotext pak celého spisu, pokud se tento nekryje s kontextem uzSim (tak napf.
epiStoly ¢i evangelia z NZ, ,,mali“ proroci v SZ atd.).

V uz8im kontextu se tedy budu soustfedit na cely narativ o Jiftdchovi,
tedy od Sd 10, 6 az po Sd 12, 7. V $ir§im kontextu ptihlédnu k celku knihy Sd
a k tomu, jakou vypravécskou strategii vypraveéc pouziva, na co se soustredi, co

se naopak v knize postupné méni atd.

2.1 UzSi kontext

V této podkapitole se nejprve zaméfim na to, co vybranému oddilu Sd
11, 29-40 ptedchazi, a tedy v jaké situaci se toto vypravéni odehrava.

Vybranému oddilu pfedchazi prvni ¢ast Jiftachova piib¢hu, od Sd 10, 6.
Tam se piSe, jak vypadala situace v Israeli pfed nastupem Jiftacha k vladé nad
Gileadem. Prestoze Jiftachtiv piibéh je v SZ zfeteln¢ jeden celek (Sd 11, 1 —
12, 7), spada do jeho kompozice i tento ,,avod*“ (Sd 10, 6 — 17). Podobné, ale
Jiz ne nezbytn¢€, je mozno vnimat Sd 12, 8-15 jako také dovétek k vybrané

¢asti Jiftachova pribéhu.
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Jiftachtiv ptibéh se odehrava v situaci, kdy se Israel klani sedmeru
bozstev®® (Sd 10, 6), za coZ je utladovan okolnimi pronarody. Hospodin ve své
argumentaci také pouziva sedmero narodu, od kterych Israelce vysvobodil —
mnoha jejich bozstviim se vSak nyni Israelci opét klani. Israelci sice odvrhnou
tato boZstva poté, co je Hospodin odmitne vysvobodit (Sd 10, 13-15)*, ale
Hospodinova reakce na toto ,,odstranéni cizich bohti* neni jednoznacnd. Avsak
stav Israele, jak je zde uveden, je ,nejrozpracovanéjsi popis Israelského
odpadlictvi v celé knize.«*

Narody uvedené ve vyctu téch, jichz bozstvlim se Israel klanél, obsahuje
z vétsiny narody bud’ jiz poraZzené, nebo jejich pordzka brzy ptijde (Moébci,
Amonci a PeliStejci — Samson), pficemz zejm. Amonci a PeliStejci jsou
ohrozujicim elementem, jemuZz se v knize Sd vénuje velka pozornost (Amodnci
= Sd 3, 13 a Jiftachiiv narativ; Pelistejci také v ivodu Sd 3, 13 a Samsontiv
narativ)*'.

V Sd 10, 9 se vraci ty israelské kmeny, které¢ hraly (nebo budou hrat)
v knize Sd vyznamnou roli: Juda, jehoz role v tivodu byla ispésna a bude hrat
pfedni roli v Samsonové piib¢hu a dal; Benjamin, jenz zklamal v ivodni
kapitole knihy Sd (ale kratce je pochvalen v Debofiné pisni) a také bude hrat
zcela zasadni roli v zavérecnych ptibézich knihy Sd; Efrajim, ktery se
vyskytuje v prubéhu celé knihy, také selhal v tivodni kapitole, bojuje po boku
Baraka a Debory (Sd 5, 14), je povolan bojovat po boku Gedeona (Sd 7, 24; ale
st&Zuje si na pravy opak v Sd 8, 1) a pfe se s Jiftachem (Sd 12, 1-6).*

Pouze v tomto uvodu, z celé knihy Sd, Israel vyzné sviyj hiich — v Sd 10,

10. Dokonce tak ¢ini prave tak, jak israelsky hiich popsal vypraveéc v Sd 10, 6.

¥ Krom jinych je funkci tohoto vyjadieni také poukazani na zhorSeni situace oproti
Gidednovu obdobi — srv. NIB, str. 824

3% The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, str. 681

4 Block, str. 344

‘' WBC, str. 262

* WBC, str. 263
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Ptesto Hospodin reaguje nejzdrzenlivéji ze vSech podobnych piipadl v knize
Sd. Zda tim chce vypravé¢ ukazat, ze Israel je i vtomto vyznani vlastné
sebestiedny™, nebo ho Hospodin jen nebere tak vazn&** neni zfejmé. Myslim,
ze vypravéC chee sdélit obé informace zaroven. O sebestfednosti ,,Israele*
svédci jak predchozi shrnuti, tak velmi brzké jednani gileadskych starSich, o
Hospodinové spiSe chladné reakci na toto vyznani svédci celek Jiftaichova
narativu.

V 8d 10, 13 Hospodin odmita znovu vysvobodit Israclce (220N S_J‘};ﬁﬂ?
q*pﬁx'x& ];,15). S podobnym vyjadienim se v knize Sd nelze setkat. Vzhledem
k predchozimu se ziejmé vyprave¢ snazi sdélit, ze hnév Hospodintiv dosahl
(minimalné pro toto obdobi) maximélni hodnoty®. Vielijakd vyznani htichi a
upéni k Hospodinu nevedla ke zméné — musi se v Israeli odehrat néco jiného,
co oddgli Israele od ostatnich pronarodd a odkloni je od ostatnich bohii*. Zda
timto ,,né¢im*“ budou udélosti spojené s Jiftichem, to prozradi az dalsi
zkoumani.

Nikde v tomto tvodu, ani jinde v piibehu o Jiftdchovi, se nepise o jeho
povolani k ufadu soudce. Jediné misto, kde se piSe o tom, ze Jiftdich byl
soudcem, je az na konci ptfibéhu o ném — Sd 12, 7. Jiftach tak neni
k soudcovstvi povolan, ani k nému nepovstal, jako napt. jemu ptedchéazejici
soudcové Tola a Jair. Stejné tak i ostatni soudcové: bud’ byli povolani piimo
Hospodinem (napt. Sd 3, 9), nebo skrze proroka (napi. Sd 4, 6) nebo prosté
»povstali®, nejsou-li pocitani soudci, o nichZ je jen stru¢nd zminka (tzv. ,,mali
soudci®).

Velmi dilezitym prvek tohoto tvodu je Sd 10, 18. Zde gileadsti

velmozové a lid rozhodnou, ze kdo vytdhne proti Amoénovcim, kterym byli

* Brensinger, str. 125

* Block, str. 346

5 Sry. 14. vers: , Jdéte si upét k vagim bohtim!“
¥ WBC, str. 266
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vydani napospas, stane se jejich nacelnikem. Ptibeéh o ohrozeni celku Israele
Amonci tedy pokracuje bez Hospodinova vlivu — gileadsti starSi ustavuji
podminky, podle nichZ se pozna ten, kdo bude vladnout Gileadu®’. Podle toho
také jejich jednani vypada: Jde pouze o boj proti Amoncim a odménou bude
nacelnictvi nad jejich malou oblasti — celek Israele pro né nehraje roli.

Velmi podstatné je ze, staci pouze zacit bojovat (D\U'?U? 5{'_1:) proti
Amoénoveim, neni tedy nezbytné nutné proti Aménoveim zvitézit. Jiftach si
viak chce zajistit vladu nad Gileadem i po skonceni vypjaté stuace®. Tato
skutecnost mé vliv na Jiftachtv slib, kde zada vitézstvi nad nimi vyménou za
zépalnou obét’. Ze strany Gileadskych je pravdépodobné pouze vyjadieno, pod
kym se gileddské kmeny spoji proti Aménoveiim, pficemz poznavacim znakem
neni Hospodinovo urceni k tomuto tkolu, ale prosty fakt, ze bojovat zacne.
Ditlezitym prvkem jsou ,hodnosti uzité v tomto rozhovoru: star$i nabizeji
Jiftachovi pozici 1'3p (ziejm¢ velitel béhem bitvy/valky) — tento termin se jinde
v knize Sd nevyskytuje (ale srv. Joz 10, 24; Iz 1, 10; Da 11, 18 atd.). AvSak
Jiftach zazada o ,hodnost WX7 (hlava, nacelnik), coz je funkce trvalejsi a

vvvvvv 49,

Ve svétle ,,podminky*, vyf¢ené Gileddskymi, je v o€ich Ctenare Jiftach
jeste ikovngjsi diplomat™, nez by se zdalo. Nejprve rozdil mezi Sd 10, 18 a
Sd 11, 9: Gileadsti drzi stale stejnou linii (Sd 11, 6) — nejprve nacelnik, pak
boj, vic k nacelnictvi netfeba. AvSak Jiftdch, ve snaze zajistit si tuto pozici, jiz
podminku méni tim, Zze do ni vsouva: ,,A Hospodin mi je vyda“ (‘5:?5 ‘Agg'?
DRI 7T 00)). S tim gileadsSti souhlasi — Sd 11, 10.

Jejich souhlas si sam zaslouzi hlub$i pozornost: ,,Hospodin je slySici

mezi nami, pokud neucinime takto podle tvych slov.“ (7wl 12 77273 N";'Dx

47 Block, str. 350

S NBS, str. 439

* The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, str. 681; podobn& WBC, str 282-283
>0 Brensinger, str. 133
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WD PR 1T MIM). Gileadsti se tedy zavazuji pred Hospodinem, Ze ugini
podle Jiftachovych slov. Ackoli to neni pfimo slib (773), hraji zavazky
domluvené pied Hospodinem®' podstatnou roli jesté pied Jiftachovym slibem.

Toto Jiftichovo odevzdani vysledku boje do Hospodinovych rukou je
dilezité vici jeho pozdéjsimu slibu. Jiftach (a ¢tenaf) vi, Ze jeho nacelnictvi
nad Amonci zalezi na tom, zda je porazi. A porazka Amoncu zélezi na tom,
zda mu je Hospodin vyda. AvSak sami Gileadsti ho rovnou pozvali za svého
nacelnika — Sd 11, 6 + 8. Projevuje zde Jiftich nedivéru viaci gileadskym
star§im, nebo zde projevuje (jako ostatné v nasledujicim rozhovoru s kralem
Amoénct) svou pravovernost? Text jednozna¢nou odpovéd nedava, zamérné
ponechava Ctenare v urcitém napéti, v nejistote.

Tato nejistota je umocnéna okamzikem Jiftachova slibu v Sd 11, 30. Bud’
se Jiftach boji, Ze by mohl zemfit, nebude-li mu ,,shiiry dano* vitézstvi, nebo si
chce zajistit vitézstvi nad Amonci a tim pozici nacelnika. AvSak Ctendf vi, ze
bylo jeho rozhodnutim podminit své nacelnictvi vitézstvim — se kterym
gileadsti starsi souhlasili. A tak je nakonec na ¢tenafi samém, jak rozhodne tuto
nejednoznacnost: Bud' gileddsti star$i vyuzili toho, Ze jim Jiftach prosté
neduvétuje a pfijmou jim uréenou podminku vitézstvi nad Amoénci a nebo
Jiftach skutednd projevuje pravovérnost svéenim vysledku boje Hospodinovi™
(oproti starSim, ktefi svou pozici ze Sd 10, 18 a 11, 6 najednou zméni dle
Jiftichovych slov), coz ma za nasledek o to vétSi zmateni Ctendfe ve chvili
Jiftaichova slibu — a o to vétsi nejednoznacnost ve vyznamu piib&éhu.

V jedenacté kapitole zacne samotny Jiftachiv pfibéh. Syn nevéstky a

Gileada, vypuzeny vlastnimi bratry, a piesto jako prvni informace, kterou

Sgry. Matthews, str. 119: ,,Ptidava bozstvo jako svédka podminek. Jakékoli vitézstvi, které
ziska, tedy vnimano jako bozské potvrzeni jeho viidcovské role.” Srv. Jiftachovo vitézstvi ve v.
32.

2 WBC, str. 284
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vypravéé sdéluje, je, e byl udatny bohatyr™. Po vypuzeni se usadi v zemi
Toébu (za Jorddnem), kam se k nému shromdzdili ,,muzové prazdni“ (¢i
bezcenni/neuspesni — D‘{?‘j DWWIR), ktefi s Jiftichem dosl. ,,vychazeli ven“>.
Takto podany piivod je velmi podobny ptivodu Abimeleka™.

Protoze Amoénovci, kteti Israel suzuji jiz od pocatku tohoto ptibéhu, se
pusti do boje s Israclem (jmenovité¢ s Efrajimem, Benjaminem a Judou), je
Jiftach pozadan, aby se stal nadcelnikem Gileadu.

Dal§im z&vaznym detailem je skute¢nost popsand v Sd 11, 11. Tam
Jiftach ptednesl celou svou zalezitost Hospodinu, ale Hospodinova odpovéd’,
zda se, neni uvedena (snad 29. vers?).

Poté Jiftach zacne dlouhy dialog, skrze posly, s krdlem Amoénovct. Cely
rozhovor zabird verSe 12-28. Jeho délka tak ¢ini sedmnact ver$l, coz je celd
tfetina Jiftichova piibehu™. Stim zfejm& souvisi Jiftichovo jméno (srv.
kapitolu Vyznamné terminy a postavy), stejné¢ jako ziejmé souvisi s jeho
slibem a dal§imi ,,¢iny*.

Rozhovor s amonskym kralem kon¢i odmitnutim jeho pokra¢ovéani — kral
nechtél slySet Jiftichiv vzkaz. Bezprostiedné poté spocine na Jiftichovi duch
Hospodintv a za¢ina oddil, na ktery se v této praci zamétuji.

V rozhovoru s kradlem Amonct Jiftdich osvéd¢i pozoruhodnou znalost
Hospodinovych skutkdi spasy’’, stejné jako historie Israele nejen vigi

Amoénctim. To je skoro az ptekvapivé u nelegitimniho syna vyhnaného svymi

3 Tento termin je uZivan ,pro muZe, jejichz Zivotni ugel vyzaduje neobvyklou silu &
schopnosti — Sjoberg, str. 52; stejn€ se hovoii o Saulovi (1Sam 9, 1), Davidovi (1Sam 16, 18),
Jarobeamovi (1Kr 11, 28)

> Pravdépodobné §lo ,,0 rvade svojenskym velenim, muZe mimo hlavni mocenskou
zakladnu“ — WBC, str. 280; podobné jednal také David, Jarobeam a Abimelek; mozna se
jednalo o ,,partyzanské bojovniky ¢i teroristy* — McCann, str. 80

> Srv, Sd 8, 31; 9, 4; 9, 5; Zaroven srovnej odlisné konce piibéht

%6 0d dokongeni rozhovoru s krdlem Aménovcei az do informace o jeho smrti devatenact
versi, uvod Jiftachova piibehu az po zacatek rozhovoru dvacet tii verSt — z toho vSak dvanact
verst uvozuje situaci v Israeli, Jiftach v nich nevystupuje.

* WBC, str. 280
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bratry. Navic zakoncuje diplomaticky rozhovor jednoznaénym vyzvanim
Hospodina k rozsouzeni pie, kterd vznikla okolo narokovanych uzemi.
Poslednim zajimavy motivem je nabozensky rozmér celého problému: ,,Jisté,
muzes obsadit zemi toho, koho ti podrobi tvlij bih Kemoés. Ale zemi kazdého,
koho pfed nami vyzene Hospodin, na§ Blih, obsadime my.* (Sd 11, 24) Tim se
Jiftach odvolava na vlastné ortodoxni tradici Dt 32, 8-9.

Vzapéti sestupuje na Jiftacha duch Hospodiniiv. Nabizi se zde mySlenka,
ze sestoupeni ducha bylo, alespoii Caste¢né, v reakci na pravé provedené
Jiftachovo jednani’®. Text tuto myslenku explicitng nepotvrzuje ani nevyvraci,
ale ze stavby textu je mozné tuto mySlenku podrzet, ackoli je to navzdory
tomu, ze na konci 28. verSe je uvedena petucha.

Z praveé uvedeného thlu pohledu je nasledujici piibeh o Jiftdchovi a jeho
dcefi bud’ jest¢ problematictéjsi, nez ,,jen” kviili lidské obéti, nebo se tim nic
neméni. Druhd moznost plati, pokud je sestoupeni ducha az v reakci na
ukonceni Jiftachovy snahy o mirové feSeni sporu s aménskym kralem, a tedy
,»vybavou*“ do nadchazejici bitvy. Prvni moznost plati, pokud je sestoupeni
ducha v reakci na Jiftachiiv postoj k celému problému — tedy je reakci na jeho
snahu o mirové feSeni (navzdory domluvé z Sd 11, 9-10), na jeho osvédéeni
znalosti 1 diivéry v Hospodina v ptedchozich rozhovoru.

Myslim, ze je mozny jesté treti, spiSe doplnkovy, thel pohledu na
Jiftachtiv rozhovor s kralem Amoénct. Az do Sd 11, 23a plati vySe uvedena
snaha o mirové feSeni a domluvu. Od druhé poloviny 23. verse (,,A ty ho
zabira§?“ hebr. NWIN 1NRY) se totiz v Jiftichov€ zavereCné feci objevuje
dobfe patrny provokujici ton>’, ktery vrcholi obvindnim amonského krale ze

zlého vuci Jiftdchovi, ktery je naopak bez viny.

%% Tak napt. WBC, str. 286

* srv. Brown, str. 223: ,Jiftich je uhlazeny mluvéi, ktery umél pouzit slov pro svij
prospéch, ale také nevédél kdy pusu zavrit.“ Myslim, Ze tato teze je mirné piestfelena, protoze
to neni tento zaverecny ,,provokujici“ podton, ktery pohne amdonského krale k neslyseni.
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Po oddilu Sd 11, 29-40 navazuje kratké vypravéni o sporu mezi
Gileadskymi a Efrajimci. Divody sporu jsou dva: Nejprve text uvadi, ze
Efrajimci chtéji zapalit Jiftachtiv dim, protoze je nezavolal proti Aménoveim.
To je Castecné pochopitelné, vzdyt Amoénci bojovali 1 proti Efrajimu (Sd 10,
9). Vzéapéti je vSak uveden druhy ditvod, kterym jsou posmésky na stranu
Gileadskych a jejich nejasnou kmenovou ptislusnost. (Sd 12, 4). Konflikt neni
vytesen, Gileadsti pobijeji Efrajimské a obsazuji jordanské brody, kde likviduji
mnoho Efrajimct.

V Gplném zévéru Jiftachova piibchu se pise, jak dlouho soudil Israel,
bylo to Sest let. To je nejkratsi doba ze viech soudci®. V této zavérené &asti
Jiftachova Zivota toho opét neud€lal mnoho: Slovné se brani Efrajimskym, a
pak na n¢ vytdhne do bitvy. AvSak v této Casti zabira jeho aktivita pouhé tfi
verse, a to jesté necelé (z celkovych sedmi).

Neobvykla je informace o Jiftichové smrti. I zde se nachazi nejasnost:
»A zemiel Jiftach Gileadsky a byl pohiben v gileadskych méstech (‘I;;‘;; "2
[2pM *‘m‘am ‘mg;v nr;f;]). Co znamend, ze byl Jiftaich pohiben ve ,,méstech™
Gileadu? LXX tuto nesrovnalost nema, jednodusSe pise, ze ,,a zemftel Jiftach
Gileadsky a byl pohieb ve svém mésté v Gileadu (kai apeganen lefgae o
Galaadithj kai etafh en polei autou en Galaad). Kriticky aparat BHS
navrhuje ,,...ve svém mésté v Gileadu* (‘I;j?;: 17°12), coz je vlastn€ pieklad z
LXX.

Je sice snadno mozné, Ze koncové waw se chybnym pfepisem zménilo na
jod, ale kam by zmizelo ono jod z prostiedku slova? Moznost, ze by chybnym
prepisem vznikly ve slovu chyby dvé, navic rtizného druhu, nepovazuji za

prilis pravdépodobnou. Avsak uplné vyloucit ji nelze.

% Ehad — vyslovné neuvedeno, po jeho &inech zila zemé& v miru 80 let; Samgar —
neuvedeno; Barak a Debora — vyslovné nuevedeno, po jejich ¢inech zila zemé v miru 40 let;
Gedeo6n — piimo neuvedeno, za jeho dni Zila zemé v miru 40 let; Tola — 23 let; Jair — 22 let;
Ibsan — 7 let; Elon — 10 let; Abdon — 8 let; Samson — 20 let
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Jaké disledky ma tato skutecnost? Nejprve ten, ze piibéh o Jiftaichovi
obsahuje dalSi nejasnost, nejistotu, napé¢ti. Dalsi dusledky pak zalezi na
interpretaci tohoto posledniho verSe Jiftichova piibéhu. Byl-li skute¢né
pochovan v ,,;méstech®, je otazka, pro¢ v n¢kolika. Obvykly vyklad ma za to, ze
bylo Jiftachovo télo, na znameni jeho poniZeni a Spatnych skutkt, rozetnuto na

nékolik ¢asti a kazda nasledn& pochovéna v jiném mést&®’.

2.2 Sirsi kontext

Kniha Sd vypravi ptibéhy Israelského lidu mezi dobou Jozueho (prvotni
usazeni se v zaslibené zemi) a dobou kralovskou®’. Soudcové jsou
charismati¢ti vidci, jez bud’ povstavaji z lidu nebo jsou povolédni, aby Israel
chranili. Témét vzdy jde v prvni fadé¢ o vedeni v bitvach proti pronarodim
utlacujicim Israel.

Jiftach je ptfedposledni soudce Israele (nepocitane-li Samuele, ktery ma
blize k prorokovi a v knize Sd se viibec nevyskytuje).

Celkova kompozice knihy Sd naznacuje umyslnou stavbu — v prvni
kapitole dochézi k zaboru zaslibené zemé zejm. bitvami. Jiz zde vystupuje
v kratké epizodé divka — Aksa. Tato divka nejen, Ze ma jméno (oproti
Jiftachové dcefi), ale také jednd velmi aktivné, dokonce lze fici, ze asertivné:
ﬂéj; ’Jﬁ'ﬂ;ﬂ (Sd 1, 15; ,,Dej mi pozehnani!). Nejen, ze vznasi pozadavek
(podobné jako Jiftachova dcera), ale také navadi svého manzela, aby to byl on,
kdo pozada jejiho otce o pole (Sd 1, 14).

Hned poté uvadi kniha Sd pro kompozici dalsi dalezitou informaci: kmen

Benjamincti si nedokdzal podrobit Jebusejce, ktefi sidlili v Jeruzalémé.

‘' WBC, str. 297

62 Za uréity mezi¢lanek je mozné povazovat Samuele. Je 0 ném jedna jedina zminka, Ze byl
soudcem (1Sam 7, 15; formule nestandardni), ale ani tam se nedovidame dobu jeho soudcovani
a smrti. Jeho chovani ma navic rysy od pfedchozich soudct zietelné odlisné — pomazani krale,
vykonavani obéti, absence jeho vlastniho bojovani atd. Zda se byt vice typem knéze ¢i proroka
nez soudce, jak nam jejich obraz predklada kniha Sd.
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Vsimnéme si, ze je tento kmen uveden hned po Judovi. Juda Jeruzalém dobyl a
vypalil, byl tedy uspéSny. Z dalSich kmend dosdhl podobnych uspéchi jen
kmen Dan® (Sd 1, 34). Ostatni kmeny bud’ viibec nebyly s to si podrobit
obyvatele zem¢, nebo se jim to nepodatilo uplné.

Prvni kapitola ndm tak ptedstavuje situaci pro celou knihu: Israel sice
sidli v zaslibené zemi, ale nesidli tam sdm, s vétSinou prondrodi se mu
nepodafilo nic zasadniho ucinit. Toto je stvrzeno v Sd 2, 20-22, kde je také
vysvétleno, jaké disledky bude toto souziti mit: tyto pronarody budou pro
Israelce zkouskou.

Je znat také urcité predni postaveni kmene Benjamin — je uveden hned po
kmenu Juda, a to jest¢ ke vSemu s valeCnym selhanim. Udélosti na uzemi
tohoto kmene totiz také uzaviraji celou knihu Sd, a opét velmi negativnim
zpusobem (jako je tato tvodni prohra; Sd 19-21). Hned druhy jmenovany
soudce, Ehud, navic z tohoto kmene pochazi, a ziskava zemi 80 let™,

V druhé kapitole je zachyceno zvlastni shrnuti. Neni zcela ziejmé, zda se
jedna o shrnuti doby pied soudci, kteti nastoupi jmenovité od tfeti kapitoly, ¢i
zda se jedna o shrnuti pravé této doby. Vzhledem k diirazim v této kapitole
uvedenym® si myslim, Ze jde o shrnuti textu a doby, ktera bude literarné teprve
navazovat od nasledujici kapitoly. Toto hodnoceni rozhodné neni positivni, at’

uz jde o soudce nebo o Israel jako celek. Presto je vSak zfetelné vysloveno, Ze

63 Ale i u n&j je uvedena relativizace tohoto vale¢ného usp&chu: Zatlagili sice Emorejce do
hor, ale to jim umoznilo ztstat v né¢kolika oblastech.

% Je otazka, zda je umyslem této skute¢nosti relativizovat neschopnost a pozdéjsi zIé &iny
benjaminci, nebo zda zacinad nejednoznacnost Jiftachova ptibéhu uz zde a je tak zakladnim
motivem knihy Sd. Myslim, ze vypravéc chee sdélit ob€ informace zaroven.

6> Israelci se dopoustéli toho, co je zI¢ v Hospodinovych o&ich® — refrén, ktery zazniva
znova a znova v nasledujicich kapitolach.

I povolaval Hospodin soudce, aby je vysvobozovali... avSak ani soudcové
neposlouchali...* (Sd 2, 17) — tézko si predstavit, Ze by se tato zprava tykala celé fady soudct,
o kterych nemame zadnou zpravu nez tuto, kdyz o 12 soudcich mame vcelku Siroké svédectvi.
Podobné by bylo zvlastni, Ze by tito ,,pfedchozi soudcové™ byli tak hrozni, a pak naraz od
Otniele by se cela situace o tolik zménila. U prvnich soudci uvedenych v této knize totiz
nemame o podobném hodnoceni zadnou zminku. Naopak, dobie to shrnuje vlastné vétSinu
soudct, o kterych se v této knize pise, zejm. od Gededna dal.
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takovyto priibéh neni nutny. Vzdyt’ pronarody maji Israel jen zkouSet — Ni0I —
jak o tom hovoti Sd 2,22 a Sd 3, 1 a Sd 3, 4.

V Sd 2, 15 je uzito sloveso 172 pro popis situace Israele. Stejné sloveso
se vyskytuje také v Sd 10, 9 (tedy v uvodu k Jiftachove narativu) a v Sd 11, 7
(z ust Jiftacha, ktery hodnoti situaci gileadskych). ,,Vypravé¢ tim ziejmée
ukazuje, Ze v nasledujicich oddilech ptjde o udalosti tykajici se celého
Isracle.“%

Jesté jedna dulezitd informace, zejm. pro text Sd 11, se vyskytuje v druhé
kapitole. V osmnéctém versi cteme: ,,Vzdyt byl hnut Hospodin litosti z/nad

jejich Upénim pted tvafemi jejich utlacovateli, ktefi je utlacovali® (21P0M

DTS MEn oOPNIR MY &mT3). Podobné totiz mluvi i Sd 10, 16: .a

zzelela se jeho duse nad obtizi Israele™ (5§j§;77 5};;{; WDl 98pm). Je sice

nesnadné vylozit vyznam onoho J3pM, protoze sloveso 1sp obvykle znamena

,»sklizet ve vyznamu sklizeni toho, co bylo zaseto (i pfenesen¢), piesto mluvi
tento ver$ velmi podobné jako ver§ z Sd 2, 18. Uzité sloveso ma totiz také
vyznam ,,zkrétit“, zejm. ve smyslu ,,byt netrpélivy* ve spojitosti se slovem g2
(duSe). V takovém pfipadé¢ je tato véta cCasto povazovéna za projeveni
Hospodinova smilovani, za projev toho, ze se nechal pohnout pokanim
Israelct®’. Text Sd 10, 16 viak spojuje Hospodinovu reakci s trapenim, obtizi,
namahou Israelcti (5?;&5), nikoli s jejich C¢innosti. Tak jde spiSe o vyjadieni
Hospodinova hnévu ¢i zlosti® - srv. co se odehrava v nasledujici véte, v Sd 10,
17.

Tato vsuvka o Hospodinové pohnuti v Sd 10, 16 je totiz zcela ojedinela

mezi piibéhy soudct. Pouze Sd 2, 18 poskytuje urcitou moznost, jak této

“ WBC, str. 264
%7 Tak napf. Boling, str. 193; Soggin, str. 203
* NIB, str. 825
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vsuvce, jez vlastné uvozuje piibéh o Jiftichovi, rozumét. V druhé kapitole jde
o uvod a shrnuti knihy Sd, jak jsem o tom mluvil vyse, a ,,Hospodinova
litost/soucit* (M ™M) je spojena pravé s povolavanim soudct, ktefi
vysvobozovali Israelce z rukou nepiatel. Hned ve tfeti kapitole je povolan
prvni soudce, Otniel. Podobné postupuje d¢j 1 v desaté kapitole: Hospodinova
duse sklidi, co bylo zaseto obracenim Israelcii v jejich bid€, a zdhy nastupuje
na scénu Jiftdich. Jenze Otniel ve tfeti kapitole je doslova ,,povolan
Hospodinem*, na rozdil od Jiftacha, kde k zadné podobné interakci nedochazi.

Opét se tedy vraci zékladni problém Jifticha — zddnym zplisobem nebyl
k roli soudce povolan Hospodinem. Sd 10, 16 tak miize byt vlastné jen
zahlazenim tohoto problému u ,,velkého* soudce® - vsichni byli takovym ¢&i
onakym zplsobem zprosttedkovani ¢i povolani ke své roli Hospodinem.
Druhou moznosti je, ze zde vypravé¢ knihy Sd naznacuje néjaky prelom, jak
muze byt vnimana i vypovéd ze Sd 2, 18. Protoze vSak uz v Sd 2, 18n neni
zadny prelom v d&ji zfejmy a jest€¢ méné je ziejmy v Sd 10, 16n, neni tento
vyklad ptesvédcivy.

Celkové tedy Sd 10, 16 spojitost urCité ma, i kdyby tento ver§ pouze
dokresloval kulisy scény Jiftachova piibéhu: Amodnci tyraji Israel (Sd 10, 8),
ten vSak upi k Hospodinu (Sd 10, 10 a Sd 10, 15-16; tradi¢ni refrén knihy Sd) a
Hospodin sklidi, co je zaseto jejich obracenim a jejich odstranénim cizich
bohti. Je Jiftach soucast této sklizné€ — a tedy povolany soudce — nebo ne?

Myslim, ze tento verS podtrhuje nejednoznacnost celého Jiftachova
piibchu, jak jsem na tuto skutecnost poukazal jiz nckolikrat vySe. Neni
jednoznacéné, zda Jiftach je soudce povolany Hospodinem, ale dost dobte jim

byt miize.

69 ’ o Lo . v oos , . o o
U ,,malych“ soudcii se o povolani k roli soudce, at’ uz jakymkoli zpisobem, viibec
nehovofi.
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Povolani k soudcovsti je samo zajimavym bodem knihy Sd. Technicky, a
skoro az pravnicky, vzato, neni k této roli Hospodinem povolan vlastné zadny
soudce. Otniel a Ehud jsou sice povolani, ale jako vysvoboditel¢ (¥2Wn). U
malych soudcli neni o Zadné Hospodinové intervenci zminka. Barakovi je
piikazano skrze Deboru (pficemz ona je soudce, ne Barak), aby tahl proti
Siserovi, jehoz mu 1 s jeho armadou vydd Hospodin do ruky. Gedednovi je

ptikazano ,,jit a vysvobodit* (opét sloveso X&) Isracle Hospodinovym poslem.

Samson je bozi zasvécenec (Sd 13, 5), jehoz ulohou je opét ,,vysvobozovat*

(opét XuM). AvSak vidét toto jako rozpor by bylo zésadni nepochopeni (a snad i

necteni) knihy jako celku. V Sd 2, 18 je totiz jasn¢ ,,pfedznamenano®, ze role
soudce je zejm. vysvobozovat a zachranovat (X&), i kdyby jen jako nastroj
Hospodintiv.

O to zfetelnéjsi by méli byt ti soudci, u kterych o této vysvoboditelské
roli neni zadna zminka — vSichni mali, Barak, Jiftach. Baraka lze nechat
stranou, protoze kniha o ném vlastné¢ ani jako o soudci nemluvi — ¢tvrtym
soudcem je vlastn& Debora’”® (srv. Sd 4,4). Podobng je moZné ponechat stranou
1 malé soudce jako majici samostatnou roli (kterou vSak neradno zanedbavat).
Tak vyjde pfibéh o Jiftaichovi jako velmi jednine¢ny piibéh — Jiftach jako
jediny nevysvobozuje, jako prvni neziskdva zemi mir, v jeho piib¢hu jako
jediném Hospodin v podstaté¢ téméf nijak nejedna, soudi Israel zietelné
nejkratsi dobu, ale pfitom je v jeho pfibéhu fada narazek na to, Ze by se mohlo
jednat o nejpovolanéjsiho k roli soudce: Hospodin se ustrnul nad bidou Israele
(CEP) v tvodu k jeho ptibéhu, je schopnym viidcem a valeénikem (Sd 11, 1+
Sd 11, 3), ma velmi pfesné znalosti o Hospodinovych mocnych ¢inech (Sd 11,
12-27), odevzdéava spor mezi Israelem a Amonovei do Hospodinovych rukou

(Sd 11, 27). V tomto pohledu se jevi vypravéni o Jiftachovi jako zejména

0 A&koli v nevojenském smyslu; podobné i NBS, str. 153 & WBC str. 268
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nejednoznacné — vlastnost, ktera se stle a stale vraci pfi riznych pohledech na
toto vypravéni.

V Sd 10, 6-18 je predstavena situace Israele pro nadchazejici Jiftachtv
piibeh, jak jsem o tom psal v uz§im kontextu. Strukturné se tyto verSe podobaji
ttem piedchozim textim z knihy Sd: shrnuti Boziho posla v Sd 2, 1-4; shrnuti
proroka v Sd 6, 6-10 a shrnujici vypraveéni v Sd 8, 29-35. Kazdé toto shrnuti
ukazuje pozici Israele vzhledem k Hospodinu: Bozi posel sdéluje, ze Hospodin
jiz vlastné splnil svou c¢ast smlouvy, a ze Israelci méli ,,rozkopat oltare*
obyvateli zaslibené zemé, ale protoze tak neucinili, Hospodin tyto narody
nevyzene. Tim je ukdzdn na pravy a hlavni rozmér boji a zapast
v nasledujicich narativech. Prorok shrnuje situaci podobné¢ jako Sd 10, 6-18,
avSak Hospodin v jeho feci jesté Israelce posiluje a dodava jim odvahy. Shrnuti
v Sd 8, 29-35 ukazuje na jest¢ hlubsi upadek Israelcti nez kdy diiv: za svého
Boha prohlasuji Baala a opét si nepfipominaji Hospodina, ktery je opét
identifikovan jako ten, kdo je vysvobozval z rukou nepiatel. ”'

Ptedposlednimu zkoumani $irSiho kontextu narativu o Jiftdchovu se chci
vénovat z pozice hledani né&jaké linie ¢i spojnice mezi soudci. Pokud tato
existuje, byla by velmi ndpomocna pfi vykladu i Jiftachova piib&hu.

Jiz jsem zminil zésadni jedinecnost tohoto pfibéhu uprostied (doslova!)
piibéhit knihy Sd. Avsak i pfesto myslim, ze by mélo byt Ize urcitou linii
vystopovat, 1 kdyby ji byla vlastné absence jakékoli jednoznacné spojnice:
Prvni dva soudci jsou povolani Hospodinem k vysvobozovani a oba ziskaji
zemi mir na dlouhou dobu (40 a 80 let). Podobn¢ Debora s Bardkem a Gedeon
—40 a 40 let. Jiftach a Samson zemi mir neziskavaji a soudi Israel Sest a dvacet
let. Podobné mali soudcové. Z téchto tdaji je zietelna sestupnd linie: Prvni
soudci ,,zemi ziskdvaji mir* a navic na dlouhou dobu. Soudcové od Toély dal uz

zemi nejen neziskdvaji mir, ale také semi soudi podstatné krat$i dobu, pficemz

TWBC, str. 261
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pravé Jiftach a po ném nésledujici skupina ,,malych® soudcii tak ¢ini deset a
mén¢ let. AvSak tato sestupnost opét neni zcela jednoznacna, protoze Samson
soudi Israel 20 let a po ném nejen, ze nenastupuje zadny dalsi soudce, ale kniha
li¢i nékolik ptibehi, které jsou vSechny zietelné negativni. AvSak pokud je
narativ o Samsonovi spiie ,.antipiibdhem*’, neni t&chto dvacet let vlastnd
naruSenim on¢é sestupné linie.

Posledni zkoumani, které provedu, je role divek a Zen v knize Sd, protoze
pravé kolem divky se to€i tradi¢ni problemati¢nost oddilu, na ktery se v této
praci soustiedim

V celém spisu vystupuji zeny a divky moznd az napadné cCasto. Jako
hlavni postavy vystupuji v oddilu o Debote a Barakovi (Sd 4-5), rozhodujici
roli ma zena také v ptibéhu o Abimelekovi, kdyZ mu svrhne na hlavu kdmen
(Sd 9, 52-54), centralni postavou je jiz zminéna Jiftdchova dcera (Sd 11, 34-40)
a stejné centralni roli maji Zeny i v piibéhu o Samsonovi (jeho matce se
ukazuje Hospodintiv posel — Sd 13, 3nn; jeho matka také spravné opravuje jeho
otce Manodacha — Sd 13, 23; Zeny — cizinky jsou 1 dale hybatelkami jeho
piibéhu — Sd 14-16). 1 v ptibézich po Samsonovi maji Zeny nepominutelnou
roli: MikajaSova matka (Sd 17, 1-4), zZena 1évijce a zena s dcerou starého muze
z Gibeje (Sd 19 s nasledky az do Sd 20) a nakonec Zeny obecné, v roli zejm.
manzelek a matek pro Benjamince (Sd 21). Dokonce jiz na Uplném zacatku
knihy Sd vystupuje velmi dominants Aksa (Sd 1, 11-15)."

V tomto pohledu lze pozorovat dvé€ linie: Az do piibéhu o Samsonovi je
koncentrace Zenskych roli nizkd — obvykle jedna na nékolik ptibéht (kromé Sd
4). To je vSak na celek kanonu SZ koncentrace velmi vysoka! Od narativu o

Samsonovi piibyva Zen, jez v piibéhu vystupuji (af uz spise pasivng’® &
9

72 Tedy piib&hem ,jak ne“, ktery nenasledovat, jehoZ piikladu se vyvarovat.

> NIB, str. 835

7 Zena z Timnaty, s niz se Samson oZeni (Sd 14-15) a nevéstka z Gazy (Sd 16, 1-3). Avsak
i ptes jejich spiSe pasivni roli jsou zcela klicové pro dané vypraveni.
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aktivng) — v Samsonové piibéhu tfi, ve vypravéni o ¢inu v Gibeji také tfi a
nakonec 400 panen z Gileadu”. Tato prvni linie, tykajici se kvantitativniho
vystupuvani zen v knize Sd, je vzestupna.

Druhé linie, tykajici se kvalitativniho vystupovani Zen v tomto spisu, je
vSak zfeteln¢ sestupna: Jiz v prvni kapitole vystupuje asertivni a schopnéd Aksa,
kterd na svém otci ziskd vodni zfidla. Debora vystupuje zcela aktivné, jedna
v ohromné ¢asti Sd 4-5, a kde neni dulezit¢ vystupovani jeji, je zcela
nepostradatelnd Jael. Navic jsou obét tyto zeny identifikovany i svym vlastnim
jménem. Jiz Zena, ktery svrhne kdmen na Abimelekovu hlavu vSak neni urcena
jménem a v piibéhu se vlastné jen mihne. Jiftichova dcera také neni
identifikovana jménem, jednd aktivné, hovofi, cestuje. Ve vypravéni o
Samsonovi je aktivni a nékolikrat vystupujici jeho matka (ackoli pouze na
pocatku tohoto vypraveéni — Sd 13, 1-24), Samsonova Zena z Timnaty uz na n¢j
jen naléhd a zrazuje ho (Sd 14, 15-17), jinak je vyhradné pasivni postavou,
navzdory své dualezitosti. V kratkém narativu o Samsonovi v Gaze se opravdu
jen mihne nevéstka (Sd 16, 1), ale o to vétsi roli pak ma Delila (Sd 16, 4-20),
jakkoli zni¢ehonic mizi ze scény ve 20. verSi. Az na MikajaSovu matku
,»Vystupuji“ Zeny a divky v dal$ich pfibézich jiz zcela pasivné.

I toto zkoumani vSak ukazuje jednu obtiz. Druhd linie, sledujici kvalitu
vystupovani zejm. z pohledu aktivity ¢i pasivity zen a divek, neni zdaleka tak
jednoznacna, jako linie kvantitativni. N&kolikrat je totiz jeji, ve svém celku
zietelna, sestupnost naruSena dvéma zenami — Jiftichovou dcerou a Delilou.

Blizsi zkoumani kvality jejich jednani je naopak jednoznacné: Aksa si
ziskava pozehnani, Debora a Jael jsou jednoznacné positivni postavy, obé
aktivni. Tak 1 zena, ktera svrhne kamen na Abimeleka. Na pocatku knihy Sd

tedy zastavaji Zeny pozice moci a prokazuji vlastni iniciativu a nezavislost.

™ Navic je mozno k tomuto piidat také ,,vystupovani téch Zen, jejichz otcové slibili je
nedat za Zenu zddnému Benjaminci.
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Jiftichova dcera je na pocatku a konci své role pasivni76, aktivni je jen
uprostied. Zda je jeji jednani positivni ¢i negativni, na to jiz nelze jednoznacné
odpovédét, nakonec i to je tématem této prace. Zeny z vypravéni o Samsonovi
jsou cizinky nebo prostitutky. Jeho manzelka z Timnaty ho navic zrazuje,
ackoli nejde o nic zésadniho (alespon nez se do¢teme o Samsonové reakci).
Podobné i Delila ho zrazuje a neustile na n¢ho naléha. Obé dvé jiz zietelné
ztvarnuji negativni role. MikajaSova matka ho piimo vyzve, at' da vyrobit
sochu tesanou a litou do MikajaSovy svatyné, a kdyZ ten odmitne, da ji vyrobit
sama — také zfeteln¢ negativni postava. Tim vice, piihlédneme-li k disledkiim
jejich €inG (srv. Samsonovu manZzelku). Zapornou postavou je i Zenina
,n&jakého 1évijce” ze Sd 19, nebot’ se proti nému proviiiuje smilstvem.

Touto zenou vSak aktivni role Zen a divek konéi77, a tak nelze u dalSich
zen hovofit o tom, zda jsou postavami negativnimi positivnimi, protoze nemaji
vliv na pribéh zadného piibchu, naopak jsou piijemci piikoii a rozhodnuti
jinych. Tato linie je tedy zfetelné sestupnd, bez vyraznéjSich odchylek.

Jiftachova dcera v tomto piehledu zastupuje roli urcité¢ho stredu, ,,Sedé
zony*. Stoji mezi Zenami jednajicimi jednoznaéné positivné a témi, které
jednaji jednoznacné negativné. Zaroven od Jiftaicha a jeho dcery bézi kazdy
nasledujici ptib¢h nadéle 1 bez nich — ale pfesto na né¢j maji zasadni vliv.

Nekteré vyklady z takovéhoto piehledu usuzuji na to, ze ,,blahobyt a
statut Zen se stava znakem naboZenského a politického zdravi spolegnosti’®.

Toto zkoumani jesté zesililo nejednoznacnost narativu o Jiftachovi a jeho
decefi. Ukazalo také, Ze zasazeni tohoto vypravéni do stiedu knihy Sd neni

nahodné, skutecné je v mnoha ohledech zlomové. Do tietice ukazalo, ze

76 Feministické vyklady ¢asto vnimaji celou roli Jiftichovy dcery jako pasivni, podfizenou,
poddajnou. Poukazuji na kontrast s divkami a zenami z po¢atku knihy Sd.

Dokonce pokladaji Jiftachovo nakladani se svou dcerou za nespravedlivé a beozhledné.
Myslim, ze takovy nazor nevidi Jiftaichovo jednani tvaii v tvar jeho dcefi, pfi kterém se prave
Jiftach nema k ni¢emu, nez k natikani (ackoli zejm. nad sebou). Srv. napf.: Exum, 1989 i1 1995

77 A to tato Zena a jeji ¢in ani nejsou v centru vypravéni — srv Sd 19, 2nn.

78 NIB, str. 835
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v celku knihy Sd divky a zeny jednaji velmi rozmanité jak v obsahu, tak i ve

formé, a Ze si rozhodn¢ dokazi prosadit svou.
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3. Narativni analyza

V této kapitole se zam&fim na narativni rozbor vybraného oddilu. Budu
tedy oddil zkoumat zejm. s ohledem na to, ze prvky v ném obsazené jsou
soucasti jednoho vypravéni, jez ma svou stavbu, mySlenku (myslenky) a
pointu, ke které sméfuje uzitim rtiznych prostiedki.

Ptibéh Sd 11, 29-40 ma 4 oddily: Uvod = ver§e 29-31, rozvedeni
zapletky = v 32-33, vyvrcholeni pfibéhu = v. 34-39a a epilog = v. 39b-40.
Prvnim divodem pro toto d€leni jsou petuchy obsazené v hebrejském textu,
které se s timto d€leni shoduji az na epilog, ktery jsem zamérné oddé¢lil jako
samostatnou slozku ptibeéhu. To jsem ucinil proto, ze dovétek o ustanoveni
zvyku je sice integralni slozkou souc¢asné podoby ptib&hu, ale neni to jiz ptibéh
sam — dochazi ke znacné¢ zméné perspektivy. Petucha je také pred verSem 29.
Druhym divodem je stavba textu, kdy se méni misto ¢i osoby vystupujici
v piibéhu: V tvodu je to Jiftach tahnouci Gileddem a ¢asti Manasesu. V druhé
casti je to bitva Jifticha a jeho muzii (domnélych, v textu nejsou uvedeni)
proti Aménoveim. Ve tieti ¢asti, od verSe 34., dochdzi opét ke zméné postav 1
mista — Jiftich potkédva svou dceru béhem navratu do Mispy. Tuto centralni
cast je jist¢ mozné jeste¢ délit dal, ale myslim si, Ze by to nebylo pfinosem,
vzhledem ke kratkosti této ¢asti i tomu, ze vlastné nedochazi ke zmén¢ mista
déje a jednajicich postav. Zavér je podan ze zcela jiné pozice nez piedchozi
piib¢h a navic je zfetelnou reflexi pfedchoziho oddilu. Proto jsem ho odd¢lil
jako doslov vypravéni.

Vybrany oddil obsahe velké mnozstvi ptimé tfeci (srv. Ptilohu 1). Naopak
samotny d¢j vétsinu textu bud’ stoji, nebo postupuje velmi rychle: Jiftadchovo
tazeni Gileadem a Manasesem se odehraje v jednom verSi, boj proti
Amoénovcim také tak. Stejné rychle v textu uplynou dva mésice pobytu

v horach a splnéni Jiftachova slibu.
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Toto velmi struéné li¢i déje samotného ukazuje, Ze to podstatné v tomto

piibchu se odehrava spise v rozhovorech mezi aktéry.

3.1 Uvod

V uvodni casti je zapletka celého ptibehu. Tou je Jiftdchtv slib, ktery se
objevuje jako blesk z ¢istého nebe navzdory tomu, ze na Jiftaichovi jiz spoc¢inul
duch Hospodintiv. Slib je zfejmé snahou ziskat si vitézstvi nad Amonci, to na
oplatku zajisti Jiftachovi vladu nad Gileddem (srv. Sd 11, 9). Samo sestoupeni
ducha Hospodinova je necekané — objevuje se znenadani po selhani
Jiftachovych diplomatickych snah. Ptekvapivé je toto ,stani se ducha
Hospodinova na Jiftacha nejen v kontextu vypravéni o Jiftacha (dlouhd zprava
amonskému kréali — ten ji odmitne slySet — spocinuti Ducha), ale i v kontextu
knihy Sd. Na Otniele sestupuje bezprostiedné po jeho povolani a po ozndmeni
ohroZeni v podobé KuSana (z vypravécova pohledu), Samsona se zmociuje
také bezprostiedné poté, co se na scén¢ objevi néjaké ohrozeni (lev, Pelistejci
atd.). Tim spiSe, kdyz cely Jiftachtiv piibéh je pfedznamendn Hospodinovymi
reakcemi ze Sd 10, 13-16.

Myslim si tedy, Ze toto ,,stani se* Hospodinova ducha mé v tomto oddile
tfi zékladni funkce (mimo funkci zminénou vyse): Prvni je funkce literarni:
Cely nasledujici oddil je pfedznamenan tim, ze na Jiftachovi jiZ spocinul tento
duch. A stalo se tak dfive, nez Jiftach podnikl cokoli dalSiho (po pfedchozi
komunikaci) vi¢i amdonskému ohrozeni.

Druhou funkci je oznaCeni Jiftaicha jako Bohem vybraného
vysvoboditele, nebo miniméalné¢ Bohem odsouhlasen¢ho. Jakkoli vypada Jiftach
vuvodu celého vypravéni (Sd 11, 1-7) jako velmi nevhodny kandidat,
prokazuje v Sd 11, 12-27 pozoruhodnou znalost historie Bozich skutk.
Bohuzel je nejednoznacné, zda se na né¢j stal duch Hospodiniiv pravé proto,

jakym je v Sd 11, 1-7, nebo proto, jakym se projevi byt v Sd 11, 12-27, nebo
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naopak navzdory obojimu. Myslim, Ze vzhledem k Jiftichem pravé osvédcené
veérnosti a znalosti sestupuje duch v reakci na pravé ukonc¢enou komunikaci.

Tteti funkci je pak funkce prakticka: ,,Bozi duch vybavil Jiftacha pro
jeho kol pottebnou odvahou a vynalézavosti.”” Onu vynalézavost je tieba
vnimat spi§ v zdvorce, aby tvafi v tvaf nasledujicimu slibu nevyvolavala
zavadéjici a v textu nezaloZené otazky.

Po sestoupeni Hospodinova ducha Jiftach piechazi skrze Gilead a
Manases do Mispy gileadské a odsud ptesel na Amoénovcee. Toto putovani mélo
pravdépodobné za cil shromazdit bojovniky do bitvy proti Aménoveim®. Text
nijak nevysvétluje pficinu ani cil tohoto jednani a Jiftach i nadéle vystupuje
v ptibeéhu sam. Bud’ tedy bylo toto shanéni bojovnikli neuspésné a Jiftach je dal
sam — tak se na prvni pohled tvafi doslovné znéni textu. Nebo mélo toto
putovani zcela jiny cil — zde je tfeba pfipomenout skutecnost uvedenou v Sd
10, 17. V Gile4ddu totiz jiz néjakou dobu tdboifi Amodnci. Jiftach hovoii
s gileddskymi starSimi v Mispé, odkud hovoii 1 s amonskym kralem. Jeho
putovani tedy vede de facto uzemim protivnika a je uskute¢ndno v kruhu®'.
Jiftach tedy mohl podniknout tuto cestu, aby prozkoumal oblast, v niz taboftili
jeho protivnici, stejn¢ jako v ném mohl hledat Israelce ochotné bojovat s nim
proti Amonctim.

Tahnout z Mispy (Sd 11, 11) Gileaddem a Manasesem do Mispy je totiz
putovani tam a zpét stejnou cestou, ¢i malym okruhem. Manases je z Gileadu
na severozapad, uzemi Amoénovci je vSak z Gileadu na vychod az jihovychod.
Kromé tohoto putovani ,tam a zpatky™ je také zfetelné, ze Jiftdch neprosel
vetsinu Israele, ztstal jen v Zajordani. To ma nejen dusledky pro posledni

vypravéni o Jiftachovi v Sd 12, 1-7, ale také to ukazuje na urcitou sestupnou

" NBS, str. 439
% NBS, str. 439
81 WBC, str. 287
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linii v roli soudcii. Jiftach jiZ pro boj burcuje sotva jeden, dva kmeny™, Samson
uz bojuje ve vSech svych bojich sam, jakkoli budou jeho bitvy impozantni.

Ale pokud by Jiftach byl skute¢né sam, té€zko by mohl Amoénovce pobijet
tak mohutné, jak o tom hovofii v. 33. Tento verS navic sdm hovofi o tom, Ze
,»Synové Amona byli pokoteni pied syny Israele®. SpiSe je tedy vypravécskym
zamérem soustiedit tuto Cast ptibéhu praveé a jen na Jiftacha, nez Ze by se
vypravee snazil sdélit, ze si Jiftach vyrazil na vylet a pak samojediny porazil
Amonovee™. Souhlasim tedy stémi vyklady, které vtomto putovani vidi
sbirani bojovnikl pro nadchézejici boj.

O to vice bije do oc¢i Jiftachiiv slib. ProSel Gilead a ¢ast Manasese,
shromazdil bojovniky, ale dalsim krokem neni bitva, ale pravé tento slib. Jeho
pri¢ina opé€t neni zcela jednoznacna — text se o ni piimo nezminuje. Bud’ tedy
vypravec spoléha na to, ze ji Ctenaf spravné pochopi z kontextu, nebo neni
pfi¢ina podstatna, dilezit¢ jsou disledky tohoto slibu. Pro druhou variantu
mluvi pokracovani piibéhu: Nikdo v dal§im textu nikde neklade otazku ,,z
jakého ditvodu? pro&?* ani sobg, ani Jiftachovi®”.

Pro prvni variantu mluvi uz8i kontext. Nejprve Umluva Jiftacha
s gileddskymi star§Simi z Sd 11, 9-10. MozZnost stat se nacelnikem Gileadu, jez
mu byla odnata kvuli jeho plvodu, se zda byt dostatecnym motivem pro
Jiftachtiv slib, nebot’ vitézstvi nad Amonci v nasledujici bitvé rozhoduje 1 o
ném.

Vzhledem k Jiftachové zboznosti a zbé&hlosti v historii Israele je mozna i

druha pficina tohoto slibu: Slib a nabidnutd obét’ jako snaha naklonit si

82 Zalezi na tom, k jaké varianté kmenové piislugnosti Gileadu se &tenat priklon.

%31 déle v piibéhu totiz vystupuje jen jedna jedina dalsi postava.

¥ Co je mozna jesté zajimavéjsi, nikdo tuto otazku neklade ani Hospodinu. Oviem
v kanonu SZ tato otazka vici Hospodinu neni ¢asta (ale vyskytuje se, napt.: Ex 15, 22; Sd 6,
13; velmi ¢asto v knize Job (Jb 3, 11-12; 3, 20; 13; 24 atd.) a v zalmech (43, 2; 22, 2; 88, 15
atd.)). Pritom zrovna otdzka ze Sd 6, 13 by mohla v narativu o Jiftichové dcefi zaznit.
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Hospodina®® na svou stranu pro nadchazejici bitvu. V celém oddilu Sd 11, 12-
27 totiz Jiftach nehovofii o predpisech a zakonech, jez se k Zidovské zboznosti
také vazi. Je tedy mozné se domnivat, ze v téchto se vyznal pramalo ¢i vitbec a
nevédél o zdkazu lidskych obéti. A tak je zjeho pohledu snaha naklonit si
Hospodina neproblematickd. Tato konstrukce vSak stoji na pfiiliS mnoha
spekulacich, nez aby ptisobila presvédcive.

Myslim si tedy, ze je tieba primarné davérovat vypravéci. Pokud pricinu
ani zamér slibu neuvadi, nemély by byt ¢tenafovy dedukce a spekulace
pietézovany, nebot’ vypravée se ziejmée soustfedi na néco jiného — co tento slib
zpusobi. AvSak zaroven je urcitd motivace napadna.

Nejdilezitéjsi ¢asti uvodu je Jiftachiv slib a jeho formulace: Zéakladni
intence slibu, odevzdani nékoho Hospodinovi, neni nijak neobvykla. D¢je se
tak napiiklad se Samuelem (1Sam 1, 11), patii mu prvorozené z dobytka (Ex
13, 12) i z1idi*® (Ex 13, 2), maji mu patiit 1évij§ti kn&Zi (Mal 3,3), BoZim
zasvécencem je také napf. Samson (Sd 13, 5) atd. Nezvykld je vSak
identifikace zamyslené obéti: ten, koho Jiftdich potkd vychazejiciho ze svého
domu, jim bude pozdvihnut k zpalné obéti. Tim podivnéjsi je tato identifikace
tim, ze se na tohoto ,vychazejiciho“ odkazuje v celém slibu muzskym
zdjmenem (v hebr. sufix) — nikoli Zenskym. Koho mohl mit Jiftdich na mysli,
kdyz pronaSel tento slib? Na tyto otazky dobie odpovida, myslim, S$irsi
zkoumani, které¢ jsem ucinil v kapitole Vyznamné terminy a postavy.

Ve 34. versi text fika, ze Jiftaich nemél zadného syna nebo dceru kromé té
jediné (P27 2 wmn ﬁ‘?']’?_; ﬂj‘nj N1 P27). Vykladaci casto nabizeji

moznost, Ze mohl mit na mysli n¢jaké zvite, nebot’ hebr. vztazné zajmeno IR

1133

% Nekteii vykladagi vykladaji toto sd&leni dokonce jako ,.&in nedovéry* &i ,.touha pripoutat
si Hospodina“; srv. napt. Trible, str. 97

% Tento motiv ma dalekosahlé disledky jak v kanonu SZ i NZ, tak v pozdgjsich tradicich.
Srv. Levenson, J.: The Death and Ressurection of Beloved Son, 1993
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(ktery) mize byt pouzito také pro zvife.!’ Ale tento pohled je narusen jiz
pokracovanim 34. verSe. Jiftach totiz ve svém slibu identifikuje potencialni
obét’ jesté dale: ,,A stane se vychdzejici, ktery bude vychazet ze dveti mého
domu, aby se se mnou setkal v mém navraceni v pokoji od syni Amodna‘“.
Tento vychazejici, ktery bude vychazet ze dveti Jiftichova domu, tak ma ¢init
za ucelem setkani se s Jiftichem (to by jesté zvife byt mohlo) v Jiftichove
pokojném navraceni se od syni Amona. Nejprve ohled gramaticky: Toto
vychazeni je v imperfektu (R2), které obvykle ozna¢uje neukondeny d&j. Zvife
nemuze n¢jak delsi dobu vychazet z domu, kdyz se jde ,,jen* s nékym setkat.
Na rozdil od zptisobu, ktery uskutecni jeho dcera ve v. 34 a jenz je obvykly pii
vitani vitéza. Pak je zde i ohled logicky: Jiftach velmi pfesn¢ identifikuje svij
navrat dal§imi pfivlastky (aby se se mnou setkal — v mém navraceni —
pokojném — od synit Amona). VSechny tyto piivlastky rozviji ono ,,aby se se
mnou setkal* (‘{1ij5). Zvite neni schopno si uvédomit v jakémze to
navraceni se a od koho se to nyni setkdva se svym protéjSkem. Bohuzel tento
druhy argument neni zcela nevyvratitelny, a je tedy mozno ponechat vici
Jiftachovi urcitou pochybnost, totiz ze nikoho konkrétniho na mysli nemél.
Tento pohled by dobie rezonoval s piredchozimi zjisténimi, ktera casto vedla
k silné nejednoznacnosti celého vybraného oddilu i celého narativu o
Jiftachovi.

Ptesto si myslim, Ze vypravé¢ smeruje text tak, aby byl tento slib vniméan
jako védomy slib o lidské obéti. Prvni argument z piedchazejiciho odstavce
totiz stale plati. Navic je tu jest¢ zdlvodnéni celého slibu. Pokud ho Jiftach
sklada proto, aby si zajistil vitézstvi (nebo alesponl zvysil své Sance na n¢j) nad

Amonci, a tak nacelnictvi nad Gileadem, dava dobry smysl, Ze nabidne néco

87 Tak napf. Brensinger, str. 133; nebo Younger, str. 263; proti tomu napt. Moore, str. 299
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neobvyklého, n&co vzacného™, protoZe sam Zada néco neobvyklého a
vzacného®. Aviak ani toto nelze jednoznatng prokazat, a tak si rozhodng
ponechava cely slib pfeci jen nemalou nejednoznacnost, ¢imz vypraveé¢ graduje
napéti v piibéhu.

Druhou zvlastnosti tohoto slibu je spojeni ,,stane se Hospodinovym*® a ,,a
pozdvihnu ho jako zapalnou obét™. Pokud je jinde v SZ néco urceno k zapalné
obéti, nikde se k tomu dodatek ,,stane se Hospodinovym* neptidava. Podobn¢ i
obracen¢ — pokud se néco ,,stane Hospodinovym®, nepozdvihuje se to jako
zépalna ob&t’. Pro¢ tak tedy Jiftach v tomto vypravéni &ini?”

Jiz vySe jsem upozornil na to, Ze pro Jiftacha je zfejmé vitézstvi nad
Amonci velmi dulezité. SkuteCnost, ze nechce potencialni obét’ bud’ pouze
pozdvihnout jako zapalnou obét’, nebo ji pouze zasvétit Hospodinu, ale oboji,
jesté zesiluje tuto dulezitost. Tato nadbyte¢na formulace spolu s pocatkem
Jiftaichova ptib&hu, kde je mu pravé narok na dédictvi odepten (Sd 11, 2-7),
myslim, zfetelné ukazuje na ptic¢inu a snad i1 ucel Jiftachova slibu. Jakkoli tedy
zustava pouze pravdépodobné, ze mél na mysli pfimo lidskou obét, je
z vypravécovy strategie ziejmé, ze Jiftach pro vitézstvi nad Amoénci udéla
témét cokoli — co zasvéti Hospodinu, to zaroven pozdvihne jako zéapalnou
ob¢t’.

Bud’ tedy vypravé€ naznacuje, ze Jiftach si byl velmi dobfe védom toho,
co fika’! (srv. Sd 11, 12-27), a tedy v&dél, Ze pijde o jeho vlastni a jedinou
dceru, a nebo naznacuje pravy opak: Jiftachova slova jsou neuvdzend, undhlena
a sam si neuvédomuje, koho ohrozuje. Navic, bylo zcela bézné, ze vladce slozi

svému b(B)ohu slib pied bitvou’.

8 Ochota obétovat to nejcenn&jsi ve sluzb& Bohu je trvalou biblickou hodnotou.“ — NIB,
str. 835

% Tak napf. Brown, str. 228-230

% Ob&ma spojenim se vénuji v kapitole Nejasnosti textu.

°' NBS, str. 439

2 NBS, str. 439
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Prvni moznost je v pfirozené harmonii s pfedchozim oddilem, kde se
Jiftach projevuje jako Sikovny, vzd&lany a uvazeny diplomat”. V tom piipads
mu skutecné zalezi na jeho nacelnictvi vic nez na cCemkoli jiném (srv.
Jiftachovo sobectvi ve v. 35) a vypraveé€ dale graduje napéti v pribehu.

Druh4 moznost je spiSe v rozporu s tim, co predchazi Jiftachovée slibu.
Neni divod, pro¢ by najednou tento Sikovny diplomat placl nerozmysleny slib,
ze kter¢ho se jen tézko vyvlékne. Tim spiSe, kdyz slib formuluje az po (¢i
behem) svého tazeni Manasesem a Gileddem. Tato moznost je podle mé

nedostate¢né podloZena.

3.2 Rozvedeni zapletky

Oddil Sd 11, 32-33 rozvadi zéapletku z pfedchozich versu. Jiftachliv slib
vypada na prvni pohled neuvazené, ukvapené a hrozi tragickymi nasledky, ale
pokud Jiftaich nezvitézi nad Amonci, nebude muset splnit svou Cast slibu.
Avsak jesté nez se budu vénovat tomu, o ¢em text v tomto oddilu hovofi,
zamé&fim se na to, co nefika.

Hospodin totiz na Jiftachliv slib nijak nereaguje! Toto je podeziele
napadné z nékolika divodi: Nejprve proto, ze v Jiftachoveé piibéhu Hospodin
jedna velmi sporadicky. Dale proto, ze je tomu pravé naopak u vSech ostatnich
soudcti (velmi zieteln¢ u Gededna, Samsona, Otniele, nepifimo v pfibc¢hu
Debory a Baraka), jsou-li ponechéani stranou soudcové ,,mali“. Tretim divodem
je skute¢nost, Ze Clovék Hospodinu v kanonu SZ téméf nikdy nic neslibuje, a
pokud ano, Hospodin na to reaguje: Jakob v Bét-el v Gn 28, 20-22; tam je
Hospodin spise pricinou slibu, ale v Gn 31, 13 Hospodin upomina Jékoba na
jeho slib; pak Nu 21, 2-3 — zde zfetelné: ,,Hospodin Israele vyslysel.“; v 1Sam
1, 11-17 na Chanin slib reaguje skrze proroka Eliho™*.

% The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, str. 681; podobn& NIB, str. 827
% Ponechal jsem stranou sliby, které presahuji ramec jednoho spisu.
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Ani tak neni bohuzel jednoznacné, pro¢ Hospodin na Jiftachiv slib
nereaguje. Slib Hospodinu ma byt splnén, neni tieba aby se Hospodin ke slibu
jakkoli ptfiznaval (Nu 30, 3nn). Absence slibu tak mtze mit na tomto misté
fadu raznych vyznaml: Jiz zde je naznaCen Hospodintiv ,,odpor* vuci
Jiftaichov¢ postoji; Hospodin na takovy slib nebude reagovat vlibec, protoze
cely slib je naprosta hloupost; vypravéc zamérné ponechava nejednoznacnost
Hospodinova postoje k tomuto slibu — je jen a pouze na Jiftachovi, jak se se
situaci vyporada, stejn¢ jako je jeho véc, ze ucinil takovyto slib; vypravec se
Hospodinovou reakci nezdrzuje, protoze neni potfeba — slib Hospodinu musi
byt splnén.

Dost dobfe je navic mozné, ze vypravec nam chce sdélit vSechny vyse
uvedené¢ vyznamy, nakonec si vlastné neodporuji a mnohé znich jsou
pfirozenym pokracovanim Jiftachova predchoziho vypravéni. Zejména
nejednoznacnost celé situace, Ze je na Jiftachovi, jak se k situaci postavi a to,
ze slib je nutno splnit — toto vSe dale graduje napéti v textu.

Hlavni sdéleni, které se v této Casi dovidame, je, ze Jiftach pobijel

Amoénovce (Semuz predchazi: ,,Hospodin mu je vydal do ruky*®

). Protoze je
tim splnéna Hospodinova ¢ast Jiftachova slibu, m¢l by byt Jiftdch vazan svou
Casti — &imz vypravéd opét stupiiuje napéti: Je tedy vazan? Jak to bude dal? Ze
Jiftach sam takto situaci vnimad, sdéluje vypravé¢ az v dalsim oddilu (v. 35).
Vitézstvi Jiftacha je vskutku mohutné — srv. 20 mést aspol. — avSak podle
lokace mést se zd4, e nepronikl na ,neptatelské” Gizemi’®. Stoji za poviimnuti,
ze vypraveé¢ nemluvi o spojitosti mezi Jiftichovym slibem a vitézstvim, jez

nasledovalo, ani mezi spo¢inutim ducha Hospodinova a timto vitézstvim.

% Spojeni vyjadiujici vitézstvi v bitvé. Vyskytuje se mnohokrét v kanonu SZ (Gn 14, 20;
Dt 3, 3; Joz 24, 11; Z 106, 41; P1 2, 7 atd.). Zduraznuje Hospodinovu aktivitu v zapase i
rozhodnuti o vysledku boje. Velmi dobfe tento uhel pohledu vyjadiuje Z 44, 1-4: Viechna
vitézstvi Israele jsou vitézstvim Hospodina, jen na ném zavisi pteziti a uspéch Israele.

% Srv. WBC, str. 290 a predchozi soudce. Jiftachiiv boj, ktery vlastné jen ziskal zpét
puvodni tizemi je vSak dobie obhjen v Sd 11, 23-27; Dt 2, 19 a Dt 2, 37.
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3.3 Vyvrcholeni pribéhu
3.3.1 Jiftachiv navrat

Jiftach se vraci doml a potkava svou dceru, kterd ho jde vitat po
vitézném tazeni s bubinky a tancem. Vitani vitéze bubinky a tancem patiilo
k tradiénimu projevu Ucty a oslavy vitézstvi (srv. 1Sam 18, 6; Ex 15, 20),
stejné jako je tradi¢n€ spojeno s projevem radosti, i ptiliSné (positivné napf.: Jr
31, 4; negativn& napt.: Iz 5, 12)°”’. Vyprava¢ si dava velmi zaleZet, aby byl slib
splnén tak, jak ho Jiftach slibil: Potkavéa svou dceru, kdyz ptichdzi ke svému
domu, a ta vychazi, aby se s nim setkala. Hebrejsky text je zde shodny s textem
Jiftaichova slibu, jak jsem na to poukazoval jiz v ptekladu.

Z pravniho hlediska tak neni zadny pochyb o tom, Ze Jiftach by m¢l
splnit sviij zavazek — situace je pravé takova, jak o ni hovoftil, a to do
posledniho pismene.

Jiftach projevi velmi pfesné pochopeni celé situace: Nejen, Ze je splnén
slib, ktery ucinil, ale ten, kdo mu jde vstfic, je jeho jediny potomek, jeho dcera
(v. 34). Tato skute¢nost je silnym faktorem v nasledujicim Jiftachové narku a
bude hrat roli vjeho rozboru. Obétovani jediného potomka totiz znamena
konec rodu, tim htfe, Ze by to mél vykonat Jiftdch sam. Vypravé¢ zde dale
graduje napéti (srv. ono ,,Hle...*“ a Pfilohu €. 1).

Velmi dilezité je také skutecnost, ze dcera v tuto chvili o Jiftachovée slibu
netusi. Chova se prosté tak, jak se divky tradiéné chovaji, kdyz vitéz vraci
dom z bitvy (viz vyse).

Vypravé¢ neponechava Ctenare na pochybach, Ze by se Jiftich chtél ze
slibu vyvléknout ¢i celou situaci néjak ,,zaonacit. Jakmile uvidi svou dceru,

roztrhne své rouch098, natikd, a vysvétli, co se déje. Toto Jiftichovo natikani a

7 Srv. také napt. WBC, str. 290; Ackerman ma toto jednani za ,piiklad vérnosti“ —
Ackerman, str. 110

% Jde o symbolické vyjadieni zarmutku. Srv. WBC, str. 290; Gn 37, 29; Nu 14, 6; Jer 36,
24 a mnoho dalSich.
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vysvétleni je velmi prekvapivé: Je to Jiftach, kdo je srazen do prachu a uvrzen
do zkézy, ne jeho dcera, ktera bude ob¢tovana. A podle Jiftdcha neni divodem
tohoto srazeni jeho vitézstvi (srv. vypoved jeho dcery ve 36. versi!), ale ze
pied Hospodinem oteviel sva usta.

Blizsi pohled na Jiftachova slova prozradi mnohé dalsi: Nejprve je to
zietelny rozpor mezi osobami, jez nesou za co odpovédnost. Podle Jiftacha je
to jeho dcera — ona srazila jeho, ona se stala jeho obtizi. Pfitom je
z ptedchozich verSti zfejmé, ze nastald situace je problematickd jen kvuli
Jiftaichovu slibu. Déle je tfeba vénovat pozornost centru jeho vnimani: Je to on,
kdo ma problémy, nikoli jeho dcera, jezZ ma byt obétovana. Ona je pisobitelem,
vinikem a Jiftach je obé&ti, trpitelem””.

Aviak Jiftich nehovoii zcela alibisticky & sebestiednd'®, ve svém
vysvétleni nakonec doda: ,,Vzdyt ja oteviel sva tusta pred Hospodinem a

'(6

nedokazu vratit!“ (Sd 11, 35b) Tedy si uvédomuje, Ze &ast viny'"' za stavajici
situaci lezi 1 na ném. Stejné jako si uvédomuje, Ze slib dany Hospodinu je
nutno splnit.

Hlubsi pozornost si zaslouzi Jiftichova formulace: :m?'? 5\;1& &151: (a
nedokazu vratit). Sloveso 557 znamena také ,byt schopen®, ,mit moc

k néemu ve smyslu fyzickém, etickém 1 nédbozenském. Jiftach se tedy své
dcefi vyznava z neschopnosti vratit zpét vyicena slova, a tak slib, ktery ji
ohrozuje na Zzivoté. Problémem, z jeho pohledu, tedy nakonec neni nutnost
splnit slib, ale Zze ho nemuze vzit zpét. Tento hlubsi pohled také naznacuje, Ze
kdyby Jiftach mohl (,,dokazal®, ,,mél moc*) vratit sva slova, ucinil by tak. To

dobie vysvétluje jeho nenadélou pasivitu v piibehu, jeho jiz jen jedno slovo do

* NIB, str. 833
100 Tak napi. The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, str. 682
1% Obraceng napf. Sjoberg, str. 43
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konce oddilu'® a stavi ho do jiného svétla: z jeho pohledu nemiize se situaci
nic délat. To je v napéti s jinymi misty v kdnonu SZ, kde né€kdo zéapoli proti
hloupému ¢i nebezpecnému slibu (srv. kapitolu Vyznamné terminy).

V piibéhu se tak opét objevuje silnd nejednoznacnost. Nejprve Jiftach
obvinil dceru a sebe vnima jako obét’, druhym dechem dodéava, ze on vyslovil
slib, kterym je nyni vazan. MiiZe se sice zdat, Ze Jiftdch si v téchto vypovédich
protifedi a ze je sobecky'®, sebestiedny muz, ale myslim, Ze toto je v prvni
fad¢ v¢itani ,,moderniho* zptisobu Zivota a smysleni.

Je tfeba nalézt rovnovadhu mezi poboufenim a zlosti na Jiftdchova slova
pfi pohledu na svou dceru, jeZ vypraveée jisté zamyslel, a mezi tim, Ze Jiftach
ma de iure pravdu. Jeho dcera neni povinna ho pfijit vitat tanci a bubinky, je to
pouze tradice. Navic se tato postava nikde v pfedchozim ptibehu nevyskytuje —
jak to, e védéla, Ze se Jiftach vraci domtl pravé nyni? Casové okno, které jeho
dcera méla na to, aby splnila Jiftachovu ¢ast slibu, je vlastné velmi kratké
(,,stane se vychdzejici, ktery bude vychazet ze dvefi mého domu...®).
Nemyslim, ze odpovéd’ na tuto ¢i podobné otazky mohou vést k vypravécovu
zaméru, protoze zietelné odvadéji od textu (jakkoli neni obtizné si pfedstavit,
ze napt. vidéla svého otce z okna, tak ho honem §la vitat), protoZe text o téchto
zalezitostech nehovoti. Dilezité je, ze naplnila slova Jiftachova slibu, pfi¢ina
neni podstatnd, protoze pravou piicinou je Jiftachtv slib.

Zde ud€lam drobnou odbocku: Tyto skutecnosti, jez se postupné vynofuji
v pokracovani piibéhu, odpovidaji zpétn¢ na nékteré nejasnosti, zde zejm.
ohledn¢ formulace slibu. Myslim, Ze vypravé¢ nam zde naznacuje, Ze Jiftachiv

v 104
€

slib byl skute¢né¢ formulovan velice promyslen a opatrn¢ — identifikace

potencialni obéti je, ze bude vychazet ze dvefi Jiftaichova domu za ucelem

12 Je dokonce mozné vnimat jeho pozici tak, e v tu chvili prohlédl, Ze mnoZstvi slov mu
neptineslo planované vysledky ani vici krali Amonct, ani vici Hospodinu. Tak radéji mluvi
co nejméng.

' WBC, str. 291

"% NIB, str. 832
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setkani se s nim, navic Jiftich se musi vracet ,,v pokoji“, tedy také zdravy,
neporuseny'®. To je fada dohromady malo pravd&podobnych podminek —
pokud by jeho dcera byla jiz venku, Jiftach jiz nema koho obétovat. Pokud by
zustala uvnitf a Jiftdch vstoupil, opét jiz nema koho obétovat. Jiftach se tedy
pokusil zformulovat slib tak, aby byla Sance na provedeni nabidnuté obéti co
nejmensi. Tim se také vyjasiiuje, Ze ani ve chvili slibu nepfestal byt Sikovnym
diplomatem.

Hebrejsky text pouziva v Jiftichové narku osobné zajmena ,,ja* (‘53:;&) a
Hy“(TR). Tato zdjmena hebrejStina samostatné bézn€ neuziva, ledaze chce
zdiraznit osobu, které se dana Cinnost tykd. AvSak tato zajmena nejsou uzita
vSude, kde by mohla v této vypovédi byt, naopak. Nejsou uzita v prvnim
obvinéni dcery (‘;ﬁ;]j;n vty N2 maR), naopak jsou uZita v druhém
obvinéni (M1 MR "M2V3) a v Jiftachove pfiznani se ke slibu (njnj"vgg h-%
ER D).

Duraz je tedy poloZen na dceru jako na toho, kdo se stal Jiftachovou
starosti ¢i obtizi a na Jiftacha jako toho, kdo otevtel usta pted Hospodinem.
Tim se nejprve umensuje pocit vyvolany snadno pteklady, ze Jiftach ,haze*
celou situaci na svou dceru — vzdyt’ se sam doznava ke svému otevieni Ust.
Stejn¢ jako se doznéava k vérnosti Zidovskym ptedpisim a Hospodinu — slib
Hospodinu neni mozno nesplnit. Zadruhé je polozen diraz na Jiftichové dceti
jako na tom, kdo se mu stal obtizi (,,a ty!*). Jisté je v tomto tieba vidét i jiz
zminovanou sebestiednost Jiftacha, ale to neni zdaleka vSe. Na Jiftachovi jako
muzi lezi Gloha zajistit a chranit pokracovani rodu. To se mu povedlo — dceru
jiz ma. Nyni se mu vSak tato tlloha vraci zpét, protoze tuto jedinou dceru bude

muset ob&tovat.

1% Hebr. $416m znamena také celistvos, ucelenost, neporusenost; pro tuto podminku srv.
WBC, str 287
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Pokud tedy byl Jiftachtiv slib formulovan promyslené a obratné tak, aby
vlastné nemohlo dojit na nabidnutou obét, je z jeho pohledu dobie opravnéné
obvinéni dcery z toho, Ze se ji to takhle ,,povedlo®. Stejn¢ jako je z Jiftichova
pohledu pochopitelné, pro¢ je mu obtizi a pro¢ ho tak siln¢ srazila.

3.3.2 Reakce Jiftachovy dcery

Po této vysvétlujici a obvinujici (i Jiftacha!) vété dochazi ke zméné
hlavni postavy. Az do tohoto Jiftachova vysvétleni se ptibéh soustiedil na n¢j —
on hovofil, tahl po celé zemi, oznacuje svou dceru za piicinu svého padu. Ale
jakmile promluvi jeho dcera, Jiftach zfetelné ustupuje do pozadi. Jediné, co ve
zbytku vybraného textu ucini, je, ze své dcefi fekne ,,Jdi* a splni svijj slib.

Jeho dcera tedy piebira vSechnu iniciativu: Pfiznava se k otcové slibu a

tim ho ujit'uje, Ze ho bude moci splnit. Dokonce otci prikazuje ho splnit (*5

mésice, aby mohla s druzkami oplakavat své panenstvi. Nemén¢ zietelnd je
skutecnost, ze se o své vlastni viili vraci z hor zpét k otci po uplynuti dvou
meésict.

Népadné je zdivodnéni nutnosti splnit Jiftachliv slib. Zatimco pro
Jiftacha je to slib sam (v. 35), pro jeho dceru je mnohem podstatnéjsi, co ucinil
Hospodin — Ze vykonal pomstu nad neptateli jejiho otce. Zatimco se tedy
Jiftach soustiedi na sva jednani a jejich dasledky (coz je zfeteln€ jeho dilezita
vlastnost, srv. Sd 11, 7-35), jeho dcera bere Ciny svého otce za dané (,,Oteviel
jsi své usta pted Hospodinem. U¢in mi dle toho, co vyslo z tvych ust...*), ale
rozhodujici je Hospodinem darované vitézstvi. Zaroven dcera zdlraziuje

reciprocitu, via¢i Hospodinovu daru: ,,u¢in mi... Hospodin uc€inil tob&* (?[‘?
ey .05 ).

Napadny je také odlisny casovy sled udélosti: Podle Jiftichovy dcery

doslo nejprve na Hospodinovo vykondni pomsty nad Amonci, pak teprve
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,»VySlo z Jiftachovych Ust* to, co ji ma ucinit. Avsak Sd 11, 30-33 mluvi o
opacném potadi — nejprve byl slib, pak teprve doslo k boji.

Tyto skuteCnosti nejen, ze jsou navzajem na prvni pohled v rozporu,
vedou navic k naprosto jinym vyznamtim slibu a tak i celého piibé¢hu. Pokud
ma pravdu Jiftadchova dcera, a Jiftach tedy vykonal slib az poté, co Hospodin
vykonal pomstu nad Amodnci pro Jiftacha, objevuji se v piibehu tézké trhliny:
Jak to dcera vi? Pro¢ by Jiftach skladal takovy slib poté, co je jiz Jiftachovi
znam vitézny vysledek boje s Amonci? Pro¢ vypravéc uvedl zcela odliSnou
informaci ve verSich 30-33?

Proto si nemyslim, ze tento rozpor je vypravé€ovym zamérem. Ackoli se
totiz celym piibéhem tdhne linka nejednoznacnosti, takovyto postoj by
proménil pfibéh v chaos, na néjz existuje ptili§ mnoho odpovedi, protoze text
je sam vsobé rozporny, a vSechny odpovédi by tak byly odkdzany na
¢tenafovu dedukci a spekulaci.

Myslim, Ze je nutno vzit ob¢ informace vazn¢ — jak asovy sled versi 30-
33, tak pohled Jiftachovy dcery na celou situaci. Klast textu otazky typu: ,,Jak
to mize védét? Nepfinese zadné plausibilni zavéry, protoze se tim text prosté
vilbec nezabyva'®. Pokud vezmeme obé& informace vazng, je nutno vnimat
postoj Jiftachovy dcery jako vyznavacsky. Pro ni byl boj rozhodnut jesté
predtim, nez Jiftach oteviel sva usta k onomu slibu. Tento vyznavacésky postoj
ma velmi silnou oporu pravé ve v. 29, kde sestoupil na Jiftacha Hospodinav
duch.

V takovém piipad¢ je jeSté vice zesilen rys dobrovolné podiizenosti

-107

Jiftachovy dcery jak vic¢i svému otci ', tak vaci Hospodinu (tato druha se

zatim zda byt prevazujici) v celém piibéhu. Protoze nejen, ze podle ni ,,mél

"0 to méné je plausibilni odpovéd’, ktera by text na prvni pohled dokazala
harmonizovat,napt.: Pfed 36. verSem Jiftach spravil svou dceru o vSem, co prob¢hlo. Avsak
fekne ji, Ze na slib doslo az po bitvé. Vysvétleni tohoto typu nejen, ze vyvolava vic otazek
(¢imz narusuje zamyslenou harmonizaci), ale navic si pfimysli do pfib&hu vlastni skute¢nosti.

197 Tento motiv nékdy znaéné pretdzovan, napf.: Block, str. 373
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Jiftich vyhrano® jesté¢ pied svym slibem, ale i tak se ke slibu svého otce
pfiznava, stejn¢ jako k zdvaznosti tohoto slibu, protoze byl sliben Hospodinu.

Jesté jedna skuteCnost ve 36. verSi, myslim, zesiluje tento rys
podfizenosti. Jiftachova dcera totiz otci vyslovné ptikaze, aby ji ucinil, co slibil
(21 REY UNRD 5 mwy). Tvar slovesa MY je skuteCné v imperativu.
Jiftachova dcera tedy nevyjadiuje vyzvu ¢i ptfani, k tomu uziva hebrejstina
kohortativ ¢i jussiv, ani otci neoznamuje logickou nutnost naplnit slib (uzitim
obycejného perfekta), nybrz svému otci skutecné piikazuje naplnit tento slib. Je
mozné, ze zde vypraveé¢ mezi fadky sdéluje Jiftachovu nechut’ slib naplnit
(vzdyt se k niCemu nemd — srv. jeho akce ve v. 35-38), rozhodn¢ zde vSak
sdéluje rozhodnost, jednoznacnost a pevnost Jiftachovy dcery, ktera je zfetelné
kontrastni s celym ptedchozim piib&hem a také s Jiftaichovym jedndnim (srv.
onu reciprocitu: Biih pro tebe ucinil... tak ty ucin mng¢).

Zde si myslim, ze stoji za zminku to, co nam vypraveéc netikd. Neni to
totiz poprvé, co vynechdva vlastné velmi podstatné informace pro vyznam
piibchu (alespont na prvni pohled). Vypravé¢ neuvadi, co Jiftach délal béhem
onoho putovani Manasesem a Gileddem, nevime jak to, Ze mu jde jeho dcera
naproti z domu a ani zde nevime, k jakému rozhovoru mezi Jiftichem a jeho
dcerou doslo — jakkoli k né&jakému ,muselo* dojit, vzdyt Jiftdichova dcera
uziva informaci, které nemohla ziskat. Rozkazovaci zpisob ve 36. ver$i a
Jiftichova necinnost se mohou snadno zdat piimo vybizet k psychologizaci
Jiftacha v tuto chvili, ¢i dokonce k pfimysleni (vypravéem vynechaného)
rozhovoru mezi nim a jeho. AvSak ani zde to, myslim, neni opodstatnéné.
Imperativni vyjadfeni Jiftachovy decery (,,ucin mil!*) je v pfirozené navaznosti
na v. 35, ve kterém Jiftach jen natikd a oznacuje svou dceru za pficinu svého
srazeni a problémd, ale k zadn¢ jiné Cinnosti se nema. Dokonce se ani slivkem
ve svém narku nezmifiuje o tom, ze ted’ ji bude muset obétovat. Tyto snahy a

moznosti, které ptib¢h (ale vlastné kazdy) nevédomky nabizi, se objevi dale
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v pfibé¢hu znovu. Zejm. ve versi 39., kde je jen kratkd poznamka ,,A ucinil ji
dle slibu, ktery slibil”“. Je v potadku si uvédomit zavaznost toho, co neni
v ptibehu feceno — jak jsem to sam ucinil vyse, kdyZ jsem zdiirazioval absenci
Jiftachova néiku nad uskuteCnénim obé€ti nebo kdyz jsem zdiraznil absenci
Hospodinovy reakce na Jiftachtiv slib. AvSak ,,dopisovat™ tyto absence ¢i
zamlCeni znamena narusit strukturu a stavbu, a tim také pointu, celého piibéhu:
Dcera ptikazuje otci splnit slib, at’ byl jakykoli, protoze Hospodin jiz ucinil pro
Jiftdcha ono vitézstvi.

Svym jedndnim Jiftdchova dcera nejen pfebird iniciativu po zbytek
pribéhu, a nejenom, Ze se ona stava centrem pozornosti piibéhu, vypravéce a
tedy by méla byt i v centru pozornosti ¢tenare textu, a to az do konce, ale jesté
za¢ne vznaset pozadavky. Vypravé€ nikde nesd€luje jeji nejistoty, pochybnosti,
vahani, naopak — sd¢€luje jeji jednéni a postoje jako jednoznacné a pevné.

Poté, co svému otci piikaze splnit jeho slib, navrhuje, aby ji otec
propustil ¢i opustil (hifil 727; moznostem vyznamu se vénuji nize) a to rovnou
na dva mésice. Diivodem je oplakavani vlastniho panenstvi v horach.

Nejprve ono propusténi/opusténi: Obvykly vyznam je ,,nechat byt (Dt 9,
14; 2Kr 4, 27; Ex 32, 10), ale setkavame se i s ,,zastavit™ (obvykle ruku; 1Par
21, 15; 2Sam 24, 16), stejné jako s vyznamem ,,ponechat” (obvykle lhitu;
1Sam 11, 3; Z 37, 8), avsak miize znamenat také ,,opustit* (pravé v kombinaci
s pfedponou 1, jez nasleduje). V tomto textu je tak ziejmé nejspravnéjsi
vyznam ,,nech mé byt“ nebo ,,ponechej mi“, avSak gramaticky lze vykladat

také jako ,,opust’ me«'*®

. Prvni moznost naznacuje postoj dcery k Jiftaichovi —
chce se od n¢ho odloucit, vSak také on s ni nejde oplakdvat jeji panenstvi.

Druhé moznost zdiraznuje odklad splnéni Jiftachova slibu a tak ¢asovou lhiitu,

1% Oscilace mezi vyznamy se vyskytuje v piekladech Geskych (BKR: ,,odpust’ mne*, CEP:
»Ponech mi®), anglickych (NKJ a RSV: ,let me alone“, NRS: ,,grant me*), francouzskych
(FBIJ: ,Laisse-moi libre*, TOB: ,laisse-moi seule) a dokonce i vieckém (eason od eaw
(umoznit, opustit, ponechat)) a latinském (dimitte od dimitto (opustit, umoznit Gtek, rozpustit,
umoznit odejit, ponechat atd.)).
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jiz si jeho dcera vyzadala. Tteti pak ukazuje jesté siln€ji motiv prvni moznosti,
snad az k motivu opusténi, ponechani své dcery mimo svou pfitomnost — jak to
nakonec je az do doby splnéni slibu.

Myslim, ze je spravné podrzet vyznamovou S§ifi hebrejského slovesa
uzité¢ho vypravécem a piijmout §ifi sdéleni, které zde Jiftdchova dcera sdéluje
svému otci: ,,Prosté mé nech byt (vzdyt on ji mél chranit), ,,dej mi jesté ¢as*
(vzdyt neni kam spéchat), ,,opust’ m&* (vzdyt’ ty me usmrtis).

Jiftachova dcera zada propusténi na dobu urcitou, na dobu dvou mésici.
Jesté nez se budu vénovat vyznamu tohoto obdobi, chci zdlraznit, Ze se vlastné
jedna o odklad ,,az do smrti“. Dva mésice, které si dcera vyzada, jsou posledni
mésice jejiho zivota. Pokud se tedy dcera vitbec vrati bude jeji zivot ukoncen
rukou vlastniho otce. Vypraveé€ totiz zietelné vytvaii v textu napéti, zda se
dcera vrati, ¢imz déle graduje napéti v textu: Dcera vznese zadost — otec ji
piikaze odejit — odesle dceru pry¢ — ta jde a place — a stane se na konci dvou
mésicu — vratila se ke svému otci. Nejde tedy pouze o to, ze dcera zemie az se
vrati. Jde také o to, zda vithec se dcera vrati. Oba motivy — totiz Ze vyzadané
dva mésice jsou posledni Cas jejiho Zivota a Ze existuje redlnd moznost, Ze se
dcera vlibec z hor nevrati — je tfeba v piib&hu zachytit, protoze umozni
soustfedéni se na vypravécovy motivy, spiSe neZ na motivy vnesené Ctenarem
(zejm. panenstvi a hriza z lidské obéti).

Dva mésice, o které Jiftichova dcera zad4, jsou neobvyklou dobou'®.
V kanonu SZ se totiZ jinde takovato doba nevyskytuje''’, zato v tomto prib&hu
jsou ony dva mésice zieteln¢ podstatné — objevuji se ve v. 37 i 38. Na prvnim
misté je dilezité¢, myslim, ze dva mésice jsou dlouha doba. To ma totiz hned

nekolik vyznamt: 1) Ziejmé nebyl ani pro Jiftacha, ani pro dceru, ani pro

1% Nemyslim, Ze zde hraje zavaznou roli skutednost, Ze dva mésice jsou pravdépodobné
obdobim jednoho ro¢niho obdobi podle Gezerského kalendare. Srv. WBC, str. 291

"9 Udaj z 1Kr 5, 28 je dilezity zejm. vi&i predchozimu jednomu mésici prace, neni zde
tedy zadna spojitost.
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Hospodina problém odlozit zapalnou lidskou obét’ o dlouhou dobu. 2) Béhem
dvou m¢ésict v horach se Ize snadno ,,ztratit tak, ze Jiftachovu dceru nikdo
nikdy nenajde. 3) Je to také dlouhd doba na zménu nazoru. Vzhledem k vyse
uvedenému napéti tato doba podtrhuje otdzku ,,Vrati se dcera k otci?“ a
skutecnost, Ze jeji navrat je dobie uvazen i s jeho disledky. 4) Dva mésice jsou
také dostatecna doba k hledani moznosti ,,anulace® Jiftdchova slibu — pravé o
tom, co Jiftach beéhem téchto dvou mésicii délal, se vSak v textu nepise nic''.

Poslednim vyznamem je skuteCnost, ze dva mésice jsou casovym
mezidobim. Treti den (tyden, mésic, rok) je cas rozhodujici udalosti ¢i
zévazného rozhodnuti (napt. Ex 19, 9-16; Gn 22, 4; Gn 40, 20; Oz 6, 2). Timto
se opét vraci gradace napéti v textu: ,,A stal se konec dvou meésicii... a vratila
se ke svému otci®.

Zajimavé je, Ze se Jiftach nesnazi tuto lhiitu nijak zkratit ani prodlouzit —
jak napadna je pasivita této az doposud velmi aktivni postavy! Vzdyt' jediné,
co ucini je vyrknuti onoho ,,Jdi!*. Jiftach se tak opét vzdava rozhodnuti v této
obtizné situaci (ke kterému se nijak nema jiz od 35. verSe) a ponechava ho
zcela na své dcefi, prestoze za ni vlastné jiz rozhodl svym slibem — na coz
vlastné m&l a ma pravni narok''.

Jiftichova dcera zadd o dva meésice k oplakdvani ,,panenstvi“. O
problematickém piekladu a stim souvisejicim vykladem jsem hovofil
v kapitole Vyznamné terminy a postavy. Ctenaf piibdhu by si zde mél
uvédomit, Ze tato divka v zadném piipad€ neplanuje oplakéavat svlij zivot, ani
nespravedlnost, kterou se (alespoii podle modernich métitek) na ni dopousti jeji

otec, ani Hospodinovu nec¢innost, ani jeji ucasné usporadani spolecnosti ani nic

" Tato skute¢nost by viak neméla vést k spekulacim, netku-li psychologizacim, ohledn&
traveni tohoto ¢asu Jiftaichem ¢&i jeho dcerou. V predchozim versi se totiz jeho dcera jasné
rozhodla, ze s ni mé byt naloZzeno podle slibu. Jiftach tak vlastné nema divod hledat zruseni
slibu, jakkoli pravé to mize dne$ni moderni a postmoderni ctenaie napadnout jako prvni.

12 Sjoberg, str. 52; Walton, str. 783; WBC, str. 292; srv. také jiné nakladani s zenami
z knihy Sd, napft.: Sd 14, 20; Sd 15, 6; Sd 19, 24-25; ale také napt. Gn 12, 11-13; Gn 29, 22-25.
Jakozto neprovdana tedy Jiftachovi jeho dcera vlastné ,,pattila® — TNIDB, str. 772
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jiného. Chce oplakavat pravé a jen to, Ze misto toho, aby byla provdana za
jiného muZze a tim mimo dosah vlivu svého otce (jak v jeho roli ochrance, tak

v roli ,hlavy rodiny*, ktery ji vlastn disponuje'’

), bude pravé timto otcem
obétovana.

Jiftaichova dcera tedy vlastné hodld oplakavat to, ze jesté nalezi k domu
svého otce, ackoli je vlastné jiz ,téhotna“ veékem na vdéavani, a tedy
potencialitou k odchodu z domu svého otce. Opét je tieba zdiiraznit skutecnost,
ze hodla svou neprovdanost oplakavat. Nehodld z ni vinit (a nevini!) svého
otce ani kohokoli jiného. To, ze je stale jesté n/‘;ma, nikoli manzelka ¢i matka,
je totiz vlastné druhd pficina celého problému. Kdyby se jiz provdala, svého
otce by nemohla vitat a tim se stat zapalnou obéti z jeho slibu a navic by
takovy €in byl jednoznaény zlo¢in. Myslim, ze v této formulaci lze vidét také
motiv priznani se Jiftachovy dcery k ur¢itému vlivu na cely problém.

Avsak 1 pokud by byla obét’ Jiftaichovy dcery ,,pouze® obét’ celozivotniho
panenstvi, jde o obét’ nemalou. V SZ je pro zeny velmi dulezité, ze rodi déti.
Nékdy se az, nepravem a nespravné, mize zdat, Ze jejich témeét vyhradnim
ukolem je zplodit potomka (tak napt. Sara — Gn 17, Inn; Rebeka — Gn 25, Inn;
Chana — 1Sam 1, 1nn; Samsonova matka — Sd 13, Inn; OzeaSovy Zeny — Oz 1,
Inn atd.). Pfestoze je sice potomek pro zeny, a zejm. ve SZ, velmi dilezity,
moznosti Zzeny tim nejsou v zadném piipad€¢ vycCerpany (srv. Rut, Debora,
Réchel, Eva, divky z po¢atku knihy Sd atd.).

Potomek totiZ nejen, Ze umozituje pokracovani rodu, ale také je tim, kdo
se stard o své rodiCe ve stari, Ci jiz dfive o svou matku, zemfte-li jeji manzel. I
pokud by tomu bylo tak, ze obét’ Jiftichovy dcery spocivala v celoZivotnim
panenstvi, vystavuje se tim vlastné ohrozeni Zivota. JelikoZ nemdme zadné

informace o dalSich sourozencich, doknce naopak, a nevime nic ani o jeji

'3 Srv. vyse
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matce, pak by byla tato dcera ponechana vlastné napospas osudu ve chvili, kdy
Jiftach zesne.

Oplakavani ,,panenstvi® zde tedy jist¢ nehraje roli jenom skutecnosti
smutku nad tim, Ze Jiftaichova dcera nikdy nepozné radost z potomka a starani

. 114
se o rodinu

. Je zde také motiv smutku ze stdle jeSté aktualniho patfeni do
domu Jiftacha, coz mé pro ni za nésledek smrt. Dcefino oplakavani ,,panenstvi®
vSak obsahuje, myslim, jesté jeden dulezity motiv: Ona je jedinym potomkem
Jiftacha. Ona je pokracovatelkou jeho rodu, nikdo dalsi neni. To je jisté také
v pozadi jiz Jiftaichova naiku z 35. verSe, avSak i ve smutku Jiftichovy dcery
Ize vidét, jak hluboce chape situaci. Ze je stale jestd n/‘;ma totiz znamena, Ze
rod jejiho otce vymie — avSak kdyby jiz byla manzelkou, nejen, Ze by se na ni
Jiftichiv slib nemohl vztahovat (viz. vysSe), ale Jiftaichliv rod by
pravdépodobné mél pokracovatele.

S motivem zaniku rodu se nabizi jedna myslenka: Reknéme, Ze Jiftach
cely pfibéh dobfe vi, Ze ma doma jedinou dceru, kterd je jeste stale n/‘;ma. Pak
by jeho putovéani Gileddem a Manasesem, jez muselo trvat nekratkou dobu,
obsahovalo jesté jeden motiv, vzhledem ke slibu uvedeném ve v. 30: Jiftach
mohl opravnéné¢ doufat, Ze jeho jedina dcera se béhem doby tohoto putovani jiz
provdala, a tak by vlastné na jim nabidnutou obét nemélo nikdy dojit. Tuto
myslenku podporuje Jiftachova jiz osvédCend diplomaticka zdatnost, zaroven
tato mySlenka velmi dobie vysvétluje, pro¢ Jiftdch ,,prosel” Giledd a Manases
(a pfitom neni explicitné uvedena zadné dalsi aktivita) i to, ze Jiftach sklada
slib aZ po tomto putovani. Poslednim argumentem pro tuto mySlenku je
formulace Jiftachova narku z 35. verse: Jiftachova dcera vlastné je vinna tim,

ze srazila svého otce. Vzdyt je n/‘;mn a Jiftach ji doptal spoustu ¢asu na to, aby

114 Zeny v obfadu nafikaji nad koncem jejich starého statutu jakoZto dcer, zatimco se
pfipravuji na jejich novy statut, ke kterému patii cela Sife zodpovédnosti dospélé Zzeny.” —
Niditch, str. 134; diraz na potomka napt. Block, str. 374; Opak, tedy Ze se zde oplakava jen
absence sexualni zkuSenosti napt. Schneider, str. 181
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se stala soucasti domu jiného muZze. Dobie zapada tato, vlastné negativni, role
Jiftaichovy dcery i do SirSiho kontextu. Pfib¢h se nachézi jiz v té Casti knihy Sd,
kde maji Zeny spiSe negativni roli, oproti ¢asti predchozi (srv. kapitolu Sirsi
kontext). Je tedy pravdépodobné, ze nam vypravé¢ s postupem piibchu
neustale vnucuje predstavu Jifticha jako muze, ktery mél vSechno velmi dobfte
promyslené, ale vSechno mu nevédomky ,,zkazila* jeho dcera. V takovém
piipad¢ je také dobie vysvétlena Jiftachova pasivita, vzdyt se mu jeho
piedchozi velmi dobry plan naprosto rozpadl a ptfinasi nejen jemu katastrofalni

'66

nasledky. Je tim dobfe vysvétlen imperativ jeho ,,Jdi!“, ktery totiz dceru
castecn¢ také vyhdani, trestd a doufd v jeji nendvrat (,,Tahni!“). I jeho jiz
zminény smutek, ve kterém je skute¢né on tim srazenym, protoze jeho dcera uz
by preci méla byt vdand — a misto toho je zkazou celého Jiftachova rodu.
Dobfie je také vysvétleno, pro¢ jde jeho dcera oplakavat to, Ze je n”bm: —
protoze to je vlastné, z ur€itého pohledu, pfi¢ina celého problému. A na zavér:
Tato myslenka dobfe vysvétluje velmi nejednoznacnou a trochu podivnou
formulaci Jiftachova slibu — nenabidl dceru, kterou védé€l, ze ma, ale nabidl
toho, kdo mu vyjde vsttic ze dvefi jeho domu. Coz by, pfi splnéni té drobné
podminky, ze jeho dcera jiz nebude rr/‘;mz, nem¢l byt nikdo.

V zéavéru své prosby Jiftaichova dcera urcuje sviij doprovod do hor: Tim
maji byt jeji druzky. Jak jsem jiz zminil v kapitole Vyznamné terminy, myslim,
ze vypraveé¢ poukazuje na urCity svatebni rys tohoto pobytu. Druzky, jez by
jinak byly jejimi druzickami v radostné chvili svatby, jsou ji nyni doprovodem
do hor, kde budou oplakavat prave tu skutecnost, ze svatbu jesté neméla, a tak
zustala v domé (prenesen¢ i1 doslova) svého otce.

Zadost Jiftachovy dcery je tak plna vyznami a spolu s jeji prvni p¥imou
fe¢i je prvnim centrem celého piib&hu. Zapletka vypravéni vygradovala od
Jiftachova slibu pfes vitézstvi nad Amodnci a setkani s dcerou az do bodu, kdy

se tato divka ptiznala ke slibu svého otce a piikazuje jeho splnéni. Sama vSak
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zad4 o moznost oplakavat to, Ze je n”bm: a to po dlouhou dobu v horach se
svymi druzkami. Odmita byt se svym otcem, protoze pravé patfeni do jeho
domu zptsobilo celou tizivou situaci. Pro pfib¢h tak zlstavaji dvé posledni
otazky, které se, myslim, snazi vypravé¢ polozit: Vyhovi Jiftach své dcefi? A

vrati se tato z hor zpét?

3.3.3 Odchod a navrat Jiftachovy dcery

Na prvni otazku odpovi vypravé¢ hned vzapéti: Jiftach dcefi pfimo
piikaze odejit. Po tomto ptikazu nésleduje rychly vycet udalosti, které naplnily
vSechny zadosti Jiftachovy dcefi az k momentu uplynuti dvou mésict
oplakdvani v horach. Druhé centrum piib&éhu se nachazi tésné¢ za ozndmenim
tohoto uplynuti: Dcera se vraci ke svému otci.

Jiftachtiv imperativ (*2%) maze na prvni pohled budit dojem pfisnosti &i
odvrzeni dcery. AvSak tato formulace se v kanonu SZ vyskytuje nékolikrat, a
nikdy neobsahuje naléhavé konotace (napt. Pi 2, 13; 2Kr 4, 3+7; Rt 2,2; Ex 2,
8 a dalsi). Naopak ve vétsin¢ pripadi je takto vyjadien souhlas s pfedchozim
navrhem druhé osoby. Jakkoli toto stru¢né Jiftachovo vyjadreni 1aka k riznym
psychologizacim a pifemyslenim o tom, zda Jiftach timto piikazem napf.
nevyhani dceru, aby ji nemusel obétovat, neni diivod do n¢ho v¢citat vic, nez
prosté ptitakani navrhu své dcery. Dobré je naopak srovnani jiz zminované a
nenaddle Jiftachovy pasivity a neaktivity vzhledem k pfedchozimu kontextu.
Ve chvili, kdy obét’ jeho dcery ocividné muize byt odlozena, ji dokaze jen
vyhovét v jejim poslednim ptani.

Co se d¢lo s Jiftachovou dcerou dva mésice v horach, krom oplakavani
»panenstvi® s jejimi druzkami, text nesd¢luje. Rozhodné neni dobry néapad
vcitat néjaky duchovni zapas a spekulovat o tom, co se tam mohlo dit. Ptibéh
zietelné ik, co je podstatné: Po uplynuti dvou mésict se stalo, Ze se dcera se

vratila zpét. Jak uz jsem vySe zminoval, v horach by ji nikdo nenasel a byla
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pry¢ dlouho, kdyby se tedy chtéla ztratit, nevratit se, mécla vynikajici
ptilezitost. Tticaty devaty ver§ tak skryvd pro piibéh zasadni skutecnost:
Jiftachova dcera se dobrovolné, uvédoméle, rozmyslené a uvazené vraci ke
svému otci, aby ten mohl splnit svij slib, ackoli by ji stacilo jen zlstat, kde je,
a skoro jist¢ by mohla Zzit.

Piibéh skoro az spéchd v téchto poslednich nékolika sd€lenich: Jiftach
posle dceru na dva meésice, ta jde a se svymi druzkami oplakdva své
»panenstvi®, nastane konec dvou mésicti, dcera se vrati ke svému otci a ten ji
ucini dle svého slibu. Pro vypravéce se ziejmé to podstatné jiz odehrdlo —
jediné napéti, které zbyva, je, zda se dcera skutecné z hor vrati, ale i to jiz
predem ozndmila (v. 36) a vypravéC velmi prosté ozndmi, ze tak skutecné
ucinila.

V piib&hu je tak diraz poloZen na rozhovor Jiftacha a jeho dcery''. O
jejim navratu z hor a o Jiftichové splnéni jeho slibu nas vypravéce zpravuje
skoro az ,,mimochodem®.

Jeden dlraz presto stoji za povSimnuti: Text sd€luje, ze Jiftach ,,ji ucinil
dle slibu, ktery slibil“ (73 WX DTN ﬂ‘? wy*). Toto Cini hned
v navaznosti na ozndmeni, ze se dcera vratila ke svému otci. Z tohoto plynou
dva disledky: Ten, kdo ucinil své dcefi podle svého slibu, byl jeji otec — takto
je zde (a vlastné jiz od 35.) identifikovan Jiftach. To ma dasledek pravni, ktery
je positivni: Jiftach jakozto otec ma pravo nakladat se svou dcerou podle svého
slibu''®. Zaroven také negativni: Je to jeji otec, ktery ma svou dceru také
chranit (dokud je soucasti jeho domu) a pfitom je to pravé on, kdo ukoncil jeji
zivot. Druhy disledek: Text je zdmérné formulovan tak, aby dal najevo, Ze
Jiftach ud¢lal to, co slibil, své dcefi. Tento druhy disledek je jednim ze silnych

argumentit proti vykladu tohoto piibéhu jakozto o obéti celozivotniho

!5 Tak vlastng v celém Jiftichové narativu; srv. Webb, str. 73 a uvod ke kapitole Narativni
analyza
16 Srv. vyse
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panenstvi, protoze néco takového neni mozné nékomu ,,ucinit”. K takovému
vykladu by tedy musel byt pozménén hebrejsky tvar textu, napt. ignorovanim
osobniho z4jmene ,,ji%.

Vsechny véty v tomto versi jsou véty verbalni, s vyjimkou poznamky o
tom, ze Jiftichova dcera nepoznala muze (srv. pfilohu €.1). Z toho plyne, Ze
skute¢nost jejiho navratu (navic U’i§'5t_§!!!) a dodrzent slibu jsou jednoznacné
v poptedi ptibéhu. Pravy opak pak plati pro skute¢nost, Ze nepoznala muze,
coz je véta nominalni.

Zaveérem veSkerého déni vSak prekvapivé neni véta o splnéni tohoto
slibu, ale ozndmeni, ze Jiftaichova dcera ,,nepoznala muze®. Pravé tato véta
casto vedla k vykladu ptibéhu jako o zasvéceni Jiftichovy dcery k dozivotnimu
panenstvi''’. Tato véta je sice v hebrej§ting nominélni, tedy by méla byt spise
v pozadi nez v popiedi ¢tendifovy pozornosti, avSak zaroven je vétou finalni.
Tak je pro ptibeh, zejména pro jeho celkové pochopeni, zfeymé dilezita —
vzdyt' také skuteCnost, Ze Jiftachova dcera je nnbma hréla v pfibéhu zéasadni
roli.

Praveé téma nnbmz se, mam za to, v této vété vraci. Jak jsem zminil jiz
nekolikrat vyse, kdyby totiz Jiftachova dcera ,,poznala“ jiného muze, velmi
pravdépodobné by za néj také byla provdana, nejpravdépodobnéji navic
nejprve provdana. Tento muz by za ni zodpovidal a patfila by do jeho domu.
Jeji otec, pokud by ji obétoval, by se tak jednoznacné dopustil vrazdy. Ale
protoze porad patfila k domu svého otce, Jiftach se vlastné vrazdy nedopousti.
Proto ptib&éh neobsahuje soudni ¢i legalni kroky, jez by kdokoli proti Jiftachovi
vznesl po obétovani jeho vlastni dcery. Tato posledni véta déje znovu opakuje,

ze Jiftach se ve svém ¢inu vlastné nedopustil kriminalniho Cinu.

"7 Napt. jiz stiedovéky David Kamchi — NIB, str. 833. Az po ng&j byl text vykladan jako
samoziejme o lidské obéti. Od né&j dale se vyskytuji, az do soucasnosti, oba zptisoby vykladu.
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3.4 Epilog

Posledni véta ptibehu jiz neni soucasti déje: ,,A stal se v Israeli predpis,
ze rok co rok chodivaji dcery israelské, aby vyliCily/oslavovaly/oplakéavaly
dceru Jiftacha Gileadského Ctyfi dny v roce.” Zavér ptribéhu, ktery by ho
shrnoval, neni v kanonu SZ obvykly. A jest¢ méné je postava z piibéhu
pfi¢inou vzniku pfedpisu ¢i tradice, béhem které by se takovato osoba
kazdorocné pitipominala. Tyto skutecnosti zdlraziuji dilezitost tohoto shrnuti
pro cely pfib¢éh, jez by i bez nich byla nemald — vzdyt' jde o rdmec celého
ptibchu.

Pravé proto je zaraZzejici nejednoznadny vyznam onoho miin®. Kazdy
z uvedenych vyznamt tohoto slova zna¢né€ ovlivituje intepretaci. Samostatné se
mu budu vénovat v pfisti kapitole.

Mimo Jiftichovu dceru se zdrojem ,,pfipominani“ stala jen postava
Josijase (2Par 35, 25). Vypravé¢ zde tedy uvadi informaci pro kanon SZ
vlastné unikatni. V podobg, v jaké je uvedena, doopravdy unikatni: Nikde jinde
v kdnonu SZ nenajdeme informaci, Ze by se rok co rok ptfipominal néci ptib¢h,
natozpak po ¢tyfi dny. Cim si tento piib&h, nebo pfimo Jiftichova dcera,
zaslouzily takovou vysadu, neni upln¢ zietelné. V kazdém ptipade svédci tento

y v e e v w 118
rdmec o tom, ze Vtomto ,,miniptibéhu®

nam vypravé¢ sdéluje néco
jedine¢ného a velmi dulezitého.

Jiftachtiv ptibéh tak lze shrnout jako ptibeh, ktery ,,se posouva od
komplikace, ptes narast napéti az k vrcholu (v. 32a) a skrze Hospodintiv zasah
az k rozuzleni (v. 33). Ale toto rozuzleni zpiisobi dvé dalsi komplikace: jednu

doméci (Jiftach a jeho dcera) a jednu politickou (Efrajimei).«'"

"8V ramci celého Jiftachova narativu se jedna jen o kratkou epizodu.. Podobné i v kdnonu
SZ neni tento pfibéh nikde ,,vzat na védomi®.
' Webb, str. 63
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4. Nejasnosti textu

V ptedchozich zkoumdnich textu jsem narazil na nékolik obtizi a
nejasnosti, které nemalo ovliviiuji celkovy vyklad ptibéhu. Velmi Castd obtiz
byla pravé nejednoznacnost vyznamt uzitych slov ¢i spojeni v pfibéhu o
Jiftachovi a jeho dcefi. Dalsi nejasnosti, kterymi se budu zabyvat, jsou ty, které
mohou vést (a zpravidla také vedly) k odlisnym vykladym'%.

Prvni z obtizi je mozZnost vyloZit spojeni ,,a stane se Hospodinovym a
pozdvihnu ho jako...“ jako ,,... nebo ho pozdvihnu jako...*“, hebr. ﬂ?ﬁ:]
m\n*‘;;}nj njnjb mm. Tedy prelozit spojku waw jako ,,nebo®.

Spojku waw, nejcastéji prekladanou jako ,,a* nebo ,,i* je skute¢né¢ mozné
vylozit i jako ,,nebo” ve smyslu odporovacim, tedy nutnosti zvolit jednu
z uvedenych moznosti. Takovyto vyklad by jisté odleh¢il hlavni obtizi ptib&hu,
totiz védomé obéti druhého cloveéka Hospodinu. Jisté pro néj mluvi i
skuteCnost, ze v pfibéhu je mnohokrat zminovano, ze Jiftachova dcera
nepoznala muze. AvsSak tato skuteCnost je ambivalentni, protoze je
prinejmensim stejné¢ hodnotna 1 v piipadé, ze Jiftachova dcera zemiela. Navic
nemame v SZ nikde specifikovano ,,patieni Hospodinovi® jako setrvéani
v panenském stavu. Naopak napf. Samuel, ktery také ,patii Hospodinu®
(dokonce od narozeni) mél syny a tedy pravdépodobné i manzelku. V Zadném
z textl, kde se hovoti o Samuelovi (¢i o komkoli jiném, kdo patii Hospodinu),
neni vyjadieno spojeni se setrvanim v panenském stavu.

Druhou skute¢nosti, nabouravajici pteklad spojky ,,a“ jako ,,nebo* je, ze
hebrejstina mé slovo, které piimo ,,nebo* znamena, slovo . To se vyskytuje
piimo v textu o Jiftachove dcefi, ve 34. versi. Pro¢ by tedy vypravé¢ ponechal

nejisté, zda Jiftach slibil lidskou obét? A pro¢ by, pokud zamysleny vyznam je

120 Nekteré vyklady maji za to, Ze pravé nejednoznacnost je vypravéovou pointou. Srv.
napt.: Marcus, str. 52
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,»hebo®, nepouzil slovo pfimo znamenajici ,,nebo*, kdyz ho v tom samém textu
klidné pouzije?

Jednou moznosti je, ze vypravé¢ piibéhu ponechal waw misto R
v Jiftdchové slibu umyslné proto, aby naznacil jeho neschopnost pfimo, jasné,
piesné¢ a zfeteln¢ hovofit. A to i kdyz se zavazuje slibem samotnému
Hospodinu. Avsak to se nezda jako presvéd¢ivy argument u jednoho pismena,
jakkoli by to mohlo platné pro cely slib. Tak i celek snahy ptekladat Jiftachliv
slib jako ,,...a stane se Hospodinovym nebo ho pozdvihnu jako zapalnou obét™
je nepiesvedcivy, protoze se snazi v€itat do textu néco, co v ném vlastné nenti,
protoze waw jako ,,nebo‘ se vyskytuje velmi sporadicky (napt. Gn 26, 11 — ale
1 zde ve smyslu slucovacim). V knize Sd se vtomto vyznamu nikde
nevyskytuje, vzdy je uzito W (Sd 21, 11; Sd 19, 13). Navic z ptfedchozich
zkoumani vyplynulu, ze i Jiftdchtv slib byl dobfe rozmyslen, nebyl unahleny a
neuvazlivé formulovany'?'. Snazit se tedy vykladat toto waw jako ,,nebo” se
v tomto textu nema o co opfit.

Ale vypravé¢ muze sdélovat jesté ponckud komplikovangjsi predstavu:
Jiftach, ktery tak dlouze a Sikovné hovoii s kralem Amodnci, a ktery zde vyrkne
Sikovny slib, by se mohl pokusit s Hospodinem ,,smlouvat* (podobné jako
Abraham — srv. Gn 18, 23-33) pravé na zéklad¢ toho, Ze ptece fekl ,,nebo®,
ackoli v podobé waw, ale neucini tak. Dokonce se nesnazi udélat viibec nic

proti tomuto slibu. To zesiluje motiv ptibehu jako ,,anti-ptibéhu*.

Stane se Hospodinovym: Jiz u pfedchozi nejasnosti jsem hovofil o tom,
7e v SZ se nenachazi zadna spojitost mezi ,,stat se Hospodinovym* ¢i ,,patfit
Hospodinu“ a celozivotnim panenstvim. Dokonce se slovni spojeni ﬂjn’f? ve

spojitosti s ¢clovékem vyskytuje uz jen v ptipadé¢ Samuele, posledniho soudce:

121 Srv. NIB, str. 831; Opa&ny pohled napk.: Exum, 1989, str. 66-67
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Jeho matka slibuje, ze pokud ji Hospodin daruje muzského potomka, daruje ho
ona Hospodinu (ﬂjﬂ‘b W E)

Hospodinu patfi lid israelsky (Dt 32, 6; Ex 3, 10; Ex 10, 3; 1Sam 9, 16; Z
81, 12; Jr 2, 13 atd.), déle patii Hospodinu to urené k obéti (dobytek, ptaci
atd.), ¢i to, co je klaté (a tedy velesvaté¢ — Lv 27, 28). Patii mu sice prvorozené,

zietelné véetnd 1idi'??

(Ex 13, 2), ale ani to se takovymto ,,nestava“. Hospodinu
se zasvécuji nazifi (Nu 6, 1+). Ti vSak nejenom, Ze nemaji pfikazan panensky
stav, ale navic de facto Hospodinu nepatii, pro Hospodina se oddé&luji
(hebrejské 13 znamena v prvni fadé ,,oddé€lit™).

Avsak samotny text Jiftichova slibu dava do spojitosti termin ,,stane se
Hospodinovym* s ,,a pozdvihnu ho jako zépalnou obét™. To Ize dedukci vidét
napf. u zapalnych obéti ¢i prvorozeného dobytka (Lv 27, 26) , zejm. u tuku (Lv
3, 16). Problémem je, Ze ani u téchto mist, kde 1ze logicky a dedukci tyto dvé

skutecnosti spojit, nejsou vyslovné uvedeny — narozdil od Jiftachova slibu.

Sestoupeni do hor: Je zvlastni, ze Jiftachova dcera do hor, kde planuje
nafikat nad svym panenstvim, sestupuje (77°). Nachazi se v Gileadu, coz sice
je hornata oblast, ale natolik, aby se do hor sestupovalo? Ackoli tato moznost
se zda byt nasnad€, nemyslim, Ze by pln¢ vystihovala zamér autora, i kdyby
vyskové prevySeni mezi Gileddem a zminénymi horami bylo nemalé.

V kanonu SZ se sestupuje napt. z kocaru (Sd 4, 15) nebo z postele (2Kr
1, 4), sestupuje také dést’ (Iz 55, 10) nebo voda z teky (Joz 3, 13). Geograficky
Casto znamena sestoupeni cestu na jih (napf. Abraham — Gn 12, 10).

Termin ,,sestoupit® miize byt pouzit jako implikace pohybu nékam (nebo
smérem k néfemu) méné kvalitnimu ¢i méné spravnému. V posledni fad¢ se

sestupuje také do podsvéti (napf. Gn 37, 35)'%.

122 A tak miize byt také, teoreticky, Hospodinu obétovano — NIB, str. 834
' The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, vol. 2, str. 102
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Termin nﬁé’x_w'?: Nachazi se v epilogu ptibéhu, kdy se piSe o ustanoveni
zvyku israelskych divek, kdy rok co rok na ¢tyfi dny vychazeji bud’ oslavovat,
nebo oplakévat, nebo piipominat Jiftachovu dceru.

Tento termin se v SZ vyskytuje pouze v pielu, a pouze dvakrat —Sd 5, 11
a Sd 11, 40. V Sd 5 je termin obvykle piekladan jako ,,vypravét™ (tak i pielovy
vyznam — ,,vyli¢it™), ale v n€kterych ptekladech je jiz v tomto slovese obsazen
silné positivni ndboj: CEP = at’ opévuji. LXX ma na tomto misté také neutralni
,vypravéjte“ a Vulgata také tak. BKR preklada ,aby plakaly”, CEP ma
»opévovat®., Stejné jako krali¢ti piekladaji také anglické texty, francouzské
jsou rozdéleny — nékteré ,aby plakaly* (FBJ), nékteré ,,chodi oslavovat®
(TOB). LXX zde preklada jako ,,nafikat™ (qrhnein), Vulgata ,,aby oplakavaly*
(ut plangant).

Vyznam tohoto slovesa neni nepodstatny. Pokud divky, dle biblického
znéni, chodi Jiftichovu dceru oplakavat, vyzniva piibéh spiSe tragicky.
Naopak, chodi-li ji oslavovat, mifi pfibc¢h spiSe k ur¢itému ,hrdinskému*

vyznéni.

Termin 115 v jinych vokalizacich: Vzhledem k tomu, Ze termin pro
zépalnou obét’ je zde v souhlaskovém znéni zachycen ve spiSe nestandardni
podobé (ptesto se vyskytuje s vokalizaci ,,obét™* nékolikrat: Nu 28, 27; Joz 22,
23; Sd 6, 26; 1S 7, 9; 1z 40, 16 atd.) stoji za zminku moznost jiného vyznamu
zménou vokalizace — je to také veledllezity termin pro cely ptibeh.

Zmeénou vokalizace muze ztohoto slova vzniknout slovo rrj;q:_:
znamenajici ,,nepravost® (napt. Jb 6, 29-30; Jb 11, 14; 737,1; 7 119, 3; Is 59,
3; Sof 3, 5; 2Sam 3, 34 + 7, 10; 1Par 17, 9 atd. ). Samohlaskové ¢teni tak mtze

byt ¢teno jako ,,... a stane se Hospodinovym a pozdvihnu ho jako nepravost®,
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ale také ,,... a odeberu mu nepravost®, ¢i ,,... a rozbouiim jeho nepravost®, a
dokonce ,,... a oslavim jeho nepravost.*

Samy o sob¢, bez piedchoziho kontextu vybrané¢ho oddilu, davaji nékteré
tyto moznosti docela zajimavy smysl. Dokonce moznost ,,... a odeberu mu
nepravost™ zapada docela dobie i do celku piibéhu, alespoii do doby, kdy
Jiftichova dcera nezmini pfani jit oplakavat své panenstvi. Pro¢ by totiz
oplakédvala své panenstvi, pokud Jiftich odebere jeji nepravost? Snad jen,
s pomoci nemalo alegorického vykladu, pokud by bylo mySleno prave
panenstvi jako nepravost (vzdyt je to bezdétnd divka ¢i zena, to je néjaké
podezielé!) a Jiftach by byl povinen ho své dcery néjakym zplsobem zbavit.
Jakkoli se mlze zdat, Ze by takova moznost 1 mohla davat smysl (i pro¢ jeho
dcera své panenstvi oplakava a Ze ,nepoznala muze®), je tato moznost
nabourana pravé Jiftachovym slibem samotnym. Zde (a navic ani jinde v SZ!)
neni jediny naznak toho, Ze by s onou nepravosti mohlo myslet né¢i panenstvi.
Tato moznost tedy pada.

Tteti varianta ,,... a rozboufim jeho nepravost” nedadva smysl ani ve slibu
samotném. Pro¢ by, vyménou za vitézstvi, Hospodin pfijimal ¢in rozboufeni
néci nepravosti? I tato moznost tedy padd, podobné jako posledni, z podobného
divodu (u té snad jen jako snaha vykreslit Jiftdcha jako naprostého ni¢emu,
hlupéka a ukvapence, avsak pro¢ by pak Jiftachova dcera natikala, a pro¢ by
bylo zminéno, Ze ,,muze nepoznala“?).

Dal§i zménou vokalizace mize vzniknout slovo T-I‘?JSJ, v piekladu
»kojenec™ (Iz 49, 15). V takovém ptipad¢ by se jednalo pravdépodobné o
metaforu radosti, nebot’ Jiftach by toho, kdo mu vyjde vsttic, ,,pozvedl jako
kojence®. Vyznam by byl zhruba takovy, jako kdyz rodi¢ zveda své dit¢ do
vzduchu, aby se z néj potésil, ¢i aby zptsobil radost tomuto ditéti.

Bohuzel zadny text, ktery by takto hovofil se v kanonu SZ nevyskytuje.

Navic by nedaval smysl Jiftichiv nafek a dvoumési¢ni oplakévani vlastniho
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»panenstvi“ jeho dcerou, pokud by ji vlastné jen pozvedl jako kojence. Jakkoli
je tedy tato moznost hezkd a piibéh by rafinovanym zpisobem zbavila

problematiky lidské obé¢ti, neni ani tato drzitelna.

Hospodin a jeho (ne)jednani: Snad nejvétsi nejasnosti celého piibehu je
témet Uplnd absence Hospodinova jednani a Gplnd absence hodnoceni situace
v jeho ocich. Pfitom pravé takové hodnoceni by jasné sdélilo, co si o tomto
komplikovaném a nesnadném piibéhu myslet. Vzhledem k tomu, Ze to neni
v biblickych narativech bézné — a tim méné¢ v knize Sd — je to ziejmée
vypravecuv zameér.

Cela tato nejasnost jist¢ vyplyva ze Sd 10, 13-14. Zaroven se znovu vraci
v zavéru celé knihy, v kapitolach 17-21, kde Hospodin opét témét nevystupuje
a pokud vystupuje, tak az reaktivné (Sd 20, 18nn) — stejn¢ jako ve vybraném
oddilu Sd 11.

Z textu vybraného oddilu lze zfeteln¢ vycist ndsledujici: Hospodin se
projevuje pouze tam, kde mu byla nejprve osvédcena vérnost (sestoupeni
ducha po rozhovoru s amonskym kralem). Vypravé¢ vSak zadnou piimou

. (w124
spojitost neutvari ~.

Bohuzel nesdéluje ani to, zda je vitézstvi v boji
disledkem slibu, ¢i ducha Hospodinova. Ze SirSiho kontextu je vSak plausibilni
pouze odpoveéd’: Vitézstvi ptislo v dusledku sestoupeni ducha Hospodinova.
Z cehoz plyne, Ze ze Ctenafova pohledu je slib zbytecny.

Avsak zardzejici je také absence Hospodinova hnévu, vzhledem

k odmitani lidskych obé&ti'® nebo jakékoli Hospodinovy akce proti takovému

124 Coz z4sadn& nevadi, biblické narativy &asto pracuji metodou: Pointu necht’ &tenaf
pochopi, laskave, sam. Srv. napf.: prave piibéh Gn 22. Tam vypravec také nikde nesdéli ,,Ano,
Abrahame, ve zkousce si uspél!*

15 Se kterym je to viak trochu komplikované, protoze explicitnd se v kdnonu SZ
nevyskytuje (¢asteéné snad Dt 18, 10), nejblize k takovému zakazu je Lv 17, 21. Neni téeba
tento zpochybnovat jako zakaz lidskych obéti (ani o to neusiluji), ale stoji za zminku, ze 1épe
ani jinde se nevyskytuje.
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¢inu. To otvira celou fadu moznosti intepretace, jak se to projevi 1 ve
vykladech, které ptredlozim ja.

Celkové lze fici, Ze celd obtiz stimto textem vyplyva pravé ztoho
(ne)jednani, které¢ je, pouze z vybraného oddilu, ptili§ tézko vysvétlitelné.
Oddil totiz neposkytuje téméf zadna data, a tak je Sife potencialnich vykladt
ptili§ Sirokd. Naopak diky kontextu dostava toto ,,nejednani“ velmi zietelné
obrysy: Hospodin jakoby cekal, jak se bude Jiftach a jeho dcera chovat.
V posledni tad¢ tato skutecnost také umociiuje napéti vyvolané postupnou

gradaci piib&hu.
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5. Podobné texty

Jedina dalsi mista v kanonickych spisech SZ, ve kterych se objevuje
stejny nebo podobny motiv (tj. lidska zapalna obét’) jsou Gn 22, 1-24 a 2Kr 3,
27.

5.1 2Kr 3, 27

Druhé uvedené misto jen ve struc¢nosti sdéluje ¢in modbského krale na
prvorozeném synu krale edomského. Tento text nabizi tfi spojnice, jez by
mohly pomoci pfesnéji interpetovat text Sd 11: Nejprve je to skutecnost, Ze se
jedna o krale Moabu, coz je oblast a narod sidlici nedaleko Gileadu, hned za
uzemim Amonovcu (z pohledu Gileadu). Lze si tedy predstavit, urcity kulturni
vliv at’ uz tradice lidskych obéti ¢i jen udalosti popsané v 2Kr 3.

Druhou spojitosti je uvedeni reakce israelského lidu na tuto obét’. Sd 11,
29-40 zadnou takovouto reakci neobsahuje. Stejn¢ jako ptibéh o Jiftachove
dcefi neobsahuje vlastné zddné hodnoceni samotné obéti ¢i slibu, ale pouze
hodnoceni jeho dcery skrze epilog v Sd 11, 40. Tedy zatimco nad Cinem
moabského kréle je Israel rozlicen, Jiftachiiv ¢in zlstava bez reakce.

Odlisnosti obou textit ukazi pti¢inu tak rozdilného hodnoceni: Nejprve
skutecnost, ze moabsky kral vykonal zépalnou obét’ sice na potomkovi, ale ne
svém — jako obét pozdvihl syna edomského krale. Druhou odlisnosti je, ze
tento budouci edomsky krdl nemél na situaci zddny vliv, jakmile byl zajat —
Jiftachova dcera se ke slibu svého otce dobrovoln¢ piiznava a souhlasi s jeho
vykonanim, dokonce ho ptikazuje vykonat.

V obou ptipadech text mluvi o velmi snadném pozdvihnuti ¢lovéka jako
zépalné obéti. Lze tedy usuzovat, ze v oblasti Zajordani nebyl k takovym

126

praktikdm zéasadné silny odpor ~°. Nakonec, jak ¢teme v 2Kr 3, 27, Israelce

126 grv. 2Kr 3, 27; praktiky spojené s Molekem = Jr 32, 35; 2Kr 23, 10; Lv 20, 2-5; WBC
z téchto udaji vyvozuje bézné praktikovani lidskych obéti v Moabu, str. 289. Osobné si
myslim, Ze se jasnych a zietelnych dokladii k takovému nazoru nedostava.
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obétovani lidi nez napf. na druhé strané¢ Jorddnu, se nedostavd informaci.
Z ptibéhu 2Kr 3 lze usoudit, ze Israelci jsou siln¢ proti lidskym obétem,
zejména zépalnym. BohuZzel nelze bezpecné usoudit, jaky byl cil zédpalné obéti
vykonané modabskym kralem a zda tato obét’ ,,fungovala®.

Prvni odli$nost jsem jiz zmifloval v narativni analyze a pfibéhem 2Kr je
jeste zesilena. Jiftach mél de iure pravo nakladat s zenou patiici do jeho domu,
jak uzna za vhodné. Ptesto je pro piib¢h Sd 11 dilezité, ze Jiftach tak necini,
na rozdil od jinych piipadi z knihy Sd. Naopak se k nakladani se svou dcerou
podle libosti a svého uvazeni spiSe nema.

Tteti odliSnosti je pficina obéti. V Jiftichoveé piibéhu je jeji ptfic¢inou
Jiftachtiv uvédomély a vlastné dobrovolny slib. Moabsky kral obétuje syna
svého nepfitele jako dusledek vlastniho neuspéchu v bitvé — piivodnim cilem
bylo probit se k edomskému krali. Dokonce je mozné jit o krok dal a vnimat
text Sd 11 a 2Kr 3 jako v tomto pohledu protikladné: Jiftaich obétuje dceru,
protoze vyhral v bitvé, modbsky kral obétuje syna edomského krale protoze
v bitveé prohral.

Posledni odlisnosti je ohlas tohoto textu jinde v kédnonu SZ. Velmi
pravdépodobné na tuto udélost narazi Am 2, 1 (Protoze na véapno spalil kosti
edoémského kréle...). Na obétovanou Jiftachovu dceru nenajdeme v kanonu SZ

zadny ohlas.

5.2 Gn 22, 1-24

Druhym podobnym textem je Gn 22, 1-24. Ptibéh o zkouSce Abrahama
skrze obétovani syna Izaka je dobfe znamy. Ackoli je cely tento piib¢h zasazen
do jiného ramce (,,Po téchto udalostech chtél Bih Abrahama vyzkouset“ — Gn
22, 1), obsahuje né€kolik spole¢nych motivl s piibéhem Jiftacha a jeho dcery. I

odli$nosti obou piib&hid mohou pomoci pfi vykladu oddilu v Sd 11.
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Nejprve motivy spole¢né: Izak je jediny Abrahamiv syn. Stejn¢ jako
v ptibchu o Jiftdchové dcefi je tedy velmi dilezity motiv ,,pokracovani rodu®.
Zemie-li Jiftichova dcera, neni potomka, skrze kterého by rod mohl

pokracovat'?’

, stejné tak s Izakem. V obou pfibézich je jedine¢nost potomka (a
disledky z toho plynouci) postavena do poptedi piibéhu: V Gn 22 se vraci
opakované (verse 2, 12, 16) a Izék je nejprve vzdy identifikovan jako syn, poté
jako jediny, poté jako milovany a az nakonec jménem, pfi¢emz dvé posledni
identifikace zazni jen ve 2. verSi. V obou dalSich ptfipadech je Izak ,,pouze®
vroli jediného syna. Stejné je na tom i Jiftachova dcera, jez je také hned
identifikovana jako Jiftdchiiv jediny potomek (Sd 11, 34), a jeji jméno
ustoupilo do pozadi jesté vice, nez Izakovo.

Dalsi spojnici je absence dalSich pifibuznych Abrahama/lzéka
(Jiftacha/jeho dcery) v pfibéhu. Ackoli je mozné v pifibéhu Gn 22 dobie
poukdzat na to, Ze samoziejmée jsou dalsi postavy vypustény, protoze Bih chtél
vyzkousSet Abrahama, neni to vlastné nijak samoziejmé. Vzdyt 1 tam piece
vystupuji dal§i postavy — Abraham s sebou bere krom¢ Izaka také dva
sluzebniky. Ti vSak v pfibéhu nejsou zasadni, vypraveéc se soustiedi pravé na
vztah a putovani Abrahama a Izdka. Myslim, Ze podobné je tfeba postupovat i
v ptibchu o Jiftachové dceti. Piibéh o Jiftachové dceti se také zamétuje hlavné
na vztah a interakci Jiftacha a jeho dcery.

Dobfe to napovida i podobna struktura piibé¢hu: To centrdlni pro piibéh
se odehrava pravé v rozhovorech mezi jednotlivymi aktéry. V Gn 22 je 12
pfimych fe¢i (oznameni o narozeni potomki nepocitam) na 20 verst, v Sd 11
jich je pét na 11 verst. Kdezto samotna zprava o vykonané obéti je zminéna
velmi strucné: v Gn 22 se o ni mluvi jen jednou, v Sd 11 také.

Podobna struktura je i v epilogu obou piibéhu. Nejprve proto, ze oba

piibc¢hy néjaky epilog maji (Abrahamovi je ozndmeno mnoZstvi potomki

127 NIB, str. 833
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narozenych jeho bratrovi; Jiftichova dcera je pfipomindna kazdy rok po Ctyii
dny). Zadruhé proto, ze tyto epilogy vlastné nehovoii i piibéhu samém. Je
celkem bézné, Ze na zaver pribéhu je v kdnonu SZ uvedeno urcité jeho shrnuti
(zejm. prave v knize Gn a Sd — napt.: Gn 24, 67; Gn 23, 20; Gn 21, 34; Sd 9,
57; Sd 5, 31; Sd 3, 30; Sd 19, 30). Avsak epilogy Gn 22 a Sd 11 o ptibéhu
samém hovoii jen nepifimo. Jejich funkci neni ptibeh shrnout, ale ukézat dalsi
dimenzi ptedeslého piibéhu. V Gn 22 to je radikalni rozdil mezi jedinym,

témé&f usmrcenym, potomkem Abrahama a 12 potomky'*®

jeho bratra Nachora.
V Sd 11 ptidava epilog (kromé otdzek nad svym vykladem) dimenzi pfedpisu
nékolikadenniho pfipominani dcery Jiftacha Gileadského, navic israelskymi
divkami, nikoli pouze gileadskymi, se v§im, co k takovému zvyku patfi.

Dalsi spojnici je oblast, ve které se centrum obou piibéhu odehrava.
Abraham vystupuje s Izdkem na horu, Giledd je sdm o sobé oblast hornatd a
Jiftichova dcera do hor sestupuje, aby oplakavala své ,,panenstvi®.

Dalsi spojnici je doprovod, ktery vlastné nema ani v jednom ptibehu
zadnou piimou roli. Abrahama a Izdka doprovazi dva Abrahamovi sluzebnici
na Abrahamtv pokyn. Jiftichovu dcery doprovazeji jeji druzky na jeji vlastni
zadost.

Vziajemnych odlisnosti, n€kdy az protikladnosti, oba piibéhy obsahuji
také fadu:

Nejprve skutecnost, ze v Gn 22 jde pouze o zkousku a z viile Bozi. V Sd
11 jde o slib a situaci zplsobenou Ccisté z vile clovéka-Jiftdcha. Ramec
Abrahamova piibéhu je tedy polozen jako BoZzi akt, ramec ptib¢hu Jiftaichovy
dcery naopak jako akt Cisté lidsky. Pro oba ptibéhy je vSak naprosto esencialni,

jak se lid¢ jednajici v daném piibéhu rozhodnou.

128 Pritemz polet hraje roli také symbolicky. Jakym zpiisobem je tomu tak pro piib&h Gn
22 je vSak mimo ramec této prace.
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DalS§im rozdilem je, Zze ve vypravéni v Gn 22 kusmrceni potomka
nedojde, v Sd 11 naopak ano'%’.

Velmi napadnym rozdilem je Hospodinovo jednani v obou piibézich.
Zatimco v Gn 22 je puvodcem celého pribehu, né¢kolikrat hovoii s Abrahamem,
ten mu odpovida, posila svého posla, aby zadrzel Abrahamovu ruku a na konci
pfisahd rozmnozit Abrahomovo potomstvo, dokonce Abraham sam se
odvolava na Hospodinu vili (,,Blih sam si vyhlédne beranka k obéti zapalné.« —
Gn 22, 8), v Sd 11 Hospodin vlastné témét viibec nevystupuje. V Sd 11 tak jde
o situaci, kdy Israel musi (svou vinou) zapasit s nepfitelem vlastnimi silami a

130
schopnostmi

, mezi nimiz je vSak stdle zasadni schopnost oddanosti
Hospodinu (srv. po ¢em na Jiftacha sestupuje jeho duch).

Poslednim rozdilem je Cas mezi rozhodnutim se pro obét a jejim
vykonanim. V Gn 22 vypravé¢ zietelné fika, ze Abraham uvidél misto, které
Hospodin vybral pro Abrahamovu zkousku, tfeti den. Ale v Sd 11 zada
Jiftachova dcera dva mésice a ke svému otci se vraci, ,,kdyz nastal konec dvou
mésica* (D‘i?jr:t ouw Iy ‘ﬁ’j). V obou piipadech ma tedy hlavni aktér dost
Casu si své jednani rozmyslet, a souhlas s obéti neni undhleny. Avsak nabizi se
zde moznost, ze Jiftichova dcera nepfisla tfeti mésic, nybrz pravé na konci
druhého. To by znamenalo, Ze jeji rozhodnuti pro navrat nebylo rozmysleno
plné — to by bylo, kdyby piisla az tieti mésic.

Avsak tato tivaha je pfili$ spekulativni a pfici se n¢kolika sdélenim textu:
Jiftachova dcera si vyzéadala propusténi na dva mésice, a to také plni, to je
prvni vyznam informace o jejim néavratu ,,na konci dvou mésict. S vykonanim

slibu souhlasila jest¢ pted svym odchodem (v. 36), a tak je nepodlozené se

domnivat, Ze si toto rozhodnuti v horach, béhem oplakévani svého ,,panenstvi‘,

120 jinych moznostech budu hovofit v riiznych variantach vykladu. Avsak z piedchoziho
zkoumani by mélo byt zfejmé, ze dle mého nazoru vypravéc Sd 11 neuvazuje ani nenaznacuje
jinou moznost.

OWBC, str. 268
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rozmyslela — v textu pro to neni zddna opora, naopak. To neni v rozporu s tim,
ze celou situaci jist€ uvazovala a promyslela.

Celkové ma tedy ptibéh Sd 11 a Gn 22 mnoho spole¢ného, at' uz
souhlasného nebo protikladného. Je tedy mozné, a dokonce plausibilni, ze
piibch Sd 11 je urcitym ,antipiibéhem® k Gn 22. Tézko fict, zda zejména ¢i
v prvnim zaméru, rozhodné jsou si oba piibéhy navzajem v mnohém protipoly:
Na jedné strané pouze zkouska iniciovana Hospodinem, na druh¢ stran¢ lidsky,
dovrobolny zavazek viici Hospodinu za ucelem osobniho obohaceni. Na jedné
stran¢ posluSny Abraham, na druhé strané Jiftach, ktery si svou budoucnost
utvaii dle svého. Na jedné stran¢ Abraham, ktery odpovidd a reaguje na
Hospodina, na druhé stran¢ Jiftach, ktery si chce Hospodina zavazat dle svych
predstav.

Vice o této moznosti v nésledujici kapitole.
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6. Interpretace textu

V této kapitole zuzitkuji vysledky ptedchozich zkoumaéni k vykladu
textu. Vykladovych variant je n¢kolik, zejm. vzhledem k nejasnostem v textu.
Zaroven budu zohlediiovat kontext a jeho vliv na vybrany piib¢h, stejné tak 1
vliv jinych biblickych pasazi.

6.1 Vyklad zvoleného oddilu

Ptibéh o Jiftachové slibu a jeho dcefi je obtizny pro velmi redlnou
moznost lidské obéti prinesené Hospodinu. V ptfedchozich kapitoldch jsem
spise balancoval mezi obéma moznostmi, jez je mozné v textu nalézt — totiz jak
moznost, ze Jiftichova dcera zemiela v obéti Hospodinu, tak moznost, ze jeji
obét’ spocivala v né€em jiném, napt. dozivotnim panenstvi. Myslim si vSak, Ze
text vlastné jednoznatné vyjadfuje jen jednu ztéchto mozZnosti. A to
uskuteénénou lidskou obst"'?'.

Myslim, Ze z literarni a narativni analyzy je zfejmé, Ze druhd moznost
osudu Jiftachovy dcery je mnohem méné plausibilni. Ano, text nckolikrat
zminuje jeji ,,panenstvi®, ale nikdy jako hlavni ¢i ustfedni pointu — je to spiSe
urcita kulisa, dopln€k ¢i néstroj. Nejsiln€jsi argument pro tento vyklad, 39.
vers, vyjadiuje tuto skute¢nost nominalni vétou. Zajmeno X1 (ona) které neni
viubec nezbytné, je rozdilem mezi touto vétou jakozto nominalni a verbalni. A
toto zajmeno v textu je — vers je tedy spiSe pozadim celého pribehu, neni v jeho
popiedi.

Dal§im argumentem je, ¢ hebr. *212 se zdaleka s ¢eskym ,,panna“
nekryje. Toto je zfejmé jiz z rozboru terminu v kapitole ,,Dilezité postavy a
terminy“. Obtizné je, Ze v nékterych ptipadech je tohoto slova jednoznacné
uzito skute¢né pro pannu (Dt 22, 14; Dt 22, 17). V piipadé textu Sd 11, 29-40

vSak neni divod se domnivat, Ze by toto slovo bylo zamysSleno v jeho spiSe

B Tak i vyklada¢i zidovsi a kiestaniti az do stiedoveku — srv. NIB, str. 833
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vyjimeéné uzitém vyznamu ,.divka, kterd nezazila pohlavni styk s muzem®.
Tézko by se totiz hledal diivod pro to, zZe by tuto skutecnost Sla Jiftachova
dcera oplakavat na dva mésice, a v kazdém ptipad¢ by se jednalo vlastné jen o
spekulaci. Informace z 39. verSe (,,a nepoznala muze*) také nemd strhnout
pozornost k fyziologickému vyznamu, nybrz rodinné-pravnimu. Pokud by
muze poznala, méla by za n¢ho byt provdana a tak jiz nepatfit do Jiftichova
domu a ten by se dopustil vlastné stejné¢ho Cinu, jako moabsky kral z 2Kr 3, 27.
To by mél také reflektovat zavér pribéhu — mélo by v takovém piipade dojit
k né¢jakému poboureni ¢i vyjadieni nesouhlasu. Dochézi vSak k nécemu zcela
jinému.

Naopak, pro vyklad textu jako skutecn¢ o lidské obéti svédci vlastné
vSechno ostatni v textu, a dokonce 1 mnoho informaci z kontextu. Nejprve
samotny text Jiftaichova slibu: Ten uvadi, Ze ten, kdo mu vyjde vstiic ze dvefi
jeho domu, bude pattit Hospodinu a bude pozdvizen jako celopal. Interpretovat
v tomto piipad¢ spojku waw jako ,,nebo* pokladam za naprosto neplausibilni,
jak jsem o tom jiz hovofil vyse.

Dale mtij nézor podporuje pokraovani pifibehu. Jiftach, po spatieni
dcery, ptevelice nafik4 a hotekuje. Pokud by vSak uz v té chvili byt i jen tusil,
ze jeji obéti bude (¢i muze byt, protoze to tak slibil) ,jen™ setrvani
v panenském stavu, pro¢ by takhle naiikal?'*? Podstatngji vSak: Pokud by
vypraveée chtél pribéh, kde misto nabidnuté lidské obéti dojde ,,jen* na obét
v podobé vzdani se pohlavniho Zivota, pro¢ by nechéval Jiftacha takto natikat?

Navic by nedavala smysl postupna gradace ptib¢hu.

132 Jedinou moznosti by bylo, Ze nafik nad nepokraovanim svého rodu. V kdnonu SZ se
vsak tak silné hofekovani nad takovouto skuteCnosti nikde nevyskytuje — jakkoli obtiznad a
netouzena tato skuteénost stale je. Naopak fada textl, kde se nafika kvuli détem, je spojeno
pravé s jejich smrti: Jr 31, 15; Jr 8, 23; Gn 37, 35; Sd 5, 28 atd.
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Dale ptib&h, krom& velmi drobnych naznaka'*, které viak funguji obéma
sméry, nijak nemluvi o tom, ze by se Jiftachv slib ¢i postoj k nému zménil.
Dokonce ani o tom, Ze by o tom uvazoval. Jeho role se naopak tvari v tvar své
dcefi marginalizuje a ustupuje do pozadi. To ma samo o sobé velmi podstatny
vyznam, ale o tom az pozd¢ji. Ani dcera se totiZ nesnazi ze slibu vykroutit, ani
nehleda néjaky jiny vyklad slibu svého otce a neuzivd dokonce ani moznosti,
ktera je uvedena v Lv 27, 1-8. Tam je jasné¢ uvedeno, ze se kazdy miize
vykoupit ze ,,zvlastniho* (x\b;:) slibu. Ani se Jiftachova dcera nesnazi branit ¢i
uniknout naplnéni slibu jako napf. lid v 1Sam 14, 24nn.

Jako predposledni argument mi slouzi pravé onen 39. vers, kde se jasné
fika, ze 973 WR MTITON nb WY (a ucinil ji dle slibu, ktery slibil). Jakkoli je
mozné v tomto hledat moznost, Ze svou dceru neobétoval skrze nespecifikaci
tohoto slibu, a naopak skrze nasledné ,,a ona nepoznala muze“, neni to,
myslim, zésadné podlozené. Zaprvé tato véta jasné tikd, ze Jiftdch ucinil ,,ji*
podle slibu, coz by nedavalo smysl, jak jsem o to mluvil jiz vySe. Zadruhé ono
»a ona nepoznala muze®“, neni jako specifikace (a hlavné¢ zména) naplnéni
Jiftaichova slibu plausibilni, jak jsem o tom opét mluvil jiz vySe. Naopak,
pokud ji skutecné obétoval (a skute¢né on sdm, coz ma také své disledy — viz.
nize), pak dava tato véta perfektni a bezproblémovy smysl, na rozdil od
rizného roubovani vyznamu ¢i ignorovani hebrejského textu a jeho fungovani.
Tato posledni véta ,,stvrzuje, ze obét’ dcery byla ,,v potfadku® v ohledu dalsich
okolnosti zékona — Jiftach ji disponoval, ne jiny muz.

Jaky vyznam pak ma tento ptib¢h, kdyz se klonim k spisSe problematické
(ale v textu daleko podlozengjsi) interpretaci osudu Jiftichovy dcery? Nejprve
opét zdluraznim, ze samotny celopal, tedy provedeni obéti, zietelné nestoji
v centru piibéhu. Text o vykondni obétovani vlastné nespravuje. Co

nejstruénéji zminuje, ze Jiftach splnil na své dcefi slib, ktery slibil. Je tedy

133 Napt. pravé nenadalé Jiftachovo mléeni a neaktivita.
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Vv

tkvi v néfem jiném, nez ve svévolném a undhleném celopalu, totiz v otazce
splnéni ¢i nesplnéni slibu.

Znovu se vratim ke struktufe pribéhu: Ve chvili, kdy Jiftach potkd svou
dceru, je naplnén Zzalem a smutkem. AvSak od této chvile je zfetelné
dominantni divka, a je tak hlavnim aktérem tohoto piibchu, ackoli neni
pricinou hlavni zapletky'**.

Pro¢ klade piibé¢h do centra pozornosti Jiftaichovu dceru? A proc¢ ji
vypravé¢ nenechd natikat, vzpirat se, zalovat, vyhybat se slibu, jako to déla
Jiftach? Pro¢ vlastné necteme ani pofadny rozhovor mezi otcem a dcerou —
budouci obéti? Jiftachova dcera pronese, Ze jeji otec je jednou zavazan
Hospodinu a to je jediné, na ¢em zalezi. A to i piesto, ze Slo o pomstu nad
Amonovei — sama dcera ma s pfi¢inou a duasledky otcova boje pramalo
spole¢ného, a jesté méné o emkoli podobném hovofi.

Naopak zada o jediné — o ¢as k smutku nad ,,panenstvim®. Nevzpira se
tedy otcové slibu a tim smrti, ale také k ni nepospicha. Nejedna se o ukvapené
nebo nerozmyslené rozhodnuti. Jeho dcera je pfipravena umoznit svému otci
splnit slib dany Hospodinu, ale vlastn¢ to bude podle jejich predstav.

Jiftach totiz od své dcery nevyzaduje naplnéni tohoto slibu, jen lka. A
poté jen jednohlasn¢ kyvne na pozadavek své dcery. Ano, mohli bychom v¢itat

do piikazu *2% (,,Jdi!*) snahu vyhnat dceru z domu, hlavng aby se nevracela —

a tak ziistala nazivu. Ale to, ackoli pfeci jen trochu plausibilni, rozhodné neni
pro piibéh rozhodujici.

Jiftichova dcera tak vnasi téma splnéni slibu do komunikace se svym
otcem. Zietelné zastava postoj, ze slib Hospodinu je nutné dodrzet (Dt 23, 22-
24) — vzdyt pozadavek, vzneseny v tomto slibu Jiftaichem, byl Hospodinem

nadmiru splnén. Piesto vSak k obéti nespécha, zada o dva mésice k naiku, ale

13 Bresinger, str. 135
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ani sama, a ani k nafku nad sebou. A samozifejm¢ asi nejsilnéjsi motiv
v jednani Jiftachovy dcery: po dvou mésicich se doslova vraci ke svému otci.

Myslim si, Ze je tedy chyba se vtomto piibéhu pfiili§ soustfedit na
Jiftacha, na obludnost jeho slibu, na jeho ukvapenost Ci zbabélost. To vse je
pravda a to vSe jsou dulezité stavebni prvky ve stavbé ptibéhu, ale hlavni
postavou je Jiftichova dcera, i kdyby az od chvile, kdy je na scéné. Vzdyt
teprve od této chvile je ptibeh podstatny, protoze kdyby se Jiftach vratil domi
a nikdo ho nevital, jeho slib zapadne, a ptib¢h je u konce.

Co se tedy vypravée snazi timto jednanim sdélit? Nejprve jiz zminovany
protiklad postavy ,Jiftich* a postavy ,,jeho dcera®“. O tomto protikladu jsem jiz
hovotil, tedy pouze stru¢né: Jiftichova dcera je naprosto anti-sobecka, je anti-
predznamenana svym ptivodem', jeji postoj k Hospodinu je zcela zietelny
(naprostd oddanost a loajalita z ptibéhu pfimo kii¢i, pokud se ¢tenai nenecha
odvést vlastni emoci zloby nad nepravosti Jiftacha — srv. v. 36-39, zejm. v. 36),
je obétava, nejde ji hlavné o jeji vlastni plan, pottebu ¢i touhu, je rozhodna a
hlavné vidi situaci takovou, jaka je. Jiftach je ke kazdému z téchto bodi pravy
opak.

Jesté zminim jeden dilezity protiklad: Kdyz hovoti a jedna Jiftachova
dcera, ptibéh neobsahuje zadné dvojakosti a nejasnosti. V jejim jedndni se tak
zraCi pruzracnost a upiimnost jednani. Naopak kdykoli jedna a hovoii Jiftach,
neni jasné, z jaké pti¢iny a za jakym ucelem tak ¢ini. Nékdy dokonce ani neni
uplné jasné, co vlastné svymi slovy zamysli.

Pokud je muj pohled spravny, jde v tomto ptibéhu o néco hlubsiho, nez
»jen® o otazku obétovani druhého ¢loveéka Bohu, ktery lidské obéti odmita. Jde
o to, kam az sah4 oddanost vérného Bohu, az jaky slib dany Hospodinu splnit.

Jiftichova oddanost a vérnost je spiSe nezietelnd, naopak oddanost a

13 Toto je dillezity bod — kdyby Jiftich nebyl tak trochu nepravoplatny dédic, tak by nebyl
vyhnan a zdaleka by mu, pravdépodobné, na vitézstvi nad Amoénoveci tolik nezalezelo. To mu
totiz mélo zajistit nacelnictvi nad Gileddem.
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vérnostjeho dcery je zcela ocividnd, zejm. v jejim ,uiil mi... protoze
Hospodin u¢inil pro tebe...*.

Ackoli je tedy pfibéh o lidské obéti, neni jim ve smyslu kultickém.
Zaprvé: obét’ vykona Jiftach sam, tedy ne-knéz, ne-levita. Zadruhé: Tato obét’
je naprosto zasadni. Pokud je totiz tento piibéh ptibéhem o sebeobétovani,
nikoli o obétovani druhého, ma cely ptibéh uplné jiné vyznamy. Stavba
piibé¢hu siln¢ smeétuje pravé k tomuto uvédoméni: Jiftachova dcera sama
ptfikazuje svému otci dodrzet slib, ona zaroven zadé jeho odloZeni, ona odjizdi
do hor, a ona sama se také vraci. K ni¢emu z toho nebyla vyzvana, ani o to
nebyla pozadéna, ani to nebylo jeji povinnosti, naopak!

I tak vSak tento ptibéh obsahuje obtizné napéti: Pokud je tento ptibch o
sebeobétovani, a pokud sebeobétovani je minimalné v potadku, pro¢ nikde
necteme o jediné Hospodinove reakci? Jedina kratka véticka by vSechno hned
vyjasnila! Jenze to je pravé ta komplikace: Pokud by bylo uvedeno
Hospodinovo vyjadieni k lidské obéti, ackoli tato byla u€inéna ze své vile,
v kladné podobé¢, tak tato preci jen méa nemalé podobnosti s obéti kultickou
v podobé dobytka — to by mohlo zptsobit ndzor, ze si madme brat ptiklad
z Jiftichovy dcery i po formalni strance. A naopak, pokud by bylo uvedeno
toto vyjadfeni v podobé negativni, pak je otazka, jakou miru sebeobéti
Hospodin poklada za dobrou, poklada-li za takovou vibec jakoukoli miru
sebeobétovani.

Myslim si tedy, Zze neuvedeni jediné Hospodinovy reakce v zapsaném
Jiftachové zivoté ma také zasadni vyznam pro tento piibéh. Zejména proto, ze
Jiftach je de facto jediny soudce, o kterém je rozvypravénych nékolik piibehi a

v jehoz piib&zich Hospodin v podstaté nehraje Zadnou roli'*®. Hospodin sice

136 Otniel i Ehud jsou vyslovné povolani Hospodinem. Barak je také vyslovné povolan
Hospodinem, ackoli skrze Deboru. Podobné Gededn se setkava s Hospodinovym poslem, a
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vydavd Amonce do jeho ruky, ale neni zfejmé, zda v reakci na Jiftachovo
jednani'?’. Sestoupeni Hospodinova ducha je sice mozné vnimat jako v reakei
na piedchozi Jiftachiiv rozhovor, ale obé zminky je viceméné mozné vylozit
tak, Ze se pojmou jako pouhé vyjadieni bud’ uspe€snosti boje s Amodnci
(,Hospodin mu je vydal do rukou®) nebo jako vyjadieni Jiftichovy
piipravenosti k boji (,,Sestoupil na n¢j duch Hospodiniv — podobné i Samson
atd.).

Avsak 1 pokud pfijememe, Ze vypravé¢ zamysli sdélit, ze Hospodin
v obou uvedenych ptipadech jednd, je to vlastné¢ hrozné¢ maélo, vzhledem
k tomu, o co v pfibéhu bézi. Co tim chce vypraveée sdélit? Odpoveéd’, kterd se
piimo nabizi, je, ze v téchto piibézich je vSechno tak Spatné, Ze s tim Hospodin,
podle vypravéce, prosté nemohl mit cokoli spoleéného. AvSak myslim, ze to by
ptestielilo pointu ptib&hu.

V Sd 10, 12-14 se totiz piSe, ze Hospodin, jako uz tolikrat, vycetl lidu
nevérnost a sluzbu jinym bohlm, pfestoze Israelce vysvobozoval z rukou
mnoha okolnich narodu, véetné Egyptant. Israelci sice opét vyznaji sviij hiich
a prosi jesté o jedno vysvobozeni, dokonce odstrani cizi bohy a za¢nou slouzit
Hospodinu (v. 16), avSak necekaji na to, az bude Hospodin jednat. Naopak,
sdm lid a velmozové Gileddu ustanovi pravidlo, jez ur¢i, kdo jim bude
vladnout.

Zde je vidét dva zkraty: Nejprve skutecnost jiz uvedenou, totiz necekéani
na Hospodinovo vzbuzeni soudce dle jeho viile. Druhym je, Ze se Gileadsti
soustiedi jen na boj proti Amoénoveim — kdo ho zapocne, bude jejich

nacelnikem. Nikde ani slivkem nepfemysleji o Israeli jako celku ¢i o

pozdé&ji Hospodin ucini s rouchem tak, aby ho piesveédcil o svém piiklonu. Samson se narodi ze
zaslibeni Hospodinova posla, ten pak pfichézi jeSt¢ jednou a doslova cteme, ze 177
12727 (a Zzehnal mu Hospodin). Jiftich je tak jedinym ,,velkym* soudcem bez jakékoli
zminky 0 podobném motivu.

137 NIB, str. 836; WBC, str. 289; Ja v poslednim vykladu zaujmu odlisné stanovisko.
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Hospodinové vili. Dokonce je v tomto mozné vidét, Ze sami urcuji, jak a co
bude v tom, a pouze v tom, na ¢em jim zalezi. Ackoli tedy ,,Hospodin sklidil*
nad bidou Israele (Sd 10, 16), dal do ptibeéhu nezasahuje. Jakoby spis vypraveéd
chtél ukéazat Hospodiniiv postoj: ,,Takto chcete fesit své potize? Tedy po svém?
Tedy budiz!* Nakonec k tomu je také vyzyva, at’ si jdou Israelci za témi bohy,
jimz se klani (Sd 10, 14). V piibéhu také hned po uvedeni podminky pro
nacelnictvi nad Gileddem (v. 18), nastupuje na scénu Jiftach — udatny bohatyr.
Nepise se 0 zadném Hospodinoveé Cinu.

Hospodin je tedy béhem lJiftaichova piibéhu v podstaté¢ mimo scénu, ale
pfesto se v ném objevi jedna pravé jemu oddand duSe — Jiftachova dcera. Je
jedinou postavou v celém piibehu, které vibec zalezi na tom, co je
Hospodinova vile a co ucinil (dodrzet jemu dany slib a vitézstvi nad Amonci —
v. 36), a kterd si na n¢j vibec vzpomene jinak nez jako na nastroj pro své

vlastni plany'*®

, a dokonce chce oplatit Hospodinu to, co ucinil pro Jiftacha.

V tuto chvili se vSak opét nabizeji dvé moznosti: Bud’ je Jiftachova dcera
veskrze positivni'*® postavou, a tedy je jedinou, kdo mysli na Hospodina a kdo
¢ini, co je spravné. A nebo je Jiftaichova dcera ,,poznamenana‘“ Hospodinovou
absenci v pfibehu jako vsichni ostatni — a jeji vile k sebeobéti je zplisobena
neinformovanosti, mozna hlouposti, mozna také chténim dosahnout vlastniho
cile.

Ackoli je mozné si klast otdzku, nesouhlasila-li se splnénim Jiftachova
slibu vlastné ze Spatnych divodi (a tak pojmout celou jeji reakci jako vlastné
nespravnou), neni mozné vystopovat v pribéhu jeji jakoukoli vlastni agendu ¢i

zameér. To je, myslim, dostatecny doklad toho, ze Jiftachova dcera je v ptibé¢hu

138 Jiftach se totiZ sice o Hospodinu také zmini ve své fe¢i k aménskému krali, ale tam ho
pouze zminuje jako toho, kdo vydava Israelcim do rukou jejich neptatelé. Jesté vyraznéjsi je
tento magicko-manipulujici Jiftachiv postoj k Hospodinu vyjadien pravé v jeho slibu, protoze
mu slibuje néco, co Hospodin odmita, vymeénou za vitézstvi nad nepfitelem.

Y WBC, str. 293
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spiSe positivni postavou: Nemajic vlastni agendu plni Hospodiniv zakon,
ackoli mozna diskutabilné.

Co to znamend pro smysl piibéhu? Nejprve se tim rozmotava obtiz lidské
obéti. Ta byla zamotand mnoha vySe zminénymi skute¢nostmi, nesoulady a
nejasnostmi. Pravé bliz§i narativni analyza ukazala, Ze Jiftachova dcera, zcela
bez vyzvéni, nabizi samu sebe jako odpovéd’ na Bohem darované vitézstvi

,uCin mi... protoze Hospodin ucinil pro tebe®) . Ano, stale pretrvava Sirsi
dosah této skutecnosti — totiz ze Jiftach obétoval Cloveka jako zapalnou obét.
Ale jiz to neni pfibéh primarné o lidské obéti, o hanebnosti lidské zvile, jez
s chuti obétuje kohokoli, jen aby dosédhla svého cile, ale ptibeéh o obétavosti a
oddanosti divky uprostied ,,bezbozné* doby.

I proto se klonim k t€ém piekladim, které v poslednim versi prekladaji
slovo n¥In% jako ,,aby oslavovaly“. Myslim, Ze zejm. z literarniho hlediska je
to plausibilnéjsi vyklad, vzhledem k vySe zminénému vyznamu a vykladu
jednédni Jiftachovy dcery. Ta se dobrovolné¢ nabidla, nebyla nucena, aby
naplnila Bozi zékon, jimz je bezpodmine¢né dodrzeni slibu vi¢i Hospodinu.
To je skutecnost spiSe oslavovanihodnéd nez plsobici smutek, a za to je také,
dle biblického textu, oslavovana — za bezmeznou loajalitu vii¢i Hospodinu.

Poslednim argumentem, ktery mé vede k vySe uvedenym zavérim, je
zaver Jiftachova piibehu. Jak jsem jiz zminil, Jiftdch soudil Israel pouhych Sest
let. Tak kratké dobé soudcovani se blizi jen tfi dal$i soudcové, z nichz vSak
zaddny nema v knize vlasni pfibéh — jsou jen stru¢né¢ uvedeni jakou soudcové.
Navic vSichni tito tii nastupuji k soudcovskému tfadu té€sn€ po sobé a té€sné po
Jitachovi, po nich uz je soudcem pouze Samson, soudici dvacet let. Zaroven
jde o cislo symbolické, které je jen o jedna mén€ nez sedm — coz je Cislo
plnosti. Jiftaichova doba vladnuti je tak vlastné dobou nenaplnénosti, neplnosti.

Jiftach tak soudi Israel nejkratsi dobu, coz bije do o¢i tim vice, ze jeho

pfedchlidce Jair je také z Gileadu a soudil Israele dvaadvacet let. Myslim, Ze
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v této skutecnosti je mozno vidét jisté zhodnoceni Jiftachovych skutkli a
rozhodnuti. Ty rozhodné¢ nepattily k bezproblémovym a o€ividné spravnym a
moudrym — a tak, samoziejmé, soudil Israel nejkratsi dobu ze vSech soudci.
Podobn¢ 1 protipdl jeho dcery: Jiftach soudil Israele Sest let, jeho dcera je ,,az
dodnes* vzpominana po Ctyfi dny v roce. Tim je opét silné podpofen smysl
piibchu jako ,,anti-pfibéhu‘: Jako Jiftach tedy rozhodné ne, kam az jeho slib
vygradoval, ale naopak jednani jeho dcery je predepsano k pfipomindni.

Uvédomuji si, Ze tyto skutecnosti maji jen omezenou presveédcivost, 1 tak
vSak myslim, Zze jsou platné a dilezité, protoze pravé kontext ma branit (a
brani) ve svévolnych vykladech, ve vidéni toho v pfibéhu, co tam Ctenai videét
chce a zejm. je zédbranou pred ptilis uzkym pohledem, ktery se soustiedi jen na
par versu, coz pravé snadno vede k nespravnym ¢i undhlenym vykladim.
Kontext také nuti ¢tenatre do nejprve ¢teni/slySeni toho, co chece vypravee fici.

V celku ptibéhu je tedy, myslim, spravnéjsi soustfedit se na to, co
postavy fikaji, doplnéno o to, jak jednaji a ne naopak. Je to totiz pravé
Jiftachtiv slib, ktery celou zapletku zptisobi a jsou to pravé slova Jiftichovy

dcery, které celou situaci proménuji.

6.2 DalSi varianty vykladu zvoleného oddilu

Tézko hledat biblicky oddil, ktery by nabizel jen jeden vyklad. V této
kapitole se proto budu vénovat jinym variantam vykladu. VétSina bude
zaloZzena na jiné interpretaci klicovych slov ¢i udalosti v ptibehu, posledni
varianta vSak pohlédne na oddil o Jiftachové dcetfi ve svétle kontextu celého

Jiftaichova ptib¢hu i knihy Sd.
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6.2.1 Obét Jiftachovy dcery pouze jako celoZitovniho panenstvi

Nejprve varianta, ve které obét Jiftachovy dcery nespociva v jejim
spaleni, ale v jejim celozivotnim panenstvi. '*° Z vyse uvedeného by mélo byt
zfejmé, Ze je to varianta, pro kterou v textu nevnimam dostate¢nou oporou. '*!

Nejprve je nutno zohlednit vyznam slova 1iin®: Nejprve, pokud je

prelozen jako ,,aby oplakavaly*'**.

Tento vyklad zfeteln¢ sméruje text do tragického vyznamu: Doslo
k né¢emu naprosto nespravnému, a i kdyby divka samotna ud¢lala to nejlepsi,
co mohla, je celd udalost zejména a v prvni fad¢ tragédii a smutnou udalosti,
protoze tak je tieba si ji pfipominat.

Jiftach je v tomto pohledu manipulativni a sebestfedny otec, ktery i tvaii
v tvar své dcefi mysli jen na sebe, svilj plan a svou situaci. Jeho dcera je obéti
jeho slibu, sama z n¢j nevidi cesty ven. Jeji vnimani povinnosti dodrzet slib
dany Hospodinu ma sice urc¢itou vahu, ale protoze vedéla, Ze jeji obét’ bude
spocivat v panenstvi (Cas zadd doslovné na jeho oplakévani), vi, Ze jeji obét
nebude zasadné strasliva. Ano je zneuzita, je vnucena do ur€ité pozice, tu vSak
pasivné piijimd — ackoli je dominantim aktérem v rozhovoru s Jiftichem,
situaci nepromeénuje, pokracuje v linii, kterou vytycil jeji otec.

V tomto pohledu tedy snadno zlstane v centru Jiftachtv slib, jakozto
svévolny prostiedek k ziskani nacelnictvi, a jeho dcera se do centra témér ani
nedostane, coz jen zesili uzkostny pocit ze ¢teni piibéhu soudce, jehoz vinou se
jeho dcera musi vzdat néceho cenného.

Tento vyklad vsak, krom jiz vySe zminénych dér, zejména nedocenuje

roli Jiftachovy dcery, a naopak se soustfedi hlavné na Jiftacha. On byl ten, kdo

1 Tento zptisob za¢ina stiedovékym Zidovskym komentatorem Davidem Kimchim — srv.
NIB, str. 833

1 Srv. tyto snahy napi.: Keil, str. 388-395 nebo Landers, str. 27-31; vyvraceni t&chto snah
napi.: Brown, str. 231; srv. zejména vyznamovy okruh slova 5na.

2 WBC, str. 292
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ucinil ,,ten hrozny a nedomysleny slib®“ a on byl ten, kdo ho vykonal. Vse
ostatni je jiz nepodstatné, je to jen kulisa, mozna ani to ne.

Osobn¢ to povazuji za zkrat zpisobeny vydéSenim napt. z predstavy, ze
by né€kdo udé¢lal néco tak hrozného, jako obétovani vlastni jediné dcery pro své
vitézstvi a pro Hospodina. To pak samoziejmé nuti do vselijakych pokust tuto
skute¢nost zmirnit (nebyla spéalena, byla jen cely Zivot pannou) ¢i piekroutit
(Jiftach zde naprosto selhal, je hrozny, Spatny a rozhodné se nikdo nechovejme
jako on!). Coz, opét si vSimnéme, jednani a rozhodovani Jiftichovy dcery
naprosto ignoruje.

Tato varianta tak vytvaii vice obtizi a nesrovnalosti, nez kolik jich
zdanlivé sama feSi. Neni jimi samotnd tragi¢nost piibchu, ta je naprosto
piipustna a ne-ojedin€ld v biblickych textech, a neni v ni tedy Zadny zéasadni
problém. Problémy se objevuji ve chvili, kdy tuto tragi¢nost chceme piibéhu
vnutit jako primarni a hlavni vyznéni. Protoze ackoli tento vyklad rusi obtiz
lidské obéti, sousttedi se zaroven prave jen na ni, bez ohledu na zbytek textu —

ktery vSak zamérné tuto obét’ nezminuje, mluvi o ,,vykonani slibu*.

6.2.2 Varianta ,,0bét’ je v panenstvi + dcera je oslavovana*
Dalsi variantou je takovy vyklad Jiftachova slibu, ktery mu umoZzni
odevzdat svou dceru Hospodinu, avSak v podobé celozivotniho panenstvi, a

tato dcera je pak israelskymi dcerami oslavovana — tedy slovo Mm% je

vylozeno jako ,,aby oslavovaly*.

Celkove je tento vyklad nejvice prost obtiznosti a tragi¢nosti a je vlastné
veelku positivni: Jiftdchliv, tentokrat velmi vychytrale formulovany, slib je
naplnén, a jeho dcera s jeho splnénim souhlasi dobrovolnég, bez vyzvani. Jeji
obét’ sice neni neptedstavitelné velika, ale také neni uplné tragickd — tou by se

mohla stat ve chvili, kdy Jiftach zemie a ona by neméla Zadného jiného
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pribuzného. Navic nastal velice brzy v Israeli pfedpis, ze tuto jeji oddanou a
poslusnou obétavost maji dalsi divky oslavovat.

Avsak pro tuto variantu, ackoli je nejsnadnéjSi na piijeti a uchopeni,
vnimam v textu velmi, velmi mélo opory: Nejprve je tieba pielozit waw jako
,»nebo“ a vysvétlit, pro¢ je vtom samém piibéhu uzito pro ,,nebo také
hebrejské W (v. 34); dale by bylo tfeba vysvétlit, jak mohl Jiftach ,,ucinit své
dcefi podle slibu, ktery slibil“, pokud jde o ponechani ji pannou; jesté vétsi
obtiz predstavuje pojem 15MM2 — ob&t by totiz ve skuteGnosti spocivala
v dozivotni nevdanosti; tézko také takovyto pohled vysvétli, pro¢ je Jiftachova
dcera tak dlouze kazdy rok oslavovana a pro¢ ona i jeji otec tak siln¢ truchli.

Krom toho maé tento vyklad stejnou fundamentalni vadu, jako predchozi.
Takovyto vyklad totiz ponechava mimo sviij vyklad velkou ¢ast textu a jeho

stavby jako pouhou kulisu.

6.2.3 Jiftachova dcera je obétovana a je oplakavana

Dalsi variantou vykladu je ta moznost, ve které¢ Jiftachova dcera zemie a
israelské dcery ji chodi rok co rok oplakéavat (tedy Niin® je vyloZeno jako ,,aby
oplakévaly*). Tato moznost intepretace zabarvuje piibéh do naprosté tragédie.
Tézko se v textu hledd néjaky aspon trochu positivni motiv, protoze ackoli
Jiftaichova dcera je stadle dominanti ve v. 36-39, neni jeji jedndni vniméno jako
positivni sebeobét’ (nebo alespon ne dostatecné siln¢ vici Jiftachoveé slibu a
jeho splnéni), a na celou udalost je vzpominano smutkem a oplakavanim.

Myslim, ze tato moznost je druha nejpravdépodobnéjsi po té, kterou jsem
uvedl vyse a ke které se priklanim. Textové je naprosto platnd, neni opomijena
ani struktura textu atd., protoze jedinou ,,zménou‘ je plausibilni vyklad slova
niInb.

Pokud se tedy Ctenat/intepret rozhodne vylozit toto v SZ vzéacne slovo

skutecné jako ,,aby oplakavaly®, stoji pted velmi obtiznym textem: Nejen, ze

95



v ném nevystupuje Hospodin (coZ mize nakonec byt vnimano jako okolnost
usnadiiujici vyklad), nejen, Ze v ném otec nabidne potomka jako zapalnou obét’
pravé tomuto Hospodinu, ktery lidské obéti odmita, nejen, ze nikdo nehleda
platné moznosti (srv. Lv 27, 1-8 atd.), jak se z této obludné a tragické situace
dostat, ale 1 ostatni zidé¢ vnimaji celou udélost jako tragickou a hodnou pouze a
pravé oplakavani. Dokonce tak moc, ze tuto udalost oplakdvaji kazdy rok po
celé Ctyti dny.

Navic takovy vyklad celé udalosti jest€¢ temnéji zabarvuje postavu
Jiftacha. Stava se z n¢j sobecky lapka bez Spetky soucitu ¢i zajmu o dalsi osoby
(srv. jeho zvolani ve v. 35 a nasledujici jednédni s Efrajimci v Sd 12, 1-7), ktery
usiluje jen o to, aby mohl vlddnout Gileadu. Dokonce i1 jeho porazeni
Amonovcu zpusobi konflikt s Efrajimci. Ani tento konflikt nedokaze zazehnat
a dochézi k dalSimu usmrcovani.

Tim tragictéjsi je piibeh, ze Jiftach de iure nepotfeboval nad Amonci
zvitézit, jak jsem o tom mluvil vysSe — Sd 10, 18 jasn¢ tikd, Ze nacelnikem
Gileadu se stane ten, kdo 1Y "33 D\U?U% 5&: (,,zacne bojovat proti syniim
Amona®).

Z tohoto uhlu pohledu tak je pifibéh zejm. varovanim, odstrasujicim
ptikladem, ,,anti-piibéhem* jak rozhodné ne, kam az slib nema zajit. Ukazuje,
kam az (a vlastn¢ velice snadno) vede rozhodovani lidi, ktefi necekaji na
Hospodina, nedrzi jeho zdkon. Vina lezi nejen na Jiftachovi, ale také na
gileddskych starSich (a vlastné¢ vSech Gileddskych — srv. Sd 10, 18). A to
navzdory skutecnosti, ze pied nejhorSim Jiftdichovym ¢inem — naprosto
nesmyslnym a sobeckym slibem — na n¢j sestoupil duch Hospodiniiv.

Obrysy ptibehu zdlraziuji svévoli vSech jednajicich, a to vlastn¢ véetné
Jiftachovy dcery. V thlu pohledu této interpretace neni v piibé¢hu kladna
postava nikdo, ani ona. Ani ona se nedoptavd na Hospodinovu viili,

nezpochybiiuje Jiftaichiv slib, neuvédomuje si, Ze se z n¢j mlze vykoupit,
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neprotestuje ani proti tomu, ze Jiftach, nejsouc levita, by zapalnou obét’ pro
Hospodina nemél vykonavat. Ma za to, ze slib dany Hospodinu je slib dany
Hospodinu, a tak to prosté je, a sebenesmysIngjsi by dany slib byl, musi byt
splnén. Jediné, ¢eho je schopna, je smutku a oplakavani svého ,,panenstvi®.
V tomto piipadé€ jiz ani nezéalezi na tom, zda kvili absenci partnerského vztahu
s muzem, ¢i zda kvili nemoznosti starat se o déti, ackoli tato skute¢nost mize
snad trochu zjemnit tragi¢nost celého piibehu.

V tomto pohledu je také mozné ptibéh dobte a ndzorné vykladat jako text
odivodiujici (nebo ilustrujici jiz predpokladany) zékaz lidskych obéti v Israeli

— prave bezvychodnosti, tragi¢nosti a Hospodinovou absenci.

6.2.4 Vyklad z pohledu, Ze Hospodin v pribéhu vlastné jedna

Je jesté jedna, v textu obstojn€ zalozend, moznost, jak piibéh vykladat.
V Sd 10, 11-16 se Hospodin opét hnéva na Israelce, ti odstrani cizi bohy a
Hospodin ,,sklidil nad bidou Israele*/“nemohl snést bidu Israele* (hebr.: 5§ji;77
5};;{; WDl 73pM). Je-li k tomuto piidana skuteCnost, ze na Jiftacha sestoupil
duch Hospodiniv, ktery ho tak ucinil schopnym porazit Amodnce, a skutecnost,
ze tito byli Jiftachovi vydani do ruky, je mozné piibéh o Jiftachové dcefi
vnimat vlastn¢ jako velkou zbytec¢nost.

Je k tomu sice potieba vzit text vice doslova, zejm. ,,sestoupil na Jiftacha
duch Hospodiniiv*“ a ,,Hospodin mu je vydal do ruky*, ale to neznamena néco
nespravného, naopak. V tomto pohledu Hospodin pfipravil porazku Aménct
jeste pred tim, nez Jiftach slozil sviij slib — jeho duch na ném jiz spocinul.
Takovyto pohled je podpoten skutecnosti, ze Amonci byli vydani do Jiftachovy
ruky, ten jim pfipravil zdrcujici pordzku, a to bez jakékoli reakce ¢i spojitosti
s jeho slibem.

Tento pohled se tedy od ostatnich li§i tim, Ze naopak zdurazni ta dvé

drobna Hospodinova jednéani v celém piibehu, misto aby je zahlazovalo dle
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kontextu celku — ve kterém Hospodin nejedna. JiftachGv piibéh tak neni
zasazen do kulis doby, v niz Hospodin vlastné nejednd, ale je to doba vlastné
stejnd, jako obdobi ostatnich soudci. To podstatné totiz Hospodin
»uskutecnil“: V Israeli byl ¢lovek, ktery byl schopen Amdnce porazit. Seslal na
néj svého ducha poté, co Jiftdch osvédcil vérnost Hospodinu, aby neptatele
porazil, a posléze mu daruje vitézstvi. Co vic bylo potfeba?

Jiftachtiv slib a jeho disledky, jimiz je vlastné cely ptibeh o Jiftichove
dcefti, je tak naprosto zbyte¢ny, z Hospodinova pohledu.

Takovyto vyklad predstavuje piibéh jako vlastné ,,anti-ptiklad* ¢i ,,anti-
pribéh*, podobné jako piibéh o Jonasovi ¢i o Samsonovi nebo jako ptedchozi
moznost vykladu. To je zejména podtrzeno slovem Pr1 (pfedpis, predepsana
¢innosti, natizeni, zdkon), jez je obvykle ptekladano jako ,,zvyk®, avSak je to

spise ptedpis ¢i zékon.

6.3. Vyklad zvoleného oddilu jako epizody SirSiho pribéhu

Tato varianta ukaze na nemaly nedostatek predchozich vykladi. Pokusim
se v ni vyloZit vybrany oddil jako hlavng &ast 3irdiho piibshu'®, ktery se
odehrava v Sd 10, 6-12, 7. Vybrany oddil hraje zlomovou roli v tomto $ir§im
piibchu, avsSak vytrzen ze svého kontextu snadno zaujme vykladale pravé
lidskou ob&ti, jesté ke vemu snadno nespravné pochopenou'**.

Ptib¢h Jiftacha a jeho dcery se odehrava na scéné, jez je predstavena v Sd
10, 6-17. Tam se opét vraci ,refrén™ knihy Sd: ,Israelci se dale dopoustéli
toho, co je zlé v Hospodinovych ocich®“. Proto je Hospodin vydal napospas
Amonci, ktefi nejen, Ze tyraji Israel osmnéct let, ale dokonce prekroci Jordan a
bojuji proti kmeniim Juda, Benjamin a Efrajim. Israelsky lid sice opét

»tradiéné (Sd 6, 7; Sd 4, 3; Sd 3, 15; Sd 3, 9 — pouze Samsoniv ptibeh tento

143 Janzen, str. 339
144 NIB, str. 835
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¢in neobsahuje) vola k Hospodinu a vyznava svij hiich, ale Hospodin jasné
zareaguje velmi dilezitou vétou: ,,Vy jste m& vSak opustili, slouzite jinym
bohlim, proto vas uz nevysvobodim.“ (Sd 10, 13: 22NN x_:-;;ﬁn% ﬂ‘pﬁx'&? ];,?
DN OYIOR TT2UM IR DRI ©RNY). Ano, Israelci dokonce odstrani ze
svého stfedu cizi bohy, ale Hospodinovou reakci je pouze: 5;_{3!';77 5;;;;; plriabl
73pM (a sklidila jeho duse v obtizi Israelci).

,.Sklizeni“'*® je zfejm& mysleno metaforicky, totiz jako &as odplaty. Ne
nutné¢ ve smyslu negativnim, tedy trestu, naopak ve smyslu spravedlnosti —
Israelci se dali pohnout Hospodinovym vyrokem, Ze uz je nevysvobodi, a
zacali mu znovu slouzit, to zasluhuje spravedlivou odplatu.

Hospodin tedy v nasledujicim ptibéhu nebude jednat, ledaze adekvatné
k vySe uvedenému obraceni Israele. Proto je také Gedeodn posledni soudce,
ktery ziskavad zemi mir — Jiftdichovi ani Samsonovi to jiz dopfdno neni. Za
pozornost stoji skutecnost, Ze Hospodin skutecné dale v Jiftaichové piibéhu
nejednd, ani po tomto ,,sklizeni® ¢i ,,zkradceni duse* (tedy ,,doslé trpélivosti*),
nez spie vreakci na jemu oddané jednani'*® - srv. po &em sestoupi
Hospodiniiv duch na Jiftacha.

Do této situace vstupuje Jiftach, ke kterému pfichazi star$i Gileadu ve

chvili, kdy jiz Amonci s Israelem bojuji (Sd 11, 4), ale gileadsti z n¢jakého

143 Hebr. sloveso 73p miZe také znamenat ,byt kratky*, ,zkratit“ ¢i ,,byt netrpélivy®. Ve
spojeni se slovem WBJ (duse) vyslovuje hebrejstina rizné vyznamy, zejm.: byt netrpélivy (Nu
21, 4; Za 11, 8); ,,unavit“ dusi (Sd 16, 6). V Sd 10, 16 proto vétSina modernich piekladd
preklada: ,,zzelelo se dusi jeho* (BKR), ,,ustrnul se nad*“ (CEP), ,his soul could no longer
endure/bear” (NKJ/NRS) — podobn¢ k poslednim i francouzské. Avsak anglicka RSV ma ,he
became indignant“ (stal se rozhof¢enym, pohorsil se). LXX ma kai wligwgh h yuch autou (a
zmensila se jeho duse). Vyklad pfibéhu se nezméni, pokud se pfiklonime k vykladu tohoto
slova jakozto ,zkraceni“. V obou pfipadech je totiz zminénd urcitd Sance na zménu
Hospodinova postoje ,,uz vas nevysvobodim®. J& jsem se priklonil k vykladu ,,sklidit™ kvili
zdlraznéni spise racionalné-spravedlnostni stranky Hospodinovy reakce. Zdlraznéni stranky
spiSe emionalni je stejn¢ platné.

146 Matthews, str. 115
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divodu nebojuji. Jiftach podminuje své vitézstvi Hospodinovou pifizni (Sd 11,
9) a prednasi celou svou zalezitost pied Hospodina v Mispé (Sd 11, 11).

Jiftach vSak musi zacit jednat ,,na vlastni pést” — uz zde zalind gradace
prib¢hu: Jak to dopadne? Jak se k situaci postavi? — Hospodin si ho nevybral,
protoze tentokrat Israelce, zdd se, skuteCné¢ nevysvobodi. Jiftich béhem
vyjednavani s amonskym kralem zastituje cely Israel (Sd 11, 12), stejn¢ vnima
Jiftacha i jeho protivnik. V celé své teci Jiftach osvédcuje, ze velmi dobie vi o
tom, ze to Hospodin déval Israeli vitézit béhem jeho putovani a ze je to
Hospodin, kdo ma rozhodnout stavajici spor (Sd 11, 27) .

Zde jakoby se piibéh vratil do Sd 10, 16. Hospodin sklidi a odplati za
Jiftachtiv postoj a tak na Jiftdchovi spocine Hospodintiv duch. Jiftach vsak
necekané slozi nebezpecny a riskantni slib (gradace pokracuje), aby ziskal
vitézstvi v nadchazejicim boji. Jak jsem jiz zminil nékolikrat vyse, Jiftachlv
slib je promysleny'*” a z jeho pohledu je velmi nepravdépodobné, e by mu
nekdo vysel vstiic po vitézstvi nad Amoénci. Jiftach jakoby védél o informaci
ze Sd 10, 13 a chce Hospodina pohnout k boji proti Amoncim. Dulezité je tak
intence slibu (nabidnuti pokradovani vlastniho rodu v podobé& jediné dcery'*) i
to, Ze je pramald Sance na vykonani Jiftaichovy casti.

Avsak Jiftachovi preci jen vyjde vstfic jeho dcera. Hospodin vSak v tuto
chvili, ani pozd&ji, v pribshu nejedna'®: nevyzaduje splnéni slibu, ani ho
nepfipomina. Jakoby Hospodin c¢ekal, jak se lidé zachovaji — podobné jako
cekal, jak se k celé situaci postavi Jiftach, kterého za jeho jednani ,,odménil*
svym duchem a vitézstvim. Napéti v piibéhu se tim déle stupniuje: Kam az

tohle zajde?

47 Tak napt. Webb, str. 64; Block, str. 367 ¢i Younger, str. 262; Avsak u vétSiny téchto
autort je tento slib vniman jako manipulativni

"“* NBS, str. 580

14 Brensinger, str. 135
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Jiftichova dcera pak osvédci stejnou pevnost v podiizenosti Hospodinu,
jako jeji otec, vzdyt Hospodin daroval jejimu otci vitézstvi! Po ndvratu z hor ji
otec ucini dle svého slibu — zde gradace konci, spolu s ptibéhem (AZ sem to
zaslo!) Nejednoznaéné slovo Pin% je uzito zamémg, protoZe vypravéd
zamysli sdélit vSechny ti1 jeho vyznamy: O Jiftichové dcefi je vypravéno,
protoze osvédcila vyjimecnou (dokonce jedine¢nou!) oddanost Hospodinu. Je
oplakavana, protoze zemiela kvili hfichim Israele — kvili nim Hospodin
tentokrat Israel ,,nevysvobodil“. Je oslavovéana, protoze skrze ni je Israel
vysvobozen.

Myslim, ze obét’ Jiftichovy dcery ma rozmér i upokojeni ¢i usmiteni
Hospodina. Proto je obét’ celopal, aby ¢tenafi pfibéhu naskocili ptedpisy z Lv
1-7. Vzdyt Hospodin, tak nejednajici v Jiftachové pfibéhu, v ptibéhu Samsona
(Sd 13, 1nn) jedna opét velmi zieteln¢ a mocné, dokonce vic, nez u jakéhokoli
piedchoziho soudce — avSak Israel jiz nebude vysvobozen, Hospodinovo
vyjadreni ze Sd 10, 13 zGstava i nadale v platnosti. Zda-li ma mit tento rozmér
Ctenaf na paméti jiz béhem Jiftachova slibu, nebo az pti dcefin€ souhlasu, neni
zcela zifejmé. Pravdépodobné si na to ma vzpomenout ¢tenaf na obou mistech.
Jiftach se mohl (vzhledem ke kontextu opravnén¢) domnivat, ,,Zze Hospodina si
musi usmifit podobné drahou obéti, jako byly ty, které krvacely na oltarich

Kemose a Moleka.«!'°

Myslim, ze az tak silny tento motiv neni, vzdyt slib
mluvi o celopalu, coz je viici Hospodinu standardni zplisob obéti — a v zavéru
je ,.slib vykonan“, nemluvi se o prib¢hu obéctovani. Zejm. vSak se Jiftach
nesnazi slibem ani obé&ti Hospodina usmifit, snazi se ziskat vitézstvi.

V Jiftachové piibéhu tak jde stile o stejné téma, jako v celé knize Sd — o

vérnost ¢i nevérnost Israelct jako lidu i1 jako jednotlivcl. Nevérnost, kterd

dosahla v Sd 10, 6 maxima pro celou knihu Sd (nikde jinde neni tak Siroce a

IS0NBS, str. 439
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. . . . , y . “ 151
negativné popséana), je vykoupena vérnosti a sluzebnosti Jiftacha a vérnosti °" a

A 152
sebeobétovanim jeho dcery.

153 10 tak

Tento vyklad ponechava fadu otazek nezodpoveézenych: Muselo
byt? Nedopadlo by to stejné i bez Jiftachova slibu, ¢i kdyby se k nému jeho
dcera nepftiznala, ¢i kdyby ji prosté neobétoval? Copak mé¢l Jiftach a jeho dcera
prosté smilu, Ze zili v takovéto dobeé? A tadu dalSich.

Na tyto otazky piibéh odpovéd nedava a nelze je v ném nalézt. Piib¢h je
o slibu, otazce jeho vykonani a dodrzeni a o tom, kam az takovy slib mize zajit
— jakkoli Jiftaichova dcera tuto tragickou situaci siln¢ proménila. Tyto otazky
jsou proto zavadéjici (ackoli zodpovéditelné!) a odvadéjici od pointy a gradace
piib¢hu, kterou je zachrana Israele, bohuzel asi skrze vérnou sebeobét’ jedné
divky'™* a jejiho otce v dob&, kdy nevérnost Isracle v dob& soudct dosahla
svého maxima, a kvili které maji Amonci velmi dobfe nakroceno k zabrani
israelskych uzemi v zaslibené zemi. Ano, pii ,,zpétném* pohledu Ctendie z
odstupu je dobfe videt, Ze ani slib ani obét’ nebyly nezbytné, avsak stejné dobie
by mél Ctenai vidét, ze z vypravécova pohledu nejsou ani negativni. Vzdyt
zapornou reakci nevyvolaly ani u Gileadskych, ani ostatnich Israelct, ani u
vypravece a ani u Hospodina.

Tento piibéh je tedy, podle mého, diky proméné situace Jiftichovou
dcerou, spiSe positivni. Nakonec otazkou oddilu SZ je vzdy v zdkladu otdzka
podfizenosti a loajality vi¢i Hospodinu, kterou zde Jiftich i1 jeho dcera
projevuji v dobé, kdy lid slouzi vSem moznym jinym bohiim a Hospodin ho

odmitl vysvobodit. Tento pohled nebagatelizuje lidskou obét’, nybrz ji stavi do

SUNIB, str. 833

"2 Tento pohled, myslim, vedl k pozd&sim typologickym vykladim, které vidély
v Jiftachové dceti typus vykupitele Krista(v moderni dobé napt. McCann, str. 88).

'3 Nekteré vyklady maji jednoznatné za to, Ze ne, e Jiftachiv slib byl zcela zbytny. Srv.
NIB, str. 834

134 Sjsberg fekne, Ze Jiftachova dcera aZ »teologicky legitimizuje obét™; Sjoberg, str. 67

102



vypravécem zamysSleného, doufam, svétla sebeobéti pro vérnost Bohu ve
skute¢né mezni situaci.

Tento vyklad dobfe vysvétluje vSechny nejednoznacnosti, jez se objevily
v predchozich zkouméanich. Dobie se drzi vypravéCovy strucnosti ohledné
provedeni slibené obéti. Dobie také vysvétluje, pro¢ na tento €in neni Zadna
negativni reakce. Oba podobné piib¢hy reakci vyvolavaji: Gn 22 i 2Kr 3, 27.
Zaroven stavi oddil do perspektivy, ve které je naprosto nezbytné ho Cist a
vykladat, pokud se vyklada¢ chce co nejvice piiblizit vypravécovu sdéleni.
Vzdyt cely slib a jeho diisledky nedavaji viibec zadny smysl bez piedchozich
udalosti.

Velmi dobie také tento vyklad ukazuje, ze obtiznd biblickd mista se
stavaji méné obtiznymi, jsou-li Ctena v SirSim kontextu, ze kterého pieci
vyplyvaji. Ten totiz bourda a odsouva stranou to, co vyklada¢ do vybrané
kapitoly ,,vkladéd™, i kdyby neuvédoméle jen v podobé toho, co vidi jako
podstatné, dilezité, centralni.

I vtéto, spiSe positivni, podobé, vSak lze piibéh opravnéné vnimat
zaroven jako ,anti-ptibéh®. Jiftdchova dcera sice otci piikdze vykonat slib a
proméni ho tak z obé¢ti na sebeobét’, ale problematic¢nost Jiftdchova slibu tim
vyfeSena ani smazana neni. Je pouze odlehcen jeho dusledek, ktery vSak i
nadale zlstava obtizny, nesnadny a nevola k nasledovani. Naopak je i nadale
varovanim pied podobnou situaci a pfipominanim dcery, jez svou posluSnosti
také svému otci pravé jemu pomohla za cenu svého zivota, a pozdéji (snad)

celku Israele.
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7. Zavér

Zkoumani provedena v této praci ukdzala, Ze vybrany oddil je velmi
plasticky ptib¢h. Tato plasticnost umoziuje Siroké mnozstvi riznych vykladd,
avSak vétSina vyklada se zaobira jen tim, zda Jiftaich svou dceru obétoval, a o
jak velkou tragédii se v piib¢hu jedna.

Ukézal jsem, ze kontext tohoto oddilu mé zasadni vliv na jeho vnimani a
vyklad. Dobarvuje totiz plasticnost Sd 11, 29-40 a umoznuje pomérné
rozhodné vysvétlit nejasnosti a nejednoznacnosti, jez se v pribéhu vyskytuji,
pricemz je jim stale ponechana jejich role také jako stupniovateli napéti.

Ani kontext vSak nedokdzal vysvétlit vSechny. V nejhlubSim zakladu
tohoto pfib¢hu tak ziejmé vypraveéc zamysli donutit a vzbudit Ctendfe ne pouze
k reakci, ale kvelmi presné formulaci svého vyznavacského postoje.
Redukovat tento oddil ¢i ho jinak zbavovat plasticnosti vede nakonec
k nezaujeti zddného postoje: Piib¢h je bud’ naroubovan do pozice, ze k lidské
obéti vlastné nedoslo, a piibéh je tak trochu o ni¢em, a nebo k obéti doslo,
Jiftach udé¢lal velkou chybu a odehrala se velika tragédie. Druhd moZznost ma
urcitou nosnost jakozto ,,negativniho ptikladu®, anti-ptikladu ¢i anti-ptibehu
(srv. ptfibéh Samsona, Jonase atd.), avSak silné oslabenou vic¢i nezahlazené
podobé ptibehu.

Avsak myslim, ze ani pfistup k tomuto oddilu jakoZzto k anti-ptibéhu
dostatecné nerespektuje praveé plasticnost, komplikovanost a bohatost ptib¢hu,
a tim jeho snahu vyburcovat k vlastnimu postoji k celé udéalosti — coz vede
k opakovanému cteni a zkoumani textu. Nejde o postoj ,,lidska obét’ ano/ne*,
pribéh zietelné jiz pocita se znalosti jejich zakazu mezi israelskymi kmeny. Jde
0 postoj ,,az jaké obét’ v extrémni situaci? ¢i ,,oddanost a poslusnost az kam
v krizovém obdobi?*.

Zejm. proto se, myslim, v pfib¢hu sdmém nevyskytuje Hospodinovo

hodnoceni, ackoli k vérnosti vii¢i svému majestatu se ptiznava. Tato absence
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nuti ¢lovéka stoupnout si do bot Jiftacha a jeho dcery, a tedy sdm, jen ze své
znalosti zejm. biblickych spisi zformulovat jednoznaény postoj k tomuto
pribéhu, a tim ke zcela zdsadnim otazkéam lidského Zivota, jez jsem uvedl vyse.
Jiftach se Hospodinu, dle mého nevzeptel. Jeho rozhodnuti postradala
dokonalost a dostatecnou diveéru v Hospodina, ale to je vSe. Jiftaichova dcera se
také nevzeptrela Hospodinu, naopak mu vérné ,,slouzila® az do konce svych
moznosti. Nemusela. To je jednoznacny fakt celé¢ho piibéhu — nemusela,
nemusela se vracet, nemusela se k Hospodinové ¢inu pfiznat. Prave to je vSak,
myslim, nit’, jez se tdhne celym kdnonem SZ: Postavy v ném jednajici nemusi
zustat vérny Hospodinu, zejm. navzdory krizovym, obtiznym az extrémnim
situacim (srv. Mojzis, Job, Abraham, Ester atd.)

Ptibeh vSak zaroven neni piikladem, jak se konkrétné chovat. Jak jsem
jiz vySe fekl, klade otdzky po urCitém sméru a sméfovani, po zakladech a
hranicich lidské oddanosti Hospodinu. Ne po konkrétnich projevech. Vzdyt
prib¢h jasné tika: 1 pokud se ¢tenaf rozhodne, ze jednani Jiftacha a jeho dcery
bylo tragické a oplakavanihodné, je na tomto piibéhu mnoho, co stoji za
pfipominani (srv. epilog piibé¢hu). A tim spiSe mé byt pfipominan, pokud si
ctenaf spravné spoji fakta a uvédomdi si, Ze se vlastné jedna o sebeobét’, ne o
obét’. O sebeobét’ v dobé, kdy Hospodin odmitl Israelce vysvobozovat, a po niz
vstupuje do p¥ib&hu posledniho soudce aktivn&ji, nez do jakéhokoli jiného'>’.

Bohatstvi a $ifi pfibéhu jsem v rdmci této prace nevycerpal, i kdyby jen
ve mnou zvoleném pohledu. Za hlubsi srovnani stoji také podobnost mezi
Jiftichem a Davidem (David jako antipfib¢h k antiptibéhu Jiftacha?), mezi
Jiftachem, jeho dcerou a témi postavami v kanonu SZ, které se nebezpecnému

a smrticimu slibu vzepteli. V SirSim pohledu by ledacos mohlo napovédét

133 Jsem si plné védom, Ze toto ma nejprve svou vlastni roli v piib&hu Samsona — soudce
ktery se pral jen sdm a o to své. AvSak zdrovei nelze zcela ignorovat kompozici knihy, ve které
Hospodin najednou piimo zafizuje narozeni néjakého soudce, oproti téméi celoisraelskému
ohrozeni Amonovci, béhem kterého nedéla v podstaté nic, jak to také sam piednesl v Sd 10,
13-14.
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zkoumani vzajemného (¢i jednostranného) ovlivnéni a podobnosti vybraného
oddilu s pfibéh o Agamemmnonové obéti jeho dcery Ifigénie.

Vybrany oddil ovlivnil také Sirokou oblast uméni: napt. oratorium G. F.
Handela ,,Jefte” — v ném andé&l zabrani Jiftachové snaze dceru obé&tovat!'*S.
Silny vliv mél tento piibéh také na vytvarné uméni, napti.: obraz Eduarda
Debat-Ponsana zr. 1890, jez zobrazuje Jiftachovu dceru a jeji doprovod
v horach, ¢i obraz Charlese LeBruna z r. 1656, na némz se Jiftach uzuz chysta
obétovat svou dceru. Tyto a dal§i myslim ukazuji, ze vypravécovi tohoto
piibchu se skutecné povedlo burcovat lidi k formulaci nejen vyznavacského
postoje.

Avsak bez kritické prace Ctenafe zejm. se svymi vlastnimi postoji,
piedporozuménimi a ¢asto 1 emocemi se piibé¢h snadno zvrhne ve znechuceni a
odsouzeni Jiftacha, ¢i dokonce i jeho dcery (srv. vySe uvedené feministické
vyklady). K podobnému vysledku vede i ptili§ mald znalost kanonu SZ. Tak
text vede siln¢€ k sebereflexi a sebekritice ¢tenate, pokud ten je ji otevien.

Pokud je, nabizi text celou fadu motivl, jez lze uzit nejen v kazatelské
praci: motiv transformace tragické a hrizné situace do situace uzitecné,
prikladné a ne tak hrozné skrze sebeobét’ Hospodinu; vérnost a loajalita také
svému ,,otci”, jakkoli podstoupil vétsi risk, nez sdm byl vlastné¢ ochoten;
oddanost a loajalita Hospodinu, navzdory moznostem ,,uskoki* a uhybani,
transformace temné situace velké Casti Israele do situace alespon castecné
nadéje skrze spoléhéni na Hospodina jako soudce, ale zaroven vlastni risk a
iniciativu atd. Také jako antitypické zvéstovani skrze ptiklad zbytného slibu;

157

jako ptiklad nevyuziti vSech moznosti toho, jak ctit Boha ~" (k ¢emuz patii

156 Poprvé zahrana 1752. Andél v ni fika: ,,Povstan, Jefte. A vy, velebni knézi, zadrzte svou
vrazednou ruku. Zadny slib nemize zrusit zakon BoZi... Svou dceru, Jefte, Ty musi3 zasvétit
Bohu, v Cistém a panenském stavu pro vSechny Casy.* — srv. NIB, str. 834

"7 Umim si dobie piedstavit napt. takovou variantu ptib&hu, kde Jiftichova dcera odpovi
na Jiftachovo nafikani vétou: ,,Ale ot¢e, Hospodin mé piece jako obét nikdy nepfijme, vzdyt ja
mu, jakozto prvorozena, stejn¢ jiz patiim. Projev mij i svlij vdék obéti jinou a zadej o
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v nékterych extrémnich situacich vzepieni se pravnim danostem — také proto
pfedpis pfipominat si Jiftachovu dceru); jako piiklad toho, Ze postavy
biblickych narativi nejsou dokonal¢, snad kazda ma tadu chyb, ale piesto
s nimi Hospodin jedna a spolupracuje; jako ptiklad toho, kam az mohou lidé
dostat svou situaci klanénim se jinym bohtm, atd.

Tak by se i na takovyto text mélo kazat, mél by se objevovat
v rozhovorech a ptikladech, vzdyt je velmi nosny, pravé pro svou
komplexnost, plasti¢nost a obtiznost — i kdyby ,,jen jako negativni ptiklad, i
kdyby ,,jen* k ptesnéjsi formulaci vlastniho vyznavacského postoje.

Osobné se nejvice priklanim k vykladu textu uvniti jeho kontextu, tedy
s pfihlédnutim k jeho Sir§Sim souvislostem a kulisam. Bud k jeho spiSe
positivnim motiviim a sméfovanim, které maji sice daleko k idealnim ¢intim a
rozhodnutim, ale zietelné maji daleko také ke zietelné negativnim — piibéh je
nakonec o iniciativni sebeobéti a neobsahuje zietelné¢ negativni hodnoceni.
Nebo k jeho vyznamu jakoZto varovného piibéhu ¢i ,anti-ptibéhu®, ktery je
siln€ zdlraznén slovem P (pfedpis, pfedepsand ¢innost) v epilogu. Divky tak
maji skoro az ptredepsano, ze maji odejit na nékolik dni ze svého domova, aby
si pfipominaly ptibéh Jiftachovy dcery a tak jeji chovani vii¢i jejimu otci a
Hospodinu.

Avsak i1 v tomto vidim motiv nejen ,,anti“. Nemyslim totiz, Ze si maji
Jiftichovu pfipominat jen proto, co se ji odehrdlo a co se tedy mohlo
potencialn¢ stat 1 jim, ale 1 proto, aby mohly rozvazit, jak se v podobné situaci
zachovat: Zda ctit svého otce/manzela a Hospodina hlavné dodrzenim slibu, ¢i
ctit zejm. Hospodina, ale i otce/manzela, vzeptenim se skoro az despotickému,

ale rozhodné nebezpecnému, slibu.

milosrdenstvi, vzdyt jsi chtél hlavné slouzit Hospodinu.* Nacez by Hospodin shlédl na obét’ a
vyjadiil svij postoj k celé situaci.
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Piilohy

Priloha ¢.1

Prvni ptiloha obsahuje syntakticko-strukturni rozpis vybraného oddilu:
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