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LUKAS 16 —- KOMPAKTNI RETORICKA JEDNOTKA

Jiri Luke§

1. Predpoklady pro uplatnéni metody

Cilem této prace je nahlédnout 16. kapitolu Lukéasova evangelia z hlediska rétorické kritiky a
soustiedit pozornost zejména na ,,dispositio (uspotfadani) této kapitoly. Duraz bude kladen
na kompaktnost ,,rétorické jednotky*, nikoli na jeji komparaci s jinymi misty, coz usnadiiuji i
dvé specificky lukaSovska podobensvi, ktera u dal§ich dvou synoptikli nenajdeme. Snahou
bude objevit ¢i docenit jedinecny charakter této jednotky, vymezit jeji hranice vné i uvnitf ji
samé a poukdzat na strukturu, jejiz odhaleni je pro pochopeni smyslu nezbytné." Tomuto
napomuze i zakladni narativni pfiblizeni oddilu a chybét samoziejmé nebude ani strucny
ptehled struktur a charakteristik kapitoly, ktery vzesel z tradi¢niho diachronniho badani.

Rétorickd kritika ovSem nepracuje s ,textem®, anebo pouze s ,textem®, ale s ,fe¢i a
»diskursem®. Autor se méni v ,,fe€nika‘ a ze Ctendfe se stdva zaroven i ,,posluchac®. Vytvari
se tim ,rétoricky trojuhelnik”, ktery odrazi vztahy, jez jsou pro ,rétorickou” nebo
»argumentacni situaci‘ s‘téiejni.2 Ukolem fe¢nika je pfedstavit posluchadi fe¢, ktera bude
obsahovat co nejlepsi argumenty a bude co nejplynulejsi. Jen takova fe¢ zaujme a presveédci.

Evangelium jako literarni druh vykazuje fadu podobnosti s literdrnimi druhy existujicimi
Vv fecko-fimském svété, zvlaste biograﬁi3, zéaroven vsak uziva hebrejska Pisma jako autority.
Misi se v ném tedy helénistické literarni a rétorické konvence s prvky biblické historie, ve
snaze zachytit udalosti, které se staly a vyzdvihnout dileZitost a charakter osoby, v jejimz
jménu a jejimz vlivem vznikd komunita, ktera je novou alternativou v zidovském i
helénistickém svéts.*

Proto muize zohlednéni alesponi nékterych zasad rétorické kritiky €i analyzy pfispét svym
dilem k ucelenéjSimu pohledu na exegetovany oddil a napomoci odhalit souvislosti, které
poslucha¢ pozdni antiky bezesporu vnimal a v textu ¢i psané feci je nepiehlizel.

! G. A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (The University of North Carolina
Press 1984) stanovuje pravidla postupu pii rétoricko-kritickém rozboru na str. 14-38, pro vymezeni ,,rétorické
jednotky“ zvlasté str. 33-38. B. Mack, Rhetoric and the New Testament (Fortress Press, Minneapolis 1990)
predklada jistou obdobu (str. 21-48) a konzervativni alternativu nabizi R. Meynet, Rhetorical Analysis. An
Introduction to Biblical Rhetoric (Sheffield Academic Press 1998), str. 168-181. Kennedyho postup zkouma a
dopliiuje W. Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? (CBQ 49/1987), str. 455-460.

? Ke vztahtim mezi fe¢nikem, posluchatem a argumentaci blize Kennedy str. 15, J. L. Kinneavy, Greek
Rhetorical Origins of Christian Faith (New York, Oxford 1987), str. 49,52,107 a zejména Ch. Perelman, The
Realm of Rhetoric (Notre Dame, Indiana 1982), str. 9-20. K ,rétorické situaci“: Kennedy, New Testament
Interpretation, str. 34-35; J. Jasinski, ,,Rhetorical Situation®, in: Encyclopedia of Rhetoric (Oxford 2001), str.
694-697; |. H. Henderson, Rhetorical Determinacy and the Text (Semeia 71/1995), str. 169; J. Lambrecht, S.J.,
Rhetorical Criticism and the New Testament (Bijdragen 50/1989), str. 240-241, , Beyond the speaker (ethos),
beyond the discourse (logos) and beyond the audience (pathos) there is always a milieu, a context...“, str. 245.
W. Wuellner (Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?) v navaznosti na Kennedyho a L. F. Bitzera rozumi
rétorické situaci jako: ,,...understanding of the argumentative or rhetorical situation as that specific condition or
situation which invites utterance. ...It has been so since antiquity , where the rhetorical situation underlying or
preceding a text was discussed as the crucial initial step of invention®., str. 455.

® B. Witherington, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary (The Paternoster Press, Carlisle
1998), str. 15-20.

*J. L. Bailey, L. D. Vander Broek, Literary Forms in the New Testament (Westminster 1992), str. 91-98.



Tato rétoricko-strukturalni exegeze 16. kapitoly LukaSova evangelia tedy vychazi
Z ptedpokladu, ze evangelista zamysli vtahnout Stenafe® do J eziSovy promluvy k ucednikiim 1
farizeim a ucinit z néj konfrontovaného posluchace 1 svédka této epizody.

2. Otazky spjaté prevazné s tradi¢nim pristupem
2.1 Umisténi jednotky v ramci evangelia

Lk 16 je soucasti ,,velké vsuvky* a spoluutvaii blok latky originalné zpracované LukaSem.

Podle ¢lenéni D. Leeho, ktery zpracovava LukaSovo evangelium pomoci narativniho ¢teni a
rozdéluje piibé¢h do sedmi ,,d&jstvi®, by 16. kapitola byla soucasti dé&jstvi Ctvrtého (9,51-
19,44) s nazvem ,,Jezi§ ve stinu Jeruzaléma“.® Cesta do Jeruzaléma se tak stava i »casovym®
vymezenim epizod a ,,fe¢i, které Jezis cestou pronesl.7
Lee v navaznosti na Talberta vidi v celém ¢tvrtém déjstvi symetrickou strukturu a 16. kapitolu
déli do dvou casti, kde 16,1-13 je zrcadlovym protéjskem 12,35-13,9 a 16,14-31 je obdobnym
protikladem 11,37-12,34.8

2.2 Vnitini ¢lenéni jednotky v piekladech, komentafich a dalSich publikacich —
problematika tradi¢niho ¢lenéni textu

Prave v této oblasti panuje nejveétsi rozmanitost, jez se projevuje v piekladech 1 komentatich.
Perikopy se v 16. kapitole 1isi poctem, délkou i pojmenovanim, podle toho, na co doty¢ny
prekladatel ¢i vykladag uptel pozornost a co povazoval za nutné zdiiraznit.

Za takovéto situace se kontinuita textu, kterou nabizi fecky text Nestle-Aland®, jevi jako
urcitd vyhoda, nebot’ pro vnimani 16. kapitoly jako souvislé ,fec¢i* ¢i ,rétorické jednotky*
nevytvaii hranice, jeZz byly stanoveny na zdéklad€ jinych principli, nez rétorickych nebo
narativnich.

Nazorny piehled vybranych piekladii a komentaid doklada variabilitu, s jakou je struktura
kapitoly vnimana.

» Preklady s nadpisy piimo nad perikopami:

» CEP - v. 1-9 , Podobenstvi o nepoctivém spravcei, v. 10-15 ,,O majetku®, v. 16-17
,, Vyroky o Zakonu“, v. 18 ,,0 rozluce®, v. 19-31 ,,0 bohaci a Lazarovi — pét oddila.

= O. Petri — v. 1-15 ,,Podobenstvi o vychytralém spravci®, v. 16-18 ,,0 Zakonu®, v. 19-
31 ,,Podobenstvi o bohéci a Lazarovi® — tf1 oddily.

= R. Col -v. 1-13 ,,Podobenstvi o nevérném spravci®, v. 14-15 , Pokrytectvi farizet*, v.
16-18 ,,Zakon Bozi je vécny*, v. 19-31 ,,Podobenstvi o bohaci a chudém Lazarovi“ —
Ctyfi oddily.

® Wullner (Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?) vidi roli ¢tenafe v ramci rétorické kritiky nasledovné:
,Rhetorical criticism changes the long-established perception of authors as active and readers as passive or
receptive by showing the rationale for readers as active, creative, productive. Moreover, rhetorical criticism
changes the status of readers to that of judges and critics to that of validators®., str. 461.

® D. Lee, Luke’s Stories of Jesus (Sheffield Academic Press 1999), str. 189. Na blizkost rétorické a narativni
kritiky upozorfiuje D. L. Stamps, Handbook to Exegesis of the New Testament (Brill, Leiden 1997), str. 219.
Prevzeti makrostruktury od Leeho (Talberta) neni v tomto ptipadé nemozné.

7 Cestu do Jeruzaléma*“ vymezuje J. A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV (Doubleday 1985)
oddilem 13,22-17,10 a L. J. Topel, On the Injustice of the Unjust Steward: Lk 16:1-13 (CBQ 37/1975) vidi
blizky kontext pro tuto parabolu v oddilu ,,cesty* 14:25-17:10, str. 221.

® Lee, Luke's Stories of Jesus, str. 196.

® Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 26. Auflage (Stuttgart 1988).



= Die Gute Nachricht — v. 1-8 , Der untreue Verwalter”, v. 9-13 ,,.Uber den Besitz", v.
14-18 ,,Uber den Willen Gottes*, v. 19-31 ,.Lazarus und der Reiche* — &tyii oddily.

= Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments — v. 1-9 ,,Das Gleichnis vom
ungerechten Haushalter*, v. 10-13 ,,Von der Treue im Gebrauch der irdischen Giiter*,
V. 14-18 ,,Von der Gerechtigkeit der Pharisder und der Geltung des Gesetzes®, v. 19-
31 ,,Das Gleichnis vom reichen Mann und vom armen Lazarus* — ¢tyfi oddily.

= Revised Standard Version — v. 1-18 ,,The dishonest steward®, v. 19-31 ,,The rich man
and Lazarus* — dva oddily.

= New Revised Standard Version — v. 1-13 ,,The Parable of the Dishonest Manager®, v.
14-18 ,,The Law and the Kingdom of God*, v. 19-31 ,,The Rich Man and Lazarus* —
tii oddily.

= The NIV Study Bible — v. 1-15 , The Parable of the Shrewd Manager®, v. 16-18
,Additional Teachings®, v. 19-31 ,, The Rich Man and Lazarus* — tii oddily.lo

> Komentaie:

= W. Grundmann — Cela kapitola nese nazev ,,Die Entscheidungsfrage der zeitlichen
Giiter®, v. 1-7 ,,Das Gleichnis vom ungerechten Verwalter, v. 8-18 ,,Gespriche iiber
die rechte Verwaltung des Besitzes im Anbruch der Heilszeit”, v. 19-31 ,Das
Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus® — tfi oddily.

= J. A Fitzmyer — v. 1-8a ,,The Parable of the Dishonest Manager, v. 8b-13 , Three
Applications of the Parable®, v. 14-15 ,,Avaricious Pharisees Are Reproved®, v. 16-17
,Two Sayings about the Law*, v. 18 ,,On Divorce®, v. 19-31 ,,The Parable of the Rich
Man and Lazarus* — Sest oddilu.

= |. Howard Marshall — Cela kapitola nese nadpis ,,Warnings about Wealth®, v. 1-9 ,, The
Prudent Steward”, v. 10-13 ,Faithful Stewardship”, v. 14-15 ,Reproof of the
Pharisees”, v. 16-17 ,,The Law and the Kingdom®, v. 18 ,,The Law concerning
Divorce®, v. 19-31 ,,The Rich Man and Lazarus® — Sest oddilu.

= J. Nolland — Cela kapitola nese nazev ,,Use and Abuse of Riches®, v. 1-8 , The
Dishonest Steward:"What Am I Going to Do?", v. 9-13 ,,Serving God and Using
Mammon®, v. 14-15 ,Lovers of Money and Seekers of Honor“, v. 16-18 ,,The
Demands of the Law and the Prophets, and Those of the Gospel of the Kingdom of
God*, v. 19-31 ,,The Outcome of Life for the Rich Man and Lazarus* — pét oddila. !

Z ptedlozeného Clenéni 16. kapitoly Lukase vyplyva, ze ptrekladatelé a komentatofi se zcela
shoduji jen v délce druhého podobenstvi, tj. v. 19-31. OvSem ani tato parabola neusla
pokusiim o stanoveni pivodniho rozsahu a napiiklad J. D. Crossan podotykd, ze
,metodologicky nemiize byt Lk 16,27-31 povaZzovan za soucast piivodniho JeZiSova
podobenstvi“ a za ,,aktualng JeZiSovu“ povaZuje jen &ast prvni, tj. v. 19-26." Oproti tomu C.
L. Blomberg poznamenava, Zze druha polovina paraboly (v. 27-31) nemusi byt redakcni, ale
Jezisuv vlastni, typicky dodatek, ktery koloval v odlisnych formach. Strukturalné se mu zda

10 CEP (Praha 1991); O. Petrti (Videfi 1983); R. Col (Velehrad 1945); Die Gute Nachricht (Berlin, Zwickau
1974); Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments (Ziirich 1975); RSV (The British and Foreign Bible
Society 1973); NRSV (Nashville 1990); The NIV Study Bible (Zondervan, Grand Rapids 1995).

' W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, 9. Auflage (Berlin 1981), str. 315-330; Fitzmyer, The Gospel,
str. 1094-1136; I. Howard Marshall, The New International Greek Testament Commentary. The Gospel of Luke
(The Paternoster Press 1998), str. 613-639; J. Nolland, The Word Biblical Commentary 35B (Texas 1993), str.
793-833.

123. D. Crossan, In Parables (San Francisco 1973), str. 67.



byt zlom po v. 23 vyrazn&j§i, neZ posun v ohnisku mezi versem 26 a 27.** R. Bauckham
zminuje, ze v. 27-28 mohly byt docela bézné v zidovskych vypravénych pfibézich.14

Vyrazné rozdilné vnimaji badatelé délku paraboly prvni, jejiz rozpéti je odliSné nejen
v prekladech, ale problematizuje ho i fada dalSich vykladac¢i. Jejich postoje se daji v zasade
rozdglit do &tyt skupin. Do prvni™ patii napiiklad R. Bultmann, J. D. Crossan, L. Goppelt, H.
Preisker, W. Grundmann a H. Drexler, kteti rozsah paraboly vnimaji od v. 1 do v. 7. Ke
druhé™® skuping nalezi mimo jiné K. E. Bailey, E. Giittgemanns, J. Jeremias, F. Maass a C.
Westermann, ktefi soudi, Ze k parabole patii i ver§ 8. K moznosti, ze to neni cely verS osmy,
ale jen jeho prvni &ast - v.8a, se piiklani treti*’ skupina exegeti: J. A. Fitzmyer, D. M. Parrott,
B. B. Scott, L. J. Topel, F. Tillmann a dalsi. S védomim toho, ze se jedna jiz o dodatek, ktery
oviem k parabole nalezi a vztahuje se k v. 4, piidava &tvrta™ skupina k parabole i v. 9. Jsou to
badatelé C. L. Blomberg, D. R. Fletcher atd.
Ponékud stranou stoji napt. E. Brunner, ktery se ptivodnosti jednotlivych vers$ii nezaobira a
komentuje oddil verst 1-13.%°

AC¢ rozdily v délce podobenstvi piedstavuji u jednotlivych badatelt az Sest versi, bereme-li
do Uvahy i Brunnera, prakticky vSichni zminuji, Ze verSem 8a, 8b, 9 ¢i 10 zacina aplikace,
vyklad podobenstvi nebo sekundarni dodatky. Zatimco jedni je k podobenstvi jesté prifadi,
jini je uz oddéli a oznaci samostatnym nadpisem. Napi. D. R. Fletcher vidi aplikaci ve v. 8-
13%° aviak C. L. Blomberg povazuje za ,,pfidavné vyroky Jezise“ v. 10-13.%

Jednoznaéné dominuje stanovisko, ze parabola je autenticka, ale ptivésené vyroky nikoliv.
Motivem pro urceni presné délky paraboly je Casto snaha rozpoznat ptivodni JeziSovo od
pozd¢jsiho redakéniho, lukasovského ¢i nelukésovského a otazka, kdo je kbprog z v.8a , kterd
zameéstnava vétsinu vykladaci.

Oddil mezi obéma parabolami ma kvili rizné vnimané délce prvni z nich rovnéz kolisavy
rozsah 1 pocet pododdilli a latka v ném uZ neni vyluéné€ z LukaSova specidlniho pramene, ale
ma paralely u dalSich synoptiki - verSe 13, 16, 17, 18 pochéazeji z Q. Oproti tomu verSe 14-15
hodnoti J. Nolland pod vlivem H. Schiirmanna sice jako zakofenéné v tradici, ale zaroven
skutené lukagovské.?? V. 14 je povazovan Bultmannem za prechodovy a E. P. Sanders ho
poklada za neodpovidajici skuteCnosti. Bultmann nésledné popisuje v. 15 jako autenticky

3 C. L. Blomberg, Interpreting the Parables (Apollos 1990), str. 204.

14 R. Bauckham, The Rich Man and Lazarus: The Parable and the Parallels (NTS 37/1991), str. 242.

> R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition (Oxford 1963), str. 175; Crossan, In Parables, str. 66; L.
Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, 3. Auflage (Gottingen 1980), str. 616; H. Preisker, Lukas 16,1-7 (TLZ
74/1949), str. 85-92; Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, str. 315-318; H. Drexler, , Miszellen: Zu Lukas
16,1-7¢ (ZNW 58/1967), str. 286-288.

® K. E. Bailey, Poet & Peasant and Through Peasant Eyes (Michigan 1983), str. 86-118, zvlaits 107; E.
Giittgemanns, Narrative Analysis of Synoptic Texts (Semeia 6/1976), str. 138-140; J. Jeremias, Die Gleichnisse
Jesu (Miinchen, Hamburg 1966), str. 121-122; F. Maass, ,,Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter. Luke
16,1-8“ (Theologie Viatorum 8, Berlin 1961), str. 173-184; C. Westermann, The Parables of Jesus (T. & T.
Clark, Edinburgh 1990), str. 185,189.

"D. M. Parrot, The Dishonest Steward (Luke 16.1-8a) and Luke’s Special Parable Collection (NTS 37/1991),
str. 499-515; B. B. Scott, Hear Then the Parable (Fortress Press 1990), str. 255-266; Topel, On the Injustice, str.
217-218; F. Tillmann, ,,Zum Gleichnis vom ungerechten Verwalter. Lk 16,1-9“ (BZ 9/1911), str. 171-184.
8Blomberg, Interpreting, str. 243-247; D. R. Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward: Is Irony the Key? (JBL
82/1963), str. 15-30. Fletcher soudi, Ze ,,V. 9 is the real crux interpretationis of the parable®., str. 19. Clenéni do
¢yt skupin a jména dalsich badateld podava rovnéz Fitzmyer, The Gospel, str. 1096-1097.

9°E. Brunner, Sowing and Reaping. The Parables of Jesus (John Knox Press, Virginia 1965), str. 76-83.

2 Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward, str. 15.

2! Blomberg, Interpreting, str. 244.

22 Nolland, The Word Bib. Comm, str. 809.
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vyrok Jezise.”® V. 16 ma svou ,primitivn&j§i* analogii u Mt 11,12-13 a tidajné pochazi od
ran¢ kiestanské komunity ¢i jejich kritika.** V. 17 je variantou Mt 5,18, avSak v odlisné
form¢. Izolovany vyrok v. 18 nalezneme s jistou zménou u Mt 5,32 a jako dublet u Mt 19,9,
ktery je odvozen od Mk 10,11, k némuz ma Lk blize.”® R. Banks povazuje LukaSovu
formulaci v. 18 za pravd&podobné nejptivodn&jsi formu vyroku.?

Schiirmann se o v. 16-17 domniva, Ze byly drZeny jen jako uvod pro v. 18 a F. W. Danker
tvrdi, ze v. 16 a 17 existovaly odd&leng.”’

Co se tyce vztahu stfedniho oddilu k parabolam, je mozné zminit postoj A. Plummera, ktery
déli stfedni oddil na dvé casti, kde v. 9-13 vnima jako dopln¢k k parabole prvni a v. 14-18
jsou dle n&j uvodem k parabole druhé.®
J. W. Sider se domniva, ze v. 14-15 se vztahuji k prvni ¢asti druhé paraboly - versim 19-26 a
verse 16-18 zaostiuji na jeji druhou Cast — V. 27-31.%

Souhrn: Z ptedchoziho rozboru vyplyva, ze uréitd shoda panuje mezi komentatory pii
deskripci textu samého a zcela pievlada tendence vytvaret pododdili co nejvice. Text je
rozkladan na jednotliva logia, kterd jsou podrobovéna analyze a nasledné¢ komentovana. Na
této roving je struktura prehlednad a témét identicka. Nejednotnost se projevi az na vétSim
celku, pfi stanovovani pavodnich délek obou parabol ¢i rozpoznavani dodatkt.

Problémem vSak muze byt, ze v ,,z4jmu ctenadie* dochazi v piekladu k rozlozeni textu do
fady pododdill, ¢imZ je rozmélnéna pivodni struktura, dilezitd pro vyklad a jeho pozornost je
pfevedena na sekundarni ¢lenéni textu provedené pirekladatelem. V kazdém ptipadé pocet a
Clenéni oddili v kapitole vytvaifi u cCtendife povédomi o jejim uspofddani, a tim i
predporozuméni, se kterym pfistoupi k dalsi praci s textem. Takovéto organizovani textu do
cetnych podjednotek sice vyrazné€ usnadni komparaci s jinymi misty Pisma a nezbytné je i pii
sestavovani synopse, avSak dani za n¢€ je v tomto piipad¢ pretrhani vnitinich vazeb, symetrie a
nasledné 1 antitetickych vztahi, jimiz je 16. kapitola nabita a semknuta.

Rozmanitosti nazvi jednotlivych pododdilt kapitoly neni nutné ptikladat velkou véhu,
nebot’ nadpisy nejsou soucasti pivodniho textu a maji jen pomocny charakter. Dulezité je jen
poznamenat, Ze nazev prvniho podobenstvi je prakticky u vSech ptekladatelii i komentatora
pojmenovan podle spravce a jeho konani, u druhého podobenstvi se do n¢j promitad Lazar a
bohac. Nazvy parabol tedy vzajemnou souvislost mezi nimi ¢tenafi nenaznaci.

3. Struéné literarni hodnoceni jednotky — prehled charakteristik

Parabola I.
Hned né¢kolik badatelti se shoduje v postoji, Ze toto podobenstvi je nejobtiznéjsi ze vSech
synoptickych ¢i biblickych vibec a ,panova“ chvala nicemy vyvoldvala rozpaky nad

% Marshall, The New International Greek Testament Commentary (str. 624-625) prebira Bultmannovu
argumentaci. E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Fortress Press, Philadelphia 1985), str. 281.

" Fitzmyer, The Gospel, str. 1115; F. W. Danker, Luke 16,16 — An Opposition Logion (JBL 77/1958), str. 232.
% Fitzmyer, The Gospel, str. 1119-1120; Marshall, The New International Greek Testament Commentary, str.
630-631.

% R. Banks, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition (Cambridge University Press 1975): ..... the Lucan
formulation in 16.18 that is probably the most original form of the saying®., str. 193.

" H. Schiirmanna (,,Sprachliche Reminiszenzen... NTS 6/1960, str. 193) cituje Banks, Jesus and Law:
“...vv.16-17 were merely retained as an introductory piece to v.18...%, str. 220; Danker, Luke 16,16: “... and the
probability increases that both vss. 16 and 17 existed separately...*, str. 242.

8 A. Plummer, St. Luke — International Critical Commentary, 4 th ed. (Edinburgh 1910), str. 380.

2 3. W. Sider, Interpreting the Parables. A Hermeneutical Guide to Their Meaning (Zondervan, Grand Rapids
1995), str. 214.



kitestanstvim uZ za Julidna Apostaty.® I pies tyto skutenosti o autenticité podobenstvi nelze
pochybovat. Je prakticky nepfijatelné, aby apokryfni parabola, obsahujici zfejmé interpretacni
obtiZznosti, byla ranou kiestanskou komunitou zaclenéna mezi tradiéni JeZiSovy paraboly.**

C. L. Blomberg tadi tuto parabolu do komplexu ,tfibodovych parabol* se systémem ,,pan —
spravee — dluznici®. K. Gabri§ upozornuje na ,,dramaticky trojuhelnik®, ktery se tyka zejména
osob a nap&ti mezi nimi.*®> A. C. Thiselton charakterizuje Lk 16,1-9 na zakladé badani D. O.
Via, D. Patteho a S. Pricketta jako parabolu s ,komickou zapletkou™“ a zaroven zde vidi
»open-ended vazbu i umyslnou dvoj zna¢nost.*

J. D. Crossan si vS§imd ,elegantn¢ strukturované* paraboly, jenz je formovana do
,minidramatu* a klade diraz na déleni do tii scén (16,1-2, 3-4, 5-7), kde prvni scéna vykazuje
chiastickou strukturu, jenz je dilezitd pro vytyCeni problému i jeho feSeni. Typem ftadi
parabolu mezi ,,paraboly o sluzebnicich, v nichz si v§ima ,,tématické jednoty* vztahu ,,pan-
sluzebnik®, jenz nepostrada ¢as nebo moment kritického zagtovani.** Crossan tedy zohlediiuje
strukturdlné-narativni rozbor a stavi na badani skoly d¢jin formy. Pod vlivem D. O. Via hleda
analogie s ,,podvodnicko-hlupackymi piibéhy“ a zminované schéma paraboly sestavuje dle
modelu, ktery pro tyto historky sestavila H. J asonova.®

K. E. Bailey vidi v Lk 16,1-8 ,parabolickou baladu“ se strukturou ABBCB'B’A’, kde
vrcholem je v. 4. Zmifuje i charakteristicky rys LukaSovy parabolické formy, jimZ je znaény
pocet oddilti s pfimou fe¢i a pfipomina i vyklady model, v némz ma pan status ,,a partner — in
- crime* (Oesterley).36
D. Dormeyer z hlediska rétoriky antiky ¢leni podobenstvi na dva subtypy, kde jeden nazyva
»parabolou v uzkém smyslu“ a druhy ,,parabolou. Lk 16,1-13 nalezi do druhého subtypu
mezi ,,paraboly* a vyzaduje zavér ,,a minor ad maius*.*’

C. Westermann fadi Lk 16,1-8 mezi ,,exemplary story“.38

J. W. Sider navrhuje Cist Lk 16,1-13 jako ,,dramaticky narativ* a zaroven upozoriiuje na
nutnost poloZeni si ,,spravnych otdzek* pro ,,spravné feseni«,*

O ekonomickou rekonstrukci se pokousi J. D. Derrett* a do interpretaéniho kontextu
starov€kého otroctvi ji fadi Mary A. Beavis, kterd provadi komparaci s Aesopem a
Plautovymi otroky.41

Stiedni oddil

Charakteristika stfedniho oddilu jednotky z hlediska piivodu materialu a jeho ¢lenéni byla jiz
provedena v piedchozi Casti stati a zde je snad jesté vhodné zminit, ze v. 9b-13 jsou tvofeny
»trsem* aforismi, jenZ uzavira v. 13, ktery ma paralelu u Mt 6,24 a jeho obdobu nalezneme u

%0 Bailey, Poet & Peasant, str. 86; Brunner, Sowing and Reaping, str. 76; K. Gabris, Jezisove podobenstva II
(UK Bratislava 1991), str. 112.

%! Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward, str. 15.

32 Blomberg, Interpreting, str. 241, 243; Gabris, JeziSove podobenstva I (Bratislava, Lipt.Mikulas 1990), str. 10.
¥ A. C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics (Zondervan, Grand Rapids 1992), str. 476, 492.

% Crossan, In Parables, str. 96-120, zvl1aste 110.

% Jeji stanoviska piiblizuje také Scott, Hear Then, str. 259-260.

% Bailey, Poet & Peasant, str. 95, 99.

¥ D. Dormeyer, The New Testament among the Writings of Antiquity (Sheffield 1998), str. 162-163.

% Westermann, The Parables, str. 189.

% Sider, Interpreting, str. 150, 242-243.

%0 J. D. M. Derrett, Fresh Light on St Luke XVI (NTS 7/1960-61), str. 198-219.

! Beavis, Ancient Slavery, str. 37-54.



Epicteta.*” Trs aforismii zde mizZe byt produktem hebrejského paralelismu a kulminuje
vyrokem: ,,Nemitizete slouzit Bohu i majetku.* 43

R. Banks ptedstavuje verSe 16-18 jako jistou ,,anomalii“ v Lukasové evangeliu, nebot’ kromé
nich nejevi Lukas nikde zdjem o Zakon samotny a i dalsi material tykajici se Zakona predava
bez zjevnych poznamek.* O v. 18 je mozné Fici, Ze pouze esénci v Kumranu méli podobné
podminky pro zabraiiovani rozvodiim.*

Marshall na zakladé Mansona upozoriiuje, ze vhodnymi posluchaci verst 14-31 by byli
zejména saduceové a uvadi pro to fadu divodi, ti v§ak nejsou textem viibec zminovani. 6

Parabola Il.

B. B. Scott, ktery organizuje JeziSovy paraboly podle socialnich realit zemédélské kultury
Palestiny prvniho stoleti, fadi parabolu Lk 16,19-31 do kategorie ,,Rodina, ves, mésto a
podobn&«.*” A. C. Thiselton v ni vidi ,,metonymickou parabolu paradoxu*.*®
C. L. Blomberg viazuje parabolu do skupiny ,,jednoduchych tiibodovych parabol* a zaroven
se taze, zda je mozné piibsh povazovat za ,fiktivni narativ®.*

E. Giittgemanns ji chape jako ,ukazkovy (varovny) piibéh®, coZz je oznaCeni blizké
Quintilidnovu i Jiilicherovu &lendni parabol.>® Prvni dva rovn&Z upozoriiuji na apokalypticky
motiv v JeziSove feci, ktery je dilezity pro rozvinuti poselstvi paraboly.

C. Westermann nepovazuje Lk 16,19-31 za parabolu a podobné vnima oddil i D. Gooding,
ktery véc zdavodiiuje tim, e nemé zaklad v ,,aktualnich vécech a aktivitach tohoto svéta“.>*

J. W. Sider zminuje skutecnost, ze mnohé JeziSovy paraboly s ,,dlouhym piibéhem*, kam tuto
fadi, jsou podobné Aristotelovym tragediim s ,,dvojim zavérem®, kde zdhuba zla udava toén
konce oproti dobru, které potkava stésti. Sider zaroven neopomiji pfipomenout archetypalni
obrazy paraboly — raj a hades.>® Jako parabolu s ,,dvojitym vrcholem* ji vnima i J. Jeremias.”®

Rada badatelti pfiblizuje skutecnost, Ze parabola ma afinitu k folkloristickému materidlu
zidovskeé 1 egyptské tradice. Jedna se o vypravéni z palestinského Talmudu o Bar Majanovi a
o egyptsky pribéh Si-Osirise.>* Zvlastni pozornost tomuto tématu vénuje R. Bauckham a R. F.
Hock, ktery doplituje pohled o motivy z fecko-fimského svéta a soustfedi se zejména na

Luciana ze Samosaty (Gallus a Cataplus).> Jisté paralely s Enochem I vidi S. Aalen.™

2 Dormeyer, The NT among: ,,Epictetus offers a joking antithetic parallel: “You cannot play Thersites (a bald
hunchback) and Agamemnon (tall and handsome) at the same time’. (Diss. 4.2.10 Gnilka 1988: 1,243)“, str. 107.
“ Fletcher, The Riddle, str. 15 piebira od W. O. E. Oesterleyho, The Gospel Parables in the Light of their Jewish
Background (London, SPCK 1936), str. 196.

* Banks, Jesus and the Law: ,,As for the Lucan section itself (Lk 16.16-18), it appears at first sight to be an
anomaly in the gospel, for nowhere else have we found Lucan interest in the Law itself, as seems to be the case
here*., str. 219-220.

** Dormeyer, The NT among, str. 93.

“® Marshall, The New International Greek Testament Commentary, str. 625.

*" Scott, Hear Then, str. 77, 141.

“® Thiselton, New Horizons, str. 117-118. , Metonymickych parabol* si v§ima i Crossan, ktery rozpoznava
celkem tfi a vSechny naléza u Lukase (Lk 10:30-37, 18:9-14, 16:19-31).

“° Blomberg, Interpreting, str. 203-205.

%0 Dormeyer, The NT among, str. 161-165; Giittgemanns, Narrative Analysis, str. 162.

> Westermann, The Parables: ,....Lk 16.19-31, which is not a parable*., str. 188. D. Gooding, According to Luke
(Eerdmans, Grand Rapids 1987), str. 227.

>2 Sider, Interpreting, str. 134-135, 190.

%% Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, str. 25. ,,Die Gleichnis ist eines der vier doppelgipfliegen Gleichnisse (s.
S.25). Der erste Gipfel (v. 19-23)..., der zweite Gipfel (v. 24-31)... str. 125.

* Tuto skute¢nost pfipomina nap¥. Crossan, In Parables, str. 67-68. Sider, Interpreting, str. 183-184; Blomberg,
Interpreting, str. 204 a dalsi.

% Bauckham, The Rich Man, str. 225-246; R. F. Hock, Lazarus and Micylus: Greco-Roman Backgrounds to
Luke 16:19-31 (JBL 106/1987), str. 447-463.

%3, Aalen, St. Luke’s Gospel and I Enoch (NTS 13/1966-67), str. 1-13, zv1ste 5-6.



L. Goppelt zminuje Bultmannovu domnénku, Ze toto podobenstvi jako jediné v LukasSovi je
skutec¢né ebj 6nské.>’

4. 16. kapitola jako ,,kompaktni rétoricka jednotka*
4.1 Usporadani jednotky — ,,dispositio*

Nejrozsahlejsimi utvary v rétorické jednotce jsou dvé paraboly — podobenstvi.58 Recky vyraz
LTOPOPOAA“ v sob& piivodné zahrnuje ,,srovnani® & ,juxtapozici“®®, na coz navazuji i
ptekvapujici a dvojznacné rysy, které vtahuji posluchace do okamzité ucasti na piibéhu a
kladou pied néj nové a zasadni otazky. Umisténi takovychto Utvarii proti sobé jesté nasobi
moment piekvapeni a umocni jiz tak zna¢ny rétoricky efekt.

Ob& podobenstvi nabiraji podobu dialogu, vykazuji Casovy sled a zejména prvni z nich
komunikuje prostfedky timyslné matnosti a neCekaného vysvétleni. Ob¢ stavi na dualismu
dvou charakterti (boha¢ a spravce, bohac a chudak) a dvou interaktivnich skupin posluchact
(ucednici a farizeové). Dilezité je v obou piipadech feceno na konci. Ob¢é obsahuji pfimé feci,
ob¢ jsou do jist¢é miry oteviené¢ a obé& vyzaduji anticipovany soud posluchaci, které nuti
V prvnim planu, uCedniky a farizeje, piedstavit si principy odliSného svéta dané aktualitou
pfibliZzeni kralovstvi Boziho. Ve druhém planu je zasaZen poslucha¢ dnesni, tedy my.

Anticky posluchac/Ctenar, at’ fecky ¢i zidovsky, umél docenit plynulost feci, jeji rafinované
sestaveni, ba 1 argument ukryty do struktury. Ta mu byla hodnotnym néstrojem pro ocenéni
kvality fec¢i a pochopeni zaméru mluvciho. Je ji tedy nutné vénovat naleZitou pozornost.

V rétorice zb&hly exeget nepiehlédne fakt, ze v Lk 16 maji obé paraboly shodny zacatek:

16,1b - v@pwrog i vV mAovolog...
16,19 - vlpwrmog 6 tic v mAovolog...

Tohoto jevu si v§ima 1 R. Meynet, ktery upozoriiuje, Ze ,,tato podobenstvi jsou symetrickél“.60
Dle Quintiliana v sobé takovyto jev nese ,rétorickou figuru®, ktera navozuje ,,pfirovnani
protikladem* nebo ,,antiteze“.61
Prihlédneme-li jesté k faktu, ze ob& podobenstvi zatadil do evangelia pouze Lukas, mame
dostatek divodid pro tvrzeni, ze 16. kapitola je specificky, tématem a strukturou
ohraniceny kompaktni celek se symetrickymi parabolami v antitetickém vztahu, v némz
prevlada monotematicky obsah.

Stfedni oddil, sevieny parabolami, pak neni moZzno povazZovat za tématicky odtazity, ale spise
je nutné posoudit jeho rozsah a obsah vzhledem k obéma parabolam.

Je velmi obtizné predpokladat, Ze by literdrné i rétoricky vzdélany Luka$§ umistil mezi dvé
souvisejici paraboly usek, ktery k nim rétoricky nepatfi. Naopak narativni signal —
vysvétlujici komentat vypravéce z verSe 14, ukazuje na snahu zaclenit oddil mezi paraboly
zcela plynule.

> Goppelt, Theologie des NT: ,,Daher meinte Bultmann, diese Erzihlung sei als einzige im Lukas-Evangelium
tatsdchlich ebionitisch gemeint*., str. 130-131.

*8 Lambrecht, Rhetorical Criticism: .,...a parable possesses hardly more than a didactic function. The parable ...
is a developed comparison in which the figurative half has been expanded into a narrative. The parable helps to
illustrate what is said or thought in order to make it more graphic and to clarify it*., str. 246. Blize k parabolam
S. McFague, Metaphorical Theology (Fortress Press, Philadelphia 1982), str. 42-54.

9], B. Sougek, Recko-cesky slovnik k NZ (Praha 1973); Bailey, Vander Broek, Lit. Forms, str. 105-114; Scott,
Hear Then, str. 19-30.

% Meynet, Rhet. Analysis, ,Especially when we have seen that these parables are symmetrical,...<, str. 339.

81 Marcus Fabius Quintilianus, Ziklady rétoriky (Odeon, Praha 1985), str. 423 (9.3.32-33).



Z faktu, ze obé podobenstvi patii k sobé¢ a jsou ,,protikladna“ vyplyva, ze jedno bez druhého
ma jen omezeny vyznam a pro pochopeni autorova zadmeéru je nutné vyslechnuti obou. Stredni
¢ast jednotky vyuzivad Lukas (Jezi§) k tomu, aby poskytl posluchaci ,klic* k feSeni téchto
podobenstvi, obeznamil ho se svym stanoviskem a uvedl na scénu JeziSovy protivniky, ¢imz
jednotka dostava raz feci pronesené pii setkani JeziSe a jeho doprovodu s farizei. K vykresleni
rétorické situace dochazi tedy ve v.1a a nasledn¢ v této stfedni, vykladové ¢asti jednotky.

Umisténi spolecného komentéie do stfedu, mezi paraboly, je velmi efektivni, nebot’ i timto
je dotvrzena zminovana symetricka struktura. Obé paraboly s vykladovym svornikem
uprostired vytvareji kompaktni rétorickou jednotku, tématicky i strukturalné oddélenou
od okoli ,62 ktera ma nasledujici schéma:

"O bohaci milosrdném" Antiteticky "O bohaci nemilosrdném"

vztah
® 16,19-31
Vyklad /
16, 9-18

16,13
Klicowy vers
S maximou

"Parabola
s komickou
zapletkou"

"Metonymicka
parabola"

4.2 Synchronni analyza a ,,inventio* jednotky

Ve v.la oznamuje vypravec, jenz zna JeziSuv ptibeh a vi, co prohlasil, Ze jeho fe€ je vedena
k ucednikim. A¢ Jezi§ neni pfimo zminén a jednd se o vétu s nevyjadienym podmétem
("EAeyev 8¢ kol mpodg Ttovg pabntdc), posluchaci/Ctenati evangelia je jasné, Ze zacina dalsi
JeziSova te¢. Tato véta zaroven plni z hlediska narativu funkci ,,pocate¢niho textového
signalu®, pomoci né¢hoz vypravé¢ vnasi do svého narativniho modu mnohocetné vrstveni.®
Signal tohoto typu rovnéz naznacuje ¢tenafi/posluchaci, Ze musi postoupit k jiné narativni
hladin€. Narativni modus paraboly je pak zasazen do ,,svéta vypravéného J ezisem*.®

V. 1b je pocatkem vlastni paraboly a hovofi v ném Jezis, ktery zadina slovy “vOpwrog tig

v TAobo106... Na scénu se dostava ,,bohaty ¢lovék™ a jeho ,,spravce™ (o’kov pog), o némz
se vzapeti dovidame, Ze je ,,obvinén® (diefA On - aor. pas. ind.), a ze ,rozptylil“
(draokopm Cov - préz. akt. part.) ,,majetek jeho*. Poslucha¢ i u¢ednici tedy znaji postavy a

%2 D. Greenwood, Rhetorical Criticism and Formgeschichte: Some Methodological Considerations, in: JBL
89/1970, str. 418-426: ,,The first concern of the rhetorical critic, then, is to define the limits of the literary unit®.,
str. 423, ,,The second concern of the rhetorical critic is to analyse the structure of biblical compositions®., str.
424, Rétorickou a literarni jednotku komparuje Wuellner, Where is, str. 455. Rétorickou jednotku charakterizuje
za pomoci K. Bergera (Formgeschichte des Neuen Testaments; /Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984/) jako: ,,The
smallest rhetorical units are metaphors and parables, sentential sayings and apophthegms, macarism and hymns,
commandments and parenesis, etc. The next larger rhetorical unit is constituted of varying combinations of the
smallest rhetorical units, as atoms are combined into molecules®. str. 455.

8 Ke struktufe narativu blize S. Rimmon—Kenanové, Poetika vyprdvéni (Brno, Host 2001), str. 16-24. T.
Todorov, Kategorie literdrniho vypravéni, in: Znak, struktura, vypravéni. Vybor zpraci francouzského
strukturalismu (Brno, Host 2002), str. 142-179.

® Giittgemanns, Narrative Analysis, str. 138.
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pri¢inu dal§iho déje. D¢&j v. 2a rozviji opét Jezis, ktery vi, co ucinil bohac¢ a nasledné zazniva i
piima fe¢ bohatého ¢lovéka (v. 2b) formou rétorické otazky (ti to 1o *k0b® mePi GO ),
jenz obsahuje podezieni. Po otazce pokrauje bohafova piima fe¢ (v. 2c¢) uvedend
imperativem aoristu (" © 80¢) a nasleduje vyrok, ktery oznamuje spravci, ze jiz déle nemuze
spravovati. Tim pfima fe¢ bohatého ¢loveka konci.

Ve v. 3a je opét Jezis v roli mluvciho, ale jiného nez je onen z v. 1a, a vi, ze spravce hovofi
sam k sobé. Nejprve je jeho pfima fe¢ v otdzce, v niz se z bohatého Cloveéka stava o kOpidg
pov (v. 3b) a nasledné vyli¢i svou bezvychodnou situaci, nebot’ ,,kopat nedovede* a ,,zebrat se
stydi“. Beznad¢j spravce je tedy vyjadfena rétorickou otazkou, kterd nuti k tvaham nad
vlastni budoucnosti. Tim se dé&j dramatizuje a pfima fec spravce pokracuje (v. 4) nalezenim
feSeni své situace. Zarovein ve v. 3b prechazi parabola do ,diskursivniho modu*
(monolog/dialog). Ve v. 5a hovoii Jezi$ jako vypravéjici. Spravce vola dluzniky ,,pana svého*
a nasleduje jeho pfima fe¢ ve form¢ otazky prvnimu dluzniku na vysi dluhu (v. 5b). Ve v. 6
hovofi fada postav.® Je to jednak JeZi§ (v. 6a,c) a na jiné narativni hladin prvni dluznik (6b)
a spravce (v. 6d). Nemoralni konédni spravce se stava zcela zjevnym. Spravce predklada
dluznikovi jeho tUpis a dirazné vybizi k napsani nového, niz§iho. Uziva k tomu dvou
imperativa aoristu 6é€a a ypayov. Navic je dluznik vyzvan, aby psal rychle. Potvrzuje se, co
o ném bohaty ¢lovek jiz diive vedél, Ze ,,Spatné hospodaii s jeho majetkem* (v. 1b). Nyni je
zaskocen i posluchac.

Ve v. 7 se struktura, mluv¢i i obsah opakuji jako u verSe Sestého. Amoralni jednani spravce
je potvrzeno a situace je stejna i u druhého dluznika. Jen misto padesati véder oleje mu je
,»odpusténo* dvacet mér obili. O podivnosti feSeni situace spradvcem neni pochyb a opétovné
zaznivaji 1 tytéz imperativy. Z narativniho hlediska jsou v. 5-7 smésici narativniho a
diskursivniho modu. V. 8a ptinasi ptekvapivé prohldseni. Nema formu piimé feci ,,pana®, ale
je pronesen usty JeziSe-vypravéce. Pan chvali nepoctivého spravce! To je pro posluchace ok,
panova pochvala je zcela necekana a nevi, jak JeZiSova slova vysvétlit. Spravce je ovSem i
navzdory pochvale nazvan nepoctivym a chvéleno je to, 7e konal ,,rozumn&* (ppovipwc).®®
V.8b pak komentuje ptfedchozi verdikt srovndnim rozumnosti ,,synt tohoto véku* a ,,synli
svétla“.

V tomto misté¢ podobenstvi kon¢i a nasledujici v. 9 je pocatkem nového oddilu feci,
odlisen¢ho od ptredchoziho frazi Kol yw pv Aéyw. Rozsah prvniho podobenstvi tedy lze
vymezit versi 1-8.

Hodnoceni postav: Pomineme-li postavu vypravéce z V. 1a, ktera stoji mimo piibéh, je zde
osoba JeziSe, ktery vlastn¢ parabolu prezentuje. DalS§imi osobami, které¢ v ,,minidramatu‘
ucinkuji, jsou dvé ,,vedlejsi postavy* dluznikii, které spoluutvate;ji ,,zapletku* a jejich vyroky
jsou soucasti dialogické struktury paraboly. Dluznici jsou dva, coZ umocnuje c¢tenarovy
pochyby o konani spravce. Spravce je postavou, ktera rozkazuje dluznikim a je v kontaktu i
s panem. Dluznikiim rozkazuje, ale pro né ptijemné véci, nebot’ snizuje jejich dluh. Z hlediska
etického je vsSak stahuje na Sikmou plochu. Neptekvapuje tim, ze neumi kopat ¢i svou
stydlivosti k Zebroté. Jeho atributy jsou lidské a snaha ,,zajistit se“ rovnéz. AC¢ mu v parabole
nalezi nejvice prostoru, jeho konani neni az tak piekvapujici. Nepoctivych spravcli znaji
déjiny dost. ,,Zdhadnou a stéZejni postavou je bohaty Clov€k. Méni se v ,,pana“ a vynasi
verdikt, ktery nikdo neceka. Prave nad jeho vyroky (v. 8a,b) musi ucednici i ¢tenaf premyslet.
Zna provinéni spravce, nezeli ztraceného majetku a omilostiuje v situaci, kdy by jiny trestal.
,Kdo je tento pan?*, ,,Nejedna podivné?“, ,.Jednaji takto i jini bohaci?*, ,,M4 tolik, Ze mu to
nevadi?* Tyto otazky si klade poslucha¢ a analogie t€Zko hleda. Pravé na postavé bohatého

% Délka verit se v feckém textu Nestle-Aland (26. Auflage) a CEP 1isi. V. 5 v CEP piebird i ast v. 6 a je tedy
oproti predloze delsi.
8 Vyrazu gpovipmg a vykladu z této perspektivy vénuje pozornost Fletcher, The Riddle, str. 17-18 a 22-23.
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¢lovéka — pana se podobenstvi ,,zadrhlo®, zde opousti horizont bézného. Jednani bohéce-péana
je netypické a jeho vyroky z v. 8 parabole dominuji. Proto je mozné pojmenovat parabolu po
ném —,,0 bohaci milosrdném®.

Tento bohaty Clovék — pan se dokdze smifit s tim, Ze jeho majetek poslouzi bez nahrady
jinym. Slouzi Bohu, ne majetku. Pfesné¢ podle verSe 13c, ktery oziejmuje smysl bohacova-
panova ¢inéni. Majetek musi slouzit lidem, ne lidé mamonu. Svym zpiisobem to pochopil 1
nepoctivy spravce. ,,Hfivny* nezakopal, ale poslal dal. Milosrdny postoj pana pak vedl i skrze
nepoctivého spravce k pomoci jinym. DIuhy jsou sniZzeny, misto trestu pfichazi pochvala.
Vsem se dé&je necekané. Podobenstvi tedy konc¢i piekvapivé dobfe. Funguje na principech
,priblizeni se Boziho kralovstvi“. Neni to logika hromadéni, ale proménénych lidskych
vztaht a sluzebné funkce majetku.

K postavé ,,pana‘“ je mozno fici, ze z pozice narativni analyzy paraboly nemuzZe tato postava
prekrocit jeji rdmec. AvSak po zasazeni paraboly do makrokontextu mize byt v ,,panovi*

ORI v v vrv 67
rozpoznan jeji vypravee — Jezis.

Jak jiz bylo zminéno, JeZiSova slova z pocatku v. 9 (kai "y& p v Aéyw) jsou signalem, jenz
otevira dal$i, vykladovou cast jednotky, a zarovenl upozoriiuji na dilezitost nésledujiciho.
Uskupeni verst 9b-13, tvorené trsem aforismtl, se tykda mamonu, bohatstvi a jeho poctivé ¢i
nepoctivé spravy. Vyskytnou se zde dvé otazky (v. 11-12), které maji vyznamovée vztah
k obéma parabolam a odpovéd’ na né prichazi ve v. 13, jenZ ma podobu ,,prohlaseni®, stejné
jako v. 9b a 10. Spole¢né zvou posluchace k akceptovani pravdy, kterou Jezi$ hlasa a funguji
jako padny rétoricky argument. V. 13 pak vyjadiuje zkratkou, co méla obé podobenstvi fici,
tvof{ vrchol ,trsu“ a jeho maxima (gnome, sententia)®® o &vvacBe B  doviedew Kai
popov  je vyznamovym klicem, jenz odemyka obé podobenstvi.

Aforismus v. 10 ma podobu paralelismu se strukturou AB//A’B’ s antitetickym vztahem, coz
vytvaii sémantické napéti. Verse 11 a 12 patii mezi ,,hypotetické enthymémy*, zatimco v. 13
je ,,enthymém kategoricky*, doplnény maximou.®® Enthymémy plni v jednotce roli argumentu
deduktivniho, zatimco piiklady (v tomto ptipadé¢ paraboly) argumentu induktivniho.

Aforismy zde plsobi na posluchace formou ,,nabadani-odrazovani®.

Z V. 14, v némz hovoti vypravée, se ¢tendi/posluchac necekané dozvi, ze JeziSovu te€ slyseli
i farizeové, kteti byli implicitné pfitomni. Neni to tedy fe¢ vyluéné pro ucedniky, jak by
odpovidalo v. 1a, ale slysi ji i ti, ktefi maji radi penize a posmivaji se. Vypravécuv v. 15a
uvadi JeziSova slova farizeim a tsek ver$i 15b-31 je JeziSovou piimou feci k nim, kterou
ovSem slysi 1 uCednici a diky LukéaSovu svédectvi i Ctenat/posluchac. Farizeové jsou najednou
v roli téch, co defrauduji pravé hodnoty a jsou na tom huf, nez onen nepravy spravce (v. 15).

Ve verSich 16-18 piijde na fadu tématika Zékona a rozvodu. KdyZ tyto verSe v textu
zakryjeme, zjistime, Ze vyklad podobenstvi tim pfimo ovlivnén neni. Jsou to verSe urcené
onomu implicitnimu posluchagi, ktery se na scéné nahle objevil ve v. 14. Re¢ by bez téchto tii
verSt byla plynulejsi, ale zase by tento latentné ptfitomny poslucha¢, ktery musi byt rovnéz
zohlednén, nemél sviij vyklad a nebyl by JeziSem za své posmivani (v. 14) piimo pokaran. V.
15b-18 je tedy mozno v této vnitini logice jednotky chapat jako JeziSovo diirazné napomenuti
téch, co miluji penize, a na predchozi podobensvi a jeho vysvétleni reaguji posméchem. Lidé

® Giittgemanns, Narrative Analysis: ,,Within the isolated ‘narrative mode” of the parable, ho kurios can only be
the donor, ... Within the parable embedded in the macrocontext ho kurios can be at the same time the narrator,
Jesus, since in such embedding context sometimes work together functionally. The ambivalence is therefore
almost necessary as a semantic effect of the embedding*., str. 140.

% Kennedy, NT Interpretation, terminologie viz str. 17.

% Moderni rétorika a logika vniméa enthymémy jako sylogismy s nevyjadienou premisou. Blize D. E. Aune, The
Use and Abuse of the Enthymeme in New Testament Scholarship (NTS 49/2003), str. 299-320; Ch. L. Johnstone,
-Enthymeme*, in: Encyclopedia of Rhetoric, str. 247-250; Kennedy, NT Interpretation, str. 16.
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milujici penize si nemohou vynutit vstup do kralovstvi Boziho (v. 16) a nemohou doopravdy
milovat svého blizniho (viz. nasledujici podobenstvi), ba ani svou Zenu (v. 18).

Oddil v. 15c-18 je v jistém smyslu podobny uskupeni v. 9-13, kde rovnéz muze stat kazdy
vers samostatné, avSak jejich kumulace ¢ini argument rozvinutéjSim a plastictéjsim. Ve v. 17
nachézime hyperbolu, coz miize byt znakem JeZiSovy ironie” vi&i farizeim &i odkazem na
jeho vlastni uceni a naplnéni Zakona. V. 18 je syntetickym paralelismem71 a ma charakter
,,zakonného ustanoveni®.

Stiedni oddil jednotky saha tedy od v. 9 do v. 18.

Vpustime-li do této analyzy kritiku redakce a zamétime-li se na LukaSovo zpracovani
problematiky Zakona, je ziejmé, Ze to neni jeho primarni téma, nebot’ ho pojednava velmi
omezené a vyuziva pritomnosti farizeti k tomu, aby k nim tuto tématiku pfiradil.

Druhé podobenstvi jednotky je pokracovanim piimé ftec¢i k farizedm. Spojitosti a
protikladnosti s prvni parabolou je dosazeno jednak shodnym zafatkem (v. 19a), ktery ma
rovnéz funkci ,,pocatecniho textového signalu®“ a nésledné i uzitim ,,postpositivni slovni
Castice 0¢, kterd naznacuje protiklad™, a zarovei vymezuje 1 opétovny piechod od
,diskursivniho modu k ,,narativnimu*.”

Stejné¢ jako v parabole prvni je nejdiive vykreslen ,,bohaty (mhovcioc) Elovek™ se svymi
atributy. Sati se ,,purpurem* i ,,jemnym platnem* a ,,skvéle se veseli (¢ parvopevoc) kazdy
den“ (v. 19). Po ném pfichazi na fadu ,Lazar“. Ten ,lehdva u brany bohace®, je
,chudy“(mtwydg), ,,pokryty viedy* (¢ Akouévog), ,.touzi byt nasycen (yoptacd vai— aor. pas.
inf.) alespon tim, co spadlo od stolu bohace* a ,,dokonce ptibihaji psi a olizuji jeho viedy* (v.
20-21). Tak, jako je boha¢ kazdy den v piepychu a St’astny, tak je Lazar neustale v bid¢ a
nestésti. To, co je pro bohafe samoziejmé (ko®’ pépav), po tom chuddk jen touzi
(Cmbvuwv). Stoji zde proti sobé dveé zcela protikladné postavy, jejichz napadna protikladnost
je vytvorena socialnim postavenim a majetkem. Boha¢ ma mnohem vice, nez potiebuje, Lazar
nema ani to nejnutnéjsi. Jeden si uziva, druhy sotva preziva.

Co maji ovSem oba spole¢né je smrt. Ta vSe meéni. ,,Chudy“ je andé€ly ,,pfenesen‘
(" meveyd vau — aor. pas. inf.) do ,,naru¢e Abrahama®, zatimco ,,bohaty* je pouze ,,pohiben*
(Ctaen — aor. pas. ind., v. 22). Role se tedy obratily a do hry vstupuje Abraham. Bohac¢ se
ocitd v mukach v ,,pekle* ( dng), zatimco Lazar je v ,,naru¢i Abrahamoveé® (k6Amov “ABpadipt)
a boha¢ ho navic vidi (v. 23). Boha¢ pozemsky se stavd chudakem zasvétnym a chudy Lazar
se stava tim, kdo ma vice nez potiebuje. V. 23 je zaroven ptipravou na dialog a ,,diskurzivni
modus®, ktery zahy nasleduje.

Az doposud hral hlavni roli majetek a spravné zachdzeni s nim. Pokud by bohd¢ i svym
,hespravedlivym mamonem* Lazarovi pomohl, jeho zasvétny udél by byl dle logiky této
jednotky jiny (srovnani s V. 9). Pfesto, Ze mu Lazar lehaval u brany, nev§imal si ho. Pratele si
tedy neziskal a do véénych piibytki byt piijat nemiize (viz v. 9). Ctenai/poslucha¢ poudeny
zaveérem prvniho podobenstvi a nasledujicimi aforismy (v. 9-13) uz vi, jak se ma s majetkem
zachazet a vnima, Ze se tato Cast jednotky vztahuje 1 ke druhé parabole, zejména jeji prvni
casti.

0 ,Ironie stavi do juxtapozice zdani a realitu; to, co se stane, bude opakem toho, co se ¢eka...*, J. Culler, Krdtky
uvod do literarni teorie (Brno, Host 2002), str. 82. Ironie je fazena Cullerem mezi ¢tyfi hlavni tropy (spolu
s metaforou, metonymii a synekdochou) a historik H. White ji povazuje za jednu ze ¢tyi zakladnich rétorickych
struktur, prostiednictvim nichZz chapeme zkusenost (Culler, Kratky uvod, str. 82 a R. F. Berkhofer, Beyond the
Great Story. History as Text and Discourse, /Harvard/Belknap 1997/, str. 95-99, 129, 134-135).

™ Dormeyer, The NT among, str. 93.

2 Sougek, I?ecko-cvesky slovnik k NZ, ,,6¢%, str. 63.

" Giittgemans, Narrative Analysis, str. 162.
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Zhruba po prvni tfetiné dostava parabola dialogicky charakter. Ve v. 24 jej zacind trapeny
bohac¢, ktery durazné zada po ,,otci Abrahamovi (ndtep “APpadp) smilovani (*Aéncdv — aor.
imper. akt). Ma poslat (méuyov — aor. imper. akt.) Lazara, aby svlazil jeho jazyk, nebot’ je
mucen v plameni. Bohd¢ tedy i po smrti vyzaduje Lazarovy sluzby! Lazar ma mirnit jeho
trapeni, aC on ho nezmirnil. Abraham vSak razné vybizi bohace ke vzpominani (uvnoont —
aor. imper. dep.) na zivot, kdy pfijal v§e dobré a Lazar naopak zI¢é. Proto je Lazar nyni ,,t¢Sen*
(mapoaxore Tar) a bohac, ktery jiz neni bohacem, ,.trapen ( duv ocot). Bohac bez majetku je
nikym, Lazar n€kym.

Rozprava s imperativy na obou stranach pracuje s jiz vytvorenymi kontrasty a klade diraz na
pozemské konani. To je Cas, kdy je potfeba se spravné rozhodnout a védét, komu slouzit.
Nepfiiznive se vyviji pro ty, co ji slysi, ale maji radi penize a posmivaji se (v. 14). Antitetické
vztahy nepfipoustéji neangazovany postoj a poslucha¢ mad na vybranou pouze ze dvou
moznosti, nebot’ obé zasvétné ,.reality” oddéluje ,,hlubokd propast™ (v. 26). Lazar ma tedy
k Abrahamovi blizko, kdezto byvaly boha¢ neptekonatelné daleko. Piesto boha¢ zada ,,otce
o dalsi Lazarovy sluzby. M4 jit do bohd¢ova rodného domu (v. 27) a varovat jeho pét bratri,
aby nepfisli do ,,mista muk® (v. 28). Zde uz bohacovi nejde o n& samotného, ale o jeho
blizké. AvSak ani v této prosbé, kterd jiz imperativy neobsahuje, neni UspéSny. Abraham
naopak jeho bratry razné¢ odkaze k naslouchani (’kovcdtwoav — aor. imper. akt. 3. pl.)
MojziSovi a Prorokiim (v. 29). Boha¢ se nevzdava a presvédcuje Abrahama, ze po ptichodu
n¢koho z mrtvych budou €init pokani (v. 30). Abraham je ovSem neoblomny: ,,Neposlouchaji-
li MojziSe a Proroky, nedaji se presvédcit, ani kdyby n€kdo vstal z mrtvych* (v. 31).
Hodnoceni postav: Boha¢ tfikrat o cosi zada a prosi, ale vzdy marné. Je tedy ve zcela jiném
postaveni, nez na zemi. Tam pro néj bylo dosazitelné vSe, v pekle nic. Diskuse se odehrava
pouze mezi bohd¢em a Abrahamem a odkaz na MojziSe a Proroky, tedy na stézejni Casti
Tenachu, co by nejvyssi autoritu, zaznél dvakrat z ust Abrahama. V jeho vypovédich jsou
ukryta ponauceni. Naproti tomu se boha¢ pouze taze, zada a prosi a je v roli zcela protikladné
oné pozemské. V jeho piipadé je jiz na vie pozdg.”

Lazar aktivné sam nehovoii a v celé parabole je pasivni postavou. Za né hovoii ke
Ctenafi/posluchaci jeho jméno — ,,Bith pomohl* (varianta hebrejského ¢i aramejského TTR%Y).
Zaroven se nabizi spojnice mezi Lazarem a Abrahamovym sluZebnikem Eliezerem (Gn 15,2),
ktery ma ziskat narok na dim bezdétného Abrahama. Zde vSak Lazar nedostava jen dim, ale
je ptimo v ,,naruci* otce viry.

VerSem 31 kon¢i dialog Abrahama s bohaCem, parabola, tato JeZiSova piimé fec¢ i1 celd
rétorickd jednotka. Zavér podobensvi (v. 31) je negativni a autoritu mu doddva Abrahamova
mimoiadnost v Zidovském nérod€. Bohd¢ nenachdzi u Abrahama milost, nebot’ sam byl
nemilosrdny.

Abrahamovy vyroky z v. 29 a 31 jsou v souladu s tim, co tika Jezi$ farizetim jiz ve v. 16-17.
Jezi§ vlastn€ povi farizelm totéz jest€¢ jednou, ale ve form¢ paraboly, ¢imz potvrdi sva
prohlaseni a navic vSe vyhroti zastiténim se autoritou Abrahama. Dle vnitini, synchronni
logiky jednotky Zakon opravdu nepomiji (v. 17), ale jeho platnost se protahuje az do
zasvétna, do dialogu Abrahama s bohacem (v. 31). Postava Abrahama, jakoZz i odkaz na
Mojzise a Proroky zde slouzi jako ,,vnéj$i dikaz* argumentace, znamy ucastnikim a je
pochazejici z Bible. ,,Vnitini dikaz®, tedy ten, ktery je vynalezeny autorem, nalezneme ve v.
14 a je pfimo vyicen vypravécem — Lukasem.

Jak je v diachronni roving€ obtizné zdlvodnit zatazeni versu s problematikou Zakona pravé
na toto misto, tak v synchronni analyze vidime, Ze pfitomnost v. 16-17 nerusi, ale vyklada a
potvrzuje argument paraboly. Korespondence mezi sttednim oddilem a parabolou je zcela
ziejma.

™ Z této perspektivy nahliZi na parabolu O. Glombitza, Der reiche Mann und der arme Lazarus (Nov.T. 12/1970),
str. 166-180. V piipadé bohace je jiz ,,Zu spét!“.
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Podobenstvi je mozné pojmenovat ,,O bohadi nemilosrdném* a jeho rozsah je od v. 19 do
v. 31.

Komparace parabol: V ptedchozi parabole, jejimiZ posluchaci jsou primarné uéednici (v. 1),
tedy nova komunita sdruzena kolem Jezise, proslovi ospravedlnujici vyrok ,,pan (v. 8). Zde,
ve druhé parabole, naopak zazni varovné memento tém, ktefi neposlouchaji Mojzise a
Proroky — farizeam (v. 14-15) z Gst ,,otce Abrahama®, jenz je otcem Zzidovského naroda.
Kazdy tedy vyrkne vyrok nad ,,svymi‘. Jeden ortel je omilostiiujici, druhy nemilosrdny, coz
ve ,,druhém planu“ odrazi Lukastv pohled na zidovstvo jeho doby. Ponauceni pramenici z
celé jednotky tedy zni: ,,Neslouzit mamonu, ale Bohu* (v. 13) a byt uc¢ednikem, nebot’ pravé
,jejich® parabola kon¢i ospravedinénim, na rozdil od té, kterd je nasmérovana k farizelim,
nositelim a autoritam ,,starého potadku®. Zajisté jde v celé parabole prvoplanové predevsim o
majetek a vztah k nému. Rozhodujici je vSak milosrdenstvi boha¢u. Jeden milosrdny je, az to
ptekvapi, druhy je jeho pfesnym opakem. Milosrdenstvi jednoho vede k zachrané€ jinych,
nemilosrdnost druhého neumensuje pozemské trapeni Lazara a zaptiCiniuje bohacovu vlastni
zkazu. Milosrdny ma sprdvny postoj k majetku i lidem a slouzi Bohu, nemilosrdny slouZzi
mamonu, nikoli Bohu ¢i lidem (dle maximy v. 13).

Od protikladt ve druhé parabole vede spojnice k antitetickym vztahlim mezi podobenstvimi
navzajem - ,,O boha¢i milosrdném* versus ,,O bohac¢i nemilosrdném*. Okolnost, ze obé
paraboly zacinaji stejn¢, zpracovavaji tentyz namét, avsak do jisté miry odliSn€ a ob¢ nabiraji
podobu dialogu, zde dava moznost hledat figuru zvanou ,.expolitio“’, kterou vSak néktefi
autofi starych rétorik nepovazuji za realnou figuru, ale jen za techniku ,,rozsifeni®.

Co se tyce ,,rétorické situace*, chybi uidaje o ¢ase a misté. Ucednici jsou v roli posluchact
a do vypravéni JeziSe nijak nezasahuji. Napéti je vytvofeno mezi JeZiSem a farizeji (je tomu
tak i v celém ptibéhu), ktefi slysi jeho fe¢ a posmivaji se mu. JeZi§ reaguje tim, ze povi
druhou parabolu a vté ptipadne na farizeje po jejim rozkryti nelichotivd pozice
nemilosrdného bohéage. Ctenai/posluchad je na to vsak jiz vypravééem piipraven ve v. 14.
Dalsi reakci farizedl ani ucednikii uz vypravé¢ nezachycuje, nebot JeZiSova ponauceni jsou
jasna a smysleni obou zicastnénych skupin posluchac¢i odhali dal§i vypréaveéni JeziSova
pfibc¢hu. Lukasiv ctenaf/posluchaé ziskal pouceni o spravé Bohem svéfeného majetku,
nahlédl Jezisav ,,éthos* a nyni musi po vzoru ,,nepoctivého spravce sam sob¢ polozit otazku,
jaky je jeho vztah k majetku a JeZziSi, zda je vroli ospravedInéného ucednika ¢i farizeje
neposlouchajiciho Mojzise a Proroky.

Tato situace je zaroveii svédectvim o tom, Ze ,,povelikono¢ni* cirkev fadila spoleéné Zidy i
pohany pod poselstvi vzkiiseného Jezise - Krista.

4.3 Gramatika a styl — ,,elocutio* jednotky

Posouzeni LukaSova stylu z tak kratkého tiseku dila neni pln¢€ vystizné a néco jiz bylo
zminéno v predchozich ¢astech tohoto pojednani. Obecné je mozné fici, Ze Lukas, stejné jako
Pavel, byl zfeymé& schopen psat atickou fectinou, avSak zdmérné€ voli koiné. Pfesto je jeho styl
hodnocen jako elegantni v métitkach NZ a jeho vysokd uroven zlepSuje autortv zamér. Lukas
vykazuje znalost klasickych rétorickych druhli a vénuje mimotfddnou pozornost struktufe.
Patrné je v LukaSovée evangeliu uziti ,,prosopopoeiae“ a snad podle urCitych zésad upravuje i

B4

déjisteé, aby bylo vhodné pro jeho ctenafe. Kennedy jej hodnoti jako piimérend

7> Kennedy, NT Interpretation: “Expolitio occurs, ... when we linger on the same topic and seem to be saying
something different . It occurs in two forms: we either state the same thing again or we speak about the same
thing. We will not say the same thing in the same way — for that would tire the reader, not refine the subject — but
you /sic/ should change it. We can change it in three ways: by changing the words, by changing the tone of
delivery, or by treatment”., str. 29.
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kvalifikovaného pisatele, ktery uplatiioval zna¢nou zdrzenlivost pfi literarnim zpracovani
svych teci, nebot’ ty jsou u klasickych historikii obecné mnohem delsi (tyka se zejména
Skutki).”

Lexis a synthesis: Lukas nepreferuje archaismy, anebo nova ¢i cizi slova. Otazkou je jen uziti
izraelskych jednotek pro dutou miru — Béroc a k6pog. Neda se ani fici, ze by stara slova uzival
Vv této rétorické jednotce novym zpusobem. Vyjimku tvofi obraty v oi 10 o’@vog a v oi 1o
QwT10og, které zaroven vytvareji figuru zvanou ,,pfirovnani a jsou soucasti aforismu v. 8b, jenz
ma podobu prohléaseni.

Zacatek paraboly ve v. 1b ("vbpomoc 11 v mlovowog) je povazovan Nollandem za
Lukésovu vypujcku z v. 19, aby timto polozil paralelu mezi podobenstvimi77 a uziti slovesa
SwaPérew pak indikuje druh soudni procedury.”® V NZ pouze Lukas uZiva idiom dxovew Tt
nepi tivog (v. 2) a slova € tev 8¢ v avt (V. 3) mohou byt LukéaSovou dikei.”® Pouziti
pluralu ypappota (v. 6-7) je ve vztahu k zakonnym dokumentim regulérni.®® Piedmétem
sporu mezi badateli je stézejni vyraz xoprog (v. 8a), ktery dle nekterych oznacuje Jezise, ale
podle jinych jen pana paraboly. Vyraz ,synové tohoto véku*“ zv. 8b je rovnéz dolozen
vV Kumréanském dokumentu (CD 20:34) a obrat ,,synové svétla® pochdzi rovnéz z Kumrénu
(napt. 1QS 1:9 2:16 3:13,24,25). Tato semitskéd frazeologie poukazuje na palestinsky ptivod
verse.

Co se tyce sttedniho oddilu, je nutné zminit termin popwv ¢, ktery je porecténou formou
hebrejského 1M1 nebo aramejského R1mn. Ziejmeé ma neutralni vyznam a nemusi byt nutné
negativné zabarven.* Genitiv 1o popov 1t ¢ Swiag je také oznaGovan jako ,,hebrejsky“ a
jeho uziti sv&d&i nejen o piivodu, ale zvyraziuje sémantickou silu obratu.®® Z hlediska lexis je
rovnéz zajimavym vyrazem Béélvyua (v. 15), ktery ma emotivni raz a v LXX se vyskytuje ve
spojeni s tim, co Bith poklada za naprosto pobutujici.®*

F. W. Danker povazuje za nezbytné pro porozuméni verSum 16-18 pochopit funkci slova
n ¢, které dle n¢j hraje rozhodujici roli. Ve v. 16 je vloZeno do ust farizetim, zatimco ve v.18
Jiz zazniva ze rtl JeZiSe jako ,,alarmujici echo®, kterym JezZi§ popichuje farizeje v terminech
jejich vlastniho Zakona. m ¢ zde tedy umocnuje sarkasmus™ a napomaha vnimani v. 17 jako
ironického komentafe k postoji farizet. Uziti ,,gnémického prézentu™ ve v. 18, jenz je
vyjadfen pomoci m ¢ 6 + préz. part. ~mwoAvwv, poukazuje k faktu, ktery je bez casovych
limitd. Nabyva tak hodnoty obecné maximy, ktera trva po ,,vechny asy*.%°

Ve druhé parabole kromé jiz zminiovaného zacatku v. 19 se vyskytuje obrat “vedidvoketo
nopebpav, ktery je ziejmé ovlivnén jazykem Mk 15,17.%" Liceni extravagance, s jakou se
bohac¢ Sati, pfipravuje Ctenate/posluchace od pocatku na negativni ortel postihujici bohéace.
Slova “mbvpwv yoptacd vou (v. 21) mohou byt spojnici k Lk 15,16. Jidlo také pada se stolu
panti u Mt 15,27, avSak misto LukaSovych pst jsou tam $ténata a ta jsou drobty nasycena. Jde

"% Kennedy, NT Interpretation, str. 32, 97-98, 100, 114-115.

" Nolland, The Word Bib. Com. si v§ima paralely obou parabol., str. 797.

"® Topel, On the Injustice, str. 217.

" Nolland, The Word Bib. Com., str. 797.

8 Nolland, The Word Bib. Com., str. 799.

8 M. G. Steinhauser, Noah in his Generation: An Allusion in Luke 16.8b, ,.gic v yevedv tv avtdve (ZNW
79/1988), str. 152-157, zvlasté 154-155. Recky ptivod verse zvazuje Bailey, Poet & Peasant, str. 109.
% Nolland, The Word Bib. Com., str. 805- 806.

8 D. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics (Zondervan, Grand Rapids 1996), str. 86-88.

& Nolland, The Word Bib.Com., str. 810.

% Danker, Luke 16.16, str. 237- 238.

8 Wallace, Greek Grammar, str. 523.

8 Nolland, The Word Bib.Com., str. 827.
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tedy o obraz spiSe pozitivni. Naproti tomu Lukasav bohd¢ ma tolik, ze by mohl Lazara snadno
nasytit i tim, co spadne se stolu, ale neucini to! Psi pak misto drobtt lizou chudakovy rany.
Umisténi postavy Abrahama jesté¢ zvySuje pozehndni, jakého se po smrti Lazarovi dostalo,
oproti utrpeni bohace (v. 23-25). Nolland se domniv4, ze mnoho z jazyka této paraboly
pochézi od Lukése.®® Svéd&i o tom napk. ve v. 22 uZiti *yéveto & + infinitiv a ve v. 27
povazuje ‘pwtw..., va za Lukasovu dikei.®® ,,Zakon a Proroci® (v. 16) je dosvédCeny
zidovsky idiom, avSak ,,Mo0jzi§ a Proroci* je jeho LukaSovou variantou (v. 29-30). LukasSova
ruka je pak vidéna i za obraty o yxi... AX, mopev® , petavoncovow (v. 30) a ve vyrazu
newodfoovtar (v. 31).%

5. Zavér

Ptedchozi analyzou jednotky je mozno dolozit, Ze rétoricka kritika ve spolupraci s dalSimi
synchronnimi metodami vykladu je efektivnim nastrojem exegeze, ktery umoziuje doplnit
diachronni zkoumani textu o neottelé pohledy a v tomto ptipadé zajistuje vniméni textu jako
,jednotky* s pevnymi vnitinimi vazbami.

Pravé prezentovand struktura této jednotky je padnou soucasti argumentace a odhaleni
vztahll mezi parabolami i pochopeni funkce oddilu mezi nimi odkryva hloubku a taktiku
JeziSovy tec€i, zprosttedkované kvalifikovanym LukaSovym zpracovanim, jenz ¢ini z 16.
kapitoly originalni kompaktni celek. Rozkryti této struktury napomaha i pochopeni ,,druhého
planu®, ktery Jezis i Lukas s posluchacem/Ctenafem rozehravaji.

Navrzené ndzvy parabol (,,O bohaci milosrdném™ a ,,O bohaci nemilosrdném*) vyplyvaji
Z jejich symetrie i1 juxtapozice a roz¢lenéni kapitoly do tii zdkladnich funkénich casti (v. 1-8,
9-18, 19-31), které vzdjemné komunikuji, usnadiiuje ¢tenafi orientaci a poskytuje vhodny
pfechod k vykladu. Vnimani textu jako ,,feci* a postiehnuti vazeb, jez maji stmelujici ucinek,
brani mnohdy zbyte¢nému atomizovéani celku, coZz muze napomoci k objeveni struktury
vytvofené autorem a pfispiva k jejimu exegetickému vyuziti.

Od ptedchozii rétorické jednotky, kterou tvoii 15. kapitola, je jednotka oddélena jednak
tématicky, a také uvedenim nové fec¢i ve v. 16,1a. Obdobné¢ je tomu s kapitolou 17. Pfesto ma
exegetovand jednotka pravé s 15. kapitolou nckteré shodné rysy. Stejné jako ona je
monotematicka, je tvofena parabolami, v jejichZ zavéru zaznivaji stéZejni vyroky s narokem
Bozi autority a analogickou fe¢i o Bohu. V obou jednotkach je vyrazny druhy pldn, jehoz
prohlédnuti nechavd mimo jiné nahlédnout do zidovsko-kiestanskych vztahi, odrazejicich
vniméani LukaSovy doby. AvSak zatimco 15. kapitola graduje na svém konci (v. 32) a dvé
malé paraboly jsou pfipravou na tfeti hlavni, 16. kapitola ma paraboly vyznamové rovnocenné
a graduje ve svém stiedu, v posledni ¢asti v. 13. Co je vSak nutné zdlraznit je to, ze V jistém
smyslu je 16. kapitola pokracovanim 15., nebot’ problémem ,,starSiho syna*“ je prvoplanove
pravé majetek (v. 15,29-30) a 16. kapitola fesi (mimo jiné) spravny vztah k nému!

Provedené zkoumani 16. kapitoly umoziiuje konstatovat, ze evangelista Lukas uplatnil ve
svém dile fadu rétorickych praktik, kterymi zvyraziuje pfedkladany argument a promyslenou
kompozici zajiSt'uje navaznost latky pro ctenate velmi atratktivnim zpisobem.

summary: The point of study is to present Luke’s 16™ chapter as continuous speech, which forms a
,,compact rhetorical unit”. The structure (disposition) of this unit is based on two parables (Luke
16,1-8 and Luke 16,19-31), which are in an antithetic relation. The middle part (Luke 16,9-18) acts as

8 Nolland, The Word Bib.Com., str. 830.
8 Nolland, The Word Bib.Com, str. 829-830.
% Nolland, The Word Bib.Com., str. 830-831.
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an expository thesis to both parables, indicates to whom the parables are intended, and forms a

“time” bond between the parables.

The first parable is directed at the disciples, even though the Pharisees hear it as well (verse 14). It
ends surprisingly well, while the second parable, intended for the Pharisees, ends badly (verse 31).
The disciples, the Pharisees, and the reader/listener hear both parables, know how they end, and thus
can choose for themselves.

Both parables begin with "vBowsmog (6¢) tic v mhovaoiog..., which is typical for comparison using
contradiction. The antithetic relation of these parables enables us to name them “The parable of the
merciful rich man” and “The parable of the unmerciful rich man”. While the first rich man is the
“master”, the other becomes a tormented poor man. The first has no problem abandoning his
belongings, the second one cannot, etc...

Verse 13 plays an important part in the rhetorical unit. It closes the cluster of aphorisms (verses 9b-
13) and is the key to the understanding of both parables.

Rhetorical criticism allows us to combine the text shattered by a series of titles in different
translations and commentaries and to give more consideration to the position of the reader/listener of
Jesus’ (Luke’s) speech, who perceives the inner logic of the unit. The 16™ chapter thus takes on the
form of an episode, in which Jesus speaks to the disciples and the Pharisees on his way to Jerusalem.



