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Pavel v progymnasmatech Skutki Pavia a Thekly

1. Progymnasmata, zakladni charakteristika formy a textu

Progymnasmata (mpoyvuvaouato - ,piipravna /rétoricka/ cvieni®) byla popularnim
vzdélavacim néstrojem v antice a nalezela ke standardnimu Skolnimu a rétorickému vzdélani
Rekdl. V oblasti novozakonniho badani se staly popularni zejména chrie, a to v souvislosti se
zkouménim stavby rozsahlejsich useki textu (fe¢i) v evangeliich (a Skutcich apostoli).t
Zamgery autorii vybranych antickych romani ¢i romanci? pomaha odhalit i analyza rétorickych
technik a zde sehravaji svou roli pravé ,,Skolni cviceni”. Kromé Progymnasmat Theéna
Z Alexandrie (1. stol.) maji zna¢ny vyznam rovnéz pojednani Hermogena z Tarsu (pozdni 2.
stol.), Afthonia z Antiochie (4.-5. stol.) a Nikolda z Myr (5. stol.).®> Ke zmifiované roméanové
literatufe ma v fad¢ aspektl blizko pétice velkych apokryfnich skutkii z 2. az 3. stoleti, mezi
néz patii i Skutky Pavlovy, a zv1asté jejich Cast, ktera kolovala samostatné — Skutky Pavla a
Thekly. Z uvadénych progymnasmat zde sehravaji dilezitou roli j0omoua (sTpoowtosmtolo
lidské osoby, tedy ptevedeni specifického charakteru lidské osoby do fe€i) a ex@paoig
(popis).

V apokrytnich Skutcich Pavia vystupuje Pavel jako kazatel ,,evangelia zdrzenlivosti®, na které
sly§i pfedevS§im zeny mocnych muzl, s nimiz se nasledn¢ Pavel dostavd do konfliktu.
»wZdrzenlivost” (éyxpartewa) je ve Skutcich Pavla a Thekly, jakoz i v dalSich apokryfnich
skutcich apostolli, vyzadovanym permanentnim idedlem pro vSechny, zatimco v feckych
romancich je ¢asové omezend, toliko po dobu oddéleni milenct. Tyto skute¢nosti maji za
nasledek odchylky v narativné-rétorické struktuie (dispositio) apokryfnich skutkd a romanci.
Zatimco je eros na pozadi vztahu mezi zamilovanymi v romancich privilegovan, apokryfni
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skutky ho systematicky devalvuji a nahrazuji vérnosti k apostolovi a vife, kterou Sifi.
Romance kon¢i nadSenou oslavou a potvrzenim manzelstvi, apokryfni skutky zakoncuji
martyria apostold.

V kontextu ,,stietu hodnot* se apostol dostava za hlasani evangelia pfed vladce a soudy, kde
pronasi feci, jimiz se haji, ale zdroven vystupuje jako neohrozeny hlasatel evangelia
zdrzenlivosti a Cistoty, ¢imzZ zaroven usiluje o konverzi naslouchajicich. Jeho fe¢i jsou do
znacné miry ,,inspirovany” Pavlovymi proslovy v kanonickych Skutcich apostoli a od
,obrannych fe¢i“ se lisi predevsim tim, Ze apostol zakladd svou obranu na odliSnosti svého
étosu a poslani, nikoli na obvyklém soudnim projevu.

2. Analyza jednotlivych progymnasmat
2.1. Prosopopoiia

Takovato Fe¢, mpoowmornouc je proslovena v soudnim kontextu (SkThe 17)* a jedna se o
Pavlovu kratkou obhajovaci rec¢ pted prokonsulem (Kasteliem), kde celi zavazné obzalobé
(ov yap wxpmg cov xatnyopovaty). Reé je pronesena zvysenym hlasem (Kou npev mv oovny
avtov), jak odpovida rétorickym zasadam a po prvni uvodové véte, v niz Pavel jasné stanovi,
pro¢ se soudi a skym se soudi (Ei éyw onuepov avaxpivouar TL dLOAOK®, AXOUOOV,
avbumarte.), prechdzi k argumentaci ve starozédkonni terminologii, kterd je popsatelna jako
vnéjsi ditkaz.” Nasleduje narazka na apostolstvi — Pavel je poslan Bohem (6eog ... emeppev pe)
a po struéném objasnéni smyslu Boziho &inéni® a tedy 1 Pavlova, kon¢i Pavel svou fec¢ (kratké
kazani) rétorickou otazkou, v niz odkazuje na Boha jako autoritu, ktera mu zjevila uceni, jez
prezentuje (ev ouvv eyw T vto Beov pol artoxexoAvUUEVO dLOAOK®, TL Ad®, AVOUTATE;).
Ptipadnym negativnim rozsudkem se tedy prokonzul postavi samotnému Bohu. Rétoricky
problém’ se potom netyka jiz pouze Pavlovy vérohodnosti, ale vérohodnosti celé kiestanské
viry. Samotny fakt, ze Pavel muze teC pronést, je disledkem svobody slova, ktera je
v rétorickych prirudkach nazyvana licentia nebo parrhésia.®

Re¢ 1ze hodnotit jako pfiméienou a Pavlovy myslenky, jeZ v ni prezentuje, je mozné oznagit
za sentence, coZ je dle Quintiliana oznaceni pro to, co je ,,citit v dusi® a u fe¢nikli bylo velmi
Casté. Pavlova argumentace mé tedy racioinalni i emociondlni zaklad. Re¢ nema typickou
délku ani stavbu soudni fei a narratio, probatio a confutatio splyvaji v jedno.’

Kratkym, ale tdernym zavérem (peroratio) uzkazuje Pavel svou nevinu, o niz je ¢tenat ¢i
poslucha¢ davno piesvéd¢en, nebot’ vnima Pavlovy ,vys§i cile“ a znad jiz (i diky
vypravécovym informacim ,,navic®) charaktery Démase a Hermogena, ktefi Thamyrida ke
zni¢eni Pavla nabadaji (SkThe 14 a 16). Na pozadi Pavlova zatceni neni proto pouze snaha
Thamyrida o opétovnou piizen Thekly, ale kontrast mezi uéenim, jednanim i charakterem
aposStola a nepfateli evangelia — Démasem a Hermogenem, jez maji odliSny postoj ke
vzkiiSeni. Pavlova fe¢ tedy neni ,,pouze* obhajobou pted svétskym soudem, ale ve ,,druhém
planu“ je obhajobou pravého evangelia pfed jeho faleSnymi interprety, ktefi zde maji (pro
vetsi nazornost) zvracené charaktery (SkThe 1, 4, 14, 16). Nasledné je Pavel spoutdn a
odveden do vézeni, aby ¢ekal na dalsi vyslech.
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Pavlovo uvéznéni posililo Theklinu fascinaci jim i evangeliem, a hned v nésledujicim oddile
uplati Thekla vratného a strazce, sedi v pozici u¢ednika u Pavlovych nohou™ (xo1 xaBoa0a
AP0 TOUG TTOJAG QUTOV NUOVOEV TA HeyaAela Touv Beov), poslouchd ve vézeni vypravéni o
velikych skutcich Bozich a liba Pavlova pouta (katagiiovong ta deopa ovtov). AC tec
nezapisobila tak, aby byl Pavel prohldsen nevinnym, dochéazi v jistém smyslu k jejimu
nevefejnému pokracovani ve vézeni, kde ji nasloucha jen Thekla, coz je v souladu
s JeziSovymi projevy toliko pro své pfiznivce & ucedniky.'

V kontextu takovéto situace je Pavlav charakter provéien a zachycen pii udalosti pro apostola
typické — pfi vyslechu, béhem néhoz vydava svédectvi a oddil SkThe 17 lze uznat za
npoowrtostotia, jak toto ,,cviceni® definuji napt. Kennedy i Aune.

Specifickym ptikladem Pavlovy feci, kterd tvoii jeho stézejni programatické prohlaseni,
kontextem odpovidd kdzani, avSak svou stavbou se od kazani i feci lisi, je proslov
v Oneziforové dom& — blahoslavenstvi (SkThe 5-6)."2 Od okolniho textu je Pavliv projev
jasné oddélen slovy vypravéce a tfinact sloZzenych vyrokt blahoslavenstvi je zasazeno do
rétorickeé situace tvotené bohosluzbou a eucharistii. Blahoslavenstvi vytvéfteji nepferuSovany
kompaktni celek, ktery ma svou konkrétni formu a strukturu.

Obrat ,,velikd radost® (xapa peyadn), ktery spolu s dvéma nasledujicimi obraty charakterizuje
rétorickou situaci, je typickym biblickym privodnim znakem Bozi pfitomnosti a moci. ™
Obdobn¢ je tomu s, poklekanim® (xAowg yovatwv), které znadi pravou bohosluzbu a
pfiméfenou reakci na Bozi pfitomnost.14 ,Lamani chleba“ (xhaowg aptov) vyjadiuje
eucharisticky kontext Pavlovych slov, jejichz ndmétem je zdrZenlivost a vzkiiSeni, jakoz i
vztah mezi nimi.

Charakter rétoriky blahoslavenstvi je oslavny a Vv blahoslavenstvich jsou oslavovany urcité
kvality. Zatimco v MatouSové ,,K4zani na hofe* jsou blahoslavenstvi umisténa na pocatku
feti a plni funkci uvodu,” ve Skutcich Pavla a Thekly tvoii vyroky blahoslavenstvi cely
obsah Pavlova proslovu. Blahoslavenstvi, kterd se od MatouSovych (krom& Mt 5,8) i
LukéSovych obsahem znacéné 1i8i, upozoriiuji posluchace na urcitou kvalitu Zivota, kterd je
vysledkem konkrétnich rozhodnuti a ¢inli, nikoli jen motivaci a okolnosti, coz jsou znaky
typické pro stasis (co je délano a kym). Stasis teorie je ovSem vyuzivana v ramci poradni (a
soudni) rétoriky. Teologickym dopadem takovéto prezentace uceni je, Ze spaseni neni toliko
disledkem viry, ale konkrétniho kondni. A¢ tedy sama blahoslavenstvi jsou oslavna, jejich
ucinek je zaroven poradni. S kategoriemi lidi, které Pavel v blahoslavenstvich zminuje, se
mohou jeho posluchaci bezprostfedné identifikovat. Blahoslavenstvi jednak oslavuji ty, kdo
spadaji do jednotlivych kategorii (oslavny aspekt), ale zaroveii ukazuji posluchaci cestu, jak
zit (zdrzenlivost), aby dosahl vzkiiSeni (poradni aspekt).

Rétoricka struktura blahoslavenstvi je u vSech témét identickd, kromé blahoslavenstvi 13., jez
plni 1 ulohu zavéru Pavlova proslovu a blahoslavenstvi 11., kde je mald premisa oproti
ostatnim rozvedena. Kazdé blahoslavenstvi obsahuje entymém a zavér je prezentovan jako
prvni, teprve pak pfichdzi podpirny diavod, jenz je uveden spojkou ot V entymému je
vynechdna nebo potlaena jedna jeho premisa, kterd se tiSe predpoklada (v tomto piipadé
velka premisa). Vyjadiena je premisa mald, ktera nasleduje za oti.. Entymematicka podoba a
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Siegert, Homily and Panegyrical Sermon, in: Porter /ed./, Handbook of Classical Rhetoric, str. 421-443, zvl.
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sylogisticka forma umozinuji povazovat blahoslavenstvi za formaln€¢ odiivodnéna, coz zvySuje
jejich pfijatelnost u posluchace. Zda vsSak jsou logicky akceptovatelnd, to zéavisi na
presveédcivosti premis. Metodologickou otdzkou samoziejmé je, zda ,,jistota* budouciho stavu
muze slouzit jako predikat pro stanoveni podminky v pfitomnosti. Poslucha¢ je ovsem o
hodnoté zavéru (i velké premisy) natolik presvédcen, ze v jeho logice véci je podminka
akceptovatelna. Jestlize je velka premisa kategoricky stanovenou ,,definici®, mala premisa je
vice zpochybnitelnd, nebot’ zavisi na diveéryhodnosti toho, kdo ji vyslovil i na posluchacové
vife. Hodnota celého systému této rétorické argumentace je tedy zavisla na vSech tfech
faktorech rétorické situace: fe¢niku, fedi a poslucha&i.

Pavel pronasi blahoslavenstvi vybaven vnéjsi autoritou, ktera je zaloZzena na zazracich, jez se
pfi ném d¢ji, na povésti, jez ho pfedchazi a na reputaci znamého apostola. Toto postaveni mu
umozinuje budovat malé premisy zplsobem piijatelnéjSim pro posluchace, nebot’ si muize
dovolit je neospravedliiovat, spoléhat na étos své autority a uzivat budouci ¢as (futurum).
Zatimco urcité napéti vyvolava logicky problém predpokladané velké premisy, uziti futura
ulehcuje pfijeti mensi premisy. To znamend, ze ptipadny pozorovatel nemusi véfit tomu, zZe
pravée tento lid je blahoslaveny, ale velmi téZko bude dokazovat, Ze pravé tento lid neuvidi
Boha.

Orientace blahoslavenstvi na budoucnost je jednak dillezitym faktorem poradni rétoriky, ale
také svédci o eschatologické orientaci komunity a funguje i jako emociondlni apel — patos.
Poslucha¢ chce véfit tomu, ze to, co mu bylo vtak Uzkém okruhu posluchaci feceno
(Onezifortiv diim) velkym apostolem pii bohosluzbé, mé néjakou vahu a budouci odména se
vztahuje 1 na né€j. Bezesporu je mozné fici, Ze blahoslavenstvi plisobi siln€ na city posluchacii,
coz je v souladu s celkovym zaméfenim Skutkit Pavia a Thekly.

Rétoricky velmi zdafily je i1 fakt, Ze zavér je v blahoslavenstvich fecen jako prvni a je to
zavér, jemuz by poslucha¢ rad véfil. To umoZiuje vnimat malou premisu jako tezi, ktera
nabizi potvrzeni piedchoziho."

Takovému chapani je pojmove blizky aparat, ktery vystihuje strukturu blahoslavenstvi
pomoci terminii protasis a apodosis. Cast blahoslavenstvi, ktera se vztahuje k sebekontrole, se
nazyva protasis, zatimco apodosis vyjadiuje specifickou odménu, jez je rezervovana tém,
které zmifiovand ctnost charakterizuje.18

Anafora (&vagopa /repetitio/) ¢i opakovani na prvnim misté postaveného poxaplor ptisobi
v kazdém blahoslavenstvi jako silny apel, coZ zplisobuje, Ze figura feci se stava funk&nim
prostiedkem pfesve“:dc“:ovéni.l9 Jazyk blahoslavenstvi je jednoduchy a srozumitelny, avSak
uziva nékteré metafory navazujici na Pavlovy listy (0Tl qwtol vaog Beov yevnoovrar— M 2),
ale 1 jiné (ot avtol ev ewTL Yevnooviar — M 11),20 které maji svou specifickou presvédCovaci
kvalitu.”!

Mozné je postiehnout i podpurné rétorické figury — aliterace, homoioteleuton (ouototerevtog)
¢i paromoiosis (mapouowwotg; cesky — paronomasie), které se tykaji opakovani pocatki i
konct slov (-noovtai, -noavteg, —ovteg), celych slov ¢i obrati (exovteg; poxapior o // o
ovtot), ale 1 pocatkll verSl a paralelismi zvuki slov.? Tato opakovani a slovni kombinace
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spole¢né prispivaji k ucelenému piesvédCovacimu efektu. Mnohé obraty nejsou blize
vysvétleny (ani v dalsi ¢asti dila — tyka se malych premis M 2, M 5, M 6, M 8, M 10) a lze jen
predpokladat, ze byly posluchaci srozumitelné (na zakladé znalosti MatouSova evangelia,
Pavlovych epistol, Skutkt apostolu ¢i starozakonnich texti). Je vS8ak mozné, Ze obraty v nich
vykazuji vyssi vnitini kvalitu, ur¢ité zdiraznéni (emphasis), coz lze povazovat dle Quintiliana
za figuru, dle Kennedyho za ,,zatemnéni®, které piedava vice, nez je feceno.

K fazeni jednotlivych blahoslavenstvi a jejich specifické sekvenci nelze z hlediska rétorické
analyzy mnoho poznamenat, vyjimkou je blahoslavenstvi prvni, které je doslovnou citaci Mt
5,8, coz je blahoslavenstvi umisténé Matousem na Sesté misto.

Obecné lze o rétorice blahoslavenstvi fici, ze je pomérné konfrontani ve vztahu k okoli a
asketické diirazy, které nese, jsou rozvinuty v ramci Skutkd Pavla a Thekly na ptikladech
hlavnich hrdint. Funguji-li blahoslavenstvi jako deduktivni dikaz v rdmci kompozice Skutkii
Pavla a Thekly a jsou-li ur¢itym ,,programatickym prohlasenim* ¢i ,,sumafem® Pavlovy
teologie, epizody hrdind (Ikonium, Antiochie /SkThe/ a Efez /SkPl/) jsou pftipady
argumentace induktivni a dotvrzuji zdbavnéjsi formou dirazy vytycené v blahoslavenstvich.

Vykrocime-li od popisu textu samého k teologii blahoslavenstvi a namétim, jez se v nich i
celych Skutcich Pavia a Thekly objevuji, lze fici, Ze autor dila interpretuje Pavlovo uceni o
,zdrzenlivosti“ (¢yxpateia) ve vztahu ke konceptu ,,Cistoty (ayvera). Porozumeéni ¢istoté, jak
je prezentovana v blahoslavenstvich a v ptibéhu, ktery nasleduje, je odlisné od kanonickych
biblickych pisemnosti. ,,Cisti (ot ayvnv v capxa /M 2/) jsou zde ti, pro néZ ,,.zdrzenlivost™
znamena zivot v celibatu nebo panenstvi, a pro ty, co jiz v manzelstvi ziji, pfedstavuje
zdrzenlivost sexualni abstinenci (M 5). Nejedna se proto o zékaz ,,nezdkonnych®
mimomanzelskych ¢i nemanzelskych sexualnich aktivit, tedy nevéry ¢i smilstva, ale o zdrzeni
se veSkerého sexualniho zivota. D4 se predpokladat, Zze autor byl v této véci ovlivnén
enkratickym zplsobem mysleni, jenZ byl rozSifen mezi ebionity, gnostiky a montanisty,
v zidovskych proudech praktikovali celibat terapeuti a esej ci.? Dualisticky koncept svéta vedl
k tomu, Ze smyslové pozitky, jez se vazi na télo, klesly v cené. Naproti tomu zdrZenlivost
(¢yxpatela) vnimand jako ,,vytrvalost™ ¢i ,,pevnost” byla chapédna jako projev vnitini sily,
kterou asketicky Zivot pfinasi a byla povaZovéna i za prostfedek k dosaZeni Bozi ptizné&.

Autor interpretuje Pavlovo uceni o ,,vzkiiSeni* (dvaotaoig) V terminech cile, ke kterému vede
praveé zdrzenlivost. VzkiiSeni je odména pro ty, kdo zili ,,Cisté¢* a v budoucnu ho obdrzi (M 5,
6, 9, 11), coz kontrastuje s tim, co hlasaji Pavlovi odptrci — Démas a Hermogenés (SkThe
14). Pro n¢ je vzkiiSeni jiz vyzkouSenou véci, nebot’ nastava v détech a v poznani pravého
Boha. Zivot (a tedy vzkiideni) pokratuje v détech, coz je koncept naprosto protichiidny
Pavlovu uceni o zdrzenlivosti a vzkiiSeni. Démas a Hermogenés, tito ,,faleSni ucitelé*, jsou
proto jiz na zacatku oznaceni za ,,pokrytce* (SkThe 1 a 4), coZ oba koncepty vzkiiSeni v o€ich
Ctenare zfeteln€ oddeli. Téma zdrZenlivosti a vzkfiSeni je zdsadnim tématem nejen pro
blahoslavenstvi, ale 1 pro naslednou narativni ¢ast.

2 Quintilian, Zdklady rétoriky, str. 411 (9.2.64); Kennedy, New Testament Interpretation, str. 26, 52, 109; Rowe,
Style, str. 127

* Howe, Interpretations of Paul in the Acts of Paul and Thecla, str. 36; McGinn, S. E., The Acts of Thecla, in:
Schiissler Fiorenza, E. (ed.), Searching the Scripture. A Feminist Commentary Il (Crossroad, New York 1994),
800-828, zvl. 809

% Howe, Interpretations of Paul in the Acts of Paul and Thecla, str. 36; Ford, J. M., The Meaning of Virgin (NTS
12/1965-66, str. 293-299) — Ford ptedpoklada, ze panenstvi bylo rozsifeno v raném kiestanstvi vice, nez se
vSeobecné soudi. Obdobné Dodds, E. R., Pohané a kfestané ve véku uzkosti (Rezek, Praha 1997), str. 13-50.
"Eyrpatela prezentovana ve Skutcich Pavla a Thekly je naprosto odli$nd od aoxnoug, jak ji podavaji Platon a
Aristotelés, coz je termin znamenajici ,,vycvik®. I asketismus pohanskych nabozenskych a mravnich aforismt
(Sextovy pripovedi) je mirny a sebeovladani je vnimano jako zaklad ctnosti (jist jen tehdy, mame-li hlad,
neopijet se, pohlavni styk jen za u¢elem zplozeni déti). /str. 45-46/



Zkoumame-li kompara¢né pojem é&yxporteio. v blahoslavenstvich Skutkii Pavia a Thekly a
novozakonnich pisemnostech, je mozné fici, Ze vyskyt pojmu &yxpatela a jeho odvozenin je
v knihach Nového zakona tidky, pii¢emz stéZejni jsou texty Pavlovych epistol a vyznamny je
i text Skutki apostoli.®®

Ve Sk 24,25 hovoii Pavel pied Félixem a jeho Zenou Drusillou, ktera byla zidovka (Sk 24,24),
o spravedlnosti, zdrzenlivosti a Bozim soudu, z ¢ehoz zachvati Félixe tizkost (dtaheyouevou
de QUTOV TTEPL DLXALOOVVNG XA EYXPOTELAG XOL TOU XPLULOTOS TOU UEAAOVTOC, ELPOPOG YEVOUEVOGS
o OdnME damexpn-). V Ga 5,23 se objevuje zdrzenlivost mezi ovocem Boziho Ducha
(paiitng éyrpateia), V1 K 9,25 je zdrzenlivy kazdy, kdo bojuje o korunu (mag de o
ayovigouevog mavta &yxpatevetar,) a Ve V. 27 Pavel ,potlacuje té€lo své“ (ala vimmalw
uov to ompa). Dulezitd je vypovéd v 1 K 7,9, v niz Pavel doporucuje vSem, kdo nejsou
schopni zit zdrzenlivé, vstoupit do manzelstvi, coz je lepSi nez se trapit (e de ouvx
£YXPATEVOVTOL, YAUNOOTMOOV, XPELTTOV YOO 0TIV YOUNOGOL ) TTUPOVTOAL.).

V 1. epistole Korintskym, na jejiz apokalyptickou teologii (1 K 7,29-35 — o wawpog
ouveotauevog éotwy /v. 29/) Skutky Pavla a Thekly navazuji,?” se vyskytuje i termin poxapuog,
jenz se tyka ovdovélé zeny, kterd se znovu neprovda. V komparativu se nachazi v1 K 7,40
(woxapuntepa de 0TV £V OUTMOG UELVY), ®ata TNV EunV yvouny- — Blahoslavenéjsi pak je,
zustane-li tak, podle mého soudu.).28

Jak ukazuji predchozi piiklady, Pavel se ve svych epistolach tématu ani pojmu zdrzenlivosti
nevyhyba. I ,,Lukasiv Pavel” nevaha svou teologii prezentovat pied Félixem i s poselstvim o
zdrzenlivosti a s eschatologickym (¢i apokalyptickym) diirazem. Piesto je ze zmifiovanych
textl patrné, ze Pavel Skutki Pavila a Thekly ve srovnani s Pavlem biblickym sviij koncept
zdrzenlivosti zpfisiiuje. To, co ,.kanonicky Pavel* pfipousti — manZzelstvi a manzelské styky,
je pro ,,Pavla apokryfniho* nepfijatelnou zalezitosti, coz mlze svédCit o jeSté silnéjsi
apokalyptické orientaci autora (,,presbytera z Mal¢ Asie*) ¢i celé komunity. Piesto autor
Skutki Pavla a Thekly drzi ,,pavlovské téma* a apokryf se stdva specifickou interpretaci
Pavlova uceni, kterym se silng inspiruje.

2.2. Ekfrasis

Druhym progymnasmatem, typickym pro romance, je ex@pools. Pfesnou analogii ve
Skutcich Pavla a Thekly nemd a popis Pavlovy osoby z ivodu té€chto apokryfnich skutkl
(SkThe 3) neni natolik propracovan, aby ho bylo mozné za exppaoig prohlasit. Presto se
v zékladnich rysech tomuto progymnasmatu podoba a Ize ho za ,,popis* osoby oznacit. Ve
srovnani s ex@paolg Anthie, ktera je vykreslena Xenofontem, jenZ postupuje zpisobem od
hlavy k paté (dle Afthonia) a dbé na ,,Zivost* popisu,?® neni Pavliv obraz tolik plasticky, a
neodpovida ani dneSnim pfedstavam o krase. Jeho rétorické funkci i vykladu je ovSem nutné
vénovat patfiénou pozornost, nebot’ fyziognomie se téSila ve 2. stoleti znacné popularité a
svou roli popis zastava i1 pii stanoveni literarniho druhu spisu.30

% yyskyt: Sk 24,25; Ga 5,23; 2 Pe 1,6; 1 K 7,9; 1 K 9,25; Tt 1,8 (Schmoller, A., Handkonkordanz zum
griechischen Neuen Testament /3. revidierter Druck; Stuttgart 1994/)

" McGinn, The Acts of Thecla, str. 808

% In Clement of Alexandria (Strom. 3.80.1) and P 46, the absolute paxapta stands in the place of the relative
uoxaplwtepa, illustrating a tendency to intensify Paul’s position on &yxpatela in a way not unlike the APL.“
(Dunn, P. W., The Influence of 1 Corinthians on the Acts of Paul /SBL Seminar Papers, Atlanta 1996, str. 438-
454/, cit. 448); Veskeré citace novozakonniho feckého textu pochazeji z Nestle-Aland, Novum Testamentum
Graece (26. neu bearbeitete Auflage; Stuttgart 1988).

 Pro srovnani viz ex@paoig Anthie (Xenofon Efesky, Efeské pribéhy; uspotadala Dostalova, R., Dobrodruzstvi
lasky. Recky roman I. [Arista — Baset, Praha 2001/, str. 182-183).

% Malherbe, A. J., A Physical Description of Paul (HTR 79.1-3/1986 str. 170-175), zvl. 172



edev de tov [Tavhov epyouevov. avdpa wxpov T Ueyebel, PLAOV T %EPOA , AYXUAOV
TOULG XVNUOUG, EVEXTIXOV, OUVOPPUYV, WXPWE ETILOOLVOV, XOPLTOG TIANPET: TTOTE UEV YOO
EQaLVETO G AVOPWITOG, TTOTE de dryyeAov TTPOOWITOV eLxeV. >

(Tu wvideél prichdzejiciho Pavla, muze malé velikosti, holé hlavy, krivych nohou, primého
drzeni téla,* srostlého oboci, malého /a/ povystouplého (zahnutého) nosu,> plného milosti;
nékdy se zdal jako clovek, nékdy pak mél tvar andéla.)®

Ve vztahu K fiktivnim charakteristikdm nebo popisim hrdinti v romancich a roménech
muzeme fici, ze popis vybranych Pavlovych fyziognomickych ryst, ktery predkladaji Skutky
Pavla a Thekly, v nichz Oneziforos rozpoznava Pavla dle tdaji poskytnutych Titem (SkThe
2-3), se s popisy romanci a romant obsahové¢ ani logicky pfili§ neshoduje. Popis zevnéjsku
osoby (xapaxtp; SkThe 7)® slouzil v roméanech a romancich k poskytnuti dopliujicich
informaci k jejimu povahovému charakteru, pfi¢emz se piedpokladalo, Ze ,,vn&j$i a ,,vnitini*
znaky 0sobnosti jsou ve vzajemné harmonii a néco o sob& navzajem vypovidaji.*®

Pavel neni popsan jako hrdina romanci, jeho popis neni idealizovan (kromé ,,tvafe andéla®) a
na ranych portrétech z katakomb je zobrazovan s fidkou vlasovou pokryvkou, coz podporuje
liceni Skutkii Pavla a Thekly a ziejmé odpovida realits.’

Stanoviska modernich badatelii jsou pomérné rozmanita a do fady z nich se promité ,,etnicka
typologie®, kterd snad existovala jiz v dobach starovéku.*® Struény prehled interpretaci
Pavlova popisu od dob W. M. Ramsaye az po H. D. Betze ¢i E. Dassmanna ukazuje, Ze
Pavliv vnéjsi obraz nepovazuji badatelé za atraktivni>® a rovn&z je mozné poznamenat, zZe
liceni jeho fyzického zjevu je diikazem Pavlova umisténi do feckého kontextu.

®! Citace (odst. 3): Lipsius, Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, str. 237

%2 Do angligtiny je fecky obrat preloZen: ,,in a good state of body“ [Schneemelcher, W. /ed./, New Testament
Apocrypha (vol. 2; Westminster/John Knox Press, Louisville 1992, str. 239)], do ném¢iny: ,,in edler Haltung*
[Schneemelcher, W. /ed./, Neutestamentliche Apokryphen (II. Band; J. C. B. Mohr, Tiibingen 1964, str. 243)].

* Do angli¢tiny je fecky obrat pielozen: ,,nose somewhat hooked* (Schneemelcher /ed./, New Testament
Apocrypha, str. 239), do némciny: ,ein klein wenig hervortretender Nase“ (Schneemelcher /ed./,
Neutestamentliche Apokryphen, str. 243).

¥ Pieklad do Gestiny — vlastni.

% 0 yapoxTnp — vryté znameni (podoba), réz, vlastnost, podstata, charakter, rys (Prach, Recko-cesky slovnik, str.
565); Hamon vnima popis jako pevné uspofadanou sit” sémantickou a rétorickou. (Hamon, P., Co je to popis?, in:
Kylousek, P., /ed./, Znak, struktura vypravéni. Vybor z praci francouzského strukturalismu [Host, Brno 2002/,
str. 180-207, zvl. 206)

% Rétorika t&la“ byla b&Zn& uzivana. Blize k fyziognomii aroli této rétoriky ve spole¢nosti: Bollok, J., The
Description of Paul in the Acta Pauli, in: Bremmer, J. N. (ed.), The Apocryphal Acts of Paul and Thecla (Kok
Pharos, Kampen 1996), str. 1-15, zvl. 12-15, Dubois, P.; Winkin, Y., Rhétorique du corps (Brussels 1988);
Malina, B. J.; Neyrey, J. H., Portraits of Paul. An Archeology of Ancient Personality (Westminster John Knox
Press, Louisville 1996), str. 101-152, zvl. 132-152.

%7 Bollok, The Description of Paul, str. 3; Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 171

% Bollok, The Description of Paul in the Acta Pauli, str. 2

% Malherbe shrnuje hlavni stanoviska nasledovng: ,,This description, which in sometimes modified forms proved
popular among regarded as hardly flattering, as ‘naiv-unheroisch,” and as representing Paul as quite plain, ugly,
and small, "ein Mann von numinoser Hisslichkeit,” and as being the typical portrait of a Jew.” Luther’s view is
still that of the majority of commentators: "Ego credo Paulum fuisse personam contemptibilem, ein armes, dirs
menlein sicut Philippus.* Jedna se o charakteristiky: Fiirst, J., Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von
Kreta (Philologus 61/1902 str. 407-412), Ramsay, W. M., The Church in the Roman Empire Before A.D. 170
(London 1890), Zahn, T., Paulus der Apostel (RE 15/1904), Geffcken, J., Christliche Apokryphen (Tiibingen
1908), Vouaux, L., Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes (Paris 1913), Michaelis, W., Die Apokryphen
Schriften zum Neuen Testament (Bremen 1958), Betz, H. D., Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition
(Tiibingen 1972) a Dassmann, E., Der Stachel im Fleisch: Paulus in der friihhristlichen Literatur bis Irendus
(Miinster 1979), Lutheriv postoj ptevzat z Werke: Tischreden (Hermann Bohlaus, Weimar 1913; 2 no. 1245).
(Malherbe, A Physical Description of Paul, cit. 170-171); Atraktivngjsi popis Pavla pochazi z etiopského dila
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Obdobné popisy osobnosti byly v antickych biografiich bézné a byly umistovany vétsinou
na pocatek dila, coZ je v souladu se Skutky Pavla a Thekly.** Metonymicky vztah mezi
vnéj$im vzhledem a povahovymi rysy byl v antice dobie propracovan, coz ddva moznost
komparaci Pavlova popisu. Na rysy Pavlova zevnéjsku, jak je popsal autor Skutka Pavla a
Thekly, se zaméfuje R. M. Grant, jenz se domniva, Zze tento popis ma svou analogii
V Archilochové pasazi ze 2. stoleti, ktera mohla slouzit jako vzor a Pavel, jenz sdm uzival
vojenské metafory, Zje zde svym obdivovatelem licen pomoci dobfe zndmého Archilochova
jazyka jako general. ! Z tohoto hlediska se jedna predevsim o maly vzrust a kiivé nohy.42
Tti Pavlovy rysy — maly vzrlst, zahnuty nos a srostlé obo¢i, jsou nalezeny ve Suetoniové
popisu Augusta,43 ktery se pomoci fyziognomickych ryst znamych z piirucek pokousi
predstavit Augusta jako idedlniho politického vidce.* Srostlé obo&i bylo hodnoceno jako
znak krasy a osoby se zahnutym nosem byly povazovany za uslechtilé. Vyska hrala dilezitou
roli, ale nebyla absolutnim pozadavkem krasy. U nevelkych postav se predpokladalo, Ze krev
nemusi proudit v tak velkém prostoru a mensi lidé tedy mohou byt rychli.* Hlavni zasadou
bylo nebyt nepiiméieny ¢i nadmérny v kterémkoli ohledu a stejn€ jako v piipadé¢ Augusta —
mit dobfe vyvazené proporce.46 Obdobné byli popsani fecti hrdinové, zvlasté¢ Héraklés, jenz
byl dle Hieronyma z Rhodu rovnéz mensiho vzriistu, podle Dikaiarcha (zaka Aristotela) mél
zahnuty nos a Filostratos zmifiuje jeho setkavajici se fasy.?’ Nejvice se oviem popis Pavla ze
Skutkd Pavla a Thekly podoba popisu Agathiona, jenz byl nazyvan Héraklém a je zachycen
Filostratem.*® Ten ptejal kynické terminy a pfidal mysticko-ndbozenské rysy, které dotvareji
heroifikaci Lukianova Soéstrata (Demonax 1), jenz byva identifikovan s Agathionem —
Héraklém.*

Zapasy apostoli (Contendings of the Apostles): ,He was a vigorous man of fine upright stature, and his
countenance was ruddy with the ruddiness of the stem of the pomegranate; his complexion was clear, and his
cheeks were full and bearded and of the colour of a rose.” (Findlay, A. F., Byways in Early Christian Literature.
Studies in the Uncanonical Gospels and Acts / T. & T. Clark, Edinburgh 1923/, str. 336)

“ Evans, E. C., Physiognomics in the Ancient World (Transaction of the American Philosophical Society,
Philadelphia 1969) uvadi ve svém dile fadu ptikladl takovychto popist. Dalsi priklady paralelnich popisti osob
prezentuje Bollok a srovnava je s popisem Pavla. (Bollok, The Description of Paul, str. 4-5); Cox, P., Biography
in Late Antiquity. A Quest for the Holy Man (University of California Press, Berkeley 1983), str. 14-15

41 Zminovana pasaz, v niz nachazi Grant analogii, zni: ,,I love not a tall general nor a straddling one, nor one
proud of his hair nor one part-shaven; for me a man should be short and bowlegged to behold, set firm on his
feet, full of heart.“ (Grant, R. M., The Description of Paul in the Acts of Paul and Thecla (VigChris 36/1982 str.
1-4) zvl. 1; Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 172 (Dio Chrysostom, Orat. 33.17)

2 Malherbe, A. J., Antisthenes and Odysseus, and Paul at War (HTR 76/1983 str. 143-173); Malherbe, A
Physical Description of Paul, str. 173; Pro srovnani se nabizi také portrét Sokratuv: ,In personal appearance
Socrates was not prepossessing. He was short, stocky, and stout, blear eyed and snub nosed; he had a large
mouth and thick lips and was careless in his dress, clumsy and uncouth ... But all these peculiarities were
forgotten when he began to speak, so great were his personal charm and the effect of his brilliant conversation.*
(Thilly, F., A History of Philosophy /3rd ed.; Rinehart and Winston, New York 1966/ str. 63)

“* His teeth were wide apart, small, and well-kept; his hair was slightly curly and inclining to golden; his
eyebrows met. His ears were of moderate size, and his nose projected a little at the top and then bent slightly
inward. His complexion was between dark and fair. He was short of stature, ... but this was concealed by the fine
proportion and symmetry of his figure.” (Suetonius, Vita Caes. 2.79.2)

* Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 173; Evans, Physiognomics in the Ancient World, str. 52-56

*®* Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 173, 175 na podklad& spisu Pseudo-Atristotle, Physiognomonica
813b.

“® Evans, Physiognomics in the Ancient World, str. 10, 53

" Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 174; Evans, Physiognomics in the Ancient World, str. 41-56

“8 He says that his hair grew evenly on his head, his eyebrows were bushy and they met as though they were
one, and his eyes gave out a brilliant gleam which betrayed his impulsive temperament; he was hook-nosed, and
had a solidly built neck, which was due rather to work than to diet. His chest, too, was well formed and
beautifully slim, and his legs were slightly bowed outwards, which made it easy for him to stand firmly planted.*
(Philostratus, VS 552; Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 174)

“* Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 174-175



Z dobovych popist a hodnoceni rysti rozmanitych postav, zejména hrdint, vyplyva, ze
Pavlovy kiivé nohy, zahnuty nos a srostlé oboc¢i nejsou (z hlediska krasy) znaky, jez byly
v dobé psani Skutkil Pavla a Thekly vniméany vyloZen& negativng.”® Za nelichotivou viak lze
povazovat zminku Pavlovy holé hlavy, coz se pokousi napravit arménsky pteklad, ktery
hovofi o vlnitych vlasech, syrsky o skrovnych vlasech a latinsky zmifluje oholenou hlavu
(mona v navaznosti na Sk 18,18 & Sk 21,24).>

Ptejdeme-li od hodnoceni jednotlivych télesnych rysti a komparaci s dobovymi popisy
k tomu, jaké zjevovaly tyto rysy mentalni ¢i charakterové vlastnosti, je nutné upiit pozornost
na tvaf, ktera byla nejdilezitéjsi. OCi, fasy, celo, nos, usta a profil hlavy byly ve
fyziognomickych popisech stéiejni.52 Dle Bolloka odpovida paty, Sesty a sedmy znak Pavlova
popisu trojnasobnému systému (threefold system) fyziognomie tvaie, ale dalsi popisované
rysy jsou rovnéz dilezité.>® Bollokova charakteristika Pavlovych télesnych ryst, kterou
sestavuje na podkladé Pseudo-Aristotela, Adamantia, Pseudo-Polemona, Poleména a Synesia,
pisobi negativng, a neni v souladu s analyzami popisi Augusta, Hérakla ¢i Sokrata. Tato
skute¢nost doklada, ze ani fyziognomicky idedl nebyl v dobach antiky ¢i helénismu zcela
ujednocen, fyziognomie byla pouze dil¢i soucésti autorovy prezentace postavy, o niz v dile
hovotfi, a ani pfipadné negativni télesné rysy nebranily ¢tendfi v pozitivnim vnimani
popisovaného charakteru. Rozhodujicim pro vyliceni postavy a jejiho kladného ¢i zaporného
chapéni Ctendiem, je jeji celkova prezentace v pribéhu literarniho dila, komentare vypravéce
k ni, ¢i jeji spjatost s udalostmi, nikoli jen popis télesnych znak.

Dle Bollokem zpracovanych pramenil je ouvo@pug (srostlé oboci) odrazem popudlivosti,
hrubosti &i niz§i inteligence.®® Vyraz émppivog oznaduje nos, jehoz konec ma ,hakovité”
zakonCeni a charakterizuje osoby spiSe z pozice astrologické, nez fyziognomické, nebot
takovyto nos nalezi mnohdy osobam narozenym ve znameni berana. Ty pak jsou pfili§ horlivé
(meplepyog), prohnané (Bovlaig dmoxpu@olg), bojovné (plhovelxog), zaludné (stoixtAog) a
bazlivé (dethog). Termin gvextinog (plnostihly, v dobré kondici) mtize znacit ¢lovéka liného,
letargického, nerozumného ¢i komického.” Dal§i charakteristika Pavlova t&la zni — éryxulog
Toug xvnuotg (kitvych nohou /1ytek/), coz se poji se zbabélosti, slabosti a nemoralnosti.*®
Pozitivné naopak interpretuje Bollok Pavliv nedostatek vlasi — YPihogc T xe@ah , coz
vyhodnocuje jako znak inteligence nebo jako znak vnimavosti & citlivosti.’” Pavliiv maly

vzrist — uxpoc T peyedet — dle pramend symbolizuje slabost a nedileZitost.”®

Z provedeného odvozeni charakterovych vlastnosti z t€lesného popisu vyplyva, Ze Pavel je
licen spiSe jako negativni charakter, nebot Sest zjeho popsanych télesnych rysii nese

*® Je vsak mozné, ze autor Skutki Pavla a Thekly vytvai v synchronni roving textu kontrast mezi
,neatraktivnim* Pavlem a ,.krasou” Thekly, ktera je bez blizsiho popisu nékolikrat zminéna.

*! Vouaux, Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes, str. 150 (viz textové varianty); Malherbe, A Physical
Description of Paul, str. 175

%2 pseudo-Aristotle, Physiognomonica 811a (36-38); Foerster, R. (ed.), Scriptores Physiognomici graeci et latini
(Teubner, Leipzig 1893) 2.281, str. 26-27; Bollok, The Description of Paul, str. 7

>3 Bollok, The Description of Paul, str. 7-8

> pseudo-Avristotle, Physiognomonica 812b (69); Adamantius 11, 37; Anonymus Latinus, De physiognomonia,
18; Bolldk, The Description of Paul, str. 8

*® pseudo-Aristotle, Physiognomonica 806b (9); Pseudo-Polemon 74; Bollok, The Description of Paul, str. 8; Na
vztah mezi apetitem sexudlnim a apetitem potravnim, upozoriiuje prace G. Paterson Corringtona, The Defense of
the Body and the Discourse of Appetite: Continence and Control in the Greco-Roman World (Semeia 57/1992
str. 65-74), ktera zaujima stanoviska i na podkladé¢ spisti Galéna a Hippokrata.

% polemon, Physiognomia 7 (27v); Bollok, The Description of Paul, str. 8

% Synesius, Laudatio calvi 5 (67b, Foerster 11, str. 309); Aristotle, Probl. IV 878b 22 (18); Bollok, The
Description of Paul, str. 9

% pseudo-Aristotle, Physiognomonica 807ab (13-14); Adamantius Il 44-45; Bollok, The Description of Paul, str.
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negativni charakterové vlastnosti a toliko jeho ples a plnost milosti (xapitog mAnpeng) buduji
apostolovo pozitivni vnimani. Posledni zmifiovana charakteristika je vSak naprosto odlisna od
ostatnich, je dale rozvedena a to, co je ve fyziognomickych popisech stézejni — tvar, zde
nabyva ,nadpozemské kvality (mote O ayyehou mpoowmov exev).”’ Nad viemi
piedchozimi rysy popisu a predpokladanymi vlastnostmi dominuje aposStolova laskavost,
svatost a blizkost Bohu, které se zra¢i z jeho tvare. Celkovy dojem z popisu hlavy a celé
osoby je tedy navzdory srostlému oboci, zahnutému nosu, nevelké postave, kiivym noham,
ptipadné ,,plnostihlosti“ a pravdépodobné plesi ptevazen blizkosti ,,nebeskému® (and€lu), coz
je u kiest’anského apostola hlavni. Popis proto nakonec vyzniva pozitivné, a¢ se Pavel fyzicky
krdsnym nejevi.

Bollék nachazi spojnice mezi Pavlovym popisem ve Skutcich Pavla a Thekly a informacemi,
které o sobé poskytuje sam Pavel ve 2. listu Korintskym. Jedna se o verse 2 K 10,10 (ott cu
ETTLOTOAQUL UEV, GNOLV, PAPELOL XOL LOXVPOL, ) O TTOPUOLO. TOU CWUATOS A0OEVNC ®alL O
Aoyog €Eovbevnuevog.), 2 K 10,1 (o¢ ®QaTo TPOCWITOV UEV TOITELVOC €V VULV, OTTwV O
Bappw eig vuag), 2 K 10,2 (xata capra mepuratovviog), 2 K 12,11 (yeyova agpwv...), 2
K 12,16 a dalsi, které obsahuji vyrazy, jez pfimo souvisi s charakterovymi vlasnostmi.

S Pavlovym oznaéenim ,slaby“ (&oBevng — 2 K 10,10; 11,29-30; 12,5; 12,9-10)
koresponduje maly vzrlst a holohlavost. K ,,asko¢nosti* (mavovpyog — 2 K 12,16) nélezi
zahnuty nos, k ,,chozeni podle téla“ (xata capra meputatwyv — 2 K 10,2) patii kiivé nohy a
ples, k ,,nerozumnému* jednani (appwv — 2 K 12,11) se vztahuje plnostihlost ¢i prilis dobra
vyzivna kondice. S ,,pokorou” (tamewvog — 2 K 10,1) se poji kiivé nohy a ,,neusetieni (ov
petoopat /pedecdar/ — 2 K 13,2) naznacuje srostlé obo&i.*

Na prezentovanych textech 2. epistoly Korintskym rekonstruuje Bollok popis apostola Pavla a
snazi se prokazat, ze takto zhotoveny Pavliv portrét odpovida vidéni autora, ktery pfti
sepisovani Skutkii Pavla a Thekly silné ptihliZzel k fyziognomickym rystim, jez nalezl pfimo
v Pavlové epié‘[ole.61 Ve svém popisu Pavel nezapird svou slabost a kiehkost, ovSem
zdiraznéna je BoZi milost, ktera kompenzuje lidské chyby a nachylnosti ke $patnému. Silna
pritomnost Bozi moci v zivoté clov€ka musi byt patrna 1 v jeho tvafi a potlacuje lidské sklony
(o nichZ svéd¢i télesné rysy), které by se jinak projevily.

Vratime-li se zpét do synchronni roviny textu, v souvislosti s Pavlovym popisem je patrné, zZe
Thekla neni k Pavlovi pfitahovana (SkThe 7-8, 18-20, 23, 25) jeho fyzickym zevngjskem, o
ktery se ji patrn€ vliibec nejedna, nebot’ Pavla zpocatku toliko slySela, ale nevidéla. (Odmitany
Thamyris byl zajisté mladsi i atraktivnéjs$i nez Pavel, ktery je se svymi télesnymi atributy jeho
pravym protikladem.) Thekla je poutdna k Pavlovi silou slova Kristova 1 poselstvim o
neposkvrnéném Zivoté a pfitahovana cizim stavem extaze, jenz ji pii poslechu Pavlovych slov
zachvacuje (SkThe 7).

Vzhled apostola, jeho piipadna vnéjsi télesna neatraktivnost a tedy i predpokladané
(negativni) vnitini rysy, nejsou jeho zvésti ke skodé€, coz dokazuje mnozstvi posluchact, kteti

% Pro interpretaci Pavlovy tvafe, ktera nabird nékdy and&lské podoby, uziva Bollok argumenty z Hippolytova
Refutatia a pfedpoklada zde ur¢ité ovlivnéni autora Skutkii Pavla Valentinem. (Bollok, The Description of Paul,
str. 5-6)

% Bollok, The Description of Paul, str. 10-11

b1 Bollok, The Description of Paul, str. 11-13; Ve 2 K 8,6; 8,16-24 je znac¢na pozornost vénovana Titovi, ktery
dle Skutkd Pavla a Thekly (SkThe 2) poskytl Pavlav popis Oneziforovi.

82 P¥i Bollokové napaditém lideni vztahu Skutkil Pavla a Thekly a 2 K v oblasti Pavlovych fyziognomickych a
charakterovych ryst se vSak nelze ubranit dojmu, ze Bollok nebere v potaz formu, jakou Pavel ve 2 K ke svym
protivnikim hovofi — diatribé a ptehlizi i Pavlovu zamérmé vyostfenou argumentaci, jez ma misty podobu
nadsazky — hyperboly. Bremmer soudi, ze Pavel je li¢en velmi negativng, proto autor pfidava - byl ,,plny milosti*
a ,,n¢kdy mél tvar andéla®“. (Bremmer, Magic, martyrdom and women's liberation in the Acts of Paul and Thecla,
in: Bremmer /ed./, The Apocryphal Acts of Paul and Thecla, str. 23-59, zvl. 39)
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ptichazeji Pavlovi naslouchat. Tim, co k Pavlovi 1dka Zeny i mladiky (SkThe 9), je poselstvi,
které zvéstuje, piipadné jeho pusobivy ustni projev. Jeho fyzicky zjev je naprosto v souladu
s roli prostfednika (posla), kterou Pavel zastdva. Je z n&j patrné, Ze poselstvi, které tlumoci,
musi byt slySeno nejen jako uceni lidské, ale hlavné jako slovo Bozi.

Pavliv popis navic posiluje biograficky charakter dila a svéd¢i prinejmenSim o
obeznamenosti autora Skutkii Pavla a Thekly s rétorickym zvyklostmi doby, zpracovanim a
vyznamem fyziognomie, ktera je ovSem v Pavlové piipad¢ relativizovana (¢i vylepsSena)
apostolstvim, které se zraci v jeho tvafi, coz prekryva ostatni rysy a ukazuje, kym Pavel je.

3. Zavér:

Z prezentovanych analyz vybranych progymnasmat je patrné, ze se v apokryfnich Skutcich
Pavla a Thekly vyskytuji Gtvary se zakladni rétorickou stavbu, jeZ je shodna s progymnasmaty
antickych romant, avSak vlastni obsah progymnasmat je odlisn¢ zamétfen. Progymnasmata
apokryfnich skutkl vyrazné dotvaieji profil osobnosti svych hrdini (zvlasté¢ Pavla), jsou do
urcité miry ovlivnéna kanonickymi texty a jejich uziti odpovida dobovym konvencim pro tuto
oblast literatury.

Souhrn:

Studie se zaméfuje na analyzu vybranych progymnasmat, ktera lze v apokryfnich Skutcich
Pavla a Thekly nalézt. Za stézejni lze povazovat MBosotfa. Toto ,,8kolni cviceni® lze
definovat jako napodobeni charakteru osoby, ktery se zjevuje v feéi za specifickych okolnosti
a je idealni pro uziti v romancich ¢i antickych romanech. n8omotia je vlastné mpoowmomotia
lidské osoby, a to bud’ specifické, ¢i osoby ur¢itého druhu (napft. apostola).

Druhé progymnasma, které je moZzné zminit a pojednat, je exppaoig, €ili popis. Thedn
Alexandrijsky pojednava exgpoaug jako oddélené progymnasmatické cviceni a definuje ho
jako deskriptivni pojednani, které ma zachytit to, co je zivé zobrazeno pied ocima
(posluchacti). Subjekty, kterych se exppaoig tyka, jsou rozdilné a zvlasté je zde nutné zminit
popis 0sob. Ve Skutcich Pavla a Thekly je podan fyziognomicky popis apostola Pavla (AThe
3), ktery neni zaméfen na popis Pavlovy muzné krasy, ale metonymicky, z ur¢ité¢ho thlu,
odkryva apostolovo ,,nitro*, coz je v souladu s ,,zanrem* skutkit a autorovym cilem prezentace
Pavla v téchto apokryfnich skutcich.

Ob¢ progymnasmata charakterizuji Pavlovu osobu a formuji ¢tendiiv pohled na Pavla a
evangelium, které hlasa.

Summary:

Paul in Progymnasmatas of the Acts of Paul and Thecla

This study concentrates on the analyses of chosen progymnasmata which can be found in the
apocryphal Acts of Paul and Thecla. n6omotia can be considered fundamental. This “school
exercise” can be defined as an imitation of a character of a person that appears in speech
during certain specified circumstances and is ideal for use in romances and in ancient novels.
NBomotia is actually a mpoowsmosmotia of a human person, that being a specific person or a
person of a certain type (i.e. Apostle). The second progymnasma which can be mentioned is
exppoolg, or description. Theon of Alexandria talks about exqpaolg as a separate
progymnasmatic exercise and defines it as a descriptive treaty that is supposed to capture that
which is vividly displayed in the eyes (of the listeners). The subjects that ex@paolg is
concerned with are different and it is important to mention the description of personas. In the
Acts of Paul and Thecla, the physiognomic description of the apostle Paul is given (AThe 3),
which is not centered on the description of Paul’s manly beauty, but metonymically, from a

11



certain perspective, uncovers Paul’s “soul”, which is in accord with the “genre” of Acts and
the aim of the author to present Paul in these apocryphal acts. Both progymnasmata
characterize Paul’s person and form the readers’ point of view of Paul and the gospel which
he preaches.

Jiri Luke$§
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