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»Rétorickd kritika“ - jeji vznik, vyvoj a pFinos pro oblast novozdkonni exegeze
Summary:

The presented study outlines the origin, development, and contribution of rhetorical
criticism to the field of New Testament exegesis. It revolves around rhetoric in itself, the
practice of reading out loud in the New Testament times, and arrising from this the
nature of New Testament material. It also reffers to important figures from the time of
the Reformation, for whom the classical Greek-Roman rhetoric was a contribiting tool
for the interpretation of biblical texts, then it focuses on the begginings of modern
studies in the field of rhetorical criticism. The main focus is, however, on the times after
J. Muilenburg and on the following development of this interpretational method. Also
mentioned are the attempts to correct form criticism (Formgeschichte) using rhetoric (K.
Berger), followed by focusing on the contribution of the important figures of G.A.
Kennedy and B.L. Mack, who was influenced by ,,the new rhetoric* of Ch. Perelman
and L. Olbrechts-Tyteca. The last part of the study is devoted to the reflection on
modern rhetorical study and the contribtion of W. Wuellner and V.K. Robbins, the
research influenced by E. Schiissler Fiorenza is also included.

In the time of its existence rhetorical critcism has managed to greatly add to the
interpetation of New Testament materials, helped to uncover many of the principles
behind the forming of materials in gospels and Acts of Apostles, brought us closer to
understanding the creation of the argument in (Paul's) epistles. Its evolution is heading
to the ,,complex model of rhetorical interpretation®, in which rhetoric is the integrating
principal of a set of chosen criteria.

1. Rétoricka kritika — charakteristika metody a jejiho vyvoje

Progresivnim exegetickym pfistupem, jenz zvlast€¢ v posledni Ctvrtingé 20. stoleti zazil
prudky rozvoj a z periferie z4jmu se pifesunul nedaleko centra biblické interpretace, je
rétorickad kritika. Rada odbornych teologickych studii, sbornikii, komentatii, konferenci i na
rétoriku zamétenych periodik se od konce 60. let minulého stoleti zaméfuje na znovuobjeveni
a priblizeni rétoriky, jez sehravala svou roli v kiest'anskych i zidovskych kruzich pozdni
antiky a jejiz vliv se protahl az do sttedovéku a renesance.

Vliv fecko-fimské rétoriky na pisemnosti Nového zdkona je v sou€asnosti uznévan Sirokym
okruhem badateld a zohlednéni ,,pozapomenutych® zasad antické rétoriky napomohlo
k pochopeni fady otazek spjatych s formovanim materialu v evangeliich a Skutcich apostold,
jakoz i k docenéni role rétoriky pii budovani argumentace Vv epiStolach, zejména Pavlovych.

Pojem rétoricka kritika v oblasti biblické exegeze dnes nezastiesuje toliko ptistup, jenz mél
doplnit metodologické nedostatky skoly déjin formy a nevyCerpava se ani zpétnou aplikaci
pravidel fecko-fimské rétoriky a epistolografie (pfipadné rétoriky hebrejské ¢i ,,biblické™), ale
do metodiky se promitd i fada specifickych modifikaci ve vnimani rétoriky, které rozvoj
badani na tomto poli pfinesl, coz se zejména tykd ,nové rétoriky* Ch. Perelmana a L.
Olbrechts-Tytecové.



Ve snaze vytvofit ,,komplexni model rétorické interpretace” zohlednuji néktefi badatelé i
dirazy pramenici z jinych obori a disciplin, coz zna¢n€ méni ,,tvai* rétorické Kritiky a Cini
Zni spiSe ,integrujici princip® pro soubor zvolenych kritérii. Témto pokustim vSak bude
vénovana pozornost jen okrajove, nebot (vyrazné) terminologické i metodologické posuny
vyzaduji samostatnou diskusi @ mnohdy spadaji uz do oblasti dnes jiz samostatného
interpretacniho piistupu - socio-rétorické kritiky.

2. Rétorika a jeji praktické dopady v dobé novozakonni — praxe verejného ¢teni

Rétoriku® je mozné definovat jako ,,uméni presv&deivé fesi“,? ale zéaroveti i jako ,.kvalitu
uvnitt diskursu, pomoci niz chee feénik ¢&i pisatel uskuteénit své cile®.?

Prestoze rétorika projevuje zdjem o slovo psané, chape problematiku komunikace spise
Z perspektivy ,,mluvci / poslucha¢™ nez z pohledu ,,pisatel / ¢tenai* a preferovanou je mluvena
forma komunikace.” Ohniskem z4jmu je proto zejména Fec a Fecovy akt, teprve pak text. A je
rétorika rané kiestanského obdobi studovana skrze texty, je nutné si uvédomit, ze Bible byla
Vv téchto dobach Casto predcitana nahlas skupinam posluchact, ktefi fadu pasazi ¢i perikop
znali diky této praxi zpaméti. Pravé za takovychto okolnosti se projevovaly rétorické kvality
textu (feci), jejichz GcCinek byl nejsiln€jsi pii prvnim slySeni. Text zde tedy plni funkci
,katalyzatoru a zprostfedkovava slyseni fei.”

Vefejné &teni textu nebylo snadnou zéleZitosti a vyzadovalo zna¢ny trénink.® Dle Nordena
se neodehrdvalo v normalnim konverza¢nim ténu, ale hlas mél zvuk, ktery pfipominal
hudebni predstaveni.” Nahlas &etli i Gtenafi, ktefi Cetli jen pro sebe.® Chybgjici prostedky pro
vizualni organizaci psaného textu pomdhala pieklenout praxe hlasit¢ho ¢teni a organizace
zvukova, jejiz pomoci se daly vytvoftit ,,vzory®, které byly pro ur€ité fraze podobné c¢i
identické, a zaroven napomahaly strukturovani argumentu. Jsou zde proto uzivany prostredky

! Slovo rétorika pochézi z latinského rhetorica, jez ma zéklad v feckém terminu pnTopixn (pnTopla - vefejné
1993/).

2 Lambrecht, J., Rhetorical Criticism and the New Testament (Bijdragen 50/1989, st. 239-253, zvl. 239)

¥ Kennedy, G.A., New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (The University of North Carolina
Press, Chapel Hill 1984) st. 3; Rétoriku jako sel@oug dnuiovpyog definoval uditel rétoriky Gorgias (Platon,
Gorgias /OIKOYMENH, Praha 2000/ 453a, str. 20-21, 121). Aristotelés pfedklada definici "Eotw on n
pnTopxn duvaulg mEPL exaoTov ToUu Bewpnoal to evdexouevov mbavov /Aristotle, The Art of Rhetoric
1.2.2./ Freese, J.H., Loeb Classical Library; Harvard University Press, Cambridge, 1926/. Jedna z mnoha
Quintilianovych definic charakterizuje rétoriku jako bene dicendi scientiam (Institutio Oratoria 2.14.5, 2.15.38).
4 Blize viz Henderson, I.H., Rhetorical Determinacy and the Text (Semeia 71, st. 161-172); Achtemeier, P.J.,
Omne Verbum Sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western Antiquity (JBL
109.1/1990 st. 3-27). Achtemeier ve svém c¢lanku pfipomina, Ze napt. Papias upfednostiioval uUstni tradici
evangelia pted psanou (Eusebius, Hist. eccl. 3.39.4), /st. 7/. ,,Papia’s preference for oral accounts over written
records is paralleled by numerous remarks of Seneca, a master epistolary artist of the first century, expressing
similar preference for the spoken over the written word.* /st. 10/.

> Kennedy, New Testament Interpretation, st. 5-6

® _Documents were written without systematic punctuation, without indications of sentence or paragraph
structure, indeed without separation of the letters into individual words.* (Achtemeier, Omne Verbum Sonat, st.
10).

" Norden, E., Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor Christus in die Zeit der Renaissance (Teubner,
Stuttgart 1909, repr. 1958, 1983) st. 55-57; Tomu odpovidala i pfiprava ve $kole. Abeceda byla memorovana a
diraz se kladl na fonetickou hodnotu pismen.

8 Jeste biskup Ambrosius &itaval migky, &im2 vyvolaval rozpaky pihlizejicich. (Achtemeier, Omne Verbum
Sonat, st. 16-17)



— techniky (opakovéani, paralelismy, anafora, aliterace atd.), jez lze jiz oznacit za rétorické ¢i
alesponl je popsat jako ,,verbalni stopy*“, které jsou-li slySeny (nikoli vidény), pomahaly
Ctenafi / posluchaci orientovat se v d&ji i struktufe pisemnosti. Takovéto ,,verbalni® ¢i
»sluchové / ordlni stopy* (techniky, efekty) lze popsat i v Novém zakoné¢ a dotvrzuji ,,ustni*
povahu psani i ¢teni v pozdni antice. Novozdkonni spisy tedy nesou neklamné znaky toho, ze
byly vyprodukovany a fungovaly v ,,ustnim* prostfedi pozdni antiky.9

Posluchac, ktery se vefejného cteni tiCastnil, nemohl otocit o par stran vpied ¢i zpét (oproti
dne$nimu Ctenaii) a ,,analyzu“ argumentu musel v mysli ucinit pfimo, ze slySené¢ podoby a
piirozené se odvijejici argumentace. ,,Linearita® tedy byla vyznamnou kvalitou feci (Cteni) a
schopny fe¢nik (autor) musel k tomuto faktu piihlédnout.™

Ve prospéch rétoriky svedéi i fakt, ze v dobé JeziSove byla oblast Blizkého vychodu jiz vice
nez tfi sta let vystavena vlivu helénismu a dila Josepha Flavia i Filona ukazuji, ze také
7idovské mysleni piejalo rysy fecké kultury. V Syrii i Palesting existovala fada gymnasii'* a
rétorické vzdélani zde tedy nemohlo byt cizi, coz dokladaji ptiklady Theodora z Gadar, ktery
se stal ulitelem fecnictvi na Rhodu a jehoz rétorické spisy byly pielozeny i do latiny a
Hermogena z Tarsu, ktery byl snad nejvét§im fecnikem druhého stoleti kiest’anské éry.12

V prvnich dvou staletich po Kristu byl vyrazny rozdil mezi vzdélanou elitou, ktera rétoriku
uzivala a zbytkem spolecnosti.*® Rétorické ptirucky vsak pteci jen kolovaly a urcité formy
ustni i pisemné komunikace byly zndmy a dodrzovany. Tyké se to zejména slavnostnich a
svateCnich fec¢i, projevi u soudii a ve shromazdénich, oficidlnich dokumenti a soukromych i
vefejnych dopisii.™

Pro nébozenskou rétoriku je typické, Ze stavi vice na autoritativnich prohlasenich, nez na
raciondlnim pfesvédCeni a nevaha vyuzit paradoxu. Jeji hlavni zbrani tedy neni oblast

® The New Testament was intended to be received orally and abounds in repetition®. (Kennedy, New Testament
Interpretation, st. 37); Terminy verbal clues, aural / oral clues a acoustic echo viz. Achtemeier, Omne Verbum
Sonat, st. 19-20, 27. Obdobn¢ Witherington: ,,Ancient historical works were meant to be heard primarily and
read only secondarily, and this meant that considerable attention had to be given to the aural impression a work
would leave on the audience.“ (Witherington, B., The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary
/Eerdmans, Grand Rapids: Michigan 1998/, st. 41)

% primarnim produktem rétoriky je Fe&, ne text. Re¢ je ,,linedrni* a ,,stoupajici, je daleZité, co je ,,pfed* a co
,za“. (Kennedy, New Testament Interpretation, st. 5)

11 If we can assume the presence of the ephebic training in the Greek cities of Palestine and its environs during
the Hellenistic period, ... We know of the existence of gymnasia in some cities: Jerusalem, Kanawat, Gerasa,
Ptolemais, Jericho, Philadelphia, Scythopolis, Damascus, Petra, Tyre, and Sidon.“ (Kinneavy, J.L., Greek
Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry /Oxford University Press 1987/, citace st. 78, také st. 56-100)
12 Canfora, L., Déjiny Fecké literatury (KLP, Praha 2001), st. 824, 849; Kennedy, New Testament Interpretation,
st. 7-9

3 Cameron, A., Christianity and the Rhetoric of Empire. The Development of Christian Discourse (University of
California Press, Berkeley 1991) str. 30-46; Witherington popisuje posluchace starovékych historickych praci
(ke kterym maji Skutky apostolii blizko) nasledovné: ,,Furthermore, the audience for such works was well-
educated people of some social standing in the overwhelming majority of cases. In other words, they were first-
century people who, with rare exceptions, will have had some rhetorical education at both the secondary and
tertiary leves of schooling.“ (Witherington, The Acts of the Apostles, st. 41-42)

1 Gamble, H.Y., Books and Readers in the Early Church. A History of Christian Texts (Yale University Press,
New Haven 1995) st. 32-41, 231-237; Kennedy, New Testament Interpretation, st. 10; Je otazkou, nakolik byla
teoretickd nauka prevadéna do praxe, nebot’ rétoricka teorie predkladala nepieberné mmnozstvi pravidel a
odliSnosti. Aktualni rétoricka praxe byla zfejmé preci jen skromnéj$i, nez skytaly teoretické moznosti.
Problémem je i fakt, Ze dneSni znalost helénistické rétorické teorie je do jisté miry zavisla na latinskych
Lrétorickych teoreticich® 1. st. pfed a po Kristu (zejména Cicero /r. 106-43 pf. K./ a Quintilian /r. 35-96 po K./).
Anderson, R.D., Ancient Rhetorical Theory and Paul (Peeters, Leuven 1999) st. 35-67, zvl. 35-37.



nezpochybnitelného védéni ¢i poznani, ale pfedevSim oblast minéni. Specifikem biblické
rétoriky je védomi povolanosti fe¢nika, ktery se stava nastrojem Bozi vile.® Autorita fe¢nika,
jeho pravo hovofit a byt slySen, zdiirazituje vztah mezi pravdou evangelia a rétorikou, ktera ji
prezentuje.

3. Od rétoriky K rétorické kritice

Rétoricka interpretace v dobé reformace

A¢ novy védecky zajem o rétoriku propukl az ve 20. stoleti, v oblasti teologie byla situace
pfeci jen jina, a to i navzdory odporu mnohych kiestanskych autorit. Rétorika ovlivnila formu
fecké patristické teologie a fadu vlivnych piivrzenct nasla i na Zapads.'® Z hlediska
novozakonni exegeze je zvlast¢ vyznamné obdobi reformace, kde vyniké osobnost Philippa
Melanchthona (r. 1497-1560), jenz byl vyrazné formovan Ciceronem i Quntilianem a o jeho
vzdélani v Heidelbergu a Tiibingen dbaly vyznamné autority své doby (G. Simler, J.
Reuchlin, W. Steinbach, F. Stadian). Melanchthon rétoriku jako interpretaéni metodu sam
pfednasel a jeho rétorické ptirucky i komentafe zasluhuji mimotaddnou pozornost. Kromé
Pavlovych epistol a fady mist z evangelii komentoval rovnéZ texty starozakonni, uziti
hebrejskych figur feci a pozornost zameéfil také na dila velkych postav staré fecké i fimské
literatury (Démosthenés, Aristotelés, Hésiodos, Cicero, Vergilius). Z fady originalnich feseni,
které Melanchthon v ramci rétorické interpretace uplatnil, je mozné zminit naptiklad pfidani
¢tvrtého druhu (genus didacticum) ke ,kanonu® tfi uznavanych (genus iudiciale, genus
deliberativum, genus demonstrativum), pfi¢emz onen Ctvrty nachazi v rétorice listu
Galatskym."” Mimo Melanchthona uplatiiovali znalosti rétoriky pii analyzach novozakonnich
textd i M. Luther (r. 1483-1546), M. Bucer (r. 1491-1551), H. Bullinger (r. 1504-1575) a
ciceronska rétorika je patrna u J. Calvina (r. 1509-1564), ktery se zaobiral rétorikou epistoly
Rimanim. Zvla§té Bucer a Bullinger pfedpokladali, 7e Pavla je nutné &ist ,o&ima“
Quintiliana.'® Specialistou na Cicerona byl Erasmus Rotterdamsky (r. 1469-1536), jenz vyuzil
téchto znalosti pfi interpretaci 1. a 2. listu Korintskym.

Obecné je mozné fici, ze Vv 16.-18. stoleti byla fada universitnich profesori zaroven
profesory biblické exegeze 1 rétoriky a v 17. stoleti, které byva spolu se stoletim 16.
oznacovano za ,.zlaty vék exegeze”, méla mnohd protestantskd universitni centra profesory
rétoriky, ktefi se t&Sili vynikajici povésti (Wittenberg, Rostock, Strasbourg, Helmstedt,
Tiibingen, Heidelberg, Leipzig, Konigsberg, Leiden)."

Pocatky moderniho kritického badani v oblasti novozakonni rétoriky
Jelikoz druha polovina 18. stoleti pfindsi vyrazny utlum rétoriky, ktery je markanti zvlasté
kolem r. 1800,%° dochézi k probuzeni z4jmu o moderni rétorické badani v oblasti Nového

> Obdobny fenomén lze nalézt i u ranych feckych basniki, kteti v&fili, Ze bohové hovoii skrze n& (Hésiodos,
Theogonia). Kennedy, New Testament Interpretation, st. 7-8

18 podrobngji viz Kraus, J., Rétorika v evropské kulture (Academia, Praha 1998), st. 58-126; Wuellner, W.,
Hermeneutics and Rhetorics (Scriptura S3/1989, Special Issue, st. 1-54, zvl. 2-19)

7 Classen, C.J., Rhetorical Criticism of the New Testament (Brill, Leiden 2002), st. 99-177

'8 Mack, B., Rhetoric and the New Testament (Fortress Press, Minneapolis 1990), st. 10

9 Wuellner, Hermeneutics and Rhetorics, st. 17

2 Torra, Rétorika, st. 110-113



zékona az ve druhé poloviné 19. stoleti a tykd se zejména némeckych praci s tématikou
Pavlovych epistol. Prikladem jsou dila K.L. Bauera, zamétena na Pavlovu logiku a rétoriku ¢i
prace C.G. Wilkeho, jenZ zkoumal hlavné tropy a figury v Novém zakon&.?! Z fady dalsich
komentaiia k Pavlovym epiStolam je nutné zminit prfedevs§im komentai k Pavlovu 2. listu
Korintskym, jehoz autorem je C.F.G. Heinrici (1887).% Jeho komentéf se zaobira Pavlovym
vztahem K rétorické teorii, stylem a diatribou. Deset let po Heinricim vychazi studie J.
Weisse, ktera bere do uvahy piedchozi price a zaméfuje se na Pavlovy listy Rimanim a
Korintskym, v nichz zkouma uziti paralelismu, antiteze a symetrii obecnd.?® Pavlové rétorice
se nasledn¢ vénuje i Weissuv doktorand H. Windisch, ktery rovnéZz analyzoval 2. list
Korintskyrn.24 Na Heinriciho badani reagoval kriticky E. Norden, ktery neptipisoval rétorické
figury uzivané Pavlem jeho pfislusnosti k rétorickym Skoldm ¢i zevrubné znalosti jejich
praktik, ale asianismu, ktery mnohde pievazoval.”® Heinrici se branil takovéto argumentaci
tim, Ze nezamyslel zaradit Pavla pod ptimy vliv rétorickych skol, ale jsou u né&j rozpoznatelné
toliko rétorické efekty, jez helénisticka kultura jeho ¢asti uzivala. Norden nasledné zveiejnil
sva stanoviska v dalsi edici svého dila, kde mimo jiné zaujmou zapracované poznamky
cirkevnich otcti k Pavlovu stylu. Krom¢ Heinriciho atakoval Norden i Wilkeho a Blasse,
ptic¢emz ur€itou nazorovou podporu nalezl u Ameri¢ana T.S. Duncana, ktery predpokladal
ovlivnéni Pavla asianismem a dokonce i jeho pripravou Vv nékteré z asianistickych $kol. %

Na tradici téchto némeckych velkych rétorickych komentari navazal po mnohaleté pauze
H.D. Betz, ktery ptedpoklada, ze Pavlovy listy byly sepsany s povédomim o klasickém
¢lenéni rétorickych praci a doklada to uplatnénim fecko-fimské rétorické a epistolarni teorie

2! Bauer, K.L., Logica Paulina (Halle/Magdeburg 1774), Rhetoricae Paullinae (2 vols., Halle 1782); Wilke,
C.G., Die neutestamentliche Rhetorik: Ein Seitenstuck zur Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms
(Arnold, Dresden / Leipzig 1843)

%2 Heinrici, C.F.G., Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korinther (Hertz, Berlin 1887); Druhé,
revidované a na Nordenovu kritiku reagujici vydani komentafe, vyslo r. 1908. Ve vztahu K rétorické teorii se
opird Heinrici nejvice o Augustina. Vyraznym komentafem z této doby je i dilo Wendlanda, H., Der zweite
Korintherbrief. Meyer Kommentar 6 (Géttingen 1924, repr. 1970)

2 \Weiss, J., ,Beitriige zur paulinischen Rhetorik, in: Theologische Studien, Bernhard Weiss zu seinen 70,
Geburstag dargebracht, str. 165-247 (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1897); Weiss, Die Aufgabe der
neutestamentlichen Wissenschaft in dem Gegenwart (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1908) — V téchto
studiich Weiss zastdva nazor, Ze epistoly maji fecnické rysy, nebot’ byly psany pro vefejné ¢teni, coz plati i o
epistolach Pavlovych. Zamétuje se zejména na strukturu vét, styl, rétorické prostredky — zvlasté paralelismus.

# Windisch, H., Der zweite Korintherbrief (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1924; repr. 1970)

% Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor Christus in die Zeit der Renaissance (1909; repr.
Stuttgart 1983) — V tomto dile zkouma Norden rétorickou prozu od 6. st. pi. K. po dobu renesance a zahrnuje i
diskusi o Nové zakoné. Pavlovy epiStoly poméefuje pravidly klasického kanonu uméleckého prézového stylu a
hodnoti je jako nehelénské. Uzivaji vSak prostfedkil antitezi a opakovani. Dal$i Nordenovou praci z téhoz obdobi
je Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formgeschichte religioser Rede (Teubner, Leipzig 1913). P¥inos obou
studii je zejména v rozpoznani kategorii stylu a jejich aplikaci na NZ. Ve své druhé praci se Norden zamétuje na
zde piedevsim Pavliv projev v Athénach — v Areopagu, ktery neni urcen jen prostym, ale i publiku rétoricky
vzdélanému. V fedi se objevuje stoicka terminologie a stoicky panteismus. [Spory mezi Heinricim, Nordenem a
dalsimi badateli jsou pfiblizeny v nékolika publikacich, které se zaobiraji aplikaci klasické rétorické teorie na
Pavlovy epistoly (napf. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, st. 19-21).]

% Duncan, T.S., The Styl and Language of Saint Paul in his First Letter to the Corinthians (1926) - &lanek je
zminovan Andersonem (Ancient Rhetorical Theory and Paul, st. 20-21).



pii vykladu listu Galatskym. Popularitu dila nasledné zvysil spor s G.A. Kennedym, jemuz
kromé fady dil¢ich nesrovnalosti dominovala rozepte o typ Pavlovy rétoriky v tomto listg. 2’

Ani dnes neupadla do zapoméni prace F. Lea, ktera se zaobira klasifikaci fecko-fimskych
biografii, jez &leni na ,,peripatetické a ,,alexandrijské“*® a zminit je nutné i opdtovn& vydanou
Bultmannovu disertaéni praci u (J. Weisse), kterou vénoval otazkam diatriby (1910).%°

Na chrie zamétil svou pozornost G. von Wartensleben (1901) a jazyku apokryfnich feckych
textll se vénovali H. Reinhold, F. Rostalski a H. Ljungvik. 30

Diilezitou roli v rozvoji rétoriky sehraly i dosud nepfekonané ptirucky literarni rétoriky,
napsané¢ autory H. Lausbergem a J. Martinem, jejichz pfedchidcem byl R. Volkmann
(1885).%

Opomenout nelze ani pojednani celniho predstavitele skoly d€jin formy M. Dibelia, ktery se
kompara&nim zpiisobem zaobiral otdzkou fe¢i ve Skutcich (1949),% coz pted nim uginil jiz
zminovany a nemén¢ vyznamny stoupenec téhoz exegetického pristupu E. Norden (1913). Ke
studiu klasické rétoriky v Novém zakon€ vyzval svym ¢lankem W. Jennrich v roce 1948,
avSak omezil se pouze na studium stylu, zvlasté Pavlovych epistol.

27 Betz, H.D., Gallatians: 4 Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Fortress Press,
Philadelphia 1979). Ep. Galatskym povaZzuje Betz za ,,apologeticky list* a struktura listu odpovida ,,soudni feci‘.
Kennedy vsak v listu nachazi ptedevsim rétoriku poradni (New Testament Interpretation, st. 144-152) . Do sporu
(jenz je jistou obdobou rozepte Nordena s Heinricim) se béhem let zapojila celd fada interpretd, ktefi jej
komentovali (napt. C.J. Classen, P.H. Kern, C.C. Black). Stanovisko ke vzniklému problému nabizi Black, C.C.,
Rhetorical Questions: The New Testament, Classical Rhetoric, and Current Interpretation (Dialog 29/1990 st.
62-70): ,,Professor Betz’s analyses are not without weakeness. One problem is his associating rhetoric with
empty or deceitful demagoguery (1979: 24, 55; 1985: 84). Without systematic assessment of Pauline style, Betz
too readily presupposes technically “political” terminology in Galatians (1979: 47-50, 89-90, 109) or technically
"administrative” language in 2 Corinthians (1985: 45-46, 72-80)“. (Black, st. 63); Stiizlivé hodnoceni Betze a
jeho analyzy Galatskym viz Olbricht, T.H., Classical Rhetorical Criticism and Historical Reconstructions: A
Critique, in: Porter, S.E.; Stamps, D.L. (eds.), The Rhetorical Interpretation of Scripture. Essays from the 1996
Malibu Conference (JSNTSS 180; Sheffield Academic Press 1999), st. 111-113.

% |_eo, F. Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer literarischen Formen (Teubner, Leipzig 1901)

# Bultmann, R., Der Stil der paulinischen Predigt und die kynischstoische Diatribe (Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1910; repr. 1984) — Bultmann zde poukazal na to, Ze diatriba byla primarné Gstnim i literarnim
druhem, jenz byl kyniky a stoiky uzivan k popularizaci filosofie SirSimu okruhu publika. Pavel dle n¢j pracoval
stylem pouli¢niho kynického kazatele a Pavlovy epistoly tedy nesou stopy niz§iho stupné rétorické kultury.
(Moderni badani spojuje ponejvice tuto formu s cviénymi literarnimi dily ¢i u¢ebnimi aktivitami, pfipadné jejich
z4dznamy.)

% yon Wartensleben, G., Begriff der griechischen Chreia und Beitrige zur Geschichte ihrer Form (Heidelberg
1901); Reihold, H., De graecitate Patrum Apostolicorum Librorumque Apocryphorum Novi Testamenti
Quaestiones Grammaticae (Dissertationes Philologicae Halenses 14.1; Karas, Halle 1897 /nedostupné/); F.
Rostalski, F., Sprachliches zu den apocryphen Apostelgeschichten I, 11 (Rélle, Myslowitz 1910-1911); Rostalski,
Die Sprache der griechischen Paulusakten mit Beriicksichtigung ihrer lateinischen Ubersetzungen (Rélle,
Myslowitz 1913); Ljungvik, H., Studien zur Sprache der apokryphen Apostelgeschichten (Uppsala Universitets
Arsskrift 1926)

% |ausberg, H., Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft (2 vols..,
Max Hueber Verlag, Munich 1960, Stuttgart 1990); Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik (Max Hueber
Verlag, Munich 1967, repr. 1984); Lausberg, Handbook of Literary Rhetoric: A Foundation for Literary Study
/Edited and translated by Orton, D.E.; Anderson, R.D./ (Brill, Leiden 1998); Martin, J., Antike Rhetorik: Technik
und Methode. Handbuch der Altertumswissenschaft, 2.3. (C.H. Beck, Munich 1974); Volkmann, R., Die
Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht (B.G. Teubner, Leipzig 1885; repr. Hildesheim
1987)

%2 Dibelius, M., Die Reden der Apostelgeschichte und die Antike Geschichtsschreibung (C. Winter
Universitétsverlag, Heidelberg 1949)

% Jennrich, W., Classical Rhetoric in the New Testament (CJ 44/1948 str. 30-32)



Kromé jiz zminénych anglicky piSicich autorii je nutné vzpomenout J. Jebba, jenz zkoumal
styl, strukturu, paralelismy, antiteze a synonymicnost v Novém zakoné¢ a rovnéz E.W.
Bullingera, ktery definoval a klasifikoval vétsinu rétorickych figur fe¢i a mysleni v Bibli. Na
Lukasav styl se zaméFil H. Cadbury .

Zasadni vliv na rozvoj rétorické kritiky v jejich pocatcich mély rétorické prace ze 60. let
minulého stoleti, které byly napsany A. Wilderem, W. Boothem a K. Burkem,® jez se snazily
o zavedeni rétorickych aspekti do literarnich studii, pficemz A. Wildera (1895-1993) je
mozné povazovat za pfimého piedchiidce J. Muilenburga (1896-1974) v oblasti Nového

z4kona.>®

4. Rétoricka kritika a Skola déjin formy - piinos J. Muilenburga (a K. Bergera)

Zacatek epochy nového pfistupu k biblickym textim, oznacovaného jako rétoricka kritika,
byva spojovan s profesorem Starého zdkona — Jamesem Muilenburgem a jeho presidentskym
projevem na vyro¢nim setkani The Society of Biblical Literature v Berkeley (dne 18. prosince
1968).%

Ve svém projevu Muilenburg potvrdil pozici ,kritiky formy“*® a vyzdvihl uspéchy, kterych
tato metoda badani dosahla, a to zejména prostiednictvim H. Gunkela a E. Nordena. Gunkela
hodnoti jako neptfekonatelného ve schopnosti zachytit formu a charakter mysleni biblickych
vypravéclu a poetl. Zminuje odkryti Sirokého okruhu forem (Gattung) v hebrejském textu
Bible i nepiehlédnuti kulturniho ,,milieu” Izraele, ¢ehoz klasickd kritika pramenti nebyla
schopna. Pfesto se citi Muilenburg zneklidnén dédictvim kritiky formy, uvédomuje si jeji
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limity a poukazuje na dva hlavni problémy jeji metodologie.39

% Jebb, J. Sacred Literature (London 1820 /nedostupné/); Bullinger, E.W., Figures of Speech Used in the Bible
(London 1898; repr. Grand Rapids 1968); Cadbury, H., The Style and Literary Method of Luke (Harvard
University Press, Cambridge: MA 1920)
% Booth, W.C., The Rhetoric of Fiction (University of Chicago Press, Chicago 1961); Burke, K., A Rhetoric of
Motives (University of California Press, Berkeley 1969) — ,nestor” americké rétoriky; Wilder, A., Scholars,
Theologians, and Ancient Rhetoric (JBL 75/1956, st. 1-11). Za pfedchidce byva fidce zminiovan i Black, E.,
Rhetorical Criticism: A Study in Method (University of Wisconsin Press, Madison: W1 1965, 2nd ed. 1978).
% Rozvoji biblickych disciplin, a tim nepfimo i ,rétorickym*, napomohlo zaloZeni The Society of Biblical
Literature (1880), The Studiorum Novi Testamenti Societas (1947), The Catholic Biblical Association (1936) a
The American Academy of Religion (1909).
%7 Programaticky projev vysel formou &lanku: Muilenburg, J., Form Criticism and Beyond (JBL 88/1969, st. 1-
18).
%8 Form criticism /kritika formy/ je obdobou némeckého Formgeschichte /kritika d&jin formy/. V &lanku
(Muilenburg uziva i termin Gattungforschung, jehoz pfinosem ma byt potiebna korekce literarni a historické
kritiky /st. 2/).

® Problémem kritiky formy vSak nebyla jen jeji metodologie, ale také pfekryvajici se terminologie. Napftiklad
termin ,,paradigma*“ /mapadelyno/, jehoz uziva M. Dibelius k ozna¢eni nékterych JeziSovych vyroku, se zda byt
do zna¢né miry ekvivalentem Bultmannova vyrazu ,,apofthegma‘ /amo@0Oeyua/, ktery na pozadi predpoklada
strukturalni blizkost té€chto vyrokia feckym ,,apophtegmatim* (ta miZeme nalézt u Plutarcha /asi 50-120 po K./ a
Cicerona). Dusledné neni ani rozliSovani Gattung a Form u némeckych badatelil a jesté mnohem volnégji pracuji
s pojmy type a form anglicky psané studie. Na zakladé téchto nejasnosti povazuje K. Koch (The Growth of the
Biblical Tradition, 1969; st. 5) za zbyte¢né rozliSovat mezi vyrazy Gattung a Form a doporucuje uzivat je jako
by rozdilti nebylo. Semantické odli$nost mezi terminem Gattung a Form je v tom, ze Gattung oznacuje literarni
typ (napt. kazani), zatimco Form vystihuje literarni charakteristiku literarnich typa (napf. dany piipad kazani,
které obsahuje uvod, odli$né druhy exhortace, rozli¢né zavéry, atd.). [K. Berger charakterizuje termin Form jako
lingvisticky a stylisticky Gestalt /tvar, podoba/ textu. Forma je dle Bergera ,,rétoricky element“.] Oba pojmy jsou
v8ak uzivany b&zné k popisu tradi¢nich jednotek a rozdil mezi nimi je ¢asto nepozorovatelny. (Anglicky psané



Prvnim je, Ze kritika formy definuje formu obecné, bez ptihlédnuti ke stylistickym a
rétorickym jedine¢nostem rozlicnych piikladi téze formy. Dusledkem je nerespektovani
individualnich, osobnich a jedine¢nych rysi dané perikopy, z ¢ehoz vyrista snaha dotvrdit
specificnost textu zdiraziiovanim ,,¢istych® forem. Druhy problém se rysuje v tom, Ze kritika

prace hovoii pfi miseni té&chto pojmi tradiéni kritikou formy O nepfesném vnimani rozdild mezi individual
origin a collective origin.)

Korekce $koly déjin formy pomoci rétoriky: O korekci metodiky prace Skoly dé&jin formy se vyrazné
zaslouzil K. Berger. Jiz v pfedmluvé své knihy piSe: ,,Was wir brauchen, ist eine neue Formgeschichte.”
(Formgeschichte des Neuen Testaments, st. 8) Mimo jiné doporucuje brat v potaz fadu rétorickych ohledd, ale
nikoli primarné z ptirucek klasické rétoriky, nybrz biblické rétoriky, ktera ma vlastni formy a druhy. Dale je
nutné respektovat rétorickou strategii a rétoricky cil. Pro Bergera je dokonce hermeneutika zaloZzena na rétorice,
nebot” aplikace neni zavisla jen na teoretické chapavosti, ale hlavné na pragmatickém efektu (funkci). Moderni
kritika formy pak neni zaloZena na ,,synoptické otazce®, ale na ,,eidografickém problému* — vztahu mezi formou
a obsahem. Ve snaze popsat historii dochazi k odchyleni od jazykové a stylistické formy, ov§em formy a druhy
se zdaji byt dulezitym mostem mezi ocekavanim a prijetim u ¢étenaiti na strané jedné a mezi autorem a piijemci
na stran¢ druhé. Textovy typ je urCen specifickym vztahem mezi obsahem, formou a efektem. Kostrou
Bergerovy kritiky formy je rozdil mezi symbuleutickymi, epideiktickymi a dikanickymi texty. Texty, které
zamysleji aktivovat nebo napomenout ¢tenate, jsou symbuleutické, texty zamyslené tak, aby na étenafe udélaly
dojem, jsou epideiktické a texty majici za cil vysvétlit rozhodnuti, jsou dikanické. Efekt textu je pak sumou
elementtl je textova forma. Tradiéni kritika formy vidi texty jako vysledek historie. Text je souhrnem vSech
tradi¢nich procesi a je tedy nutna analyza téchto tradic pfi snaze porozumét textu. Tradice také mohou byt
povazovany za pramen textu. Berger se vSak navic taze, jakou funkci mél v historii kiestanstvi naplnit psany
text, ktery mame pted sebou. K feSeni tohoto problému pfibira rétoriku, kterd se dle néj nezajima jen o formu
textu, ale i jistymi aspekty obsahu, jako jsou prvky darazu, elementy, které dovoluji ¢tenafi identifikovat se
s textem, explicitni vztah k adresatovi, elementy ptekvapeni piijemce, emocionalni asociace, které jsou, nebo
mohou byt zplsobeny textem ¢i polohou jednotky v kompozici. Tyto rétorické elementy vedou ¢&tenafovu
»psyché® k cili. Pravé analyzou rétorickych rysu, druhti psychagogickych elementi v dosahu textu a zahrnuté
argumentace je mozné objevit cestu, kterou je ¢tenaf K cili veden.

Rétoricka terminologie, strategie, dlrazy ¢i ¢lenéni jednotek tento terminologicky i prakticky problém kritiky
formy do zna¢né miry fe$i. Vyhodou rétorické kritiky je, ze mize analyzovat jednotky riznych délek textu.
Muze jit smérem ,.doli”, kde se zaobira vétou ¢i dokonce frazi a mize jit i smérem ,.nahoru®, kde pojedna celek
diskursu ¢&i rétoricky druh spisu (evangelium, evangelia, Skutky, epiStolu, Pavlovu rétoriku atd.). [Berger, K.,
Formgeschichte des Neuen Testaments (Heidelberg 1984); tyz: Rhetorical Criticism, New Form Criticism, and
New Testament Hermeneutics, in: Porter, S.E.; Olbricht, T.H. (eds.), Rhetoric and The New Testament. Essays
from the 1992 Heidelberg Conference (Sheffield Academic Press 1993) st. 390-396; Black, C.C., The Rhetoric
of the Gospel. Theological Artistry in the Gospels and Acts (Chalice Press, St. Louis — Missouri 2001) st. 19-22;
Bultmann, R., Die Geschichte der synoptischen Tradition (Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1961) str. 8-73,
zvl. 39-73; Dibelius, M., From Tradition to Gospel (Charles Scribner’s Sons, New York 1934) zvl. st. 19-28;
Greenwood, D., Rhetorical Criticism and Formgeschichte: Some Methodological Considerations (JBL 89/1970
st. 418-426), Guthrie, D., New Testament Introduction (Apollos, Leicester 1990) st. 229-243; Sanders, E.P;
Davies, M., Studying the Synoptic Gospels (SCM Press, London 1994) st. 146-162; Stamps, D.L., Rhetorical and
Narratological Criticism, in: Porter, S.E. (ed.), Handbook to Exegesis of the New Testament (Brill, Leiden 1997)
st. 219-239, zvl. 227; Ellis, E. Earle, New Directions in Form Criticism, in: Streck, G. (ed.), Jesus Christus in
Historie und Theologie. Neutestamentliche Festschrift fiir Hans Conzelmann zum 60. Geburtstag (J.C.B. Mohr,
Tiibingen 1975) st. 299-315]

Ve snaze korigovat nebo doplnit skolu dé&jin formy byly &inény pokusy (Bultmann, Strecker, Schille, Dinker,
Haenchen, Koch) pfitadit ji pod Redaktionsgeschichte (jejimi zastanci byli napt. G. Bornkamm /1901-1977/ a H.
Conzelmann /1915-1989/), avsak tyto snahy se nejevi jako presvédéivé. Argumentem zde byla metodologicka
kontinuita mezi obéma pfistupy. Skola dé&jin formy je primarné soustfedéna na periodu Gstniho pienosu
novozakonnich latek (v menSim stupni starozakonnich), kde ji material poskytuji individualni perikopy.
Redaktionsgeschichte ma naopak pfednostni zajem o psané texty, které interpretuje na pozadi historie jejich
ptenosu. Obé metody tedy pracuji s koncepty , literarniho typu® i Sitz im Leben a oba pfistupy jsou tedy Vv jistém
smyslu ptibuzné, ale zaroven nezavislé. (K tématu: Greenwood, Rhetorical Criticism and Formgeschichte, st.
421)




formy mnohdy nevénuje pozornost konkrétnimu historickému kontextu a ma averzi k
,biografické &i psychologické interpretaci®, coz vede i k prehlizeni literdrni kritiky.*

Ptilisné zdaraziovani podobnosti ve studiu forem vedlo ¢tenafe k dojmu, Ze jedinecnost a
originalita jednotlivého textu nebyly v interpretaci dostatecné obsazeny. Vysledkem takového
pfistupu je, ze nedilny vztah mezi formou a obsahem byl piet’at, coz zamlzi i zamér a mysleni
pisatele Ci fe¢nika. Funkce Cisté formy ma byt v tom, Ze zajisti horizont pro dany text, zatimco
obsah je odhalen pomoci jedine¢nych detailti v dosahu vymezeného textu, které opattuji cestu
k mysleni autora. Re$enim vztahu mezi obsahem a formou zachratiuje Muilenburg biblické
texty od narustajictho odlouceni historického kontextu, coz bylo nasledkem abstrahovani
textu do Cisté formy. Muilenburg to vyjadfuje slovy, ze prorok nehovofi ,,in abstracto®, ale
konkrétng. ™

Pocatecnim bodem rétorické kritiky byl tedy zavér, ze nejvice forem v hebrejské Bibli neni
Cistych, ale jedna se o napodobeniny. Kazdy text ma byt proto studovan proti horizontu Cisté
formy a jeho jedine¢né rysy mohou byt odkryty studiem stylistiky, literarni kompozice a
strukturdlnich vzorct, které utvateji literarni jednotku hebrejské prozy ¢i poesie.*?

Muilenburg zaostfil svou rétorickou kritiku na popsani struktury a hranice literarni jednotky,
jakoz i na odchylky, které zajist'uji tvar a diraz v rozsahu konkrétniho textu. V ur¢eni hranic
jednotky podtrhl dulezitost opakovani motivl a ,,inclusio®, kdezto vnitini struktura a Zivost
textu (osnova a material, kolem kterého je literarni ,,pletivo* utkdno) by mohla byt pochopena
studiem rozmanitosti literarnich odchylek, které byly obsazeny v blizkovychodnich
formalnich zpusobech teci, technikach skladby vypravéni, bicolonech / tricolonech, strofach,
funkci ¢astic a opakovani. Pozornost vénovana detailu, kterou rétoricka kritika pozaduje,
opatiuje zdklad pro Muilenburgovy zavéry a potvrzuje, Ze vztah mezi formou a obsahem je
pfi studiu biblickych textl nerozpletitelny.

V zavéru svého pojednani potvrzuje Muilenburg nezbytnost kritiky formy, ale zaroven zada
legitimitu pro to, co nazval rétorickou kritikou.*®

Rada badatelti Muilenburgovy korekce pfijala a jeho ,,program* dale rozvinula. Vzilo se pro
n¢ oznaceni ,,Muilenburgova skola«.* Spolu se zakladatelem potvrzuji, ze kazdy text je
typicky a rétoricka kritika je soustfedéna na jeho jedine¢né rysy. Pii interpretaci musi byt
forma a obsah uvedeny do vzdjemného vztahu a cilem rétorické kritiky je zejména urcit
hranice SirSich literarnich jednotek a popsat rétorické dirazy, které sjednocuji rozlicné texty.
Avsak oproti Muilenburgovi jeho $kola oddéluje rétorickou kritiku od kritiky formy a nechala

“* Muilenburg, Form Criticism and Beyond, st. 5-6

*! Muilenburg, Form Criticism and Beyond, st. 6

#2 Such an enterprise I should describe as rhetoric and the methodology as rhetorical criticism.“ Muilenburg,
Form Criticism and Beyond, st. 8

** Muilenburg, Form Criticism and Beyond, st. 18; Muilenburgovu metodu aplikoval v oblasti NZ na Markovo
evangelium Dewey, J., Markan Public Debate, Literary Technique, Concentric Structure, and Theology in Mark
2:1-3:6 ( SBLDS 48; Scholars Press, Chico: CA 1980).

“ Uziva se také nazev ,berkeleyska $kola“ — The Muilenburg (Berkeley) school. K nejvyznamngjsim
nasledovnikiim Muilenburga patii W.J. Brandt, E.P.J. Corbett a W. Wuellner (u néhoz Se toto zafazeni vztahuje
toliko k ranym diltim).
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se vyrazn¢ ovlivnit literarni kritikou, konkrétné ,,novou kritikou“,45 ktera veSkerou literaturu
interpretuje ,,vnitiné* (intrinsically).

Muilenburgova Skola odmitd pozadavek, ze interpret mlze odkryt autorGv zamér a
hermeneutika zalozena na autorové zaméru muze opatiit zaklady pro interpretaci. V kontrastu
k Muilenbergové koncepci rétorické kritiky jako ,,vn&jsi (extrinsic) metody, jenz se snazi
odhalit tkanivo a stavbu pisatelova mysleni, prezentuji jeho nasledovnici rétorickou Kritiku
jako metodu, ktera se soustiedi primarné na ,text. ,,Vnéjsi“ faktory (historické pozadi,
autortiv zamér, socialni diirazy ¢i teologickd motivace) hraji sekundarni roli.

V tomto pojeti opousti Muilenburgova S$kola tradiéné-historicky aspekt, ktery byl pro
samotného Muilenburga zasadni a tvofi prakticky novou metodou, ktera vénuje pozornost
finalni podobé biblickych textd.*®

Sama Muilenburgova Skola rovnéz neusla kritice a je ji vytykano, ze prohloubila redukci
rétoriky ve stylistiku a tu pak omezila na rozpoznani rétorickych tropti a figur. Zajem o styl,
umeéni textového sestaveni a textové struktury Cini rétorickou kritiku nerozeznatelnou od
literarni kritiky, jak je prezentovédna v dilech R. Altera, L. Alonsa Schokela a na poli Nového
zékona D. Rhoadsem.*’

5. Rozvoj rétorické kritiky jako samostatné metody interpretace

Jak bylo jiz patrné u Muilenburga a jeho nastupci, rétorickd kritika nebyla vniména
jednoznacné jako diachronni metoda vykladu, ale tézist€ se pomérné zahy piesunulo
ke zkoumani synchronnimu. Tato polarita se udrzuje stale a netyka se tedy jen pocatki
discipliny. Rozli¢né tendence v prezentaci rétorické kritiky Nového zakona vedou k ¢lenéni

badatelli na stoupence diachronni rétorické kritiky (napt. H.D. Betz, R.D. Anderson) a

*® Termin literdrni kritika je ve studiich biblistii uZivan tiemi prevazujicimi zpiisoby. Wellhausen (SZ) a
Holtzmann (NZ) rozumi pod timto pojmem metodu, kterd uréuje prameny biblickych pisemnosti, datuje jejich
puvod a zkouma autorstvi spisu. Ve druhém vyznamu ptedstavuje literarni kritika odvétvi zaobirajici se pfevazné
literarné-estetickymi dirazy textu, které nesou i moralni hodnotu. Tietim zpusobem chéapani je New Criticism
Inova kritika/, pro niz je naprosto prioritni zajem o text, autor sim je opomijen. (Tato metoda ziskala popularitu
na americkych universitach ve 2. poloviné 20. stoleti a zdlraziuje autonomii literarniho dila. Pomoci metody
close reading zkouma ,,vnitini* slozky dila. Neuznava nic jiného nez diikladné prozkoumani dila pomoci jeho
vlastnich kategorii a pojmt. K potvrzeni svych argumenti nikdy nejde ,za“ dilo a vysoce ocefuje
nejednoznadénost ¢i polysémické struktury.) N&které prace pak uzivaji termin ,,literarni kritika“ velmi obecné a za
jeji ,.subdiscipliny™ povazuji napf. i ,rétorickou kritiku“ & ,strukturalismus®. Literarni kritika, jak je
praktikovana napi. N. Petersenem, J. Kingsburym, M.A. Tolbertem, R. Tannehillem ¢i D. Rhoadesm, sdili s
rétorickou kritikou” zajem o text i o to, jak funguje ve své kone¢né podobé. Nesoustiedi se v§ak na ,,istni
charakter® nebo funkci textu. [Reader-response kritika je zase vice zaujata tim, jak literatura funguje, jaky je jeji
udinek na ¢tenafe, nez identifikovanim charakteristik ustni ¢i slySené (oral / aural) povahy.] Achtemeier, Omne
Verbum Sonat, st. 3-27; Court, J.M., Reading the New Testament (Routledge, London 1997) st. 79-85; Culler, J.,
Kratky uvod do literdarni teorie (Host, Brno 2002), st. 41-43, 157; Greenwood, Rhetorical Criticism and
Formgeschichte, st. 421-422; Hawkes, T., Strukturalismus a sémiotika (Host, Brno 1999), st. 126-133; Lahurd,
C.S., Rhetorical Criticism, Biblical Criticism and Literary Criticism: Issues of Methodological Pluralism
(PEGLMBS 1985/5 st. 87-101)]

*® Findlni formou biblického textu se mini forma, jeZ je hotovou literarni a kanonickou formou textu, kterou
¢tenaf ¢te bez nezbytného vztahu k literarnim pocatkiim a vyvoji textu. (Stamps, Rhetorical and Narratological
Criticism, st. 219-239)

" Wuellner, W., Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? (CBQ 49/1987, st. 448-463), zvl. st. 451-452.462;
Schokel, L.A., The Art of Biblical Narrative (Basic Books, New York 1985); Alter, R., The Art of Biblical
Poetry (Basic Books, New York 1985); Rhoads, D.; Michie, D., Mark as Story (Fortress Press, Philadelphia
1982), st. 35-62, kap. 2 —"The Rhetoric”
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synchronni rétorické kritiky (napt. G.A. Kennedy, D.L. Stamps), coz pfinasi i rozporuplna
stanoviska.*®

Z celé tady modernich rétorickych ptistupti a skol se mezi teology nejvice prosadilo dilo
Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecové,”® jez polozilo zéklady nové rétorice a vyrazng
ovlivnilo vyvoj rétorické kritiky biblickych textl. Osobnosti ovlivnéné touto ,,novou
rétorikou Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecové jsou zpravidla fazeny k piistupu
synchronnimu (W. Wuellner, B. Mack, C.J. Classen, J.D.H. Amador).50 Rada interpretl se
vSak takovému clenéni vymyka, nebot kombinuje klasickou rétoriku s moderni (E.P.J.
Corbett), pojednava rétoriku jako univerzalni systém (C.C. Black, P.H. Kern) ¢i chape
,rétorickou analyzu“ jen jako soucdst ,,biblické literarni tradice™ (R. Meynet). V piipadée

“ Aunem je Kennedy fazen mezi piedstavitele synchronni rétorické kritiky, ale Stamps ho jednozna&n& povazuje
(spolu s Betzem) za badatele, ktery obhajuje historické durazy. (Stamps, Rhetorical and Narratological Criticism,
st. 223-224). Pro orientaci v problematice diachronniho a synchronniho pfistupu také: Barr, J., The Synchronic,
the Diachronic and the Historical: A Triangular Relationship? in: de Moor, J.C. (ed.), Synchronic or Diachronic?
A Debate on Method in Old Testament Exegesis (Brill, Leiden 1995) st. 1-14.

9 Ch. Perelman (1912-1984), profesor logiky v Bruselu, po 11 letech badani v oblast rétoriky a argumenta&ni
teorie, spolu s L. Olbrechts-Tytecovou (1899-1988) a E. Dupréelem, prezentoval po sérii ¢lankl a dil¢ich praci
vrcholné dilo La nouvelle rhétorique: Traité de 1'argumentation (1958; angl. piekl. 1969). Ustfednim tématem
pojednani je racionalni argumentace v oblasti soudd hodnotovych a normativnich, coz se tykd zejména
argumentace ve véd¢ a filosofii. Prioritni jsou techniky argumentace a jejich efektivnost. Kniha vSak neni psana
jako prirucka rétorické nebo literarni kritiky, at’ starovéké ¢i moderni a staré rétorické Skoly prakticky opomiji.
Stézejni je ovSem Aristotelova Réforika. Dilo rozkryva zakladni metody, které jsou uzivany v moznych
argumentech adresovanych poslucha¢im vseho druhu. Piedklada fadu oblasti a argumentti, kde je argumentace
spise rétoricka nez logicka, kde sehrava roli socialni kontext a sila argumentu motivovat k ¢inu. Zasahuje autora,
ptijemce i podobu sdéleni. Perelmanova argumentaéni teorie ma 4 zasadni principy: ,,princip integrity*- veskeré
oblasti lidského konani spolu souvisi, vytvateji jednotu ze vzajemné se dopliiujicich ¢asti; ,,princip dualismu‘ —
proces poznani je systém otevieny v§em budoucim zkuSenostem; ,,princip revize“ — neustalé kladeni otazek po
tvrzenich a zakladech védy; ,,princip odpovédnosti“ — vyroky a teorie nejsou jen zalezitosti védeckou, ale
odrazeji osobnost badatele a obraceji se k posluchaci. Prace odmitd ¢lenéni rétoriky do tii druhti — soudni,

jez Perelmanovo a Olbrechts-Tytecové dilo pojednava, postihuji pfevazné dimenzi, kterou starovéka rétorika
nazyvala pathos. [Perelman, Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, (University of
Notre Dame Press, Notre Dame 1969, repr. 2006); také Perelman, The Realm of Rhetoric (University of Notre
Dame Press, 1982); Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism, st. 60-87] Pro rétorickou anylyzu
NZ je ptinosné i nové vnimani figur a jejich klasifikace. (Timto se Perelman a Olbrechts-Tytecova brani redukci
rétoriky na teorii stylu ¢i ozdobného jazyka a navrhuji nové zpusoby studia figur. Figury nejsou studovany jako
LHliterarni formy*, ale jako argumenta¢ni a presvédéovaci nastroje. Duraz je kladen na roli posluchace, jenz je
nepostradatelny pii stanovovani funkce figur, nebot’ ty jsou posuzovany dle toho, zda zvySuji jeho pocit Gcasti, ¢i
ne (psychologické aspekty ovSsem Perelmana nezajimaji a nejevi ani zajem o strukturu a fungovani lidské mysli
jako takové). O Perelmanové a Olbrechts-Tytecové pojeti figur se da fici, Ze nemaji za cil atakovat estetické a
Cisté stylistické chapani figur, ale davaji najevo, ze takovéto pojeti figur je pro analyzu argumentu irelevantni.
(The New Rhetoric, st. 167-183)

Ze soudobych teologti snad nejvice vyuziva Perelmana a Olbrechts-Tytecové A. Clark Wire, The Corinthian
Women Prophets: A Reconstruction through Paul’s Rhetoric (Fortress Press, Minneapolis 1990), avSak v
kombinaci se starovékou rétorikou.

Kromé Perelmana a Olbrechts-Tytecové byva v souvislosti s poznanim, Ze oby¢ejnd argumentace nemuze byt
adekvatné analyzovana tradi¢nimi ¢i logickymi metodami, zmifiovano i dilo S.E. Toulmina (1922) - The Use of
Argument (Cambridge 1958). Toulmin se zamétuje pfedevSim na rozbor vnitinich funkci argumentu a jeho
prakticky postup je mozné pfinosnéjsi nez Perelmantiv. Je to dano tim, Ze pfi analyzach argumentace, kde se
stfetavaji protichtidné nazory, se pokousi vyuzit prameny klasickych rétorik. Oba piistupy struéné hodnoti
Thurén, L., On Studying Ethical Argumentation and Persuasion in the New Testament, in: Porter, Olbricht
(eds.), Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, st. 464-478, zvl. 470-477,
(také Kraus, Rétorika v evropské kulture, st. 159-161).

% Aune, The Westminster Dictionaryof New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric
(Westminster John Knox Press, London 2003), st. 416-418
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téchto a fady dalSich badatelti, je nutné uplatnit pro vystiznou charakteristiku 1 dal$i kritéria,
nikoli jen synchronni nebo diachronni hledisko pristupu.>

Z badatelq, jejichz ptinos je potieba zvlasté vyzdvihnout, je nutné zminit profesora klasické
literatury G.A. Kennedyho. Rétorickou kritiku je mozné dle néj uplatnit pii exegezi Nového
zakona z duvodu historickych i filosofickych. Z historickych divoda jsou zasadni: helenizace
7idovské kultury v prvnim stoleti; vieobecna vyuka rétoriky v Rimské 1i§i; vyznamni fe¢nici
pochézeli ze Syrie a Palestiny; Pavel musel byt vystaven ucinkiim rétoriky, a to i tehdy,
jestlize rétorické vzdelani nemél, a dale, dokumenty Nového zakona byly pojaty ,,astné a
tedy rétoricky. Hlavni filosofické diivody opira o Aristoteliiv nazor, ze rétorika je universalni
fenomén, aplikovatelny na vSechny véky a spolecnosti a Ze rétorika je strukturovany systém,
ktery popisuje universalni fenomén v feckych terminech.

Kennedy analyzuje novozakonni text podle specifickych pravidel fecko-fimské rétoriky a
pokousi se vystihnout rétorické formy a funkce biblického textu v jeho historicky
rekonstruované situaci, na jejimz pozadi je kontext helénistické rétoriky 1. stoleti. Své zavéry
¢i interpretacni cile formuluje v exkluzivné rétorickych terminech a svlij postup shrnuje do
Sesti krokl: a) urCeni rétorické jednotky; b) definovani rétorické situace a rétorického
problému; c¢) ureni druhu rétoriky (soudni, poradni, oslavnd) a teorie stasis; d) analyza
argumentu (éthos, pathos, logos), uspotfadani (exordium, narratio, probatio, peroratio); e)
analyza stylu, uzitych figur a inventio; f) vyhodnoceni rétorické efektivnosti v kontextu
rétorické situace.”®

A¢ je Kennedy mnohymi autory revidovan a kritizovan za zakladani vlastni ,,Skoly*, za
metodologické chyby ¢i za néktera konkrétni vyjadieni, je rovnéz fadou badateld citovan jako
nezpochybnitelnd autorita a jeho exegeticky postup pfi rétorické analyze lze povazovat za
metodologicky zvladnuty, pritkopnicky a neopomenutelny.>*

Dalsim badatelem, jehoz pojeti rétorické kritiky ziskalo uznani, je B.L. Mack. Na jedné
strané je ovlivnén dilem Perelmana a Olbrechts-Tytecové, na stran¢ druhé neztraci ze zietele
hlediska klasické rétoriky a specifika biblickych textd. Kromé analyz novozakonnich latek
upiel pozornost i na progymnasmata a chrie, pti¢emz vné jeho zajmu nezustala ani rétorika
kiestanskych pocatki a hermeneuticka reflexe problematiky.>

> Komentatem z poloviny 70. let, jenz dokazuje rozmanitost p¥istupii k rétorické analyze jiz v tomto obdobi, je
dilo R.C. Tannehilla, které se zaméfuje na , Kazani na hofe”. Autor zde preferuje rétoricko-estetické, jakoz i
literarni aspekty textu a v§ima si také psychologickych a moralnich hledisek, jez jsou aplikovatelné do svéta
moderniho ¢tenafe. Tannehill, The Sword of his Mouth (Fortress Press, Philadelphia 1975)

%2 Kennedy, New Testament Interpretation, st. 10-11. Pravé za takové vnimani rétoriky je Kennedy kritizovan
Andersonem (Ancient Rhetorical Theory and Paul, st. 30-31).

%% Kennedyho postup &ita Sest kroki, ale nékdy je jich popisovano jen pét. Je to zpiisobeno tim, e Kennedy
jednotlivé body postupu neéisluje, ale volné popisuje. Za samostatny krok je casto oznafeno stanoveni
rétorického problému (Kennedy, New Testament Interpretation, st. 12-38, zvl. 33-38).

> Obdobné je tomu s celou prvni kapitolou jeho ,.pfirucky*, kterd je nazyvéana ,slabikafem* rétorické kritiky
(New Testament Interpretation, st. 3-38) a exegeticky postup zmifuji mnohé slovniky, piirucky i specializované
prace. Také Kennedy, An Introduction to the Rhetoric of the Gospels (Rhetorica 1/1983 st. 17-31).

*® Mack, B.L., Rhetoric and the New Testament (Fortress Press, Minneapolis 1990); Mack, A Myth of Innocence:
Mark and Christian Origin (Fortress Press, Philadelphia 1988); Mack, Decoding the Scripture: Philo and the
Rules of Rhetoric, in: Greenspahn, F.E.; Hilgert, E.; Mack, B. (eds.), Nourished with Peace: Studies in
Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel (Scholars Press, Chico/CA 1984), st. 81-115; Mack,
Anecdotes and Arguments: The Chreia in Antiquity and Early Christianity (The Occasional Papers, Claremont
1987).
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Inspirovan novou rétorikou, vniméa Mack text jako socialni, historicky a kulturni fenomén.
Prave ptistup obou Belgi¢ani mu umoziiuje pfemostit mezeru mezi ,,textem* a , historickym
kontextem®. Pfinos této metody v paleté jinych pfistupd vidi v tom, Ze umoznuje zachazet
s novozakonnimi texty jako literarnimi kompozicemi a dokumenty rané kiest'anské socialni
historie v jednom a tomtéz ¢ase. Rétoricka kritika tedy dovoluje ¢ist text jak o¢ima literarniho
kritika, tak socialniho historika, a zaroven tyto ptistupy propojit. Touto syntézou je rétoricka
analyza obohacena o fadu funkci a neni jiz omezena jen na pozorovani estetickych literarnich
objektt, na stylistickou ornamentaci feci a na efekty, které jsou takto vyvolany, nybrz vénuje
pozornost ,,uméni presvédCit, coz bylo i primarnim zdjmem klasické rétorické tradice. V
poptedi se proto ocitda diraz na silu argumentu a okolnosti feci. Pravé identifikace nebo
rekonstrukce ,,rétorické situace” napomaha zohlednéni a vyhodnoceni socialniho zasazeni
textu.

Dalsi oblasti, na niz Mack upozornil, je problematika ,,rétorickych jednotek®. Rétoricka
analyza mutZe v urCitych ptipadech doplnit tradi¢ni zajmy literarni kritiky, a to predevSim
V otdzce urCeni formy, struktury a rozsahu literarni jednotky, nebot’ rétoricka pozorovéni
néktera kritéria pfidavaji. To se projevuje zejména pii rozborech argumentace v Pavlovych
dopisech, kde mize byt material jednotky posuzovan ve vztahu k linii argumentu a
Vv jeziSovské tradici napomohl tento postup pii praci s aforismy, piislovimi a metaforami.

r

6. Souhrn a reflexe moderniho rétoricko-kritického badani

O rétorické kritice je mozné fici, ze ve druhé poloviné 20. stoleti fungovala jako
interpretacni metoda 1 jako interpretacni teorie. Jako metoda kladla novy diraz na
argumentativni povahu biblické literatury a jako teorie prolamovala hranice jednotlivych
analytickych piistupt, coZ vedlo k pfehodnoceni ¢i obohaceni jejich programii a cili. Znalost
rétorické teorie (at’ starovéké ¢i moderni), jakoZ 1 vypracovani metody exegetického postupu,
se stalo nedilnou soucasti vybavy fady soudobych interpretu.

Z badatell, kterym se podaftilo pfi interpretaci biblického textu pomoci rétorické kritiky
zohlednit samotnou metodu 1 teorii, je nutné vyzdvihnout W. Wuellnera. Jeho vnimani
rétorické kritiky se zaméfuje predevSim na ,fec* /text/, coz upfednostiuje pfed hledisky
,recnik /autor/ ¢i ,,poslucha¢® /¢tenai/. Studiemi ze 70. let minulého stole‘[i,56 spolu s H.D.
Betzem,”” prezentovali analyzy epistol podlozené tradi¢ni fecko-fimskou teorii klasické
rétoriky. Jak jejich prace ztohoto obdobi dokladaji, omezeni se na tradicni pojeti
rétoriky limituje uziti dalSich prament rétorické teorie i praxe a text je analyzovan jako fec
nebo argument. Hlediska fecnika /autora/ i posluchace /Ctenafe/ ustupuji pojeti ,,textu jako
fe¢i“ a jsou nahlizena spiSe z hlediska historického, nez rétorického. Redukei a jasnym

*® Wuellner, W., Paul’s Rhetoric of Argumentation in Romans: An Alternative to the Donfried-Karris Debate
over Romans. An Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans (CBQ 38/1976, st. 330-351);
Wouellner, Der Jakobusbrief im Licht der Rhetorik und Textpragmatik (LB 43/1978, st. 5-66); Wuellner, Greek
Rhetoric and Pauline Argumentation, in: Schoedel, W.R.; Wilken, R.L. (eds.), Early Christian Literature and the
Classical Intellectual Tradition. In Honorem Robert M. Grant (Théologie Historique 53; Beauchesne, Paris
1979), st. 177-188

5" Betz, H.D., Galatians, (1979, 1985); Betz, The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the
Galatians (NTS 21/1975, st. 353-379); Betz, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition: Eine exegetische
Untersuchung zu seiner ,, Apologie 2 Kor 10-13 (BHT 45, Mohr—Siebeck, Tiibingen 1972).



14

vymezenim zdroju je vSak zajiSténo, ze prameny jsou explicitni, vysledky testovatelné a
exegeticky proces je prihledny a pomérné presny. Rétoricka kritika tim dostava formu, ktera
je srovnatelna s jinymi védeckymi formami analyzy a interpretace na poli biblickych studii.”®
Krom¢ preference textu jako feci, je pro Wuellnerovy pozdéjsi prace dulezity i diraz na
zvlastni druh Casu ve vztahu k textu. Text je pro néj produktem ,,Casu psani® a zvlasté ,,Casu
Cteni®. V Case Cteni interpret analyzuje presvédcovaci povahu textu a opétovné ustanovuje
kategorie autority a tradice, a to v pozitivnim, & negativnim smyslu.*®

Kromé pokust interpretovat text jako fec, se objevuji snahy tézit ze zdroju, které lezi za
hranicemi tradicni rétorické kritiky. Do centra pozornosti se dostdva argumentacni teorie,
komunikaéni teorie, teorie jazyka, teorie feCového aktu a dal$i. Zacinaji byt posuzovana
hlediska eticka a politickd, otazky autority a tradice. Omezené moznosti interpretace textu,
které poskytovala tradicni rétorickd kritika, jsou rozSifovany a v ¢em tyto noveé piizvané
metody vykazuji nedostatek exaktnosti ¢i védeckosti, to se snazi zaStitit rozmérem
filosofickym. V 80. letech jsou jiz pozorovatelné snahy o ptehodnoceni a piepracovani
rétorické kritiky do podoby, v niz bude patrny novy modus operandi.®® Rétoricka kritika
za¢ind zkoumat texty v jejich socidlnim, kulturnim, estetickém, historickém, politickém,
ideologickém a psychologickém kontextu. Takovym pocinem se dostava za hranice tradi¢ni
teorie i metody a jeji analyticky postup je utvaren v dialogu s ¢etnymi disciplinami, coz
ovliviiuje 1 uzivanou terminologii. Cilem je pfedstavit souhrnny program této nové podoby
rétorické kritiky jako interpretacni analyzy, coz ¢ini koncem 80. let a hlavné v 90. letech V.K.
Robbins a E. Schiissler Fiorenzova.™

A¢ ziskala rétoricka kritika novy slovnik a zapracovala do analytického postupu pohledy ¢i
strategie modernich i post-modernich metod a teorii, dochdzi k separaci mezi interprety, jez se
zamé&fuji na epiStoly a témi, ktefi analyzuji texty narativni. Rovnocennym partnerem dalSich
kritickych pfistupi v oblasti biblistiky (historické, literarni ¢i sociadlné-védecké kritice) vSak
rétoricka kritika mize byt jen tehdy, budou-li jeji zastdnci schopni analyzovat narativni ¢i
apokalyptické latky podobnymi prostiedky, jaké se uplatiiuji pti analyzach epiStol a feci.
Snahou by tedy m¢lo byt nalézt spoleény metodologicky zaklad pro vSechny formy diskursu.

Tato sjednocujici kritéria se pokousi stanovit V.K. Robbins, ktery pii jejich hledani upftel
pozornost na rétorické entymémy. V Novém zakoné€ se vyskytuji v epistolarnich, narativnich i
apokalyptickych diskursech a byly popsany fadou badateld, ktefi analyzuji jak evangelia,
Zjeveni, €i epiStoly. Robbins v nich vidi ndstroj, na kterém miZe interpret, uplatitujici

%  Limiting the focus in this manner, practitioners of this form of rhetorical criticism have been able to give
rhetorical analysis and interpretation a status near to twentieth-century scientific discourse. Robbins, V.K., The
Present and Future of Rhetorical Analysis, in: Porter, S.E.; Olbricht, T.H. (eds.), The Rhetorical Analysis of
Scripture. Essays from the 1995 London Conference (JSNTSS 146; Sheffield Academic Press, Sheffield 1997),
st. 24-52, cit. st. 26

% Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us, st. 462-463. Wuellner se zde inspiruje Fowlerem, R.,
Literature as Social Discourse: The Practice of Linguistic Criticism (Indiana University, Bloomington 1981).

% Robbins, The Present and Future of Rhetorical Analysis, st. 29

%1 Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, Society and Ideology (Routledge, New York
1996); Schiissler Fiorenza, E., Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in | Corinthians (NTS 33/1987,
st. 386-403); Schiissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic. The Politics of Biblical Studies (Fortress Press,
Minneapolis 1999)
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Lrétorickou interpretacni analyzu®, zacit spolupracovat i se specialisty z jinych oblasti.®?
Dalsimi body jeho programu je rekonstrukce nevyjadienych premis a analyza jejich vyznamu
i socialniho a kulturniho umisténi; analyza chrii a identifikovani osobnosti, jiz jsou tvrzeni
pfisouzena; posouzeni rétorického vypracovani a rozsifeni; vyhodnoceni zidovskych i fecko-
fimskych zptisobt argumentace a piehodnoceni jednotlivych dekad prvniho kiestanského
stoleti na zéklad¢ diskursu novozakonnich textd. Prostfedky, jimiz biblicky diskurs vytvaii
autoritu a tradici, se musi stat primarnim ohniskem zajmu.

Jestlize je uzivana rétoricka kritika jako interpretacni analytickd metoda (interpretacni
analytika), ptispiva to dle Robbinse v oblasti novozakonnich studii k dulezitym novym
nahledtm.®

Historicko-ideologické a feministické dirazy pronikly do metodiky rétorické kritiky jiz
v prvni pali 80. let,** na GemZ nejvétsi zasluhu nesou prace E. Schiissler Fiorenzové, jejiz
ptistup k textu ovlivnil i dalsi interpretky. Stejné jako Schiissler Fiorenzovou i E.A.
Castelliovou zajimaji pfedevSim ideologické aspekty a Pavlovo budovani autority v rdmci
diskursu.®® Také tento piistup proel vyvojem a je charakteristicky uplatiiovanim &etnych
strategii, které maji v pozadi rozmanité rétorické i socidlni teorie a metody.66 V soucasnosti
vSak byva jiz fazen spisSe do kategorie ,,ideologicka kritika* a rétorika je jednim z jeho pilifi.

7. Zavér

Jak vyplynulo z pfedchoziho piehledu, za dobu své existence rétoricka kritika nejen
potvrdila svou legitimitu, ale vyrazné rozsifila interpretacni moznosti novozakonnich latek a
upozornila na charakter doby, v niz se Novy zakon zrodil a v niz byl $ifen. Posuny v metodice
a preneseni dlrazt zklasickych rétorickych kategorii také na moderni, jen dokazuji
zivotaschopnost metody a jeji potencial, cehoZ si je védoma stale pocetnéjsi obec exegetl.
Sila rétorické kritiky je tedy nejen v tom, ze docenuje dédictvi antiky a specifické kvality
Nového zakona, ale dokaze se ptiblizit i kategoriim mysleni moderniho ¢lovéka a jeho svétu,
a to v navaznosti na dalsi kritické pfistupy novozakonni exegeze.

Jifi Luke$
(Zpracovdno za podpory grantu Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky ¢& IAA
901830701 - ,,Rétorika — spolecny fenomén rané kiest anské literatury*“.)

82 Komparaci vybranych entymémi v Lk a Jn dochézi Robbins k zévéru, e napf. Lk 1 a Jn 20 reprezentuji
vyznamné odli$na kulturni prostfedi kiest'anstvi prvniho stoleti. (The Present and Future of Rhetorical Analysis,
st. 33-35)

% Robbins, The Present and Future of Rhetorical Analysis, st. 32-52. Robbins uZiva oznadeni an interpretive
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Biblical Interpretation (Beacon Press, Boston 1984), st. 93-115

% Castelli, E.A., Imitating Paul: A Discourse of Power (John Knox Press, Louisville 1991)

% Castelli, E.A.; Moore, S.D.; Phillips, G.A.; Schwartz, R.M. (eds.), The Postmodern Bible (Yale University
Press 1995) st. 149-186, zvl. 171, 225-271, 272-308.
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