VSechno ma své misto

dar kontemplativni modlitby
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Clovék poznava své tajemstvi
za cenu své nevinnosti

Podtrhnout Zidli

pod tvym rozumem

a vidét té padat na Boha —

nic jiného nechce Hafiz udélat

to je ta jedina zabava na tomto svété!

SAMSUDDIN MUHAMMAD HAFIZ

ISLAMSKY MYSTIK (1320-1389)
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Vnitfni neprodejnost

Jak ucinis lakavym to, co lakavé neni?

Jak prodas prazdnotu, zranitelnost a netuspéch?

Jak mluvit o sestupu, kdyz se vSechno tyka vzestupu?

Jak se muze$ snazit v kulture kapitalismu prodat opousténi?
Jak predstavis JeziSe prométheovskému rozumu?

Jak bude$§ mluvit o umirani v cirkvi, ktera se snaZi vypadat
dokonale?

To nebude fungovat
(a to muze byt mdj prvni krok).
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1. Stred a obvod

Todi se a toci v rozSifujicich se kruzich,
sokol neslyS$i sokolnika;
véci se rozpadaji a stfed uz nedrzi;
Jjen anarchie se roztahuje svétem,
krvelacny priliv bije a vSude
se utapi obrad nevinnosti;
nejlepsi jsou zcela nepfesvédcivi
a nejhorsi se vasnivé snazi.
William Butler Yeats ,,Druhy prichod*”

Jsme lidé okraje, mame maly pfistup ke stfedu. Zijeme na okraji vlastnich Zivotl ,v rozsifujicich
se kruzich®, zamérnujeme véci okrajové za podstatné, pfFilis rychle prohlaSujeme povrchnosti za
podstatu. Jak Yeats pfedpovidal, véci se rozpadly a zda se, Ze stfed uz nedrzi.

Kdyby vnéjsim obvodem nasich zivotd bylo zlo, snadnéji by se 0 ném moralizovalo. Ale
hranice a okraje nejsou Spatné, nebot jsou pfechodné, nahodné, nékdy iluzorni a pfilis ¢asto
naplfiuji potfebu obrany nebo ,dekorace”. Nase ,klze“ neni Spatna, ale neni to nas duch ¢i
duse. Ale kiize mize byt jedinym pocateCnim bodem, ktery maji mnozi lidé sou€asnosti k
dispozici. Dfive se lidé, ktefi neméli tolik pfilezitosti a prostfedkl unikat pfed skute¢nosti, museli
dobrat k podstaté dfive, prosté jen aby prezili. Mizeme zlstat na okrajich svého zivota dost
dlouho. Tak dlouho, az to zacneme citit jako jediny skuteCny ,Zivot®.

Neni pfili§ mnoho lidi, ktefi nam Fikaji, ze existuje néco dalsiho. Rika se, Ze prvotnimi
zprostfedkujicimi institucemi v nasi rozvolnéné spolecnosti jsou sdélovaci prostfedky a svét
obchodu a podnikani. Ty sice nejsou opét samy o sobé Spatné, ale nejsou tim, co mize oslovit
nasi dusi nebo zlakat naseho ducha. Jsme ve velké nevyhodé&, povazujeme-li je za ,zakladni
¢aru“, ktera je prave ironii osudu tim, co nazyvame obchodni nebo ekonomickou perspektivou.

Predpokladejme, Ze v dfivéjSich dobach meéli lidé snadny a pfirozeny pfistup ke své dusi a
otevienost transcendentnimu Duchu. Nejsem si jist, jestli takové doby opravdu existovaly, stejné
jako rajska zahrada, kde vSe bylo nahé a v harmonii. Pokud opravdu byly, tvofili je bud lidé, ktefi
byli ve svém stfedu velmi milovani, nebo ktefi velmi stradali na svych okrajich — patrné oboji.
Cesta modlitby a lasky a cesta utrpeni jsou zfejmé témi dvéma velkymi Cestami osobni
promény. Utrpeni pfitahuje, jak se zda, nasi pozornost, laska a modlitba pak zfejmé pfitahuji
nase srdce a nasi touhu.

Ale vétSina z nas se vraci do této zahrady cestou namahy. T. S. Eliot ji nazyval obvyklou
cestou ,poslusnosti, kazné, myslenek a jednani. Myslenka napul uhodnuta, dar napdl
pochopen®. Tato obvykla cesta zpatky do raje je krvi, obsahem, extazi celého biblického textu:
obvykle tfi kroky vpfed a dva kroky zpatky, tak jako cely nas Zivot.

Obvykla cesta je postupnym probouzenim a ob&asnym ztiSenim, touhou a odevzdanim se,
starosti a uplnou bezstarostnosti. Je sou¢asné stfedem a vnéjSim obvodem a na jejim konci
nefidime ani to, ani ono. Ale nékde musime zacit. Pro vétSinu z nas je pocate¢ni bod kdesi na
okraji. Tato skute¢nost, vnimana a neodmitand, bolestna a ob&tastfiujici, se stava kralovskou
cestou do stfedu. Jinymi slovy, skute€nost sama, moje skute€nost, moje omezena a nékdy
nepochopena zkusenost, se stava mistem Boziho zjeveni. Z jakéhosi divodu davame prednost
vykonstruovanym skute¢nostem pfed silnou a vnimavost probouzejici tvafi foho, co je.

Velci ucitelé nas ale vedou k tomu, abychom nezistavali na vnéjSim obvodu pfili§ dlouho,
jinak hrozi, ze nikdy nepozname sebe ani Boha. (Tato dvé poznani se zfejmé pohybuji
spole¢né.) Onen pohyb se nazyva konverzi, obracenim, proménénim nebo ristem ve svatosti.
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Po této cesté nemuzete kracet jen uvniti své vlastni hlavy. Ve skutecnosti takto viibec nemUizete
kracet sami. Jste vedeni.

Necely blok domU od mista, kde jsem ve stfedu mésta Albuquerque zil, je ulicka, kde opfeni o
zed sedavaji bezdomovci a vyhfivaji se na slunci. Jednou jsem uvidél Cerstvé graffiti
namalované zietelné na chodniku. Dotklo se mé tak hluboce, Ze jsem se hned vratil domu a
zapsal si ho do deniku. Znélo: ,Pozoruiji, jak blahové Elovék chrani to své nic — a tim se stavime
mimo. Zde je Bah vskutku nenavidén.“ Mohu si jen pfedstavovat, jakou asi zkuSenost musel
tento Clovék zaznamenavat timto zranujicim, pfitom vSak pravdivym zpuisobem. Znovu jsem
pochopil, pro€ si zfejmé Jezis myslel, Ze vyhnanci maji naskok pro pochopeni jeho zvésti.
Obvykle byli vylou€eni z toho, co bylo beztak neskute¢né — jinak by to nebyl vylu€ovaci systém.
V Bozim kralovstvi je to tak, Ze ,do néj vSechno patfi“, i ubozi a zlomeni; cisafské systémy
kultury vSak pozaduiji, aby byli lidé ,in“ a ,out®, vitézové a obéti. Dokud tato bitva neprobéhne v
nasi dusi, budeme obvykle setrvavat ve vnéjSim svété politiky a tfid. Dualistické mySleni za€ina
v dusi, pfechazi do mysli a pak se nékdy dostava do ulic. Prava modlitba ni¢i leZ uz v zarodku.
Obvykle byva zakousena jako slzy, odevzdani se, odpusténi.

Snad spravné predpokladam, ze tento ¢lovék z ulice nema fadné vystudovanou teologii a
psychoterapii, pfesto ze svého bolestného postaveni jasné pochopil to, co se zde snazime
vysvétlit. Cestou utrpeni, mozna i modlitby, poznava tento ¢lovék podstatu i okraje — a vi, kdo je
Bulh. Proto také sv. Bonaventura a dalSi tvrdi, ze chudy, nevzdélany ¢lovék miize poznavat a
milovat Boha vic, nez velky teolog a duchovni osoba. Otazku po Bohu nevyreSite ve své hlavé —
ani v dokonalosti moralni odpovédi. Je zodpovézena ve vas, jste-li ochotni nést BozZi tajemstvi:
Bozi utrpeni pro svét a radost BoZi ve svété. Obavam se, Ze to je mnohem t&€zSi, nez se jen
snazit ,byt dobry*.

Zijeme-li v tomto konzumnim svété mnoha moznosti, jsme nakazeni tim, co néktefi nazyvaji
,Zavislosti“, skuteéné jedovatou a oslepujici nemoci, ktera €ini nase pronikani ke stfedu jesté
uvazneme. Poctivé feeno, intelektualni a ideologické nastrahy jsou stejné jedovaté a oslepuijici
jako hFichy opilcl a prostitutek — a je$té obtiznéji se rozeznavaji. Na kazdy pad se vétSina z nas
potfebuje naucit, jak se divat. Pravdivé vidéni je podstatou dnesni spirituality.

Jak nalézt to, co uz zde ziejmé je? Proc€ to ale neni patrné? Pro¢ bychom méli probudit své
nejhlubsi ja? A jak to mizeme udélat? Modlitbou a meditaci? VétSim ztiSenim, osaménim a
svatostmi? Ano, tim v8im, ale pfedevSim samotnym Zitim a plnym pfijetim skuteénosti. Zni to tak
prosté a neskodné, Ze vétdina z nas si vytvari vSechny mozné nabozZenské pasti, aby nemusela
pfijmout svUj vlastni, ne dosti slavny, pozemsky, vSudypfitomny kfiz. Z jakéhosi davodu je
snaz§i u€astnit se bohosluzeb nez prosté uctivat skute¢nost. Néktefi to prosté nazyvali
»prozivani Bozi pfitomnosti“. NevyZaduje to mnoho dogmatického zapoleni ani manazerské
podpory, jenom bdélost, touhu, ochotu zacinat znovu a znovu.

Zit a pfijimat vlastni skute¢nost neni pocitovano jako pfili§ duchovni. Déla to dojem pobyvani
postojum, misto aby nesli tajemstvi BoZiho utrpeni a radosti ve svém nitru. Okraje nasich zivot
— pIné zazité, protrpéné, s radosti pfijimané — nas vedou zpét do stfedu a k podstaté.

Bezdomovec citi chlad a odmitani, a proto musi sestoupit do hloubky pro teplo a pravdu.
Hrdina odsunuje svou vlastni ctizadost, soustfedénou jen na sebe, a pak snad objevi, Ze na ni
vlastné ani prili§ nesejde. Zena zavisla na alkoholu poznava, Ze zranila svoji rodinu, a tak
pronika k utrpnosti, ktera je mnohem vétsi nez ona sama. V kazdém pfipadé okraje, které
nazyvame skuteCnosti, trpély, sdélovaly se a ¢astecné se hroutily. Pak se ¢asto ukaze, ze
nejsou zcela nezbytné, nebo dokonce Ze jsou soucasti problému. Zda se, Ze to je ta jedina
cesta, jak poznat a odlozit pfebyte¢na zavazadla. Neni divu, Ze svati a mystikové tak ¢asto

pouzivaji ona nepopularni slova jako ,odevzdani“ a ,utrpeni®. Nas ucitel Jezis fika: ,Nezemfre-li
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psenitné zrno, zlUstane jen pSeni¢nym zrnem® (J 12,24).

Nenachazime svUj vlastni stfed, stfed si nachazi nas. Nase vlastni mysl si to nedokaze
predstavit. Hroutime se zpét do Pravdy, kdyz jsme nazi a svobodni — coz asi neni pfili§ ¢asto.
Nevmyslime se do novych cest Zivota. VZivame se do novych cest mySleni. Cesty kolem naSich
skutecnosti a skrze né (obvody) nas pfivadéji do jadra skutecnosti, v niz se setkdvame se svym
nejpravdivéjSim ja a se svym nejopravdovéjSim Bohem. Nevime doopravdy, co to znamend byt
Clovékem, nepozname-li Boha. A Boha nepozname skutecné jinak nez skrze své vlastni
zlomené a radujici se lidstvi. V Jezisi nam Buah Fika, ze Bldh neni jiny nez lidstvi. Po JeziSovi
Bdh muaze byt popisovan jako plnost toho, co ,nezfetelné pres sklo® vidime v obyCejnych
lidskych bytostech. A tak nejobvyklejSi a téméf jediné jméno, které si Jezi§ sam dava, je ,Syn
Clovéka“ (sedmdesat deveétkrat). JeziSova skute€nost a jeho kiiz ma fict svobodné ano k tomu,
co od néj jeho lidstvi nakonec Zzada. Zda se, Zze my kfestané uctivame JeziSovu cestu, misto
abychom se po ni vydavali. Prvni zpUsob se povazuje za velmi nabozensky, zatimco ten druhy
za toliko lidsky a nijak slavny.

Mame tendenci nevidét zakladni schéma, jak nas Bah pretvafi, leda az nasledné. Jinymi
slovy, jsme pomali Zzaci, a proto duchovni ucitele obvykle nachazime v druhé poloviné Zivota.
Juliana z Norwiche, svata anglicka poustevnice (1342—-1416), méla zfejmé obdivuhodnou
schopnost pohybovat se nad myslenim typu ,bud — anebo®. Mohla Zit s paradoxem, s
nezodpovézenymi otazkami, s obrovskymi vnitfnimi konflikty a teologickymi protiklady — a pfitom
stale davérovat a zit v pokoji srdce. Lze pfemyslet, zda toto bylo plodem jeji zenskosti, jejiho
neakademického stavu, jejich nejméné dvaceti let v poustevné, nebo plodem jediné noci ,zfeni*,
jak to nazyvala. Pfedstavovala nepochybné to nejlepsi z toho, co nazyvame ,kontemplativnim
zfenim*. Rikala tfeba: ,Nejprve je pad a potom je vylé&eni z padu. Ale oboji je Bozim
milosrdenstvim.“ Mozna ze tomu nelze uvéfit dfive nez v druhé poloviné Zivota.

Jak jsme vlbec ztratili tento druh moudrosti? Zvliasté kdyz to je osobni zkuSenost prakticky
kazdého ¢lovéka. Jenom rozlehlost kontemplativni mysli mize vidét tak Siroce a véfit tak
hluboce. Maléa kalkulativni mysl chce bud — anebo, vyhrat i prohrat, dobfe nebo Spatné. Ale
vSichni vime, Ze jahen zpiva o stastné viné o VelikonoCni noci. Byli jsme zachranéni, pravi
ktera se v lidské historii stala, a Blih z toho udélal to nejlepsi, aby sfal nase viny. Stejné jako pro
JeZise ,se nade rany staly hodnymi ucty®. Je-li kfiz normou, neni, zda se, jiné cesty. Je to vzor.

Na velmi praktické urovni dnes tento problém spociva v tom, Ze mame co do €inéni s lidmi
Zapadu, ktefi maji velmi slaby smysl pro vlastni identitu, tim méné pro identitu, ktera muze trvat
ve spojeni s Bohem a ve vztahu k nému. Objektivné jsme ovSem jiz spojeni s Bohem, ale pro lidi
je velmi téZké tomu uvéfit a zakusit to, nemaji-li silny smysl pro identitu, hranice ¢&i pro
autentickou nabozenskou zkuSenost. Lidé se snazi vytvaret identity a opoustét hranice, které
nemaji zadné zkusenostné ovérené jadro. Modlitba ve svych pocateCnich fazich je zcela prosté
hluboka zkuSenost tohoto jadra: kdo jsme, jak Pavel Fika, ,ukryti spolu s Kristem v Bohu“ (Ko
3,3).

Ti, kdo se Zenou, aby si vytvofili viastni identitu, ¢asto konc€i tim, Ze maiji ztvrdlé a pfilis
ohrazené okraje, citlivé na urazku, a jsou vzdy pfipraveni vytvaret dalsi identitu, kdyz je ta
posledni necha na holickach. Mohou se stat rasisty nebo témi, kdo jsou posedli ovladanim;
obavaji se vzdy toho ,druhého*. Casto se stavaji pfimo &i nepiimo zavislymi a Ziji vzdy jen v
reakci na nékoho nebo na néco. Zaporna identita se vytvafi rychle a vznikaji pocity podobné
Zivotu — a tak mnozi lidé, dokonce i véfici, Ziji Zivotem, ktery je ,svatéjSi nez svaty“ nebo je piny
nenavisti k nepratelim. Byt proti né€emu je mnohem snazsi nez milovat.

Mnozi jini opoustéji své hranice dfive, neZli je maji, a hledaji svoji identitu v jiné skuping,
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zkusenosti, vlastnictvi nebo osobé. ,Ona meé ucini stastnym“ nebo ,on ze mne sejme moji
opusténost” nebo se skupina stane nahradnikem, ktery ma pfevzit mdj tézky ukol rast. Je
mnohem snaz8i patfit do skupiny neZli védét, Ze patfi§ Bohu. Ti, kdo pfili§ rychle nechaji
zatuhnout své okraje a svou identitu, aniz by nalezli sv(j stfed v Bohu a v sobé samych, budou
neprateli ekumenismu, nepfateli odpusténi, zranitelnosti a obecného lidského dialogu. Jejich
identita je pfili§ nejista, nez aby umoznila jakykoli pohyb dovniti a ven. Jejich ,Kristus® tihne k
tomu byt velmi maly, kmenovy, ,takovy, jako jsou oni sami“. Jestlize té tva modlitba nevyvadi
mimo tvé bezpecéné zony, neni-li Kristus ob&asnou ,hrozbou®, potfebujes asi rist a ucit se
milovat. Potfebuje$ mit vlastni ego, dfive nez se ho muzes vzdat. Mozna prave proto Jezis tficet
let jenom Zil, neZ zaCal kazat. Ted mame mladé dospélé, plné Yeatsova ,vasnivého nadSeni®
pokud jde o doktrinu a dogma a o to, ktera skupina se dostane do nebe. Takto se uziva Bah k
tomu, abych dal dohromady své ,ne-ja“. Takovyto tradicionalismus se ale pravé miji s tradici.

Jini zase opoustéji své okraje pfilis snadno ve jménu tolerance a otevienosti, ale i zde je
nutné ,rozliSovani duchi”. Skuteéné kontemplujici maji v sobé toleranci, protoze maiji zkusenost
s jedinym Absolutnem, s konec¢nosti své mysli a pomijivosti vSech véci. To je podstata pokory a
mozna Ze i trpélivosti. Ale dnes existuje i jina tolerance, ktera je prosté odmitnutim za ¢imkoli
stat. Tady nejsou zadné hranice, které stoji za to chranit. Tolerance ,skeptika“ nema vécny
obsah, nevytvafi nic, co by trvalo, a je charakteristicka pro mnohé dnesni pokrokové a
humanistické mysileni.

Zdravé nabozenstvi, prava kontemplace povedou k hranicim, které klidné drzi a nepotfebuji
byt ani neustale hajeny, ani opoustény ve jménu ,pratelstvi“. Je to ,Uzka cesta, a jen malo je
téch, kdo po ni jdou* (Mt 7,14).To je to, co mnozi z nas nazyvaiji ,tfeti cestou®: tertium quid, ktera
se objevuje, jen kdyz udrzite napéti protikladd.

Dar, ktery skute¢ni kontemplujici nabizeji sobé i spole€nosti, spociva v tom, Ze védi, Ze jsou
soucasti mnohem vétdiho pfibéhu, mnohem vétsiho Ja. V tomto smyslu jsou ,lidé se stfedem”
hluboce konzervativni, nebot védi, Ze stoji na ramenou svych predkl a vééné tradice. Skute¢né
kontemplujici jsou v8ak paradoxné zaroveri reformatory a témi, kdo riskuji, pravé proto, Ze si
nepotfebuji schrafiovat Zadné své soukromé zaleZitosti, zaméstnani nebo jistoty. Jejich jistota a
identita jsou zaloZeny v Bohu, ne v tom, Ze maji pravdu, Ze jsou placeni cirkvi nebo Ze chtégji
postupovat vzhuru v o¢ich lidi. Pouze oni se mohou, zbaveni sebezajmu a obav, nasadit pro
praci, kterou Buh potfebuje. VSimnéte si, kolika svétcim, teologlim a zvlasté zakladatelkam
Zenskych rfadi se béhem jejich zivota dostavalo od cirkve pokarani, hrozeb, nebo dokonce
trest(l. Bih je vzdy vétsi nez Skatulky, které si na néj tvofime, neztracejme proto pfilis ¢asu tim,
Ze budeme tyto Skatulky chranit.

Lidé, ktefi se naudcili Zit ze svého stfedu v Bohu, védi, které hranice je tfeba zachovavat a
které je mozno opustit, i kdyz Casto pravé tento boj vytvafi jejich nejhlubsi ,temné noci®. Ironii je,
Ze oboji zada ,poslusnost®, protoze tito lidé naslouchaji hlasu, ktery je pfesahuje. Potfebujete-li
lakmusovou zkousku pro lidi, ktefi Ziji ze svého pravého ja, mohlo by to byt toto: jsou vzdy
ochotni uposlechnout, ale sou¢asné mohou neuposlechnout oCekavani cirkve a prohlasuji, ze
se Fidi tim, kym jsou v Bohu. PfemysSlejte o svatém Pavlu, Tomasi Beckettovi, Jané z Arku,
Tomasi Mertonovi nebo Doroté Day.

Asi nejnapadnéjsim znamenim ,nevystfedénych” (,excentrickych®) lidi je, ze se s nimi,
upfimné fe€eno, velmi obtizné Zije. Kazda hranice ega musi byt branéna, projednavana nebo
uctivana: moje povést, moje potfeby, mdj narod, moje bezpeénost, moje nabozenstvi, dokonce i
muj sportovni klub. To je to jediné, o co mam opravdu strach, nebot toto je moji jedinou slabou
identitou. M0zZete Fici, zda jste mnoho svych vajec vlozZili do téchto kfehkych kosicku, kdyz jste
¢asto zranovani a napadani. Tézko muzete zranit svétce, protoze oni Ziji ve svém stfedu a
nepotfebuji chranit vnéjsi kruh pocitu a potfeb. Excentricti lidé stale ocekavaji, ze budou
zrafovani. Oni vlastné budou vytvaret tragédie, aby méli pocit, ze ziji. SlySel jsem, Ze personalni
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prace nyni predstavuje 80 procent Casu a energie, které musi americké spole¢nosti vynakladat.
Dalo by se pfimo Fici, Ze urCity stuper kontemplativniho zfeni je vlastné nezbytny pro efektivni
Zivot instituce nebo komunity.

Ke konci svého zivota Carl Gustav Jung fekl, ze nevi ani o jediném ze svych pacientd, jehoz
problémy by nemohly byt vyfeSeny setkanim s tim, co on nazval ,numinosum® a co my bychom
nazvali Bohem (Letters, 1973, 1:377). Velmi zvlastni prohlaSeni od muze, ktery nechoval
pfiliSnou lasku k institucionalizovanému nabozenstvi. V&fim, Ze nemame Zadny jiny pfistup k
tomu, kym opravdu jsme, nez v Bohu. Jenom kdyz spoCineme v Bohu, mizeme nalézt bezpedi,
prostor, a nesmirnou svobodu byt tim, ¢im jsme, vsim, Cim jsme, byt véts§imi i mensimi nez
jsme. Jenom kdyz Zijeme v Bohu a hledime na svét skrze néj, mlze ,vS§echno mit své misto“.
V8echny ostatni systémy vylucuji, trestaji a chrani, aby nalezly identitu v ideologické dokonalosti
nebo jakémsi druhu ,Cistoty”. VzZdy je tfeba hledat a likvidovat znecistujici prvky. Kromé toho, ze
se takto zbyte€né plytva Casem a energii, odvadi toto usili od jediného povolani k lasce a
jednoté.

Jak chasidsti mistfi ucili své zaky: ,Rozhrabujte hndj tak, rozhrabujte hndj onak, bude to porad
jen hntj. Zatimco si lamete hlavu, mohli byste navlékat perly pro radost nebes.*

Doufam, ze vam tato kniha pomuze navléci par dobrych perel — a neztratit pfilis Casu
dumanim.
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2. Vize okouzleni

Miluj lidi i v jejich hiichu, protoZe to se podoba BoZi lasce
a je to ta nejvy$3i laska na zemi. Miluj celé BoZi stvoreni, celé
a kazdé jeho zrnko pisku. Miluj kazdy list, kazdy paprsek
Boziho svétla. Miluj zvirata, miluj rostliny, miluj vSechno.
Milujes-li vdechno, zahlédne§ boZské tajemstvi ve vécech.
Jakmile je zahlédnes, zacne§ mu kaZdy den vice rozumét.
A nakonec budes milovat cely svét vdeobjimajici laskou.
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Bratfi Karamazovi

Dovolte mi zaCit nadé&ji. Nadé&ji, Ze naSe chapani modlitby spéje k vétsi prostoté. Nestane-li se
modlitba prostou, aZ toto doétete, neuspél jsem. U&elem tohoto zkoumani neni dostat se nékam
dal. My, zapadni lidé, se orientujeme na dosaZeni cile. Jsme spotiebitelé. Nedovedeme si
predstavit, Ze bychom délali néco, co by nas nikam nepfivedlo. Ale se v§i uvazlivosti musime
pochopit, Ze toto neni usili, které by nas mélo nékam pfivést.

Mym vychozim bodem je, Ze uz tam jsme. Nemlzeme dojit k Bozi pfitomnosti. UZ v ni naplino
jsme. To, co chybi, je uvédoméni si toho. Buh udrzuje nasi existenci s kazdym nasim
nadechem. KdyZz se znovu nadechneme, znamena to, Ze si nas Buh znovu a znovu vyvoluje.
Neni nic, ¢eho bychom méli dosahnout nebo se naudit. Potfebujeme se v3ak nékterym vécem
odnaucit.

Abychom toho byli schopni, potfebujeme pfijmout to, co je ¢asto obtizné, zvlasté pro lidi v
kultufe, ktera se zda byt uspésna. Musime pfijmout fakt, Ze se u€astnime masového kulturniho
spanku, hypnotického spanku. VSichni jsme namésicni. To neni zvladtnosti nasi doby. VSichni
duchovni ucitelé to tvrdili. My, lidé, nevidime pfirozené. Potfebujeme, aby nas to nékdo naudil. K
tomu slouzi nabozZenstvi. Proto také Buddha i JezZis Fikaji jednim hlasem: ,Bdi!“ Nabozenstvi se
ve skuteCnosti tyka vidéni. Jezi$ mluvi o ,bdéni“ (Mt 25,13; L 12,37; Mk 13,33-37) a ,Buddha“
znamenad v sanskrtu ,probuzeny®. Jezis dale fika: ,Je-li tvé oko Cisté, celé tvé télo ma svétlo.” (L
11,34).

Potfebujeme se ucit vidét, co je. Toto pochopit je pro nas obtizné. Jsme zvykli soustiedit se
na dosazeni cile a uspéchu, jakysi druh duchovniho kapitalismu. Chceme ziskat spravnou
informaci nebo lepSi moralku, jakési chovani, které nas pfeméni na vynikajici bytosti.

Neni tu fe¢ o meritokracii (vladé zasluh). | kdyz mame mentalitu ,vyznamenani za dosazeny
vysledek®, modlitba nam ukazuje, Zze jsme ve skuteCnosti ,trestani jakymkoli o€ekavanim zasluh
a odmén. Takové ocekavani nas odvadi od skuteCné proménujici zkusenosti, zvané milost.
Zbozné se obdivujeme uspéchu. Staromilsky véfime, Ze se nam dostava toho, co si zaslouzime,
pro co tvrdé pracujeme a ¢eho jsme hodni. Pro zapadni lidi je obtizné myslet jinak nez v téchto
kategoriich.

Ale zde chci mluvit o radikalni milosti, coz je podstatné jiné paradigma. Je to jako zit v jiném
svété. Neni to svét, ve kterém se namaham, aby si mne Buh vSiml a mél mé rad. Neni to
kosmicka hra zlo€inu a trestu. Obavam se, Ze to v8ak velké procento nabozenstvi uci, i kdyz
obvykle nepfimo. To plati o vSech nabozenstvich, se kterymi se na svété setkavam. Bojime se
toho, co je zdarma. Chceme Boha proto, aby byl socialni fad, a chceme nabozenstvi, aby
existovala spole¢enska omezeni.

Chtél bych o modlitbé, a tudiZz o nabozZenstvi fici néco trochu jiného. Modlitba neni pfedevsim
vyslovovani slov a promysleni myslenek. Je to spiSe postoj. Je to spiSe zplsob Zivota v
Pritomnosti. Je to dale zpUsob zivota v uvédomovani si Pfitomnosti, ba v radosti z Pfitomnosti.
Kontemplativni ¢lovék si neni PFfitomnosti pouze védom, ale véfi ji, spo€iva v ni a raduje se v ni.
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V8echny duchovni discipliny maji jeden ucel: zbavit nas iluzi, abychom mohli zit v
Pfitomnosti. Discipliny existuji proto, abychom dokazali vidét to, co je. MUzeme vidét, kym jsme
a co se déje. Nas masovy kulturni spanek je jako Supiny na nasich ocich. Vidime pouze
hmotnyma ocima.
domnivaji, Ze uz vidi. Boha Ize nejsnaze ztratit tim, Ze se domnivame, Ze jsme ho uz nasli.
Znate dobfe 9. kapitolu Janova evangelia. Pfib&éh muze slepého od narozeni se vzdy Cetl
katechumen(m pfi pfipravé na Velikonoce.

Zacina jednoduchou genialni vétou. Jezi$ vidi muze slepého od narozeni. To je to, co Jezis
déla. On je vidouci. U¢ednici se ho hned ptaji: ,Kdo zhfesil, Ze se tento muz narodil slepy, jeho
rodi¢e, nebo on sam?“ Jezi§ zamitne celé toto zdivodnéni a posouva ho na jinou, svatostnou
uroven. PouZije blato, pomaZze jim slepci o€i a je uzdraven. Zbytek kapitoly zaznamenava, jak se
dobri lidé preli kvuli tomu s JeziSem.

Farizeové namitaji, Ze tento muz nemuze byt od Boha a tak nemohlo dojit k uzdraveni, kdyz
je zfejmé, Ze k uzdraveni doSlo pfimo pfed nimi. Jejich namitka je logicka a teologicka: hfiSnik
nemuze konat zazraky, a kdyz nedodrzel sobotu, je to hfiSnik. Nasledujicim obvinénim pak
obvinuji jako hfisSniky jeho rodiCe. V poslednim odstavci obvinuji jako hfiSnika i onoho muze
sameho. Vidi hfich uplné v3ude: na JeZiSovi, na rodi€ich, na slepci. Hfich na kazdém kroku. , Ty,
skrz naskrz hfisnik, co nam chce$ povidat?“ Muz je dostate¢né obratny, aby se nezapletl do
teologické debaty. Drzi se svého pfibéhu: ,Vim jen, Ze jsem byl slepy, a ted vidim.*

Jezi$ konc¢i tento prekrasny vysvétlujici pfibéh zavérecnymi zdrcujicimi slovy (vers 39): ,PriSel
jsem na tento svét k soudu: aby ti, kdo nevidi, vidéli, a ti, kdo vidi, byli slepi.“ Farizeove, kdyzZ to
slysi, fikaji: ,My ale nejsme slepi.“ (Jsme pravovérni, jsme dobfi kifestané, jsme knézstvo!) Jezis
odpovédél: ,Kdybyste byli slepi, hfich byste neméli. Vy vSak Fikate: ,Vidime®. A tak zlstavate v
hFichu® (9,41).

Mysl zac¢atecnika

JezZi§ nas zve pfesné k tomu samému, k Eemu zenovy mistr zve své Zaky. Pfed nékolika tydny
jsem pobyval v zenovém klastefe v Japonsku. Vidél jsem stejné zaujeti. Mistr zval mnichy, ktefi
tam byli jiz Iéta, k tomu, co nazyvali ,mysl zaCateCnika“. Nikdy nesmime pFedpokladat, Ze
vidime. Musime byt vzdy pfipraveni vidét noveé.

Jednou z oblibenych JeziSovych nazornych pomcek je dité. Kdykoliv u¢ednici zaénou
soutézit o prvenstvi, postavi pfed né dité. A fika, Zze tomu, co on fika, mohou porozumét a byt
pro to pfipraveni jediné lidé, ktefi pfichazeji s mysli a srdcem ditéte. To je stejna skutecnost jako
mysl zagateénika. Cim jsme starsi, tim &astgji jsme byli zrazeni, zranéni a zklamani, tim vice
zabran stavime pfed mysl za¢ate¢nika. Potfebujeme fici spolu se slepcem: ,Chci vidét.*

Spiritualita se tyka vidéni nikoli ziskavani nebo dosahovani néceho. Jde spiSe o vztah nez o
vysledky nebo pozadavky. Jakmile jednou vidiS, ostatni nasleduje. Nepotfebujes nutit feku téct,
protoZe jsi v ni. Zivot se Zije uvnitf nas a my se uéime fikat tomuto Zivotu ano. Nazval jsem tuto
knihu ,V8echno ma své misto®, protoZze na té urovni, na niz rozmlouvame, vidime, jak vdechno
do sebe zapada. Na této urovni mizeme véfit proudu a veéfit Zivotu, zivotu tak mohutnému,
hlubokému a rozlehlému, ze zahrnuje i svUj opak, smrt, coz je velky paradox. Je to ten jediny
zivot, ktery se nam nabizi. ,Zemfeli jste (malé ego samo) a zZivot, ktery nyni mate, je skryt s
Kristem v Bohu (Blih sam). Ale az se ukaze Kristus, a on je vas Zivot, tehdy i vy se s nim
ukazete ve slavé” (Ko 3,3-4). Tyto verSe samy fadi Pavla mezi velké mystiky a vizionare.

Jezis nas vola mimo tento kulturni hypnoticky spanek, mimo namési¢nost svymi ¢iny
odporujicimi tradiénim kulturam. Je to jako klepnuti mistrovy ruky. Rika, Ze jsme v pasti, Ze
nemuzeme vidét. Snazi se vSemoznymi prostfedky, ¢asto podobenstvim, narusit normalni
zpUsob vidéni. Podobenstvi obraceji skute¢nost vzhiru nohama. Kdyz jsem byl v zenovém
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chramu, snazil jsem se dostat nohy do polohy lotosového kvétu (coz nedokazu). MniSi to vSichni
dobfe zvladali a ja jsem trpél. Vlbec jsem nebyl svaty. Asi po péti minutach zaznél gong a oni
vSichni, i star§i mnisi, vyskodcili a vybéhli z mistnosti. Pfemyslel jsem, zda to neni pozarni
poplach. Nikdo mé nevaroval. Citil jsem se jako hlupak, nevédé&l jsem, co délat. Rekl jsem si:
»ZUstanu tu sedét, abych nevypadal jesté hloupégji.“ Mistnost byla prazdna a ja v ni sedél na
svém malém polstarku. V bolesti. Asi po patnacti minutach se mnisi vratili, jeden po druhém,
usedli na sva mista a je$té jsme sedéli dalSi palhodinu. Kdyz jsme potom mohli mluvit, ptal jsem
se, co se to udalo. Rekli mi: ,Mé&li jsme té& varovat, tohle je den, kdy dostavame svdj kéan“. Kéan
je mala nefesitelna paradoxni hadanka, kterou nelze vyfesit pouzitim normalni logiky.
Pouzivame-li svuj kalkulujici, proskoleny, vzdélany rozum, budeme tam sedét navzdy. Neni
zadna cesta ven a skrz. Clovék musi opustit obvyklé zplsoby logického uvaZovani a posunout
se k $irsi, kontemplativnéjsi mysili.

Mistr mi fekl, Ze nékdy musi davat stejny kéan témuz mnichovi po dva nebo tfi roky, nez se
pres n&j dostane. Rozdaval ten den kéany. Jejich funkci je dovést mnichy za jejich jistoty a
bezpeci ega, vratit je do détské otevienosti, aby se mohli znovu udit, aby dovedli opustit svoji
nynéjsi zénu bezpedi. To je pfesné to, co Jezis fika v 9. kapitole Janova evangelia. ,Protoze
fikate ,vidime', jste slepi.”

NaboZenstvi nemélo tendenci vytvaret lidi hledajici a patrajici, nemélo tendenci utvaret Cestné
pokorné lidi, ktefi véFi, ze Buh je vzdy nad nimi. Nejsme soustfedéni na to velké tajemstvi.
NabozZenstvi mélo spisSe tendenci utvaret lidi, ktefi si mysli, Ze maji Boha v kapse, lidi s rychlymi,
jednoduchymi, snadnymi odpovédmi. Proto také tak velka ¢ast Zapadu opousti nabozenstvi.
Lidé védi, ze velké tajemstvi nemuze byt tak snadné a jednoduché. Jestlize je velké tajemstvi
opravdu Velké Tajemstvi, povede nas k paradoxu, k temnoté, po nikdy nekon¢icich cestach. O
tom je tato knizka. To je modlitba.

Transformativni obrazy

Dival jsem se na nékteré JeziSovy obrazy a podobenstvi. Chtél bych nékteré okomentovat,
abyste si vSimli, jak vS8e pFevraceji a kolik z nich se tyka vidéni. Jsou skute¢né jeho formou
koanu.

Napfriklad &tyfi z hlavnich podobenstvi jsou o vécech, které jsou ztraceny nebo skryty. Proc
jich je tolik o ztracenych nebo skrytych vécech, pokud by se hlavni poselstvi netykalo vidéni?
Vé&ci se zdaji byt ztracené, nejsou-li zfejmé na prvni pohled. Poklad skryty na poli (Mt 13,44),
kvas skryty v mouce (Mt 13,33), ztraceny peniz (L 15,8) a ztracena ovce (Mt 18,12). Pravé
ztracené véci vyzaduji, abychom po nich patrali. Musime pfipustit, Ze to, co hledame, neni
zfejmé. Musime to chtit vidét a potfebujeme se naucit vidét.

Mame dalsi fadu podobenstvi, ktera hovofi o rustu z velmi malych pocatkd. To je ovSem
predevsim znamé horci¢né zrno (Mt 13,31). Ve ¢&tvrté kapitole Markova evangelia popisuje rist z
vyhonku od stébla az po zrno (4,26—-29). Tajemstvi se vyviji v ¢ase mnohem vice nez no¢ni
vidéni a premény. UCime se vidét jen pomalu. Matous mluvi o skrytém kvasu a neviditelné soli.

Pak ono podobenstvi o rozsévaci. Pamatuiji si, kdy sestru Pat Brockmanovou poprvé napadla
blazniva mysSlenka natacet fady mych rozhovort s mladezi. V roce 1972 se magnetofonové
pasky nepouzivaly pro mluvené nahravky. Pravé jsme se vymanili z éry rozhlasu. Pro¢ by mél
nékdo chtit nahravat mluveni? Hudba, to by jesté davalo smysl, ale kdo by poslouchal néci
fe¢néni!

Pat na tom ale trvala. Za kazdym muzem stoji Zena, ktera ho povzbuzuje. Rekla, Ze plijde do
mésta a premluvi k tomu redaktora Zpravodaje svatého Antonina. Rekl jsem ji, Ze si to tak
opravdu nepredstavuiji. (Nechtél jsem zranit jeji city.) Nacez odpovédéla: ,Dobre, slib mi jen toto:
Budes se cely den modlit a setkame se zitra touto dobou a pozadame Boha o odpovéd.” (Ty
nase charismatické €asy, kdy jsme hrali ruletu s Bibli!) Souhlasil jsem, i kdyZ se to zdalo hrozné
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domyslivé. Pro€ bych mél stat o to, aby se moje feci nahravaly? Kdo by si ty pasky kupoval?
Souhlasil jsem ale se setkanim pfisti den. Otevfeme Pismo a cokoliv tam uvidime, pfijmu jako
Bozi vali. (Ach! Dodnes se stydim!) Polozim prst a povazuji to, kam ho polozim, za Bozi vli.
Takovy postup je ovSem velmi frantiSkansky, nebezpeény a muze byt jisté velmi zneuzivan!
Zatimco se Pat zvédavé divala, podival jsem se na to misto a fekl jsem: ,Rozsévac vysel
rozsévat“ (Mk 4,3). A to nam znélo, jako ze bychom méli pasky natocit. Tak jsme s tim zacali a
od té doby jsem nepfiestal.

Podobenstvi fika, ze zrno padlo na nékolik riiznych druht pudy. Néktefi prosté nejsou pro
Slovo pfipraveni. Jesté tam nejsou. Neni to jejich chyba; kdyz je Zak pfipraven, pfijde ucitel.
Nejvétsi ¢ast duchovni prace je pfiprava zaka. Puda i duse potfebuji byt trochu rozruseny a
uvolnény. Obvykle vpoustime Boha stejné jako cokoli jiného. Setkavame se s Bohem na své
soucasné urovni vztahove zralosti: zabrani do sebe, uzavfeni, zapfi¢eni nebo pfipraveni.

Dokud jsme v pfilis velké pohodé&, pini nazorq, pfili$ si jisti tim, Ze mame celou pravdu, jsme
jenom skalou a trnim. Kdokoli nam hazi zrno, jen mafi ¢as.

Muz, ktery zorganizoval moje nedavna kazani v Japonsku a na Filipinach, fekl: ,Richarde, v
Japonsku predstavuji kiestané jenom tfetinu procenta vdeho obyvatelstva. Nemohu ti slibit velké
zastupy. Mlze tam pfijit dvacet nebo pétadvacet lidi, ale ti jsou jako polnice. NeslySeli deset tisic
kazani jako Ameri¢ané, pro které by to bylo jenom jedno dalsi a pak by pokraCovali, jako by se
nic nestalo. Budou si pamatovat vétSinu toho, co fekne$, slovo od slova, a roznese se to k
dalSim sto lidem. Tolik touzi po spiritualité.” A opravdu. Byl jsem v Japonsku v roce 1981, toto
byl rok 1994 a pfisli ke mné lidé z mé prvni cesty a opakovali to, co jsem tehdy fikal, slovo od
slova. To je ale urodna plda! Slovo od sloval Zménili své Zivoty! A pfisli si pro dalSi slova po
tfinacti letech! To je Clovék otevieny uc€eni, skutecny ,ucednik®!

Mame-li pfili§ mnoho slov, mame tendenci si jich nevazit, i kdyZz mohou pro nas znamenat
Zivot. Je pro nas tézké byt u¢ednikem s mysli zacate¢nika, protoze uz jsme to vSechno davno
slySeli z riznych stran. V nasi kultufe trpime, krome jiného, zaplavou slov, zaplavou zkusenosti,
ano, zaplavou kazet, knih a mysSlenek. NemUzeme to vSechno zpracovat. SlySel jsem, Ze
predstavime-li si jako jednu jednotku mnozstvi informaci, které mél v JeziSové dobé obycejny
Clovék, pak trvalo do roku 1500, nez se toto mnozstvi zdvojnasobilo. (Je to pfiblizné doba
vynalezu knihtisku.) Brzy se mnozstvi informaci zdvojnasobovalo kazdych sto let, pak kazdych
padesat a pak, ve 20. stoleti, kazdych deset let. Nyni, na konci druhého tisicileti, se
zdvojnasobuje kazdych sedm mésicl. VSichni jsme pretizeni a pochopitelné zmateni a v
konfliktech. To nuti mnohé ,upadnout z toho v§eho* do dogmatismu, skepticismu, do
psychického znecitlivéni. Zoufale potfebujeme zpusoby, které by nam pomohly poznat, jak vidét,
co stoji za vidéni a co vidét nepotfebujeme. Doufam, Ze touto tenkou knizkou trochu ocistim
nase bryle. Snad vas aspon jedna véta nebo obraz nebo slovo zasahnou do urcité hloubky. To
bude stacit k vasi proméné. Mam nadéji, ze pravé vy jste ten posledni druh zemé, o niz Jezis
fika, ze ,pfinasi uzitek tficetinasobny, Sedesatinasobny i stonasobny” (Mk 4,8).

Pfed nékolika lety jsme u nas méli skvélého asistenta, Dona Kaliskeho. Povidejte mu o mysli
zagateénika! Ted je v Cin&. Neprestava rast. Po kazdych duchovnich cviéenich zde v Centru se
ho ptame, jak se mu vede. Pokazdé fika: ,Zménilo to mj zivot!“ A v jeho pfipadé je to pravda.
Dokazal néjak zachovat mysl zacateCnika a zacinat znovu pfi kazdych duchovnich cvi¢enich.

Abychom si uchovali mysl zaCate€nika, kdyz jsme obklopeni rozptylujicimi informacemi,
potfebujeme dar rozliSovani. Pata kapitola u MatouSe mluvi o zakoné, ktery nepomine, ,,dokud
se jeho smysl nenaplini“ (5,18). Podstata neni v tom byt posluSny zakonu, ale daleko spisSe
nalézat smysl zakona. K ¢emu to je? Na Zapadé lidé nerozuméji duchovnimu rozliSovani.
Stavaji se témi, kdo moralizuji, kdyZ mluvi o zakoné jako o né€em, co dava smysl samo sobé.
Zakon nedava zivot. Jenom Duch dava Zivot, jak Pavel rozvadi v listu Rimantim a Galatanum.
Kdyz Jezis uci zakonu, €ini tak proto, aby se naplnil jeho smysl. Neni to nikdy samoucelné
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(,nabozenstvi jako soubor pozadavkl®) — to dava jasné najevo, kdyz haji své ucedniky, ktefi v
sobotu trhali klasy (L 6,1-5).

Mysl zaCate€nika zada, abychom byli ochotni reagovat a zménit se, protoze jsme si védomi
smeési dobra a zla v sobé samych. Jezi$ pouziva fadu obrazti smési, aby ilustroval toto napéti.
Zda se, Zze ukazuji, Ze tento svét je smési rlznych véci a nenaucite-li se vidét, nevite, jak je od
sebe oddélovat, ztratite se v plevelu a neuvidite obilné zrno. To je JeziSuv prvni obraz: plevel a
pSenitné zrno, ktery, jak jsem mnohokrat fekl, mél na zapadni moralni teologii maly dopad.
Jezis je s tim docela spokojen (Mt 13,24-30). Kdyz pfichazi u¢ednik a fika: ,Mam vytrhat
plevel?*, odpovida Jezis: ,Ne.“ Rika, ze oboji ma rust spole¢né az do zni (Mt 13,29). Potom, na
konci ¢asu, on rozhodne, co je zrno a co je plevel. Jsme smés plevele a zrna a tou smési stale
zustavame. Luther to vyslovil ve svém slavném vyroku, simul justus et peccator. Cela jeho
tradice fikala, Ze jsme soucCasné svati a hfiSnici. To je tajemstvi zachovani plevele a zrna
spole¢né na nasem jediném poli zivota. VyZaduje to mnohem vice trpélivosti, souciténi,
odpusténi a lasky, neZli usilovat o né&jakou iluzorni dokonalost, ktera je obvykle slepa k vlastnim
chybam.

Potfebujeme-li dokonalost k tomu, abychom byli $tastni, mame dvoji volbu. Mizeme se bud
chovat jako slepi ke svému vlastnimu zlu (a odmitat plevel), nebo to mizeme v beznadéji vzdat
(odmitat zrno). Celime-li ale napéti, jeZ plyne z toho, Ze mame oboji, mizeme naslouchat dobré
zveésti s otevienym srdcem. Nést temnou stranku véci vyZzaduje neobvyklou pokoru. Nést dobrou
stranku vyzZaduje rovnéz davku odvahy. Archetypicky visi ,ukfizovany“ vzZdy mezi dvéma zlocinci
— a splaci cenu sam za sebe pravé tak, jak to musime délat i my. (Viz L 23,32-34, vSimnéte si,
Ze Jezi$ odpousti obéma zloCinciim.)

Jina smés je smés kvasu a mouky (Mt 13,33). Dalsi je stl (Mt 5,13). Obrazu sité ve 13.
kapitole Matouse se ¢asto Fika Matousuv podpis, protoze pfichazi na konci vSech podobenstvi a
v poloviné evangelia. Matous fika: ,u¢ednik kralovstvi je podoben...“ a znalci se domnivaji, ze
popisuje sam sebe. Rika: ,spusti sit a vytahuje v&ci nové i staré“. Zachovava to nejlepsi z toho,
co nazyvame konzervativnim, a nejlep8i z toho, co nazyvame progresivnim. To je vzdycky
zfidka se vyskytujici povolani, protoZe potési malokoho; zvlasté nase vlastni ego potfebuje mit
pravdu celou.

Jinak se k problému, jak dosahnout zaCatecnikovy mysli, pfiblizuji obrazy osvétleni. Obrazy
lampy v Markovi 4,21 a Luka3ovi 8,16 zfejmé vypovidaji o neodmitani a o konverzaci, ktera
prekracuje rozhovor ve skupiné nebo politickou korektnost. Vase osobni vidéni se ma stat
.vefejnym osvétlenim®; ,postavte lampu na svicen®. Jezi$ miluje obraz lampy a nazyva cely
kifestansky lid lampou na vrcholu hory (Mt 5,15). Mame byt osvicenymi a ¢estnymi lidmi, ktefi se
naucili, jak vidét skute€nost do hloubky, a jsou schopni rozeznavat ,pravdy®, které slouzi samy
sobé, a kulturni 12i. Jezi$ véFi, Ze vytvori kulturu moudrosti. V 25. kapitole MatouSe popisuje
Jezis druzi¢ky jako ty, kdo maiji své lampy rozsviceny. Jsou pfipraveny ozafit tmu, pfinést jas a
smysl, ne jenom skupinové IZi nebo ideologii pfevle¢enou za nabozenstvi. Jak uvidime, cesta
modlitby se jevi jako jediné svétlo v této temnoté. Bez ni se vétSina z nds podda davovému tlaku
a davovému mysleni (nyni vice nez kdy jindy v této sdélovacimi prostifedky ovladané kultuie, v
niz je tak malo ,medialni gramotnosti®).

VSechna JeziSova podobenstvi se nakonec dotykaji kralovstvi. Kralovstvi, které on popisuje,
je alternativou k namésicnosti. To je novy zpUsob, jak vidét za kulturni hypnézu. Potfebujeme
opravdu slySet podobenstvi nebo kbéan, aby se nase faledné, obvyklé vidéni skuteCnosti
zpochybnilo, nebo alespon relativizovalo, aby nad nim povstaly otazniky. Podobenstvi o
kralovstvi jsou témér vzdy ,rozvracejici“ ve vztahu ke konvenénimu mysleni a takzvanému
zdravému rozumu.
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Jonasovo znameni

Mysl zacate€nika je postoj touhy, duchovniho hladu. Mysl zacate€nika vi, Ze néco potfebuje.
Dnes je t&zké zGstat duchovné hladovy. Zijeme ve zradné sviidné kultufe, protoZe je tak
bezprostfedné uspokojujici. PFiliS snadno odstrarfiujeme bolest. P¥ili§ rychle ddvame odpovédi a
prilis rychle stimulujeme. Proto maji chudi velky naskok. Nemohou se uchylit k okamzitym
feSenim jakéhokoli problému: aspirinu, vyletu, néjaké zabavé. Zlstavaji prazdni, at si to pfeji
nebo ne. Ve své bohaté kultufe mame symbolickou nevyhodu. Jezis fekl, ze pro bohatého muze
nebo pro bohatou Zenu bude téZké porozumét, o €em on mluvi. Bohati mohou uspokojit svoji
osamélost a touhu faleSnymi zpusoby, rychlymi FeSenimi, ktera se vyhybaji potfebnému
poznavani. Pokud jde o praci duse, neméli bychom se odvazit zbavit bolesti dfive, nez
pozname, co nas ma naucit.

Uznat, Zze jsem zacateCnik, znamena byt otevieny proméné. Dité chce rist. Déti touzi vyrist.
Védi, ze budou proménény a s touhou to o¢ekavaji. Myslim, Ze prvni JeziSova metafora pro
tajemstvi proménéni je znameni Jonase (Mt 16,4; 12,39, L 11,29). Stalo se pro mne velmi
vyznamnym. Cetl jsem uryvek z Pisma, ve kterém Jezi$ fika: ,Toto pokoleni je pokoleni zIé a
zvracené. Hleda znameni...“ (L 11,29). Rekl, ze jediné znameni, které nam da, bude znameni
Jonasdovo. To je to jediné, co Jezis nabizi. Pfemyslejte o vSech ostatnich znamenich, zjevenich
a zazracich, které nabozenstvi hleda, po kterych patra, snazi se je i vytvaret. Jezis ale fika, ze
je to pokoleni zIé a zvracené, které takové véci hleda. To jsou hodné tvrda slova. Rika misto
toho, Ze musime jit na né&jakou chvili do bficha velryby. Potom, a jenom potom, budeme vyvrZeni
na nové pobfezi a porozumime svému volani. To je jediny zpUsob, ktery nam Jezis slibuje.
Pavel mluvi o napodobovani vzoru jeho smrti a s tim spojeném porozuméni zmrtvychvstani (F
3,11). Toto u€eni neni nikdy neuspésné. Duse je v takové moudrosti vZdycky osvobozena a
formovana. Pfirozena nabozenstvi mluvi o zimé a o 1étu; mysti¢ti autofi mluvi o temnoté a o
svétle, vychodni ndbozenstvi o jin a jang nebo o Tao. Ro¢ni obdobi proménuji rok, svétlo a
temnota proménuji den. Kfestané to nazyvaji velikono¢ni tajemstvi, ale vSichni mifime k nutnosti
sestupu a vzestupu.

Velikonoéni tajemstvi je pravé toto schéma proménéni. Jsme opakované proméfovani skrze
smrt a vzkfiSeni. Zda se, Ze neni zadna jina cesta rlistu a promény.

Zfidka vstupujeme dobrovolné do bficha velryby. Nesetkame-li se s néjakou velkou tragedii,
jako je smrt pfitele nebo manzela, rozpad manZzelstvi nebo ztrata prace, obvykle tam
nesestoupime. Jako cela nase spolecnost potfebujeme byt vyu€eni v jazyce sestupu. To je velky
jazyk nabozenstvi. UCi nas vstupovat ochotné a s divérou do temnych obdobi zivota. Tato
temna obdobi jsou dobrymi ugiteli. Nabozenska energie je v temnych otazkach, zfidka v
odpovédich. Odpovédi jsou cestou ven. Odpovédi nejsou tim, pro€ jsme zde. KdyZ hledame
odpovédi, hleddme zménu schématu. KdyZ hledame otazky, hledame otevieni se proméné.
Dobra energie je vSechna v otdzkach, malokdy v odpovédich. To, Ze néco rozhodneme, nas
obvykle neproméni. Snazime se zménit udalosti, abychom se nemuseli ménit sami. Misto toho
se musime ucit zUstavat s bolestmi Zivota, bez odpovédi, bez zavérl, a v nékterych dnech beze
smyslu. To je cesta, nebezpeéna, temna cesta skutecné modlitby.

Simone Weilova fekla: ,Je to milost, ktera vytvafi prazdno uvnitf nas a jenom milost samotna
toto prazdno muze naplinit.“ Milost nas vede do stavu prazdnoty, do toho okamzitého pocitu
nesmysinosti, ve kterém se ptame: ,K ¢emu je to vdechno? Nechci se uz zitra probudit.“ V¢era
mné telefonovala Zena, jejizZ manzel pravé zemiel. Nedovedla si pfedstavit, pro¢ by méla chtit
zit, nedovedia si pfedstavit, jak to zase nékdy mize byt jiné. Jediné, co jsem ji mohl Fict, bylo:
,V&F mi, v&f mi.“ Rekla: ,V&Fim ti.“ Rekl jsem ji: ,Jednoho dne tato bezedna propast bolesti
zmizi.*

Pomoc lidem, vedenym do temnoty a do prazdna, by méla byt napini pro kiestany, ktefi véfi
ve velikono¢ni tajemstvi. Vé&fici ma Fici tomu, kdo trpi, Ze takto to nebude naporad, existuje
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svétlo, a ty ho uvidiS. Toto neni vSechno, co je. V&F! Nesnaz se tim rychle probéhnout.
Nemuzeme preskocit svUj ,,ukol projit smutkem®. Stejné tak se nemizeme vyhnout svému ,ukolu
zoufalstvi“. Musime to pocitit. To znamena, Ze v naSem zivoté jsou dny blankytné a dny temné.
Historické kultury na to pohlizely jako na ¢as poceti, pfemény a nutného zimniho spanku. Stava
se posvatnym prostorem a presto se pravé tomuto prostoru vyhybame. Vyhybame-li se temnotg,
vyhybame se napéti, duchovni kreativité a kone¢né i proménéni. Vyhybame se Bohu, ktery
pusobi v temnoté — tam, kde my nemame nic pod kontrolou. Mozna, Ze pravé zde je to
tajemstvi.

Dovolte, abych vam vysvétlil antropology zavedeny pojem liminalita. Také se tomu fika liminalni
prostor. Latinské slovo limen znamena prah. Je to pro iniciacni obfady ustfedni slovo a je
dobrou metaforou ptipravy promény. Casto o ném diskutujeme pfi nasich duchovnich obnovach
pro muze. Jsme na Zapadé ve zvladtnim postaveni. Ze vSech staleti civilizace, kultury a
kmenového zivota pouze my nemame zadné iniciacni obfady pro mladé, predevsim pro mladé
muze.

Ostatni kultury poznaly, Ze vSichni lidé, a zvlasté chlapci se dospélymi nerodi, ale stavaji se
jimi. Takova kultura si pak brala za svUj ukol proménit chlapce v muze. Bylo tfeba mu nékteré
véci Fict, protoze by se k nim pfirozenou cestou nedostal. Chlapec chce pfirozené stoupat a
nabozenstvi ho ma naudit jazyk sestupu. Musi se naudit cestu slz. Potfebuje se naucit vzdavat
se vseho.

Tyto iniciaéni obfady se vzdycky tykaji vyvedeni chlapce ze svéta zabéhlych zvyklosti (z
kulturniho transu, v némz jako nameésiéni kracime) a vedou ho do liminalniho prostoru. Je to
dobrovolné pfemisténi se za u€elem promény védomi, perspektivy a srdce. Lidé
nepredpokladali, Ze se nauci vSechno to, co potfebuji znat, prosté tim, Ze kazdy den rano
vstanou. Potfebovali byt vyvedeni a Sokovani, aby se naucili, Ze toto neni cely svét. Je jesté
jeden svét, mnohem vétdi a mnohem obsahlejsi, ktery tento nas svét, jejz bereme jako normu,
soucasné relativizuje i naplfiuje ¢imsi Carovnym.

Pokud s sebou na duchovni obnovu bereme vSechna ta sva zavazadla, vSechnu tu mentalitu
oby¢ejnych dnu, nic neodlozime a ,neobnovime se“. A tak se nemuze uskutecnit nic nového,
nic, co by nas proménilo. Vedl jsem velké mnozZstvi obnov. Néktefi lidé pfichazeji, aby slySeli to,
CO UZ znaji. Reknu-li néco, co neznaji, vidim, jak zkfizi ruce, mentalné to zabali a odejdou.
Slysime-li jenom to, co uz vime, prosté se nemuzeme poucit a rast. Takovy postoj je jistou
vstupenkou do nevédomosti, ignorance. Pro takové lidi neni rlist mozny, ani si ho ve skuteénosti
nepfeji. Alkoholici Fikaji, Ze bez pokory a ¢estného jednani se nic nového nestane. Tyto ctnosti,
pokora a Cestnost, jsou zakladem kazdé spirituality, ale jen téZko se ziskavaji. Vétsina z nas se
k nim musi zpatky doSkobrtat. To ale obvykle neudélame, ledaZe nas k tomu okolnosti pfinuti.
Jonas neskocil pfes okraj lodky do vody, hodili ho tam!

Liminalni prostor vytvari urcity druh vnitfni krize, kterd nam pomaha, abychom prosli
potfebnou proménou. Kratce fe€eno, mélo by nas to trochu probudit. To je to, ¢emu se fika
liminalni zkuSenost. Dvé nejvétsi limindlni zkuSenosti jsou ov8em narozeni a smrt. Zkudenost
smrti mé matky byla pro mne liminalni zkuSenosti, tak jako dva porody, kterych jsem se
zUcastnil. Takovym udalostem nemuzeme rozumét jinak nez tim, Ze je prozijeme. Mnoho lidi se
snazi je neprozit. Prostfednictvim odmitnuti nebo drog se snazime vyhnout se realné zkuSenosti
s tim, co se dégje.

Ale tyto zkusenosti nemusi byt negativni. Setkani s jinou kulturou nas muaze razné probudit,
je-li to skute€né setkani s touto kulturou. Cestujeme-li a bydlime v americkém hotelu, jime u
McDonald’s a stézujeme si, Ze véci jsou tu jiné nez v Chicagu, ve skutecnosti jsme z domova
neodjeli. Niceho jsme se nevzdali. Potiebujeme zahlédnout, Ze jini nevidi véci stejnym
zplUsobem jako my. Potfebujeme své zakladni pfedpoklady vystavit otazkam. Mozna ze nasSe
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otazky nejsou ty jediné otazky a mozna Zze Amerika neni stfed svéta. Mozna Ze nase
naboZenstvi neni jedinou cestou, jak pohliZzet na skute€nost. Nebo jsem mozna dobfe
neporozumél, jak moje naboZenstvi proménilo mnoho lidi, podobné jako je proménila jina velka
svétova nabozenstvi, kazdé svym vlastnim zplsobem. Liminalni prostor je vzdy zkuSenosti
presunu v nadéji na novy pohled. Neni divu, ze to Jezi§ nazyval ,obraceni se.”

Proména je urcitou cestou. Dobra cesta za¢ina tim, Ze vime, kde jsme, a Ze chceme dojit na
néjaké jiné misto. Jak se dozvime, Ze jsme na toto jiné misto dosli? Dokud nemame vztazné
body, niéemu moc nerozumime. Kdyz je mame, mizeme relativizovat sv(lj soukromy absolutni
stfed. K tomu slouzi liminalni prostor: aby nas vytahl z naSeho soukromého absolutniho stfedu.
Relativizuje nase zkusenosti. Nékdy nam takto mlze poslouzit dobra liturgie. Vidél jsem, jak lidé
zmeénili svlj zivot diky dobré liturgii. Svatosti mohou mit obrovskou silu, stejné tak i dobra
duchovni obnova, pravdivé, hluboké setkani s jinou osobou nebo neuspéch, po kterém se
vSechno rozpadne.

KdyZ se poprvé zamilujeme, doCasné vyjdeme ze sebe. Netrva to napofad, je to
poblaznénost. Ale dava vam to opravdu novy pohled na skute¢nost. Svét vypada uplné jinak,
kdyZ se poprvé zamilujeme. Ritualy pfechodu jakéhokoli druhu jsou pravé takové. Konverze je
stejna, rovnéz vSechen rlst ve vife. Posunuji vas odtud tam. Mluvite-li takto s lidmi, ¢asto se
takovému zazitku vyhnou. ,Jsem katolik (nebo protestant, nebo muslim, nebo zid) a nechci se
ucit na véci pohlizet jinak.“ Jednaji, jako by poznali celého Boha. Je to snaha o ovladani za
kaZdou cenu, ta cena je ale bohuzel hodné vysoka.

Jezis§ mluvi ¢asto o metanoia, o obraceni, proméné. Pamatuiji si, Ze jsem s tim mél sam také
problémy. Rikal jsem si ,Co Ze mam obratit? Jsem pokitény, bifmovany, pfijal jsem eucharistii,
jsem dokonce vysvécen na knéze. Pro¢ bych se mél obratit? Jsem v pofadku. Jsem spasen.
Mam pravdu a mam vzdélani, které doklada, ze ji mam®. Jak je to hloupé! To je pfesné ta
slepota, o které Jezis hovofi. To je duvod, pro€ nektefi lidé ve vysokych cirkevnich postavenich

voivr

skute€nost. Vymeénili prostfedky za cil a jsou naoCkovani zkusenosti realného. Uctivani
prostfedku se Fika zbozrnovani. Odvadi od cesty vedouci az k cili. Nabozenstvi jsou jenom prsty,
které ukazuji na mésic, ne mésic sam. V institucionalnim nabozenstvi zifejmé& mnohé dava lidem
dostatek ,Boziho promlouvani“ a umoziuje jim tak vyhnout se navzdy jakékoliv pfimé a obavy
vzbuzujici naboZenské zkuSenosti. Takovou zkuSenosti mélo byt pro Indiany vizionarské
hledani. Neméli se vratit zpatky dfive, neZli uvidi jiny svét. Dokud nespatfite alternativni
skute¢nost, dokud nespatfite vétsi skuteénost a Blih neukaze svoji tvar, nejste iniciovani.
Poustevna nebo jakékoli dlouhodobé pobyvani o samoté v tom ¢asto lidem pomuze. V roce
1400 bylo v Evropé 1300 frantiSkanskych pousteven. Véfici, ktefi hledali, fikali, Ze se musime v
sobé rozdélit, zlomit svoji zavislost na svété a zit jinak, nez se vratime do svéta. Pak mizeme
byt pIné ve svété, ale uz nikdy jim nebudeme spoutani.

Kdyz prozijeme svoji prvni liminalni zkusenost, je to velmi povzbudivé. Lidé byvaji Casto trochu
protivni poté, co se ,znovu narodi“, po svém kiftu Duchem nebo své prvni duchovni obnové —
pfinejmensim nékolik dni. Nemuzete se na né kvili tomu zlobit. Je to tak vzruSujici konecné se
setkat s pravdou. Nemaji-li v sobé v takove chvili pokoru a poctivost, je to opravdu nebezpecné.
Pouzivaji jazyk sestupu pro vzestup. To je dnes bohuzel dost obvyklé ve vSech skupinach,
zvlast pokud lidé promarnili mnoho let ,drogami, sexem a rokenrolem®. Blh se stava pro
pokofené ego cestou k novému vzestupu.
Posledni zkuSenost s Bohem je Casto nejvétsi pfekazkou pro dalsi zkuSenost s nim.

Absolutizujeme ji a uzivame ji k tomu, abychom posilili viastni ego, abychom se pfed sebou stali

17/62



vétsimi a gratulovali si. Pak uz se pochopitelné nestane nic. Proto Jezi$ opakuje svoji vyzvu k
proméné. Znovu a znovu potfebujeme obraceni. Nenarodime se znovu. Znovu a znovu se
rodime. To s sebou nese mnoho opousténi. Nejsme-li ochotni odejit ze svého prostoru pohodli,
nenastane to. Kazda velka spiritualita mluvi o opousténi.

Buah je trpélivy. Nemusime ze svého prostoru pohodli odchazet kazdy den. Bih nam dava
mala zastaveni. Mista k nadechnuti, ktera pak nanestésti Casto nechceme opustit. VSechno je
ted okolo nas ovinuto, aby se potvrdil nas sou€asny stav, bezpeci a identita. Potfebujeme
neuspéch a €as ticha, abychom tento vzorec rozpoznali. Nechceme, aby nam byla odebrana
pavucina nasi identity. Dava nam chvilkovy pocit nadfazenosti. Drzime se tohoto faleSného
pocitu bezpedi. Bez pfitomnosti milosti nevstoupime do prazdna, bez pfitomnosti milosti nebude
toto prazdno naplnéno. VSechno, co mizeme udélat, je otevfit ruce v prosbé a prosit Boha, aby
nas naucil, jak ruce v té prosbé otevirat. Udalosti a zkuSenosti Zivota nas to uci. Proménuje nas
skutecnost, ne myslenky.

To, co mame jako nahradu, a naSe spolecnost to ve velkém produkuije, je to, co ja nazyvam
Lliminoidni“ zkuSenosti. Jsou to nahrazky za liminalni zkuSenosti. Délaji dojem pohybu z naseho
pohodiného prostoru, ale neni tomu tak. ,Musim z toho vypadnout. Pojedu na ¢trnact dni na
plaz.“ Kdyz vidime lidi, jak se vraci, nejsou viilbec odpoc€ati. Maji pofad ty samé starosti, ty samé
obavy, tu samou zlost. Ni€eho se na plazi nezbavuiji. Jejich nahliZzeni véci se nezménilo, a tak
se nezmeénily ani jejich starosti. ZpUlsob, jak véci vnimaji a jak reaguji na skute¢nost, je porad
stejny. Mozna se dobfe vyspali, to na chvili pomuze, ale tfi dny po dovolené budou na tom
stejné jako predtim. A zase potfebuji dalSi dovolenou.

Obavam se, Ze velka &ast liturgie je liminoidni. Mnoho rekreace nas nerekreuje, nepfetvofi.
Jenom rozdéluje. Myslim, Ze pravé proto Ameri¢ané potfebuiji tolik rekreace a zabavy. Pokud
opravdu nepobavi a neobc&erstvi, potiebujeme velmi brzy dalSi. Ale pro oteviené osoby, pro ty,
ktefi védi, jak pfijimat udalosti a nechavat se jimi ucit, staci jen malo. KdyZz vidi jednu krasnou
kvétinu, potfebuji o ni napsat basen, nepotiebuji znovu navstévovat a znovu vSe vidét, protoze
se to otisklo do jejich nitra. Kdyz ale navstévu opakuiji, je to nova, znovu Cerstva radost.
Potfebujeme vice tehdy, kdyZ jsme tam nikdy nebyli.

Myslim, Zze mnoho sexualnich zkuSenosti neni liminalnich, ale liminoidnich. Skutec¢né
sexualni setkani mize byt liminalni. Nefekli jsme Bozimu lidu, Ze prava sexualni zkusenost
muze byt liminalni. Pokud mohou byt poradenstvi, které délam, a vztahy, kterych jsem se dotkl,
indikatorem, vétSina sexualnich setkani je liminoidni. Nedochazi k tomu velkému opusténi,
naprosté intimnosti, k velkému prolomeni. Mozna, Ze se néco takoveého podafi jednou nebo
dvakrat za Zivot.

Mnoho obnov je liminoidnich. A pak uz je to zase jako obvykle. Alkohol a drogy, cokoliv, co
snizuje naSe védomi, nevede k liminalni zkuSenosti. Jsem si jist, Ze by mi to alkoholici potvrdili.
Alkohol a drogy neposkytuji vstup do hlubsiho védomi. Zeslabuji nase védomi, nasi bdélost.
Velké nabozenstvi hleda naprostou bdélost a pIné védomi, abych to vlastné mohl vdechno
pfijmout. V§echno ma své misto a vSechno mize byt pfijato. Nepotfebuji odmitat, nepotfebu;ji
odvrhovat, branit se nebo néco pfehlizet. To, co je, je dobré. To, co je, je velky ucitel. V tomto
jsem vzdycky vidél hluboky smysl JeziSova odmitnuti ochuceného vina na kfizi (Mt 27,34).

Pisu toto, abych vas vedl urcitym zplsobem pry¢ od obvyklosti. Obvyklost je zpusob, jak véci
vypadaji. ,Posledni fadek Gétu. Byznysmeni maji tuto frazi v oblib&. Rikaji: ,Slysel jsem, Otée,
co jste fikal, ale nakonec se stejné jedna o...“ Vim, Ze jsou upfimni, ale nikdy nevidéli jinou,
alternativni skuteénost. Posledni fadek uc¢tu znamena jedinou véc: nakup a prodej. To je ale
podivny zaklad, ktery nikoho neuspokoji!

Krestansky pohled na véc je, Zze svét je chram, a nakup a prodej v chramu je ta jedina véc,
ktera pfivedla JeziSe k hnévu a nasilnému Cinu. Nici vnitfni hodnotu a nahrazuje ji naprosto
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faleSnym vidénim: trzni hodnotou. Je to svét vlady cen a sménnych kurzl. Ni¢i dusi. Bylo tfeba
ho vyhnat — jinak neni chramu. Neni chramu, pokud Zijete pouze ve svété nakupu a prodeje —
takzvané kone¢né sumy. V takovém svété se vazi vSechno: ,Podivejme, dala mi darek za
néjakych 25 dolarq, takze ja bych mél... ne, tolik to nestalo, spiSe tak 16 nebo 17 dolaru...”
Komu na tom zalezi? Soustfedéni na sménny kurz a trzni hodnotu nas postupné oslepuje ve
vztahu k vnitfni hodnoté. V8echno se stava neocenitelnym, je-li to posvatné. A vSechno je
posvatné, jestlize je svét chramem.

Myslite, Zze dusi toto ,nakupovani a prodavani v chramé® uspokoji? Ne, nikdy. Nikdy to
neuspokoji dusi, ani nenasyti ducha, protoze to neni pravda o skutecnosti. Je to lez o
skute€nosti. Smyslem modlitby a duchovniho hledani je uvidét pravdu o skuteénosti. Je véci
nabozenstvi vidét to, co je. Na dné toho, co je, je vzdy dobro. Zakladem je vzdycky laska.

Nevim, zda jsem se toho jiz dotkl. V nékterych chvilich Blh rozhrnul oponu a bylo to velmi
dobré. Jako bys zakusil néco skuteCného. Osviceni znamena vidét a dotykat se velkého
tajemstvi. Velky vzor. Velké Skute¢no. JeZiS to nazyval BoZi kralovstvi, Buddha to nazyval
osviceni. Buddhisté i hinduisté mluvi o nirvané. VétSina z nas to nazyva prosté laska.

Zde je mantra, kterou byste si v pribéhu dne mohli opakovat:

BoZi Zivot Zije ve mné. Uvédomuji si Zivot, ktery ve mné Zije.
BoZi Zivot Zije ve mné. Uvédomuji si Zivot, ktery ve mné Zije.

Neni tu Zadna odpovéd, zadné feSeni problému, jen prosté uvédomeéni si. Nemuzete nezit v
Bozi pfitomnosti. Ted, kdyZ toto Ctete, jste Bohem uplné obklopeni. Svaty Patrik Fekl:

Buh pod tebou,
Bah pred tebou,
BUh za tebou,
Blh nad tebou,
Blh v tobé.

Tohoto Boha si nemUzete zaslouzit. NemuUzete dokazat, Ze jste tohoto Boha hodni. Je to
prosté véc uvédomeéni. Radosti z uvédoméni. Prohlubovani uvédoméni. Jsou okamziky, kdy
tomu véfime. Pak vSechno dava smysl. Jakmile to jednou spatfim, i v této hroudé hliny, kterou
sam jsem, v tomto okamziku ¢asu, kdy jsem, pak se tato chvala pfesunuje i na vas. Jsem
schopen vidét Bozi obraz v sobé i ve vas a posléze i ve vSech vécech. Nakonec se zpUsob
vidéni sjednoti. Jakym zplsobem se divate na néjakou véc, takovym zplsobem se budete divat
na vSechno.

Jezi$ to vyhrocuje. Dokazete vidét obraz Kristlv i v téch nejmensich bratfich a sestrach?
Jenom timto zplisobem popisuje posledni soud. Nic o pfikazanich, nic o chozeni do kostela, nic
o papezské neomylnosti: jde docela prosté o nasi schopnost vidét. DokaZeme vidét Krista v téch
nejmensich bratfich a sestrach? DokaZeme vidét Krista v lidech, v téch bezvyznamnych, ktefi
nedokazi hrat nasi hru na uspéch? Nevoni nam. Obtézuji nas. Neziji v blahobytu. Odc¢erpavaiji
penize z naSich dani. Dokazeme-li to, pak opravdu vidime.

A Jezis$ to vyhrocuje jesté dal. Rika, ze mame milovat a rozeznavat Bozi obraz i ve
svych nepratelich. Ui nééemu, o éem se vSichni domnivali, ze nabozensky viidce
nemuze od svych nasledovnikll nikdy zadat: lasce k nepfiteli. Logicky to nedava zadny
smysl. Z hlediska duse to vS§ak dava smysl absolutni, protoze pokud jde o dusi, je to
vskutku vSechno nebo nic. Bud’' vidime Bozi obraz ve vSech stvorfenych vécech, nebo ho
nevidime viibec. Jakmile ho jednou zahlédneme, jsme v pasti. Jednou ho uvidime a kruh
se pohybuje dal. Snazime-li se nékoho vylouéit: nemocné, ¢ernochy, blahobytné,
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homosexualy (nebo kohokoli jiného, koho jsme se rozhodli nenavidét), nejsme tam,
nechapeme. Jestlize je svét chram, pak jsou posvatni i nasi nepratelé. Schopnost mit v
ucté toho, kdo stoji vné, je pravdépodobné lakmusovou zkouskou pravého vidéni.
Nezastavuje se jen u lidi, nepratel a nejmensich bratii a sester. Jde dal az k zabam,
mace$kam a plevelu. VSechno se stava éarovnym. Jeden Bih, jeden svét, jedna pravda,
jedno utrpeni a jedna laska. V§e, co mGizeme udélat, je podilet se na ni.
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3. Ego a duse
»,Co mohu udélat proto, abych byl osvicen?*
»1ak malo, jako mize$ udélat pro to, aby rano vyslo slunce.
K €emu jsou tedy duchovni cviceni, ktera mi pfedepisujes?*
JAbys urcité nezaspal, aZz bude slunce vychézet.”
Zenovy mistr svému ucednikovi

Kontemplativnim tajemstvim je naucit se zit v pfitomnosti. Pfitomnost neni tak prazdna, jak by
se zdalo nebo jak se obavame. Zkuste si pfedstavit, Ze vSechno je pravé tady, pravé ted.
Zijeme-li dobfe svilj Zivot, neznamena to nic vic, nez Ze je pravé ted, protoze Blh je v tomto
okamziku pfitomen neobvifiujicim zpisobem. Jsme-li schopni to zazit, zakusit a radovat se z
toho, nepotfebujeme na tom Ipét. | pfisti okamzik bude mit svoji vlastni chut’ a radost.

Tim, Ze své okamziky nezakousSime nebo Ze nejsou naplnéné, skute¢ne, v Jeho pfitomnosti,
stavame se zavislymi a mame potfebu je uchvacovat. Neni-li okamzik nikdy naplnén, nejsme ani
my nikdy naplnéni. Vytvafime umélou plnost a snazime se ji drzet. Kdyz ale zaéneme zakouset
plnost pfitomnosti, nemusime se ni¢eho drzet. Blh je bud v tomfo nyni, nebo neni vibec. Jak
starneme, stavame se posedlymi potiebou ovladat. Potfebujeme ovladat vSechny a vSechno, v
kazdém okamziku, abychom byli stastni. Pokud pfitomnost nebyla plna a dostacujici, budeme
vzdycky chtit uchvacovat, budeme zavisli a posedli. Nutite-li k né¢emu sebe i ostatni, nenalezli
jste jesté tajemstvi Stésti. Je to dobré tak, jak to je. Tento okamzik je tak dokonaly, jak je to jen
mozné. Svétci to nazyvali ,svatost pfitomného okamziku®.

Nikdo z nas neni plné pfitomen. Zbavte se pocitu viny. Je to ideal, okamZiky osviceni, které tu
a tam pfichazeji. Ale my velmi dobfe vime, Ze jsme ti, ktefi manipuluji, méni, ovladaji, rozhoduji,
Ze jsme tam jesté nedosli. Kalkulujici mysl je opakem mysli kontemplativni. Prvni pochazi ze
systému, druha z Ducha.

Tuto modlitbu pouzivam k tomu, abych sebe i ostatni pfivedl k té druhé:

Bud v tichosti a véz, Ze ja jsem Buh.
Bud v tichosti a véz, Ze ja jsem.
Bud' v tichosti a véz.

Bud v tichosti.

Bud.

K tomu, abychom Zili vice v pfitomnosti, musime proniknout do hluboké vnitfni prostornosti; pak
muzeme mluvit s véts§i moudrosti a jasnosti, s trochu mensim egem, méné nam budou prekazet
nasSe starosti. Véfim, ze mUzeme fFici, ze ego neni samo o sobé Spatné. Potfebujeme ho.
Problém je jenom v tom, Ze nase kultura u€i, Zze jde jenom o néj. Bereme ho az pfilis vazné a
vlastni ego se nam stava celou skuteCnosti. Pfirozenosti ega je to, Zze se snazi pro sebe
vSechno rozhodnout, pojmenovat, ovladnout, pojistit si. Chceme, aby vSe bylo pfedvidatelné.
Chceme si pojistit vSechnu svoji zkuSenost. Ale to nas pouta k minulosti. Co bylo, je, a tak jsme
uvéznéni v tom, Ze to stale opakujeme a nic nového se nedéje.

NabozZenska verze egocentrismu je chtit délat vSechno spravné a chtit vSe ovladat. Vzdat se
toho vyZaduje velky chirurgicky zakrok. Nabozenstvi by tomu mohlo Fikat hluboka konverze:
~Jestlize pSeni¢né zrno nepadne do zemé a neodumfe, zlstane samo,” fika Jezis (J 12,24).
Malé ,ja“ se musi umensSit, aby se pravé ,ja“ mohlo narodit. O tom mluvi riznym zplsobem
kazdé nabozenstvi.

To, co nemulze nastat, Zijeme-li zcela ve svém malém ,ja“, je docela prosté laska. Nemuze tu
vzniknout laska. Je to téméf nemozné. Malé ,ja“ zna samo sebe srovnanim, pfedstavou, tim, jak
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vypadame. Dokud se porovnavame s jinymi a odliSujeme od nich, nemizeme druhého milovat.
Vynasime soudy. Jakmile zaujimame postoj souzeni (vétsi — mensi, podfazeny — nadfazeny),
nemuzeme milovat. Neni to svét svobody, kde kvete laska. Tam kvete ovladani, srovnavani,
konkurence — a ty nas Cini k lasce slepymi.

Jsou-li vyroba a spotieba jedinou hrou, kterou hrajeme, ztvrdnou a stanou se nasi
skute€nosti. Ano, je to klamna skutec¢nost, ale jak starneme, mize se nam stavat stale realnéjsi.
SlySime-li, Ze skuteCnym svétem, jedinym svétem, je systém, pak ve chvili, kdy je nam padesat,
neni témeér uniku. Vyzaduje to podstatnou proménu védomi. Naucit se zbavovat této falesné
skute€nosti, pokud jsme Zili zivot porovnavani, odliSovani se, posuzovani a ovladani, znamena
hluboku konverzi. Vyhravat a prohravat je jedina hra, které vétSina z nas rozumi. Mnoha lidem
nepfinaseji ve skute€nosti situace, kdy oba vyhravaji, zadné potéSeni. Maji trvalou nevyicenou
potfebu dominance. V této mysli, soustfedéné na sebe sama, v této kalkulujici mysli nemohou
rast laska a svoboda. Zijeme-li v Bozi pfitomnosti, o€ekavame, co od nas skutecnost zada.
Zijeme-li ze svého ega, klademe skuteénosti své pozadavky.

Velci duchovni ucitelé se nezabyvaji dominanci a moci v tom smyslu, jak je pouziva nase
kultura. Jejich sila spo€iva v sestupovani, ne ve vzestupu. Ve skute€nosti poznavam svou
nejhlubsi silu v tom, co Jezi$ zjevil na kfizi jako bezmocnost. My kiestané véfime, zZe ukfizovani
Krista — naprosta bezmocnost — je okamzikem jeho nejvétsi sily a moci. Toto pochopeni je
ustfednim bodem veSkerého duchovniho uéeni. Je to pochopeni, které dramaticky obraci nasi
skutecnost vzhlru nohama. Je to paradox, dilema a nakonec se stava osobni volbou.

Nevychutnavame-li plnost pfitomnosti, budeme hrat mocenské hry, abychom zaplnili
prazdnotu. Hrajeme-li hru na dominanci, mizeme se chytit do pasti na levé stejné jako na pravé
strané. | znacna Cast soucasného progresivniho mysleni je pro nas velkou deziluzi, protoze je to
stale hra o moc. Hra ted probiha na levé, liberalni strané, ale je to pofad jedna a taz hra. | kdyz
jsme politicky korektni, stale se snaZzime ovladat a o striktné dodrzovat pravidla. Tohoto démona
jsme nikdy nebyli exorcismem zbaveni. Odtud nikdy nepfijdou kreativita a neotfelost. Takové
faleSné ,osviceni“ se bud celé nachazi v hlavé, nebo je pouhou nepfimou zavislosti na tom,
¢emu se brani.

JeziSovo pojeti Boziho kralovstvi nepochazi z politické korektnosti, protoze to je stejna hra, i
kdyz na opacné strané hfisté. Ego pravé nalezlo jinou cestu spravného jednani: vegetarianstvi!
Nejsem proti vegetarianstvi, ale je-li to naSe nova cesta k tomu, jak ovladat a byt moralné
nadrazeny, pak nejsme osviceni. Pfi chroupani ekologickych mrkvi se nase ego kazdou chvili s
kazdym kousnutim ujistuje: ,Délam to dobfe.* Zdravi se mlze stat novym jménem spasy.
Myslim, Ze z této strany se k nam materialisticka kultura maze nejvice pfiblizit. Zaéneme
zajmem o vlastni télo a fyzické zdravi se nam bude jevit jako maximalni pfiblizeni k plnému
Zivotu. Jsem jednoznacné pro zdravi, ale drzeni diet, cvieni, zdrava strava a sloZité koupele
mohou byt jen materialistickou definici spasy. Obvykle mizeme fici, Ze je to hra ega na ovladani
tehdy, kdyZz se to stava posedlosti a neni to vyvazeno praci mysli, srdce, ducha a duse. Jak
muzeme byt pIné pfitomni pro jinou lidskou bytost, jestlize to jediné, co na ni vnimame, jsou jeji
jidelni navyky a podle nich ji posuzujeme.

Pfitomny okamZzik nema zadnou konkurenci. Nenastal nikdy v minulosti a nestane se znovu v
budoucnosti. Nemame zadny zaklad pro srovnani. Kdyz soutézim, nemiluji. Nemohu se dostat k
tomu, abych miloval, protoze hledam novy zplsob, jak dominovat. Tento druh mysleni neni tou
pravdou, ktera fika, ze Blh k nam takto neprichazi. Mystici, ti, kdo se skute¢né modli, toto védi.
Ti, kdo hluboce vstupuji do velkého tajemstvi, nezakous$eji Boha, ktery srovnava, déla rozdily a
soudi. ZakouS$eji Boha v3eobjimaijiciho pfijimajiciho, ktery hledi na Bozi obraz v nas a témérf
odmita hledét na jeho opak. Juliana z Norwiche, moje oblibena uditelka mystiky, fika napfiklad:
»Pan hledi na své sluzebniky s utrpnosti a nevini je. V Bozich o€ich nepadame: v naSich ocich
nestojime. Oboji je pravdivé; ale hlubsi vhled patfi Bohu* (Revelations of Divine Love, kapitola
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82). Je to podobné tomu, jak zachazime s vlastnimi détmi, pfinejmensim kdyz jsou malé a milé.
Nevnimame nepfijemnosti, které nam zpusobuji. Opakujeme si jako mantru: ,Je to moje dité.*
Jsou ja. Mam tak rad jejich pravdu. Vidim sam sebe v jejich oCich, v jejich smichu, dokonce i v
jejich nejhorsich ¢inech. Nemohu je odmitnout, protozZe jsou ja. Zda se, Ze takto miluje Buh to,
co stvoril.

Pokud jsme plné pfitomni, nedosahli jsme toho svou hlavou. Pfitomna je celd bytost. Naudili
jsme se to v raném détstvi, ale Skola to z nas asi odstranila. Psychologové nyni tvrdi, Zze néco
takového jako nemluvné viastné neexistuje. Je pouze nemluvné s matkou. V prvnich par letech
jsou jedno, predevSim ze strany ditéte. Zda se mu, Ze se zcela zrcadli v rodiCovskych ocich,
zvlasté matcinych. Véfime tomu, co nam jeji oi o nas fikaji a stavame se tim. Je to hra
zrcadleni. Modlitba je praveé takova: pfijimani a navraceni Boziho pohledu.

Je uzite€né zde zminit knihu Coming to Our Senses od Morrise Bermana. Je to objemna
kniha, ktera neni pro kohokoli. Poukazuje na to, Ze nase prvni zivotni zkusenost neni jenom
vizualni poznavani sebe sama prostfednictvim odpovédi ostatnich lidi. Tato zkuSenost se sebou
samym je primarné vnimana v téle. Nazyva to kinestetickym poznanim, které pfestava pusobit
uz nékdy kolem druhého nebo tfetiho roku ditéte. Vime, Ze jsme v bezpeci u téch, kdo nas drzi
a divaji se na nas. NeslySime to, nevidime to, nemyslime si to. Citime to. To je plivodni podoba
poznavani.

V8echno pozdéjsi vzdeélani, kterého se nam mulze dostat, neméni nic na tom, Ze zijeme z
tohoto kinestetického poznavani. Mizeme si myslet, Ze jsme bystfi a vzdélani, ale tato
zkuSenost je to, na co nakonec spoléhame. Proto jsou dobra matka a otec tak velky dar.
Umozhuji nam poznat sebe sama v hloubce, kterou nelze otfast.

Psychologové dokonce tvrdi, Ze v dobé&, kdy zaginame o tomto pochybovat a odchazime z
tohoto kinestetického poznani, bereme si k sobé& drobné véci, jako medvidky a panenky. Délame
to proto, abychom se ujistili, Ze toto spojeni skuteéné trva. ZaCiname o tom pochybovat, kdyZz
nas zasahne oddéleni subjektu a objektu rozdéleného svéta. Télo, mysl, svét, vlastni ja se
zacinaji od sebe vzdalovat, linie prvotni viny tohoto svéta se nam stavaji skutecnosti.

Prava spiritualita nas vzdycky privadi zpét. Dité symbolizuje plvodni poznani, které je
jednotici zkuSenosti. Moje mala sestfiCka méla klasickou pefinku bezpeci. VSude ji za sebou
tahala — byla uz tak Spinava! Uz se rozpadala, cela roztrhana, a ona si ji jeSté porad potiebovala
nosit s sebou. Dité se nechce vzdat tohoto kinestetického poznani. Maminka ji dala takovou
primarni zkusenost, Ze Zivot je jednota. Neni malé dité, je jen dité s matkou. Je to jedna
skute€nost. KdyZ zaCinam na sebe hledét jinyma oima nez o€ima své matky, které mi fikaji, ze
jsem ten milovany, kdyz se vidim o€ima, které srovnavaji, soudi a odmitaji, pak zacina rozdéleni
a je zapotfebi védomé spirituality a naboZenstvi.

Musi se to stat. Musime tu rajskou zahradu opustit. Nem{zeme tam z(stat a nechat
maminku, aby na nas navéky hledéla. Nehledejte nikoho, koho byste obvinili, komu byste fekli:
,VY jste mé vyhnali ze zahrady.” Cela Bible byla napsana mimo zahradu. Dulezité je, abyste méli
zahradu, kterou si mizete pamatovat. V nasi kultufe tomu tak u mnoha lidi evidentné neni.
Domnivam se, Ze proto Jezis fika: ,Bylo by pro ného Iépe, aby mu dali na krk mlynsky kdmen a
uvrhli ho do mofe, nez aby svedl ke hfichu jednoho z téchto nepatrnych® (L 17,2). Je to zakladni
poznani. Je-li zranéné nebo pokud chybi, vytvaFi se obrovska pochybnost, zda vibec takovato
zahrada existuje. Takovych lidi méame mnoho.

Nabozenska zkuSenost pfichazi k takovym lidem velmi obtizné. Mizeme se vztahovat k Bohu
jenom na urovni svého lidského vyvoje a pravdépodobné podle urovné, na niz se vztahujeme k
ostatnim. VétSina lidi nevi, jak se podfidit. Jak bychom se méli podfidit, neni-li tu nékdo
davéryhodny, komu se Ize podfFidit?

Na konci svého Zivota Einstein se v8i svou genialitou fekl: ,Dnes vidim, Ze jedina otdzka zni:
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Jje vesmir pratelsky?‘ ... Zac€al jsem objevovat jeho fyzikalni smysl, ale otazka, ktera mé
pronasleduje, zni: ,Je pfatelsky?*“ Je toto vdechno na nasi strané nebo ne? Je vesmir
nepratelsky, nebo vstficny? Je nebo neni v zasadé v pofadku? To je dar pravého nabozenstvi.
Pravé nabozZenstvi trha oponu, vraci nas do rajské zahrady a fika nam, Ze nase prvotni
zkusenost byla dlvéryhodna. Je to nakonec vstficny vesmir a je na nasi strané. Vesmir je
radikalni milost. Nemusime se proto bat. Nedostatek neni prvotni zkuSenosti, tou je hojnost.
Mohu byt uvolnény a nechat véci byt, jak jsou.

.Nebojte se“ je nejCastéji pouzivanou vétou v Bibli. Nevéfite-li mi, ovérte si to.

Jak Mary Anne Williamsonova uvadi ve své knize Return to Love, svétonazor strachu a
svétonazor lasky se vzajemné neznaji. To, co zde nazyvam svétonazorem strachu, je to, co Jan
nazyva ,svét“. Je to ,systém®. NaSe kultura nas uci, Ze to, co nas obklopuje, je nepratelské.
Musim srovnavat, ovladat, fidit a jistit se. Stru¢né fe€eno, je to na mné. Tato potfeba nas
posunuje hloubgji a hloubgji do svéta nejistot. A zhorSuje se to s tim, jak starneme.

Jak se nejistota prohlubuje, za¢iname vytésiovat lidi ze svych Zivotl, pokud je nemuzeme
ovladat. Vytésnujeme ty, které nemlzeme zaradit, ovladat nebo vidét v nich Bozi obraz. A
nakonec mnozi zijeme v domovech dichodcl a nemame nikoho. Nikoho! Stavame se
izolovanou bytosti, coz je ta lez, které jsme na zaCatku uvéfili: stala se proroctvim, které
naplfiuje samo sebe.

V knize Coming to Our Senses Bernham zdUrazruje, Zze kolem roku 1500 se Siroce rozsifil
novy vynalez: zrcadlo. Od té doby vidime, jak je lidské ja stale vice rozdéleno. Zijleme téméf
Uplné mimo sebe sama. Amerika z toho ucinila uméleckou formu: Hollywood a Madison Avenue.
Vlastné jiz neZijeme uvnitf sebe. Zijeme skrze o&i ostatnich. ,Jsem dnes dobfe barevné sladén?*
~Jsem pfitazliva? Jsem dost stihla v pase?“ Nezijeme ve svém téle, kde mizeme vnimat vlastni
pocity a véfit svym vlastnim zkuSenostem. Misto toho prostfednictvim reklam a inzeratd zijeme v
predstavach a dojmech. Popravdé feCeno, trpime nedostatkem kontaktu se skutecnosti,
filosofové by Fekli nedostatkem ontologického ukotveni. Kontemplace je plnym uvédomeénim si
toho, co je zde a nyni skute¢né, a odpovédi na to.

Uspé&ch je definovan pievazné sdélovacimi prostiedky a pomijivymi pfedméty. Proto je nase
ja stale venku a zijeme v trvalém neuspokojeni. Jaka je to tryzniva cesta k zivotu! O to horsi je,
Ze si ji zpusobujeme sami.

Jsem si jist, Ze milost si nas najde v pravy €as, ale dokud se tento svét nezhrouti, nikdy
nebudeme Stastni. Je to klamny svét. Budeme Zit své Zivoty mezi témito krasnymi modelkami,
ale nemlzeme se jim vyrovnat: perfekini téla, stihlé pasy, pravidelny chrup, zadné uhry. Jaka je
to hrozna tragédie, ze lidé maiji byt svadéni k tomu, aby napodobovali a touzili po né€em, co
nejsme a nikdy byt nemizeme.

Jaka to musela byt uleva Zit dfive, nez bylo zrcadlo a fotografie. KdyZ se vydate do zemi
tretiho svéta, do dzungli, lidé se velmi radi fotografuji. Ale stavéji se pfed fotoaparat UplIné jinak
nez my. Vidéli jste to. Kdyz se fotografujeme my, zatahneme bficho a usmivame se. To oni
nedélaji. Nesméji se. Divaji se vazné. Obvykle stoji vzpfimeni, jsou formalni a vazni. Jejich télo
je takové, jaké je — pravé tam, darovano vam. Neprozili cely svUj zivot prohlizenim fotografii tak
jako my.

Za své technologie jsme zaplatili vysokou cenu. Tou cenou je naSe duSe. DuSe nezna sebe
samu srovnanim a odliSenim se od jiného. Duse prosté je. DuSe zna sebe samu tim, co je, co je
nyni, a vs§im, €im je, jak tim temnym, tak tim jasnym. DuSe nad ni¢im netriumfuje, a proto
nemuze byt porazena, protoze se neucastni hry na uspéch a neuspéch. Nepotfebuje oddélovat
tmu od svétla. VSechno ma své misto.

Ego je dualistou uvnitf nas samych. ,Je zvykem," fika James Carse, ,vidét sebe sama nad
jinym a proti nému.“ Pravé po tom ego touZzi. ProtoZe ego, moje bohatstvi, moje inteligence,
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moje moralni kvality, moje postaveni ve spolecnosti jsou tim, ¢im jsou, jenom v kontrastu s
osobou vedle mne. Tichy stfed, pravé ja, se nestavi proti ni€emu a nepotfebuje se proti néCemu
stavét, rozliSovat, porovnavat se. Proto mize zit z tohoto prvotniho kinestetického poznani. Do
té miry, jak je naSe duse plna Zivota, jsme spokojeni s dostatecnosti pfitomného okamziku; jsme
proto v kontaktu se skutecnosti.

To, Ze Zijeme ze svého ega, nas oddéluje od naseho téla. Bojime se téla a velmi jsme
ochudili kfestanskeé uceni o sexualité. Je tomu tak téméF ve vSech kfestanskych cirkvich.
Myslim, Ze divodem, pro¢ jsme vykonali na téle tak hrozné dilo, je to, Ze jsme podlehli této
zakladni chybé rozliSeni. Proto také tolik z nas, zvlasté muzi, neznaji své pocity. Nevédéli jsme
ani, Zze na nich zalezi. Posunuli jsme se do onoho zakladniho rozdéleni a potlacili své pocity,
obvykle v zajmu vySSi vykonnosti a dosazeni uspéchu. Nanestésti jsme soucasné obétovali
nabozZenskou citlivost. Ted vypada jako cosi ciziho, umélého a dokonce iracionalniho.

Zbavime-li se svého kinestetického poznani, jsme vykonnégjsi. MGzeme stale tlumit pocity a
pokracovat v tom, co je tfeba vykonat v pfisti hodiné. Jsou chvile, kdy je to zcela na misté,
dokonce vhodné a nutné. Ale neni tomu tak vZdycky. Jako duse ve skuteCnosti nejedname.
Jsme. Jako ego zvladame svét. Ménime ho. Upravujeme ho a stale se snazime ho zlepsit. Jako
kontemplujici se ptame, co svét zada od nas. Bdime.

Tata slova mohou znit zvlastné, pfichazeji-li z Centra pro akci a kontemplaci, které pracuje, aby
zlepSilo Zivot lidi, a nasazuje se pro socialni zménu. Chceme, aby se tento svét stal mistem
vétsi spravedinosti. Ale po osmi letech v Centru jsem vice nez predtim pfesvédcen, Ze musim
predev§im ucit kontemplaci. Vidél jsem pfili§ mnoho aktivistl, ktefi nejsou odpovédi. Odpovéd
jejich rozumu je pfevazné spravna, ale energie, styl a duse ne. Takze kdyz pfinaseji takzvanou
revoluci, pro kterou pracuji, nechci se na tom podilet (zvld5t& kdyZ je to na nich). MozZné& znaji
odpovéd, ale oni sami nejsou tou odpovédi, ve skute€nosti jsou €asto soucasti problému.

To je jeden dlivod, pro¢ vétSina revoluci neuspéje. NiCi samy sebe zevnitt. Jezis a velci
duchovni otcové predevsSim zdUrazrnovali proménu védomi a dusSe. Pokud se to nestane, neni
zadné revoluce. Kdyz zvitézi levi¢aci, stavaji se stejné laénymi po moci, ovladani druhych a
dominanci, jako jejich utlacovatelé, protoZze démon moci nebyl nikdy vymycen. S tim jsme se
setkali v socialnich reformach a v laickych a feministickych hnutich. Chcete je podporovat a
souhlasite s fadou jejich myslenek, ale pfili§ ¢asto zklamavaiji. Potfeba mit moc, ovladat, Fikat,
Ze se nékdo myli, neni Zadné osviceni. Neni to nic nového. Je to staré paradigma. Mozna Ze se
Jezi§ zminoval o tomto jevu, kdyz mluvil o vyhnani démon (a zanechani mista ,vy¢isténého a
vyzdobeného®) a pak, jak se sedm jinych démonu vraci a konce jsou horsi nez zacatky (Mt
12,45). Prilis horlivé reformy maji sklon korumpovat reformatory, ktefi jsou neschopni vidét, Ze
sami zUstali nereformovani. Potfebujeme méné reforem a vice promény.

Lez vzdycky pfichazi v nové formé, ktera vypada jako osviceni. Rikame vsichni: ,To je ono,“ a
pfipojujeme se k takové politicky spravné véci. A pak zjisStujeme, Ze v pozadi stoji neosviceni
lidé, ktefi ve skuteCnosti nemiluji Boha, nybrz sami sebe. Nemiluji pravdu, miluji moznost
ovladat. Casto nemiluji svobodu pro kazdého, ale svobodu pro vlastni systém. To bylo mé velké
zklamani z liberalismu. Liberalové nemaji tendenci vytvaret néco, co vytrva. Postradaji
schopnost obétovat své ja a vytvaret zaklady, které budou trvalé. Nejsou schopni se vzdat
vlastni potfeby ménit a ovladat, setrvat v trpélivém, pokorném postoji, ktery znaji lidé viry. Neni
divu, Ze se Jezi§ modlil nejenom za ovoce, ale ,za ovoce, které by trvalo® (J 15,16). Zda se, Ze
takova syntéza neni Casta.

Zit v pfitomném okamziku za4da zménu naseho vnitfniho postoje. Misto abychom rozsifovali a
zpevhovali tuto pevnost ,ja“ — ego —, tak jak nam v tom pomaha kultura a Casto i terapie,
kontemplace nam ma objevit, z ¢eho se toto ,ja“ sklada. Co je toto ,ja“ které se snazim zpevnit
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a rozsifit. Kdo je toto ,ja“, které beru tak vazné?

Abychom toho dosahli, potfebujeme Cekat a pozorovat. To je to, co nastava v ranych fazich
kontemplace. Cekame v tichosti. V tichosti na nas Gto&i véechny nase obvyklé navyky. Nase
navyky ovladani, zavislosti, negativity a strachu se prosazuiji. Proto to vétSina lidi pomérné brzy
vzdava. Kdyz je Jezis veden Duchem do pousté, prvni véc, ktera se objevuje, je drava zvér (Mk
1,13).

Kontemplace neni v prvni fadé utésna. Je jenom skute¢na. Jakmile odstranime vnéjsi stimuly,
vypukne v nas vnitini zmatek. Nedokonéené emoce, nevyieSena napéti, kazdy, na koho se
chceme rozzlobit, kazdy, koho chceme ovladat a zménit, a vSechny ostatni véci, po kterych
touZime. Drava zvifata se objevuji nejdfive. Proto se vétsina lidi na poust nevydava.

Vejdéte tedy do své komurky, jak fika Jezi$, a zavrete dvefe (Mt 6,6). Teprve tehdy, kdyz
zastavite defilé novych hlast a mySlenek, uvidite to, co je pod v§im a stale se opakuje. Je to
ponizujici zkusenost. Prvni hlasy, které slySime, jsou obvykle negativni. Jsou to hlasy
paranoidni a posedlé. Jsou to hlasy nejisté a hnané potfebou viastni dulezitosti. Jsou chtivé a
liné pfemyslet. Budete jim chtit uprchnout, véfte mi.

Snazime se uzdravit tento pocit nespokojenosti se sebou samymi tim, Ze se identifikujeme s
vlastnim vizualnim obrazem nebo intelektualni myslenkou: ,Jsem elegantni,“ nebo: ,Vypadam
dobfe,” nebo tady v Americe: ,Jsem uspésny.“ ,Vydélal jsem tuhle hromadu penéz.“ ,Mam tento
titul nebo hodnost.“ Z hlediska modlitby Pané toto jsou dluhy a dluznici, kterym je tfeba odpustit.
Jsou to dluhy, se kterymi se po cely zivot musime srovnavat. Téchto faleSnych pfedstav o sobé
se musime zbavit. Neslouzi nam dobfe.

VétSina lidi prozije cely svUj zivot tim, Ze se srovnava s témito prfedstavami o sobé&, misto aby
Zila ve svém primarnim ,ja“, které je v Bozich ocich dobré. Jediné, co mohu vratit Bohu nebo
ostatnim nebo sam sobé, je to, co skutecné jsem. Je to misto uplné jednoduchosti. Je tak
prosté, Ze se do néj nechceme vratit. Zda se, Ze neni obdivovano. Neni tam zadna ,omacka®,
nic, k ¢emu bych si mohl gratulovat. Nenachazim v ném zadnou hodnotu, tim méné
nadfazenost. Tam jsem nahy a chudy. Po letech faleSného klanéni to budu nejprve vnimat jako
upIné nic.

Nebyt ni¢im ma slavnou tradici. KdyZ nic nejsme, mame velkou moznost pfijmout vSechno od
Boha. Hledime-li na vSechny velké nabozenskeé tradice, vidime, Ze pouzivaji tato slova.
FrantiSkanské slovo by bylo ,chudoba“. Karmelitanské slovo by bylo nada, nihil — ,nic".
Buddhisté mluvi o prazdnoté. JeziS radéji mluvil v podobenstvich a tak mluvil o pousti. Poust je
misto, kde jsme dobrovoln& nedostate&né stimulovani. Zadna zpétna vazba. Zadné nové udaje.
Proto také fika, jdi do své komdarky. To je misto, kde pfestavame zit z reakce ostatnich lidi na
nas. Nejsem tim, kym si myslim, Ze jsem. Nejsem ani tim, za koho bys mé ty chtél mit. Nejsem
dokonce ani tim, kym bych sam potieboval byt. Musim byt ,ni¢im“, abych se dokazal otevfit vsi
skute€nosti a nové skute€nosti.

Zenovy mistr nazyva tento stav ,tvafi, kterou jsme méli, nezli jsme se narodili“. Pavel by to
nazval tim, co jste: ,...s Kristem, skryti v Bohu® (Ko 3,3). Ja tomu fikam, Ze to je to, co jste, nez
udélate néco dobfe nebo Spatné, to, co jste dfive, nez jste pfemysleli o tom, kdo jste. Nase
mysSleni takto nepostupuje. MySleni vytvari vlastni ego, vlastni ja mé reputace, nejisté ja.
Kontemplace poznava Bozi ,ja“, Kristovo ,ja“ hojnosti a bezpedi.

MySleni na Zapadé zvitézilo. Davame to vSe za vinu René Descartovi. Jeho slavna véta zni:
»Myslim, tedy jsem.” Cogito, ergo sum. Nazvali jsme to kupodivu osvicenim. To ale bylo pfesné
ne-osviceni. Byla to cesta do mysli a ztotoZnéni se s nasi omezenou, kone¢nou schopnosti
zarazovat véci do systému v naSem izolovaném mozku. Jaka arogance! Jaka to iluze myslet si,
Ze toto soukromé ja by mohlo znat. Nakonec vidime, Ze moje historie neni skute¢na historie,
kterou Ziji. Skute¢na historie je nase historie a moje malé ja, brané pfili§ vazné, je prave tim
nespravnym hlediskem. Vas zivot se opravdu netyka vas! Pfekvapuje to, ze?
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Stale si nesu geny svého dédeCka a matcin neprozity Zivot a babi¢&in zarmutek a dédecCkovu
bolest. Jejich geny jsou mé. Vidite to na malém vrabci, ktery vi, jak si s rodicovskymi geny
postavit pfesné stejné hnizdo, jaké postavila jeho maminka. Jestlize si toho vrabec nese v sobé
tolik, pomyslete, kolik informace si neseme my.

Pleteme si je s Uplnou skuteCnosti, ale soukromé ja je bezesporu iluze. MUj zivot nevypravi o
mné. Proto je Bible socialni historii. Jsme soucasti mnohem vétsiho tajemstvi. Neberte tuto svoji
soukromou zalezitost tak vazné. Prvotni filozoficky a duchovni problém Zapadu je lez
individualismu. Individualismus téméf znemoZzhuje cirkev. Témér znemoziuje spolecenstvi.
Témér znemoznuje soucit. S tim vlastnim ja jsme to pfehnali. Stalo se to ,nasi jedinou hrou, i
kdyZ uz to zadna hra neni. Potfebuji poznat, Ze jsem v fece, ktera je vétsi, neZli jsem ja.
Zakladem a proudem té feky je laska. Zivot neni mou zélezZitosti, je zalezitosti Boha, a Blh se
tyka lasky. Nezname-li lasku, nezazivame-li lasku, zazivame-li jenom nejistotu a kfehkost svého
malého ja, stavame se neklidnymi.

Stavame se dokonce neurvalymi a nenavistnymi, protoZe nevédomi vi: ,tohle neni to, co
jsem“ a ,tohle neni to, co jsme“. Chceme na to zautocit. Ta zufivost, zloba a nespokojenost se
velmi rozSifily mezi lidmi na Zapadé. Projevuje se v izolovanych jedincich, ktefi vytahnou zbran
a stfileji. Sekularismus je osamély, zoufaly projekt. Nemuzeme Zzit izolovany zZivot s negativnimi
odsudky a nasilnymi myslenkami ve svych srdcich. Protestujeme, Ze podle téchto myslenek
nejedname. Problém je v tom, Ze ony jednaji v nas. Nechavaji nads oddélené, izolované, a proto
faleSné ve vztahu k sobé samym a nakonec i vztah k druhym. V kontemplaci se dostavame do
jiného prostoru, kde vidime iluzi oddélenosti. Zazivame to, co sestra Paula Gonzalez nazvala ,ja
obalené polopropustnou membranou®. Dochazi k mnohému proudéni skrze tuto membranu —
ob&ma sméry — a tohoto proudéni si musime zacit vSimat.

Pravé nabozenstvi je radikalni, zasahuje az ke kofenlm toho v8eho. Posunuje nas za nase
.Soukromé ja“, do skuteCnosti. Jak Jezi§ zaCina své Kazani na hofe? Nejdfive osmi
blahoslavenstvimi, ktera nas zbavuji naSeho ega. Jsou kontemplativni cestou, jak Cist
skute¢nost. Ale zda se, Zze u Matouse (kapitola 5) Fika, Ze naSe vnitini postoje a stavy jsou
skuteénymi zdroji nasich problému. Potfebujeme vykofenit problémy na této drovni. Rika, ze
nesmite nejenom zabijet, ale ani v sobé skryvat nenavistnou zlobu. A nakonec spojuje vnitfek s
vnéjskem, jasné vSak zacina nutnosti ,Cistého srdce” (Mt 5,8). VnéjSek bude nasledovat.

Rika, Ze chodi-li cely den s nenavisti v srdci, jsi stejny vrah jako ten, kdo vytahne zbra#.
Nemuzeme zit timto zplsobem a nebyt tim zniceni. Kfestané si z néjakého divodu mysleli, ze
mohou. Zlo a genocida 2. svétové valky byly konec¢nym vysledkem velmi negativniho a
paranoidniho my$leni dobrych némeckych kiestanu.

Neméjte v sobé nenavistnou zlobu, ani ve svém srdci lidi nenazyvejte jmény jako ,hlupak*
nebo ,bezcenny Clovek® (Mt 5,22). Chodite-li cely den a v srdci si fikate: ,To je ale hlupak®, Zijete
ze smrti, ne ze zivota. Co si myslite a citite, je i tim, ¢im se stanete. Je zfejmé, ze si nemlizeme
dovolit ani vnitini odpojeni od lasky.

V dalSim versi se fika: ,Nezcizolozis. Kazdy, kdo se diva na Zzenu se zadostivosti, uz s ni
zcizolozil.“ Vidite, jak je JeziSovo u€eni radikalni? Sestupuje na uroveri toho, co se déje uvnitf.
Jak Ziji tady, ve svém srdci? Takova je pravda. Svadi-li t& tvé pravé oko, vyloupni ho. Zase je to
véc vidéni. Je tfeba, abyste vidéli spravné. Jestlize se toto oko nenaucilo vidét pravdu, vyloupni
ho (Mt 5,29). Obraz je absolutni, protoze tato potfeba je absolutni.

V dalSim textu trva Jezis na tom, abychom milovali své nepfatele a modlili se za ty, kdo nas
pronasleduji. Pro JeziSe je modlitba zfejmé véci ocekavani v lasce. Navraceni se do lasky.
Duvéry, ze laska je spodni proud skute€nosti. Proto také modlitbou neni v prvni fadé slovy, je
predevs§im mistem, vztahem, postojem. Proto také mohl Pavel Fici: ,Stale se modlete.” ,Modlete

27/62



se bez prestani.“ Cteme-li to jako slova jakéhosi néaroku, je to jisté nemozné. Mame mnoho
jinych véci na praci. Mizeme se ale modlit bez pfestani, kdyz nalezneme proud a poznani, jak
se brodit vodou. Proud te€e skrze nas a vSe, co muzeme udélat, je védomé v ném zustat. ,Tak
také Duch pfichazi na pomoc na$i slabosti. Vzdyt ani nevime, jak a za co se modlit. A tu sdm
Duch se za nas pfimlouva vzdechy, které nelze vyjadfit, a Blih, ktery zkouma srdce, vi, co Duch
7ada, a Ze jeho pfimluva za kfestany je ve shodé s Bozi vili.“ (R 8,26-27)

Osviceni neni jako slupky cibule. Je to jedna velka pravda, kterou poznate v okamzeni.
Poznate ji nahle a zase znovu, kdyz faleSné ja ustoupi z cesty. Nedopracujete se k ni. Obvykle
neni kumulativni. Je to zjeveni. Nahle ji zahlédnete, kdyz odnékud nékam pfechazite. Vite, ze je
dana a neni vytvofena. Nemuzeme ji uchopit, musime se k ni vracet kazdodenni modlitbou.
Jakmile jednou pozname, kym jsme v Bohu, nic mensiho nas neuspokoji. Zname ji natolik
dobre, ze ji véfime, i kdyz musime pfijimat role a tituly a menSi definice. Pro spole¢né dobro
nosime mnoho klobouku. Otazkou je, zda ten klobouk mizeme sundat, kdyz role skond&i.

Vim, kdo jsem, nezavisle na mé roli? Neberu svaiji roli pfilis vazné? To se stava pasti. P¥ilis
se ztotoZznime s obrazem, s tim, co si o sobé& myslime, s tim, co bychom chtéli byt, se svoji
reputaci, s tim, co nam radi ostatni, Ze bychom méli byt. Je to vSechno svét vnimani.
Potfebujeme se dostat zpét k podstaté, byti. Tam je Buh.

Zapad byl extrovertni ¢asti planety, Vychod spiSe introvertni. Kdyz jsem byl v Japonsku, byl
jsem z fady ddvodl zdrcen. Byl jsem ve stanicich metra a jel jsem superrychlikem do HiroSimy,
stale obklopen velkymi zastupy. Poznal jsem, Ze Japonci se nedivaji do oci. PovaZuje se to za
neuctivé, proto se divaji na zem. Pfemyslel jsem: ,Nejsou zvédavi, jak vypadam?“ MUj spole¢nik
fekl, Ze podle mych nohou a hlasu mohou fici, Ze jsem ze Zapadu, cizinec. Nepodivaji se na
mne. Vysvétlili mi, Ze Ziji uvnitf. Je to introvertni kultura. Jako extrovertovi z extrovertni kultury
bylo pro mne velmi t&zké tomu porozumét.

HFisté v Japonsku se nepodobaiji americkym. SlySite se na nich. Byl tam jen slabounky Sum
détskych hlasd. Nevim, jak ugi déti byt takhle tiché! Ticho bylo i v metru. Zadné zvuky. Zadné
graffiti tam nebo onde. Jak se od nas lisi! Davame najevo své ja. Oni je mnoha zplsoby
projevuiji dovnitf.

Tato introverze je soucasti nasi fascinace Vychodem. Dovolte, abych vam pfipomnél, ze
Ze prave to je jeden z hlavnich ddvodu, pro¢ zapadni cirkev ¢asto nepochopila JeziSovo uceni.

Stalo se, Ze Bozi slovo pfislo pfes Recko nejprve do Evropy a dostalo zcela zapadni
interpretaci prostfednictvim ucitelt prvnich dvou tisicileti. Dnes vyvstala touha po té zbyvajici
Casti. Touzime po celém Kristu.

Tibetské slovo pro identitu znamena ,vydrzet ve svém ja“. Stale se snazime vytvofit své ja a
vydrzet v ném jako v dané identité a ochrané pfed podvédomim. Citim se tak panem vseho,
nadfazenym, spravnym, ale je to vSechno vytvoieno pfedevSim nami samotnymi na zakladé
toho, co o sobé vime. Sklada se to z toho, co mame a nemame na sobé radi, z podvédomych
partt, které znovu a znovu pfehravame. Snazime se byt tim, co kdosi nazval ,kdosi
predvidatelny“. Chceme byt nékym predvidatelnym, zviasté vici sobé. To neni tak uplné Spatné.
S lidmi, ktefi jsou predvidatelni, se pfijemné pracuje.

Ale kdyz mame pfilis mnoho ,ja“ a pfili§ mnoho ,na to &i ono pravo®, pak se nutné
posunujeme k Zivotu nenavisti, protoze vSechna nase prava nemohou byt dodrZzena, jak si
Ameri¢ané mysli. Je-li zde pfili§ mnoho ,potfebuji, povede nas to nutné k nenasytnosti.
Stavame se spotrebitelskou kulturou. Je-li zde pfili§ mnoho ,ja“ ve srovnani s jinymi, budeme
nutné zavistivi. Je-li zde pfili§ mnoho ,jsem lepSi nez®, povede to k iluzi a nevédomosti. Neni to
ironie? Jezis fika: ,Ten, kdo fika ,vidim’, je slepy.“ (J 9,41)

Dobra terapie a dobré nabozenstvi nam umozriuji zbavit se konkrétnich pfedméti nenavisti,
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zavisti, chamtivosti. Ale kontemplace, navrat k nahému, chudému ja, nam pomaha zbavit se
uplné této fixace ,ja“. Proto je tak radikalni. Které ,ja“ ve mné nenavidi? Které ,ja“ se citi
urazeno? Ktera ma ¢ast zavidi? Kdo je ten ,ja“, ktery potfebuje vice penéz k tomu, aby byl
Stastny? Toto ,ja“ je tfeba prozkoumat a ¢asto i opustit, abychom vidéli jasné.

Tato fixace na ,ja“, nato ,ja“ o kterém si myslim, ze jsem, zemfe, az ja zemiu. Toto zanikajici
.ja“ pfedstav a toho, co si myslim, Ze jsem, se stava pomijivym, netrvalym. Ukazuje se jako
vytvor mé mysli, mlha, iluze. Mdj novicmistr to nazyval pavucinou. Natahl ruku a foukl. A fekl:
»Tohle je Richard.” Zitra mlze byt po vSem.

Nepozname, jak jsou nase myslenky a pocity pomijivé, dokud si nenajdeme €as sednout si a
pozorovat. To jsou prvni stadia kontemplace. Poznavas, jak se té ten pocit zmocni, jak se té
zmocni identita, jak se t& dotkne ono zranéni, a chces se s tim identifikovat, protoZe urcitym
zpusobem ti to dava pevnou pldu pod nohama. Pokuseni ucinit to je obrovské — zvlasté je-li to
to jediné, co jsi v poslednich tficeti letech svého zivota délal. Nevédéli jsme vibec, Ze Ize Zit
jinak nez tak, Ze ulpivame na téchto pomijivych obrazech.

Jezi§ v3ak pouzil obrazu ditéte, aby nas ucil ,mysli zacate¢nika®“. Pravé dité nema Zadnou
identitu ega, kterou by dokazovalo, promitalo, chranilo. Kdo nepfijme BoZi kralovstvi jako dité,
ten do néj nevstoupi. Ale malé déti si jesté svoji identitu nechrani. Poznavaji kinesteticky a
reaguji na to, co je, ne na to, co by mélo nebo mohlo byt. Proto tolik kfi¢i a pisti radosti. Rodice
se mohou zblaznit, to je mi jasné. Proto ale také mize nastat okamzité blaho. Jen se podivejte,
jak pisti. Kdyz vidi zvifatko, nemusi to filtrovat svym rozumem a ovéfovat, zda je maji radi. Ani
se neptaji, zda je to nebezpecné. Podivejte na tfi- nebo Ctyrleté dité, které uvidi néco nového.
Okamzité da kinesteticky najevo kiikem: ,Libi se mi to.“ Je to hezké, nové, vzrusujici. Kéz
bychom dokazali pfijimat skute¢nost tak bezprostfedné a spontanné, bez Usudkl a kalkulaci.

Moje matka mi vypravéla, Ze kdyz jsem jednou kfi¢el nadSenim, fekla mi: ,Budes-li délat
takovy randal, jdi ven na verandu.” Za malou chvili jsem byl venku na verandé a kfiCel jsem.
Poslechl jsem, ale kfiCel jsem dal. Dodnes nevim, z Eeho jsem byl tak odvazany. Maminka to
udélala dobie. Rekla, Ze si mohu kFiget, jak chci, kdyZ tim nebudu obtéZovat cely dam. Myslim,
ze kfi¢im“ dodnes!

Dobré naboZenstvi nam pomaha uzdravovat a ,odpoustét® tato rozStépeni v nas, jako to déla
dobra terapie. Ale modlitba se od pouhé terapie liSi. (Tim nechci snizovat terapii. Problém
nastava, kdyz se lidé nedokazou dostat za terapii.) Terapie uzdravuje nase odpojeni od tohoto
problému, od této osoby, od tohoto obtizného pocitu. Modlitba uzdravuje naSe odstépeni od
samého Zivota. Uzdravuje nasi odpojenost od samého nejhlubSiho proudu. A tak nas modlitba
povzbuzuje v nasem nitru. Proto také mohou skute¢na nabozenska obraceni vlastné nahradit
|éta terapie.

Radikalné zazit absolutno — Ze Zivot je radikalné dobry, Ze Zivot mnou prochazi, Ze tento Zivot
je Bozi pfitomnosti — znamena zazit podstatnou zkuSenost. Jsme-li znovu propojeni ve svém
nitru, pfeskoCime |éta feSeni problému a léta kladeni otazek o sobé& samych. Neni divu, Zze jsme
to nazvali spasa, z latinského slova salus, které znamena uzdraveni. Neméli bychom srazet lidi,
ktefi davaji najevo velkou euforii a nadSeni, poté co se znovu narodili nebo zaZili ndboZenskou
zkuSenost. Maji pravdu. Svét pro né nahle ma smysl. Nahle je to v pofadku, pfes absurdity,
nespravedinost, bolest. Zivot je ted tak prostorny, Ze mdZeme absorbovat i protiklady. Bah je tak
velky, bezedny, tak vyprazdnény, ze mize pojmout protiklady, dokonce i stfet protikladd. Tak se
spasa Casto citi jako jakasi univerzalni amnestie, uplné prominuti nam i véemu ostatnimu.

Prava kontemplace, prava nabozenska zkusenost rozpousti pevnost ,Ja“ tim, Ze ustupuje z
jeji obrany. Pozoruje vSe z mista dokonalé prostoty. NemUzete v tom misté vytrvat, vim, ale do
urcité miry staci, aby se to udalo jednou. Znate-li toto jednou, staci to na cely zivot. Rozhrne-li
se jednou opona a vy vite, Ze Zivot je radikalné v pofadku, jste — abychom pouZili normalni
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kiestansky jazyk — ditétem Bozim. Jsme spojeni. Neni tfeba néco dokazovat. NéCeho
dosahovat. VSechno uz tady je. Je to prosté véc poznavani, ucty a davéry. VSechny duchovni
discipliny vam maji pomoci uvéfit této vasi osobni zkuSenosti, ktera, coz neprekvapi, je i
zkuSenosti Bozi. Lidé jsou obvykle udiveni, jak tyto dvé zkuSenosti souzni: zname-li Boha, zda
se, Zze zname a pfijimame i svoji vlastni lidskost, potkavame-li se v hloubce poznani, potkavame
i Boha. Nemame jiny skute€ny pfistup k tomu, co jsme, neZli skrze Boha a nemame Zadny
skute€ny pfistup k Bohu, nezli skrze odpusténi a radost v nasem vlastnim lidstvi.

Potiz s vétSinou civilniho ndbozenstvi a kulturniho kifestanstvi spoCiva v nedostatku
nabozenské zkuSenosti. Takovi lidé se stavaji ve vztahu k nabozenstvi mimoradné rigidnimi,
dogmatickymi, s potfebou ovladat. Je to témér tak, jako by v nich byl neklid, protoze védi, Ze ho
jesté skutecné nezazili. Postradaji smysl celku a upinaji se proto zoufale na malou ¢ast.

Mysli si namisto toho, Ze toCi-li spravné modlitebnim kolem, oblékaji-li spravné odévy, chodi-li
denné na msi, vyslovuji-li spravné slova a drzi-li spravné ruce, Ze se to stane. To neni jenom o
kiestanech. V zen-buddhistickém klastefe v Japonsku maji ritualy od rana do noci. Byli jsme
pred nimi jako nepofadnici. Kdo zna jejich motivaci? Ritualy jsou dobré a asi potfebné, ale pro
kfestany je tfeba, aby tu ve vztahu k nim byla ,svata hravost®. Je to jako kdyZ si déti hraji na
piskovisti. Mzete milovat ritualy, ale nemyslete si, ze fadnym dodrzovanim rituald, dokonalym
dodrzovanim urcitého chovani néjak zmeénite Bozi zamér. Buh vas miluje dfive, nez uskutecnite
ritudly. Buh je nepotfebuje, ale my je potfebujeme, abychom nézné vyjadfrili nasi détskou
oddanost a touhu — a abychom se setkali s touto touhou.

Nejvétsi pfikazani neni: ,budes$ se spravné chovat®. Nejvétsi pfikazani je ,milovat®. Byt uvnitf
velkého souciténi, velkého proudu, velké feky. Jak jini spravné fekli, vSe, co je tfeba, je
odevzdani se a vdécnost. Nasim ukolem je prosté dékovat Bohu, Ze jsme soucasti toho vieho.
VSechna bfemena, ktera neseme, nejsou jenom nase. Hfich, ktery se probouzi v nas, neni
jenom nas$ hfich, je to hfich svéta. Radost, ktera se probouzi v nas, neni jenom nase osobni
radost, je to radost celého stvofeni. V§echno, co miizeme udélat, je pfijimat a vzdavat dik.

Modlitba Zije v Cistych, otevienych okamZicich pravé zde, pravé ted. Toto staci, toto je plnost.
Neni-li to pravé zde, pravé ted, neexistuje to. Nezname-li Boha nyni, pro¢ bychom ho méli znat
pozdéji? Nevidime-li Boha nyni, budou oc€i pfipraveny ho vidét pozdéji? Mystici fikaji, Zze ne.
Nepozname Boha pozdéji, nemizeme-li ho poznat nyni. Je tfeba vidét Boha nyni skrze stin a
prestrojeni.

Modlitba Zije v rozlehlém misté. Je svobodna od osobnich potfeb, smysli nebo i vykladl. To
je nékdy moje chyba: Chci davat smysl vS§emu. Je to m0j dar a sou¢asné past. Hledam smysl,
ale jak kdosi fekl: ,Véci jsou pravé takoveé, jaké jsou bez ohledu na to, zda jim rozumis.“
Tajemstvi spociva v pfipravenosti pfijimat véci tak, jak jsou, a v ochoté nechat je, aby nas udcily.
To je to tajemstvi.

Zivotu nesejde na tom, co mam rad a co rad nemam. Ani trochu na tom nesejde. Setrvavame-
li ve svété upfednostriovani a vybéru, udrzujeme se v prostoru srovnavani. Jako by zalezelo na
tom, kterou barvu mam rad. Kdo se stara o to, v €em vypadam dobie? Nebo ktery film se mi
libi? Méni se to kaZzdou chvili. Neni divu, Ze lidé maji krizi identity. Neni divu, Ze lidé maji
neurcitou pfedstavu o vlastnim ja, protoZe tu neni nic pevného, nic, na ¢em stavét, kromé
ménicich se nazoru a pocitl. Jestlize jsme dfive fikali: ,Myslim, tedy jsem,” ted by to mohlo byt:
»vybiram, proto jsem.“ To neni pevny zaklad, na kterém by se dalo stavét.

Skutecna otazka zni: ,Co mi toto ma fict?“ Ti, kdo jsou zcela obraceni, se setkavaji s kazdou
zkuSenosti a neptaji se, zda se jim libi nebo ne, ale co je ma naudit. ,Jaké sdéleni v tom pro
mne je? Jaky je v tom pro mne dar? Jak je Blh pfitomen v této udalosti? Kde je Buh v tomto
utrpeni?“

Kéz byste znali Hugha Doyle, u€etniho a recepéniho v Centru. Je to dédecek — pecovatel.
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Spolu se svou Zenou Annou pfijimaji malé déti, neZ se pro né najde domov. Casto se ho ptam,
kolik hodin spal, a on odpovi: ,Probudily mne ve dvé a ve ¢tyfi — dalSi pfileZitost naucit se
milovat.“ Je dllezité, Ze to slySim. My, kdo zijeme v celibatu a mame ¢as pro ticho, pro vlastni
zivot, mit zaviené dverfe, mizeme délat dojem, ze jsme idealni. Méli byste opravdu byt vice
kontemplativni, jako my. Hugh a Anna nas uci, Ze Zivot sam je potfebnou Skolou kontemplace.
Zivot je nejlepsim ugitelem pravé modlitby. Nékdy my ,profesionalové” nechavame ritual, aby
nahradil skute¢nost.

Tento okamzik ma své sdéleni. Tento okamzik ma svoji plnost. | pla¢ ditéte ve dvé v noci. To
je prava kontemplace. Jak rodiCe védi, tou dobou ji nemulzete zfalSovat. Na placi ditéte v noci
neni nic zbozného ani romantického, zatimco my, feholnici, miiZzeme projit kolem, hledat samotu

akci a kontemplaci“ neni ,akce®, uz viibec ne ,kontemplace®, ale ,a“.
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4. Cisténi skel

Kdyby byly dverfe vnimani oéistény, v§echno by bylo vidét takoveé,
Jjaké to je.
William Blake

Myslim, Ze kfestanstvi vytvofilo v zapadnim svété velky problém tim, Ze se opakované
prezentovalo ne jako cesta vidéni vSech véci, ale jako jedna z mnoha ideologii, které si
navzajem konkuruji. Misto, aby nas vedlo k tomu, abychom vidéli Boha v mistech novych a
prekvapivych, nas pfilis ¢asto vedlo k tomu, abychom uzavfeli Boha uvnitf nasich mist.

Modlitba neni ,jedna z deseti tisic véci®. Je tim, skrze co vidime deset tisic véci. Je tim, ¢im
velké ndbozenstvi vZdycky je. V modlitbé vidime vSechny véci v novém svétle. Obvykle jsme
predstavovali kfestanstvi jako ideologii soutézici s komunismem, materialismem nebo néjakymi
jinymi ,ismy“. Chapu, tento smér ale je pfili§ svazany s totemy a symboly a polemikami, kdo ma
pravdu a kdo se myli, misto aby se udrzelo napéti Zivota a smrti — a platime za to ve svém nitru
velkou cenu.

Kazdé velké nabozenstvi udélalo totéz. Tato posedlost vede k pfehnané identifikaci se
skupinou, jejim jazykem a symboly. Loajalita ke skupiné se stava dulezitéjSi nezli loajalita k
Bohu a pravdé. Mnoho z nenavistnych dopisu, které dostavam, si libuje v tom, Ze k obvifovani
vyuziva asociace: ,Citoval jste Marianne Williamson, jste proto ¢lovék z Kouzelnického kurzu a
nejste kfestan.” Pusobi to i na druhou stranu: ,Citoval jste papeze, jste urcité v poradku.” Je
snazS§i nalezet ke skupiné, nez nalezet Bohu.

Ale velka tradice, kterou ztélesnuje napfiklad Tomas Akvinsky, se nepta, odkud co pochazi,
ale spiSe zda je to pravdivé. Akvinsky fekl: ,Je-li to pravdivé, je to od Ducha svatého.“ Jedinou
otazkou je pravdivost, ne pivod. Mnoho lidi odsuzuje eneagram, protoze pry pochazi od sufistd
(neni tomu tak). To ovSem neni kritika moudra, nebo opfena o viru. Skupinové mysleni tu
nahrazuje mysleni Bozi. A véfi se, Ze jenom nase skupina nasla Boha. DalSim krokem pak je
prohlasit, Ze jedinou cestou, jak Bohu slouzit, je identifikovat se s nasi skupinou.

Kdyz se ,cesta“ stane sama sobé cilem, nazyva se modlaistvim. V modlarstvi se ¢lovék pta:
,Kdo jde mou cestou?” ,Kdo to fika tak, jak bych to fekl ja?“ Ti, kdo to fikaji jako ja, jsou dobfi,
ostatni jsou Spatni. JezZi$ se ve stejné véci prel se svymi zidovskymi spoluob¢any a fekl jim:
,Pfinasejte tedy plody hodné obraceni! Nezaclinejte si zas namlouvat: ,Nasim otcem je
Abraham.” (L 3,8)

Bozi slovo nestoji na mySlence soutéZivosti. Jeho prostfednictvim vidime vdechny mySlenky
ve spravné souvislosti. Véfime jako kifestané, ze Jezis nam dal idealni oCi k tomu, abychom
vidéli pravou povahu skuteénosti. JeZi§ nés nefidi svymi soudy. Ridime-li se svymi soudy,
neuvidime spravné. Ridime-li se svym strachem, neuvidime spravné. To neznamena, ze pozd&ji
nenastane vhodna chvile pro opatrnou odpoveéd nebo Usudek, ale nemuizeme se jimi Fidit.
Ridime-li se pouhou kalkulaci, nedostaneme se nikdy k lasce. Skon&ime pfili§ brzy. Srdce neni
schopno zlstat oteviené a my Boha neuvidime. Jak je pevné pfesvédcen Jan od Kfize, Blh
nechce byt poznavan jinak nez laskou.

Velici duchovni ugitelé nas uci, jak vidét jasné a udrzet si i v pekle oteviené srdce. Okamziky
pekla pfichazeji, kdyz se vSechno postavi proti otevienému srdci. Pfichazeji chvile, kdy nas
napadaji stovky logickych duvodu pro to, abychom zavieli sva srdce. Nedéla to tak vétsina z
nas? Néktefi se uzavieli jiz béhem dospivani.

Na dné rozpadu nasi spole¢nosti je cynicka odpovéd vuci skute€nosti. UCi-li nas kontemplace
vidét sveét jako okouzlujici, cynismus se obava, Ze nic neexistuje. My, lidé, jsme se stali
cynickymi vici sobé, naSemu svétu, nasi budoucnosti. Kdosi spravné fekl: ,problém uz neni v
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tom véfit v Boha, je v tom véfit v lidstvo.“ Jsme velice nedlvéfivi, pokud jde o to, co znamena
byt lidsky. Pro mnoho svétskych lidi dnes je to svét zbaveny iluzi, ktery nema smysl, ucel nebo
smér. Vime jenom, ¢im neni. Jen zfidka rozumime tomu, ¢im je. Zfejmé jenom zdravé
naboZenstvi je pfipraveno dat odpovéd na tuto otazku.

Civilizace kvetla, kdyz vznikala krasna hudba, umeéni a literatura, kdyz lidé byli radi lidmi. Byt
¢lovékem je néco velikého. Byt &lovékem je jen o malo méné, nez byt Bohem (Z 8,5). Pravé to
nam vira dava — urcitou mimoradnou dustojnost. Dava to smysl naSemu vlastnimu vyznamu:
nabozenstvi nas nazyva ,syny a dcerami Bozimi“. NemUzeme-li délat cokoliv jiného, mizeme
alespon toto davat svétu: Ze jsme stvoreni k obrazu Bozimu, od Boha jsme vysli a k Bohu se
vratime. Zrcadlime ¢ast Boziho tajemstvi. Jsme jedineCni a jist& nebudeme stvofeni znovu.

Kdyz vidime, Ze je svét okouzlujici, vidime BoZi zjeveni v kazdém Clovéku jako jednotlivci.
Pak neni nasim ukolem byt Matkou Terezou, nasSim ukolem neni byt svatym FrantiSkem — nasim
ukolem je délat to, co mame délat my sami. O tom, mimochodem, mluvil svaty FrantiSek, kdyz
umiral. Rekl: ,Udé&lal jsem to, co jsem ja mél udélat, ted musite vy udélat to, co je na vas."
Musime objevit, kterou ¢ast tajemstvi mame pravé my zrcadlit. Existuje jedine¢na pravda, kterou
mohou odrazet pouze a jediné nase Zivoty. To je v mych o€ich jediny pravy smysl hrdinstvi. V
této hre, kde se porovnavaji ega, jsme méli cela staleti kfestanu, ktefi se srovnavali s Matkami
Terezami své doby a fikali, Ze ona je tim jedinym jménem pro svatost. Diky Bohu, Ze mame
takové obrazy svatosti, ale nékdy Bohu nebo jeho Slovu neprokazujeme dobrou sluzbu, kdyz
stravime svdj zivot porovnavanim se s darem, ktery dostali oni, a tim, k ¢emu byli oni volani.
VSechno, co mohu nabidnout Bohu, je nabidnout mu zpatky to, co Buh dal mné — ne vice a ne
meéng!

Nasim prvnim ukolem je vidét spravné, kdo jsme, a pak to uskutecnit. To bude zfejmé
vyzadovat vétSi odvahu, nez byt Matkou Terezou. Byt skuteéné vérny pravdeé je velice obtizné a
Zada to obrovskou odvahu a pokoru. Zanedbali jsme zakladnéjSi a obecnéjsi biblické téma
,0sobniho volani“ ve prospéch knézskych a feholnich povolani. Nejodvaznéjsi véc, jakou kdy
muzeme udélat, je nést pokorné tajemstvi nasi vlastni skutecnosti. To je nejvétsi kfiz kazdého z
nas.

Kdyz se dostadvame do kontemplativniho postoje, stava se jasnym, zZe pfi svém vnitfnim
rozhovoru pfedurcujeme svymi dispozicemi — strachy, hnévem, pfedsudky — mnohem vice, nez
bychom si chtéli pfipustit. Pfeduréujeme, co budeme vidét a co neuvidime, ¢emu vénujeme svoji
pozornost a ¢emu ji nevénujeme. Pravé to mame na mysli vyrazem Cisténi skel: potfebujeme
odstranit z cesty nase zabyvani se vlastnim ja, abychom vidéli véci tak, jak jsou.

Obvykle vidime vS8echno skrze nase egocentrické nahlizeni. Zajima nas predevsim: ,Jak
bude tohle pro mne nepfijemné?“ ,Jak se pfi tom budu citit?" Tak se ale pfili§ daleko
nedostaneme. Pfekrucujeme skutecnost, abychom se citili dobfe. Vyhybame se ¢asti
skute€nosti, pokud je nepfizniva. Potfebujeme nase sklenéné Colky rozsifit, a to pravé
znamena, ze musi byt CistSi. Pravdy je na nas vzdycky pfilis. Kdo je pfipraven pfijmout celou
pravdu? Ja ne. PfemysSleni ega se vétSinou zaklada na strachu. Strachu z toho, &¢im bych se
nemusel stat. Strachu z toho, co bych mohl uvidét. Strachu z toho, Ze nebudu uspésny nebo
pfijimany, nebo Ze budu ranén. Je tfeba, abychom si uvédomili, jak je strach v nasich zivotech
dominantni. To neni ten velky strach, pfi kterém jektame zuby, Ze nas néco zabije. Na$ strach
slouzi v8em tém cestickam, po kterych jsme si zvykli chodit, abychom mohli své falesné ja
ochranit. Ale to, co skute¢né jsme, je laska. Nikdy neuvidime lasku, kterou skute¢né jsme, nas
zaklad, budeme-li stale zit ze svého faleSného ja pfehnanych reakci a obrannych postoju.
,Dokonala laska strach zahani“ (1J4,18).

Svét, systém, se pohybuje vpfed popohanén strachem. Proto nas musi nutit, abychom se do
jeho hry zapaijili. Jsme ohroZeni ztratou zaméstnani, penéz, dobrého jména nebo prestize.
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VSechno to je zaloZzeno na strachu. Jedna studie ukazala, Ze vice nez devadesat procent
hospodafskych deliktt nepfineslo pachatelim zadny finan¢ni vysledek. Spachali tyto zloCiny ze
strachu, Ze ztrati sva zaméstnani. Rubem je vysoka odména, kterou dostaneme, kdyz
zUstaneme v této hie zapojeni. Pro¢ bychom ji jinak hrali? Odmény a tresty se stavaji témér
jedinou hrou, ktera se tu hraje. Prava modlitba nas pfenasi, se zna¢nymi obtizemi, mimo
mentalitu odmén a trestu.

V kontemplativni modlitbé se dostdvame do jiné fiSe. Neni to uz oblast zasluh, odmén a
trestd, je to fiSe ryzi milosti a svobody. Je to svét od zakladl tak radikalné jiny, ze vétSina
nabozenstvi zlstava uzaviena v systému odmén a trestu, protoZe nedokaze pochopit néco
jiného. Zlogin, trest, vykon a odména jsou jediné zplsoby, kterymi umime pfimét lidi, aby se
zapajili do hry.

Ale laska kvete jenom v FiSi svobody. Pozoroval jsem, jak byla vé¢na nauka o svobodné vuli
vystavena ve dvacatém stoleti, zvlasté v jeho poslednich dvaceti letech, velkému Utoku.
Svobodna vile je redukovana na drobny zlomek. Zda se, Ze nikdo nevéfi, Ze je skuteéné
svobodny. Nevéfime, Ze mame osobni odpovédnost, Ze jsme ,schopni“ odpovédét nové a
svobodné. A tak si hrajeme na obét nebo hledame, na koho svést vinu, cokoliv, jenom abych
nemusel mit svou vlastni svobodu. Jezi$, a to ani na kfizi, si nehraje na obét, ani obéti
nevytvari. To je svobodna vle!

Existuje odvracena strana srozumitelného psychologického jazyka, ktera nam umoznuje
vyhnout se kazdému osobnimu vlastnéni. V nasich sou¢asnych pravnich, rodinnych a statnich
délam nebo ¢&im se stavam. Za to muze moje matka, moje kultura, moje cirkev nebo moje
minulost. Neni tu zadné nyni. Neni tu Zzadné zdravého ,ja“. VSichni jsme obétmi skrze dédi¢nost
a minulost — a tak zbyva jen velmi maly prostor pro otevienou budoucnost.

Potfebujeme poznat, jak se toto zménilo od doby generace nasich prarodicd. VétSina z nich
Zila v dobé, ktera pouzivala jazyk odpovédnosti. Nékdy kolem roku 1960 se jazyk zaménil.
Zmeénil se z jazyka odpovédnosti v jazyk prav, ktera jenom zveli€uji soukromé ja. ,Ja si
zaslouzim, ja mam pravo na..., ja jsem byl zranén, ja jsem byl urazen.” To jsou velké dluhy,
které se kiehké ego snazi samo sobé zaplatit. Mély by byt zapomenuty, protoZe splaceny nikdy
byt nemohou.

Soukromé ego si nezaslouzi vSechnu tuto pfedpokladanou distojnost, o niz si mysli, ze si ji
zaslouzilo a m(ze si ji zvenku odebrat. Skute¢na zakladni dustojnost je darem od Boha a
nemuzeme si ji narokovat od jinych lidi nebo se ji domahat zalobou. Je absurdni si myslet, ze
muzeme ziskat svoji dlstojnost zpét, kdyz Zalujeme osobu, ktera nas urazila, o 3 miliony dolaru.
Je to podivna iluze. | kdybychom dostali 10 miliont, nase duse by védéla, Ze jsme se prodali, a
méli bychom jesté méné sebelcty. Platime nakonec vysokou cenu za to, Ze timto zpusobem
poniZzujeme a zabijime své duse.

Ve velkych duchovnich tradicich jsou zranéni naseho ega nasimi velkymi ugiteli a je tfeba je
uvitat. Mame jim vénovat pozornost, ne se o né soudit. Jak se mlze kfestan divat na
Ukfizovaného a nepochopit tento podstatny bod?

Kontemplativni postoj se stavi k realité vstficné a vidi pfitomnost Bozi. Nakonec tedy neni
Ceho se bat. Pravdivé nabozenstvi neni nikdy zalozené na strachu. Je vzdy v pohybu
pfekonavajicim strach. Pfesto byli mnozi z nds ndbozensky cvi€eni, aby byli na strach zvykili.
Vétsiné z vas, kdo tuto knihu Ctete, se Cetl uryvek Pisma: ,Strach z Hospodina je pocatek
moudrosti.“ (Z 111,10 a PF 1,7) Ugili jsme se chéapat ,strach z Boha* jako ctnost, kdyZ jsme byl
malé déti. Ve skutecnosti slovo ,strach” v zalmech i v Knize pfislovi znamena posvatnou uctu,
kterou maji malé déti vici nékomu, koho cti a respektuji. Neni to strach z ublizeni, ale vztah ucty
vuci nékomu, ke komu vzhlizime a jsme mu oddani. To je velmi odliSné chapani a anglické slovo
,strach” takovému pochopeni nenapomaha. Zit v bazni pfed BoZzi moci je ctnost. ,Starat se o
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mnoho véci“ (L 12,22-32) je to, co podle JeziSe nepotfebujeme délat. Zda se, Ze pro Jezise
stoji strach a vira jako protiklady.

Mnoho z toho, co se nazyva ortodoxie, vérnost a poslugnost, je zaloZzeno na strachu. Casto
poskytuji duchovni vedeni a kdyZ se setkdvam se zastitovanim se ortodoxii a poslusnosti,
zZjistuji, Ze je to Casto strach: strach, ze udélam néco Spatné, strach, ze budu odmitnut, strach,
Ze nebudu ,in% strach, Ze v cirkvi nepostoupim nahoru, strach z Boha, kdyz jesté nedoslo ke
zku$enosti s nim. Rikame tomu vérnost, ale je to asto strach. RozliSovani duchi nam poméaha
poznat, co se skute€né déje. Je to skute¢né milujici poslusnost nebo je to strach? Upfimné
fe€eno, mnoho nabozenstvi zadina ve strachu, ale nemze v ném rist nebo skondit. Jak fika
Juliana z Norwiche: ,....nékdy povazujeme strach za pokoru, ale je to pfiSerna slepota a
slabost... je protikladem pravdy...“ (Revelations of Divine Love, kapitola 73).

Pravé nabozenstvi je vzdy zalozeno na lasce. Laska je kone¢na skute¢nost. To zfejmé mizeme
uvidét jenom ve skutecné modlitbé. Ale laska miize byt skryta. Nevidime ji, pokud se nenaucime
vidét. MUze byt odmitnuta. To, co délame v této malé knizce, je Cisténi skel. Zenovy mistr to
nazyval otirani zrcadla. Potom mizeme vidét jako v pravém zrcadle, bez pokfiveni to, co je. V
dokonalém zrcadle vidim, co je, ne to, ¢eho se bojim, &im potfebuji byt, ale to, co skuteCné je.
Buddhismus byva nékdy nazyvan nabozenstvim otirani zrcadla. Je to vnitfni disciplina stalého
pozorovani mych vlastnich modeld, toho, ¢emu vénuji pozornost, toho, ¢emu ji nevénuiji, aby mi
moje vlastni ego nestalo v cesté. Pokud si myslite, Ze tohle je buddhistické zaméreni,
vzpomerite si na ddrazné napomenuti svaté Terezie z Avily: ,Z nejvétsi ¢asti pochazeji vSechny
nase zkousky a trapeni z toho, Zze nerozumime sami sobé&“ (Hrad v nitru, IV, 1, 9). Obavam se,
Ze musime pozorovat vlastni proud védomi.

Jaka je moje hlavni starost? Jaké jsou moje sklony? Jaké jsou mé pfedsudky? Co mne zlobi?
Potkavam lidi z vy$Sich cirkevnich a spole¢enskych kruht a zda se mi, ze si nepolozili tyto
otazky a neprovadéli toto zkoumani. Tento proces rozliSovani se ¢asto nazyva ,tfeti oko“ nebo
»reti ucho®. Tyka se schopnosti stat stranou sebe sama a poslouchat nebo pozorovat s jakymsi
druhem klidné objektivity, ktera nesoudi. Spisovatel science fiction Ray Bradbury razil termin
Lpravdivé svédectvi“, aby popsal tento druh pozornosti. Tento proces miize byt kruty. Je to
proces rozhodovani, zda sami sobé& odpustime nebo neodpustime. Je to kruté, protoze jsme si
vSichni o sobé& namluvili spoustu Izi. Na nékterych urovnich to bylo tfeba. Byl to zplsob, jak jsme
mohli pfezit. Neodpustime-li také sami sob&, nebudeme obvykle schopni pfipustit své chyby.

ZaCiname tim, ze otirame zrcadlo, az uvidime, co v ném skute¢né je. Ale jdéme jesté dale:
otirejme zrcadlo tak dlouho, aZ pfestaneme brat pfilis vazné i oko, které se do zrcadla diva.
Pozorovatel se muze soustfedit na sebe, coz jenom dale pokfivuje obraz véci. Musime proto
pozorovat, ale také nenechat pozorovatele stat se obvifiujicim tyranem.

Dostaneme-li se za toto pokuSeni, neklademe uz otazky, zda jedname spravné. Pfestavame
obtézovat svoji dusi otazkami jako: ,Jsem Cisty?* ,Jsem svaty?“ ,Jsem dobry?“ ,Je moje metoda
ta spravna?“ Vsechny tyto otazky odpadaiji. Zacina to utiranim zrcadla. Zacina to tim, ze vérné
dodrzujeme kazen.

Kdyz se ale opona roztrhne a my vidime /asku, pozorovatel, zaneprazdnény tim, aby vSechno
délal spravné, prosté zapomene na sebe. ,Jediny Blh je dobry.“ (Mk 10,18) Nevim, jak je to se
mnou. Pak se objevi laskyplna otazka. Komu na tom zalezi? Moje pozorovani a posuzovani
nezméni to, co je, ale asto se samo stava starosti pozorovanim a posuzovanim sebe sama.
Modlitba neni pozorovani sebe sama, ale ,pad do rukou Zivého Boha“ (Zid 10,31).

Byl jste nékym velmi milovan? Tak silng, Ze jste si jist, Ze ta osoba vas pfijme a odpusti i vasi
nejhorsi chybu? To je ten druh jistoty, kterou duse dostava od Boha. Kdyz duSe zije v takovém
druhu jistoty, nezabyva se uz dale metodou. Mizeme se vracet a vytvaret ritualy, duchovni
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discipliny, ale uz nikdy je nenasledujeme modlaisky. Neodsuzujeme lidi, ktefi nejednaji tak jako
my. V8echny metody, ritualy a duchovni discipliny jsou jenom ukazovacky mifici na mésic.

Dulezity je vSak mésic, ne prsty, které na néj ukazuji. Stojime pfed mésicem v ucté a obdivu.
Zpivame Svaty, svaty, svaty. Rikame: ,Ano, ano, je to dobré.” To, co vidime, nas naplfiuje
energii. A nase soukromé temnoty nejsou zadnym prekvapenim. Komu na nich zalezi? Komu
zalezi na tom, kde stojim na ZebfFicku dokonalosti? Ta otazka je egocentricka. ,Kde jsem?* ,Jak
moc jsem svaty?“ se stavaji poSetilymi otazkami. MGze-li mne pfijmout Buh, kdo jsem ja, abych
sebe nepfijal — bez prikras?

Miloval jsem svatého opata v Japonsku, ale prvni otazka, kterou mi polozil, kdyz jsem si
(neuspésné) sedal do lotosové pozice, byla: ,Jak dlouho sedis$ kazdy den?“ Asi jsem odpovédél,
ze sedim ve své zidli a ¢tu noviny. Vim, Ze tuto otazku nekladl tak, aby mé posuzoval, ale je
zajimavé, ze pfedmétem jeho prvni otazky byla metoda (a kvantita). Asi védél, ze jsem
zacatecnik.

Kdyz pozorujeme nase psychicka a emocionalni hnuti v priibéhu doby ucednictvi, zjistujeme, Ze
hlavné vytvafime vlastni zkuSenosti. Vim, Ze je to nepfijemné a néktefi z nas to popiraji, ale je
to pravda. Mame moc rozhodnout, co dany okamzik znamena a jak na né&j budeme reagovat.
Mame tu moc, kdyz vime, Ze jsme schopni svobodné reagovat. MizZzeme rozhodnout, zda
hodlame na néco odpovédét s nenavisti nebo s laskou. Mizeme se rozhodnout zauto€it nebo
prosit o dar schopnosti odpoustét, nebo alespon o dar porozuméni.

Toto svobodné rozhodnuti je skute€nym zdrojem sily a ucty k sobé samému, které nam nikdo
nemuze vzit. Nezavisi to na tom, ze mame krasné télo a zZe jsme mladi. Ve skuteCnosti nase
vnitfni sila roste, kdyz starneme. Kdyz sestupujeme doll do onoho mista Cistého umyslu, kde
jsme jesté svobodni, nezajme nas zadné vézeni. To fikam Zenam ve vézenich. MUzZete vidét, jak
tomu chtéji uveéfit, a nékterym se to také podafi. UCi se, Ze zadné vézeni jim nemize dokazat,
Ze vSechno prohraly. Nékteré z nich se stavaji vnitiné svobodné. Jsou dcery Bozi. Musime
znovu objevit dar svobodné vile. Myslim, Ze jeji ztrata lezi na dné destrukce nasi spole€nosti.
Je na dné naSeho cynismu. Jestlize pfestane byt BoZi milost zakouSenou skute€nosti, ztraci se i
fiSe svobody.

Do této pasti se chytilo i mnoho liberalnich aktivistickych hnuti. Je az pfilis snadné
démonizovat druhou stranu. Vidime to psané palcovymi titulky pfi nasich volbach. Jediné, co
kazda z nasich politickych stran dobfe umi, je utoc€it na druhé strany. Nemame nic pozitivhiho, v
co bychom véfili, nic, co je osvicené, bohaté nebo hluboké. Negativni identita, jakkoli je mélka,
je snadnéjsi nez peclivy vybér. Po pravdé feceno, je mnohem snazsi byt proti neZli byt pro.
Dokonce i v cirkvi nemaji mnozi zadnou pozitivni vizi cesty vpred a tak vedou vypad smérem
zpét nebo proti. VSimnéte si, Zze Jezisliv koncept ,Boziho kralovstvi® je fotalné pozitivni — neni
zalozZen na strachu, ani proti jakémukoli jedinci, skupiné, hfichu nebo problému.

Nevim, nakolik se vénuji kontemplaci nasi pfedni politici. Asi ji moc neznaji. Je ale
nebezpecné mit vefejné Cinitele, ktefi nemaji zadny vnitini Zivot. Budou jednat vedeni iluzemi,
vlastnim zajmem o moc a ze strachu, pfedevsim ze strachu z toho, Ze nebudou znovu zvoleni.

| kdyZz napomenuti nebat se je nejCastéjSi kratka vyzva v Bibli, nikdy jsme strach nenazyvali
hfichem. Odménovali jsme ho, tak jako ho odménuji vSechny organizacni systémy. Stava-li se
nabozenstvi organizacnim systémem, odmériuje strach, protoze umoznuje tém, kdo ho vedou,
ostatni ovladat.

Na Zapadé jsme definovali svobodu jako svobodu vybéru mezi moznostmi a preferencemi. To
ale neni primarni svoboda. To je svoboda sekundarni, nebo dokonce tercialni. Primarni
svobodou je svoboda byt sebou samym, svoboda Zit v pravdé bez ohledu na vSechny okolnosti.
To nam nabizi velké nabozenstvi. To nam nabizi skuteCna modlitba. Proto svétci mohli byt ve
vézeni a neztracet své duSe. Mohli byt poniZzovani a pronasledovani jako Jezi$ a pfesto
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neztracet svoji radost, svoje srdce, svoje perspektivy. Sekularni svoboda znamena muset délat
to, co chces délat. NaboZenska svoboda znamena chtit délat to, co délat musis.

V tichu kontemplace budeme pozorovat proces, pfi némz si aktivné vybirame a tvofime to,
¢emu vénujeme svoji pozornost. Proto je obvykle prvnich dvacet minut tak strasnych. Obvykle
se ve chvili, kdy se blizime k mozné radosti, zvedame a jdeme pracovat. B€hem prvnich dvaceti
minut se pfedvadéji nase hlavni starosti. Témi starostmi je to, co nam dodava energii, nasi
motivaci, co nas udrzuje v pohybu. Sedim rano v Centru a moje mysl se dava do pohybu: s ¢im
si délat starosti, co dnes budu délat, co si tento ¢lovék pomysli, kdyz jsem neodpovédél na jeho
dopis. A pofad dokola. Kdyz vstanu, ¢asto si uvédomim, Zze jsem nenechal své starosti byt ani
na chvilku.

Kdyz je tomu tak, jak mizeme cokoliv vidét jasnym zplsobem po cely zbytek dne? Nevidime
véci takové, jaké jsou, vidime v8echno takove, jaci jsme my sami. VSechno to bude jako
skakajici blecha v nas. Nejsme ani uvnit vlastniho téla. Zileme jenom v reakci na své nejistoty,
na potfeby uspokojeni a potfeby vyhnout se bolesti a frustraci. Nejsem tady, uvnitf. Jsem tam,
mimo.

Negativni a obvifiujici pocity maji v sobé néco nepochopitelné sladkého. Je to zvlastni cesta,
jak dosahnout moralni nadfazenosti: citit se dobfe proto, Ze nékdo jiny jedna Spatné. Stale
premyslime, az se vmanévrujeme do situace, kde ma jeden navrch. Ted jsme ziskali poCestnou
nadvladu nad nékym jinym, ale nemame nic jiného, nez praveé tuto nadvladu. Je to zase dalsi
slepa ulicka.

Meéli bychom se cvigit, abychom rozpoznali, jaky ,naboj pocitd“ davame urazce, jak ziskavame
energii z pfemitani o chybach nékoho jiného. Snadno mizeme vytvofit pfipad. Zabalime ho a
ozdobime, a kdyZ dobiha dvacet minut nasi ,modlitby“, mame pfipad hotovy. A je tu i rozsudek:
vinu ma ten druhy. A kromé toho se myli. A protoZe se myli, my mame pravdu. Hledani obétnich
beranku nastava, kdyz nechame stranou véc samotnou a projektujeme ji tam, misto abychom ji
meéli také zde. Jenom kontemplativni mysl mize poznat svUj vlastni podil a i¢ast v tomto velkém
tajemstvi zla. Kontemplativni mysl udrzi napéti a odmita si to usnadrovat tim, Ze by projektovala
zlo nékam jinam.

Netvrdim, Ze bychom méli byt naivni, pokud jde o zlo a hfich, je zde prostor pro nalezité
posuzovani. Ale nejdiive musime najit svobodu milovat. Musime mit svobodu fici ano, dfive nez
fekneme ne. Pak mGzeme dojit ke klidnym a spravnym soudidm o dobru a zlu. Mezi hledanim
obétnich berankl a promodlenym rozliSovanim je podstatny rozdil. Kdyz hledame obétni
beranky, obvykle nevédomky vytlaCujeme, naopak kdyz rozliSujeme, védomé hledame spravne
misto. Nejdfive musime vygcistit skla svych bryli a nase vlastni zranéni, starosti a ego dat
stranou. To muze trvat celé dny. Proto nem(zeme vyslovit prvni véc, ktera nas napadne.
Introverti jsou tu ve vyhodé. Jsem extrovert a délam sveé nejvétsi chyby, kdyZ vyslovim to prvni,
co mné pfijde na mysl. Introverti se ovéem také mohou zavfit dovnitf sebe a ztratit se tam.

Vime, Ze skute€nost neni pouze sladka a neni plna svétla, i kdyz je v posledku dobra. Vime,
Ze védomy Usudek je nutny. Ale nevédomy usudek o né€em, co Spatné vypada (protoze
ohrozuje naSe ego), se nazyva vytésnéni. Proces vytésnéni pfedpoklada ¢astecné uznani
nebezpecdi tohoto pocitu, myslenky nebo vztahu. Je to néjak nepfijatelné, vzbuzuje to neklid.
Caste&né to uznam a pak to odmitam. Toto &asteéné uznani je ta svoboda, kterou mame.
Nemizeme néco skutecné potlacit, pokud nase védoma nebo nevédoma mysl neuzna jeho
existenci. Tak hluboko musime sestoupit, abychom umoznili skute€nym vécem se projevit. Proto
je tfeba uznat strach a postavit se mu tvafi v tvar.

Nebudeme schopni postavit se Celem k realité jindy, nez v naSich lepsich dnech. Je to velka
milost a dar svobody, i kdyZ je ta svoboda pokofujici, protoZze obvykle fika: ,Nasli jsme nepfitele
a jsme to my sami.“ NaSel jsem vazny problém a ukazuje se, Ze ten problém jsem ja sam.
Potfebujeme dostat sebe z cesty, dfive nez zaCneme soudit nékoho jiného a dfive nez mizeme

38762



prevzit moc, ktera patfi k spravedlivému rozhofceni. Toto je asi podstatny smysl| ,umirani sobé
samemu®.

Mozna, Ze si néktefi z vas pamatuji, Ze studovali Lawrence Kohlberga, ktery napsal vynikajici
prace o urovni moralniho vyvoje. Naértl, jak vypadaji jednotlivé urovné moralniho vyvoje a
popsal Sest téchto Urovni. Jasné se vyjadioval o obtiznosti vidét skutecnost, zvlasté skutecnost
moralni nebo duchovni. Rekl: ,Obvykle nejsme schopni ani pochopit vice nez o jednu uroves
vySe, nezli je nase vlastni. Osoba na tfeti urovni nepochopi, co fika nékdo, kdo je na urovni
paté”.

Pravé s tim se potykame, kdyz hlasame evangelium. Jezi$ je v Kohlbergové schématu
osobou na urovni Cislo Sest. Mnozi lidé jesté nemaji za sebou ani praci védomi na jejich prvni,
druhé nebo treti trovni. Skuteéné nemaji zlou vali, jenom nejsou schopni porozumét vyssimu,
komplexné&jSimu moralnimu chapani. Toto jsem musel pfijmout od nékterych z téch, ktefi na mé
uto&i. Nemaiji nutné zlou vuli, jenom nemaji ponéti o tom, z eho Bozi slovo vychazi. Jesté
potfebuji trochu riist. Opravdu nam pomaha, kdyz toto vime, nevynasime pak o nich tolik soudu.
Jezis myslel vazné to, co fikal: ,Odpust jim, nebot’ nevédi, co €ini.“ (L 23,34). Velka vétsina lidi
zustava podle Kohlberga na prvnich Urovnich moralniho vyvoje. JeziSova zvést bude vzdycky
mensinovou zaleZitosti.

Nejsme-li ochotni nechat se vést nasimi strachy a neklidem, nikdy neuvidime a nikdy
nevyrosteme. Musime se vzdycky pohybovat z jedné urovné na tu Uroven, které jesté zcela
nerozumime. Kazdy pohyb vzhiru po Zebficku moralniho vyvoje se déje v ¢astecné temnoté, ve
svétle viry. Nejvétsi pfekazkou na cesté k dalSi urovni vyvoje védomi je naSe pohodli a
schopnost vSe ovladat na té urovni, na které se pravé nachazime.

Nasi prvni reakci na kohokoli, kdo nas vola k pravdé, velikosti, dobroté nebo moralce na
vySSi urovni, bude zvy$eny neklid. Nefikame: ,Neni to nadherné?“ V hriize couvame.
.Nevim, zda tam chci jit.“ Na okrajich stfedovékych map byla ¢asto tuzkou napsana
varovani: ,zde jsou lvi“. Utkavame se s témito Ivy, kdyz se pfiblizujeme k hranici naseho
pohodli. ,Ur¢ité se myli. To neni pravda.“ To je naSe prvni obvykla odpovéd, kdyZ jsme
volani na vy$Si uroven. Pokud jsme nebyli vycvi€eni, abychom tyto obavy rozeznali a zbavili
se jich, budeme je Zivit. Takové jsou ty nejvic zarmucujici dopisy, které dostavam. Mnozi si
mysli, Ze vas musi zastrcit zpatky do své Skatulky. Snazi se odbyt nebo zahanbit kazdého,
kdo je vola ven z jejich pohodli. Mate-li pravdu, musi se oni zménit nebo se mylit (tak to oni
vidi). Ov8emzZe se stale snazi klast egocentrickou otazku — otazku, kdo ma pravdu a kdo se
myli, otazku, kdo vyhral a kdo prohral. Pokud kladete jenom tuto otazku, nemuzete najit
pravdu. Jak je krasné, kdyz se mizeme svobodné zeptat: ,Mohlo by deset procent z toho,
co ona tvrdi, byt pravda?“ To by byla situace, kdy oba vyhravaji.

PFejme si tedy tento druh otevfenosti, abychom vidéli pIné&ji. Jediny Buh je, zda se, schopen
podrzet nas, kdyz prochazime témito pfechodnymi a temnymi obdobimi. My ze své podstaty
budeme vzdy panikafit a prchat. Potfebujeme poznat ony prvotni neklidné odpovédi a jaky je ten
,naboj pocitl“. Potfebujeme porozumét kinestetickému, télesnému poznani. Odpovédi téla
nejsou vzdy tak zfejmé jako pot v podpazi. Potfebujeme se dostat do kontaktu a zadit véfit a
zadit vnimat pocity. (Upfimné Fedeno, tohle mi je$t& moc nejde, ale vim, Ze je to tak.) Zeny jsou
v télesném vnimani obvykle mnohem schopnégjsi nezli muzi. Vtipkovali jsme o tom jako o Zenské
intuici, ale myslim, Ze je to prosté sjednoceny stav téla a mysli. Byl vice poSkozen u muzu, o tom
nepochybuji. My muzi to mame tézsi. Méjte s nami trpélivost. Myslim, Ze jsme po cela staleti
oddélovali mysl od téla, abychom pfeZili jako lovci, valeénici a otroci. Abychom vyhrali v
patriarchalni hfe a uspéli ve strategii pfi hfe o vitézstvi a prohru, je tfeba oddélit télo, mysl a dusi
a dosahnout tak vykonnosti. Muzi tuto hru hrali cela staleti. Abyste se mohli postavit do prvnich
fad ve valce, je tfeba, abyste se rozdélili. To je cena, kterou muzi plati za ,moc*. Vzdavame se
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svého kinestetického védéni a bohuzel i velké &asti své duse.

Véci, které nam pomahaji vracet se ke sjednocenému poznavani, jsou a zaroven vibec nejsou
zfejmé. Ticho nam pomaha, zvlasté déletrvajici ticho, kde mlizeme pozorovat sebe a citit
zmeény, které nastavaji. Mzeme vnimat zmény pocitll, okamzik po okamziku. V klidnych chvilich
muazeme mluvit o tom, jak vnimame ve svém téle hnév. Mozna, Ze pravé proto se klidnym
chvilim vyhybame. Hudba a uméni nas mohou ¢init citlivéjSimi pro svét pocitl, nejsou jenom
pouhou zabavou. Ani nejsou jenom pro intelektualy, pro bohaté a vzdélané lidi. My vSichni
potfebujeme uméni a hudbu a samotu. Potfebujeme je, aby nas ucCinily citlivymi. Nemame-li je,
pocity se stanou pouhou sentimentalitou. Reklama pouziva lacinou, rychle nabuzenou
emocionalitu k tomu, aby nas mohla manipulovat — laciny pocit misto opravdového citu.
Potfebujeme jit do vétsi hloubky, nez je tato, a to obvykle znamena néjaké utrpeni.

Modlitba a utrpeni nas vedou do téchto hloubek citu. Jsou asi dvéma prvotnimi cestami
promény. Obé nas poji s utrpenim svéta a s jeho nespravedinosti. V nasi modlitbé se soucit
stava spolu-trpénim, tedy citénim spolu. V modlitbé zvySujeme svaiji citlivost vici tomu, co
Spatného délame lidem. Chapu, pro¢ do toho lidé nejdou. Kdo chce pocitit vSechnu tuto bolest?
Ja tedy urcité ne. Radéji bych to nevédél a dival bych se dal na sitcomy v televizi. Ticho a
utrpeni jsou ziejmé nutnymi uciteli ve vSech velkych tradicich. VétSina z nas by, upfimné
fe¢eno, védéla, jakymi dalSimi zakony se Fidit. Ale pravda se bude obcas citit mimo zakony. Je
ukazovat smérem k oddanosti Duchu. Obecné zakon poskytuje uzite¢né informace, ale nemuze
dat duchovni silu nebo proménu. (Pieététe si sedmou kapitolu listu Rimanam, pokud si myslite,
Ze toto je zase né&jaka nova, liberalni myslenka.) VSichni zlistavame mimo svoji bezpe€nou zénu
a strhavame v8echno na svoiji vlastni urover bez Boziho Ducha. NabozZenstvi bez zkuSenosti
osobni modlitby je v podstaté na nic a miize byt dusi dokonce i nebezpeéné. Casto
uprednostiuje zakon a moralku pfed témi hrlizu nahanéjicimi setkanimi s Bohem, pfi kterych uz
z definice nemame véci pod kontrolou.

V nasi kultufe je silna touha po velkém naboZenstvi. Mluvi o ni €asopisy, knihy, televizni serialy,
talk show. Andélé, svati patroni, v8ude je touha po transcendenci — UFO, nadpfirozené jevy,
zjeveni, mariansky fenomén. Nikdy by mé nenapadlo, Ze se Maria dostane do hlavnich
vysilacich Casll. Jsme posedli transcendenci. Sekularismus brzy za¢ne nudit. Je to vize slepé
uli€ky, vesmir jiz neni zaCarovany. Neni Zadny hofici kef, je to jen kfovi. Americka kultura se
chce vymanit ze sekularismu. Materialismus nedokaze pravdivé pojmenovat nasi skute¢nost.

V pfistich nékolika letech uvidime mnohem vice zjeveni. Andélé budou vSude. VSude budou
hofici kefe. Je to jako by duSe Fikala: ,Je tu cosi vétsiho.“ Duchovni svét je skryt a dokonale
zjeven ve svéteé fyzickém. Je to Kristova ikona. Proto je Jezi$ tak dllezity, zviditelfiuje skrytého
Boha. Jeho télo je zjevenim podstatného tajemstvi. Hmotny svét je mistem, kde se skryva Buh.
Pochopime-li to v Jezisi, pochopime to. Buh je dokonale skryt, ale jakmile jsou sejmuty Supiny z
nasich oci, Blih se dokonale zjevuje a vy vidite Bozi obraz ve v§ech hmotnych vécech.
Nepropojime-li to vSechno, budeme nadale znecistovat zemi, pfedvadét nezdravou sexualitu a
také asi nenavidét sami sebe.

Tak jako bylo tézké vidét Bozi obraz v Jezisi, je t&€Zké ho vidét v oby&ejnych lidech jako jsme
my. Pro ty z nas, kdo jsou napojeni na Zivou svatostnou tradici, se podstatné tajemstvi stale
opakuje v eucharistii. Pro katolické kfestanstvi je eucharistie prubifskym kamenem
pravovérnosti. Porozumime-li eucharistii, je vyhrano! Je to stejné tajemstvi, jakym je JeZis.
Vypada jako chléb, vypada jako vino, ale fikame, Ze tim neni. Je €imsi vice. Je vZdy ¢imsi vice.
Vzdycky fikam, Ze pro Boha je snazsi ,pfesvédcit chléb® o tom, co je, neZli pfesvédcit nas.

Vidite? Vidite skrze chléb? Vidite skrze vino a vidite, Zze je né¢im vice? To vede duchovni
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zivot zpatky na zem — doslovné! Rika to, Ze Bih se skryva v hmotné skute€nosti, v politice, v
pocitech, v narozeni ditéte a ve smrti, ve vSem na této zemi. Neni to nadherné? Bez toho jsme
zde v naprostém vyhnanstvi.

Kdyz jsem byl poprvé v poustevné v Kentucky, jeden z byvalych opatl byl po urcitou dobu ve
zcela oddélené poustevné, po cela dlouha léta. Takovy od svéta oddéleny poustevnik je
poustevnik poustevnik{. Pfichazi do komunity jenom na Vanoce a Velikonoce. Zbytek ¢asu travi
v lese sdm s Bohem a se sebou. Toto byl mocny archetyp ve stfedovéké mytologii. Poustevnik
obvykle Zil v lese. Je to muz, ktery je v kontaktu s pfirodou a instinktem. MuZ v kontaktu s
Bohem. VSechno pro néj mélo své misto, vSechno to tvofilo jeden svét. K Zivotu mu stacilo velmi
malo, protoZe vSechno bylo pravé ted tak, jak byt mélo.

Sel jsem po cestiéce z mé poustevny a vidél jsem, jak pfichazi ke mné&. Poznal jsem ho,
protoze jsem ho znal z pfedchozich let. Citil jsem, ze mi nepfislusi vniknout do jeho soukromi a
miceni a tak jsem sklonil hlavu, uhnul na kraj cesty a chystal se ho minout. Kdyz jsem byl asi
metr od ného, fekl: ,Richarde!” To mne pfekvapilo. Pfedpokladal jsem, Ze je to zcela od svéta
oddéleny poustevnik. Jak mohl védét, Ze tam jsem? Musel se ze své poustevny vykrast a ziskat
n&jaké informace. Rekl: ,Richarde, mas prileZitost kazat a ja ne. Kdyz jsi venku a kaze$, fekni
lidem jedinou véc, Ze Buh neni ,kdesi tam’. At ti Blh zehna.” A el cestou dal. A tak jsem vam
fekl to, co chtél, abych vam sdélil. Bih neni kdesi tam.

Vira, ze Buh je ,kdesi tam“ je zakladnim dualismem, ktery nas trha na kusy. Proto jsme
znasilnili zemi, proto tak Spatné chapeme svoje télo, svoje hospodarstvi, svoje zdravi. Proto
Zijeme takové rozdélené zivoty, pIné uzkosti. Co je horsi, je to, Zze Jezi$ pfisel pravé proto, aby
to v8echno spojil. Rekl: ,Toto, lidské, je dobré. Hmotnému, fyzickému je mozno véfit. Tento svét
je Bozim ukrytem a Bozim zjevenim.* V&fime ve vzkfiSeni téla, které fika, ze hmotné, fyzické
skute€nosti jsou Casti tajemstvi. Neni to jenom nahoda nebo chyba nebo bfemeno. Toto télesné
byti, fyzicky svét, se u€astni na vSem, co Bih déla. Nyni nam i nova fyzika sdéluje, ze latka je
jenom projevem ducha, a Ze skutec¢nou véci jsou duch, védomi a vztah sam. (Diarmuid
O’Murchu: Kvantova teologie, New York, Crossroad, 1997)

Nyni se nahle stava snazSim vénovat se umirajicim. Vraceji se k Duchu, nebo jak fika preface
pohfebni liturgie: ,zivot nekonci, ale jenom se méni.“ Smrt se stava posvatnou, dokonce
svatostnou a svatostnym se stava i vénovat se lidem s AIDS, znetvofenym a postizenym. Oni
vSichni zjevuji tajemstvi a nékdy ho pravé nemocné a trpici télo zjevuje 1épe. Potfebujeme se
zbavit této fascinace mladymi a krasnymi lidmi, jakoby mladi a krasa byly jedinou pravdou.
Rikame: ,Ne, pravda je za tim. To je jenom zadatek. Musime se naudit vidét lépe, neZ takto,
vidét za stin a za pfestrojeni“. Oskar Wilde to vyjadfil dokonale: ,Jenom smysly mohou vylécit
dusi a jenom duse miize vylécit smysly.” Kdyz se setkavate s lidmi jenom na jedné strané, mate
v§echny dobré dlavody pro to, abyste utekli.

Nagelnici Cerokézi fikali svym mladym bojovnikim: ,Pro¢ travi§ svij ¢as v zadumani a
starostech? Nevi§, Ze jsi hnan velkym vétrem po nebi?* Nevi§, ze jsi ¢asti mnohem vétsSiho
celku? Ale neovladas ho, stejné tak, jako bys neovladal ten vitr. Ty a ja jsme malou &asti
mnohem vétSiho tajemstvi.

Jediné lidé, ktefi rostou v pravdé, jsou lidé pokorni a poctivi. To je tradi¢ni kiestanské uceni.
Bez nich nerosteme. Snazime-li se pouzit nabozenstvi k tomu, abychom zvétsili své ja, jsme na
Spatné cesté. Pokora a poctivost jsou skute€né jedno a totéz. Pokorny Clovék je prosté Clovék
radikalné otevieny vuci celé pravdé. Ty a ja jsme se tu objevili pfed par lety a za dalSich nékolik
let budeme pry€. Jedina poctiva odpovéd na Zivot je odpovéd pokorna.

Jsme proto vedeni k zavéru, ze rlst v duchovnich vécech (a to je pro kapitalistu prfekvapeni)
se neuskuteciuje ziskanim néCeho nového. Neni to jako ziskani novych informaci, které néktefi
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nazyvaji ,duchovni kapitalismus®. Ve skuteCnosti je nas rist skryty. Uskutecriuje se, kdyz
opoustime svoje nynéjSi obranné postoje, vzdavame se strachu a pfipoutanosti k sobé a svému
obrazu. Rosteme daleko vice odeéitanim neZli pfi¢itanim. Neni to véc véts§iho mnozstvi lepSich
informaci. VSechny pravé informace nam fikaji, Ze to neni o informacich! Je to zvlastni, ale
nékdy je tfeba mnoha slov k navratu k jednoduchosti. Doufam, Ze to je to, co tady nyni délame.

Pravda se neziskava, pravdé se dovoluje, aby se sama ukazala, jakmile jsou naSe prekazky
odstranény z cesty a my jsme pokorni a chudi. Ukazuje se, kdyZ jsme osvobozeni od ideologie,
strachu a hnévu. ,Ja vim® nas nikam nedostane. Pravda je to, Ze nic nevim. Nasim skuteénym
hrdinou je Forrest Gump! Mozna, Ze on byl metaforou pro mysl zacate¢nika. Jenom ne-védéni je
dostateCné prostorné, aby uchovalo a nepokroutilo mozné védéni.

Smysl se nevytvari, je objevovan. Uz existuje. Je to zaCarovany vesmir; neni tu nic nového
pod sluncem, pokud jde o dusi. Dvacaté stoleti k moudrosti duSe nic nepfidalo. VSechno uz tu
bylo. VSechno tu je. Nebudeme znatelné lepSi, nezli naSe babicka, bez ohledu na vSechno nase
vzdélani. Doufam, Ze az budeme umirat, budeme tak svobodni, jak byla ona. Doufam, Ze az
budete umirat, dokaZete fict: ,miluji vas,” tak jak to fekla ona. Pochody duse jsou stale tytéz.
Bud je to strach, nebo laska. Nabozenstvi je vzdycky o lasce. Jediné, co mizeme udélat, je
neprekazet a uhnout z cesty.
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5. Nech reku téct

absolutni, konec¢né cesty. To, co miluje$, co upoutava tvoji pfedstavivost, ovlivni vsechno.
Rozhodne o tom, co té dostane réno z postele, co udélas se svym
vecerem, jak travis svoje vikendy, co ¢tes, koho znas$, co lame tvoje srdce, co té naplriuje radosti a
vdécnosti. Zamiluj se, vytrvej v lasce a to rozhodne o vSem.
Br. Pedro Arrupe, S. J.
General TovarySstva JeZiSova

Doufam, Ze se mi podafi pomoci, aby se tajemstvi viry stalo trochu jasnéjSim a Ziv&jSim v naSich
srdcich. Konec koncll to, ¢eho se musime vzdat, je nasSe vlastni cesta. Nas vlastni pfibéh.
Potom se stdvame Zivymi svédky. Jedinou autoritou, kterou mame v Zivotech jinych lidi, je to,
¢im jsme sami prosli a o ¢em vime, Ze je pravdivé. Potom ziskavame pravo promluvit. Kraime
nyni téZkou cestou. Nase kosmické vejce smyslu se rozpadlo. NemUzeme ho jesté dat znovu
dohromady. Moje generace stéle jesté pfrilis reaguje. Mozna to bude pfisti generace. Nevim, ale
jsou to pro zivot tézké Casy, zvlasté pro miladsi lidi. Kdyz mluvime o obnové, musime své usili
vénovat pfedevsSim détem. Musime vérit takovym zptsobem, abychom dali nadéji a smysl dalsi
generaci. Pokud my v nasi generaci neudélame ve zbytku svého Zivota nic vic, nez Zze dame
pristi generaci nadéji a smysl, bude to velky uspéch. K tomu jsou naSe Zivoty: pfedat ono
tajemstvi t&€m, kdo pfichazeji po nas, to znamena, zZe si musime ono tajemstvi osvoijit sami.

Poslednim stadiem moudrosti viry je to, co bychom mohli nazvat ,svaty blazen®. Je ironii, Ze
tento ,svaty blazen® vi, Ze nevi, a ani nepotfebuje védét. Paradoxné je pravé toto védéni to, o
kterém mluvime. To je ta svoboda. Blazen nepotfebuje védét. Zfejmé by rad védél, ale je
schopen pfenechat vSechno védéni Bohu.

Nefikam, Ze ,blazen® sedi v jakési tupé ignoranci. Tvrdim, Ze existuje stav vnitfni svobody, do
niz pfichazi prava moudrost. Je takovy druh védéni, mocného presvédceni, ktery vyvéra z
duchovniho vyprazdnéni. Vyvéra z opousténi vSeho, z mysli za¢ateCnika. Toto védéni
nazyvame ,vira“. Je to velmi bohata cesta zivota, protoZe jenom ona nam umozruje zit s
protiklady. Vira je jedina cesta védéni, ktera trpélivé vi, Ze také nevi.

Véfim, ze vidime konvergenci vychodnich a zapadnich cest védéni ve vife. Svét Vychodu
zduraznuje to, co nazyva ,velkou mysli“. NaSe tradice by to nazyvala sjednocujicim
uvédoménim. Je to jakysi druh panoramatického uvédoméni, fundamentalni otevienosti a
jasnosti. Cely svét je propojen a my se citime jeho soucasti. Citime se ¢asti vétSiho obrazu.
Krestansky vyraz pro to by byl ,Kristova mysl“. Je to mysl, ktera zna a pfijima vSechny véci.

Zapad mél misto toho tendenci zdlraznit ,malou mysl“. Mala mysl neni nic $patného. Je to
jina perspektiva. Velka mysl vidi celek, panoramatické uvédoméni, mala mysl vidi jednotlivce a
gasti. Mala mysl chce vysvétlit a analyzovat. Recko-fimska kultura nam dala tyto uziteéné dary.
MUzeme analyzovat, organizovat a rozhodovat témér o v§em. Tato kultura byla prvni nadobou
pro Bibli, v jejimZ prostfedi jsme vyrostli. Mala mysl| potfebuje velkou mysl pro kontext a
perspektivu, velka mysl potfebuje malou mysl, jinak se ztrati v mystice a abstrakci.
Kombinujeme-li oboji, je nade vira zrala. Mozna, Ze neni nahodou, Ze JeZi§ pochazel z
kfizovatky mezi Vychodem a Zapadem. Palestina byla okupovana Rimany a Reky. Teologie
»-malé mysli“ vysvétlila podrobnosti, nékdy je mozna vysvétlila az pfilis. O tato specifika jsme
bojovali. Preli jsme se o to, kdo ma pravou eucharistii a kdo ma pravé knézstvi, jako bychom
mohli vysvétlit tajemstvi. Vychodni pravoslavna cirkev se velmi brzy obrétila k paradoxu a k
tajemstvi. Mnozi vychodni Otcové vlastné Fikali: ,mGzes-li to vysvétlit, neni to pravda.“ Nikdy se
nevénovali analytické teologii, jak to ucinil Zapad. Protestantska tradice i se vSemi jejimi dary je
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prece jen ditétem zapadniho katolicismu. Tak jako vSechny déti, i ona tézko snasi svého rodice,
ale podoba se mu. Protestantska teologie je hlavné v hlavé, tam je také cely Zapad. Protestanti
rozvedli diraz na prakticky rozum dale nez zapadni katolici a to s ohledem na historické obdobi,
kdy se objevili. Vychod i Zapad maji své silné a slabé stranky.

Buddhisté nazyvaiji ,malou mysl|“ tou, ktera na né€em ,visi“. Chce se pfipojit ke vS§emu, aby to
vSechno pochopila, aby to vSechno fidila. Nema pfilis velkou toleranci pro tajemstvi, ani pro
mnohoznacnost. Mala mysl| se zabyva tim, aby bylo vSechno jasné a pod kontrolou. Takova je
dodnes i fimskokatolicka cirkev. Zabyva se podrobnostmi a dava pfednost feSeni problém(. Je
pragmaticka, soustfedi se na cil. Z tohoto zaméreni se zrodila velka misionafska cirkev, ktera se
vydala do celého svéta, zatimco vychodni cirkve se nikdy pfili§ nerozsifily. K plnosti jsou tfeba
jak racionalni, tak i mysticka mysl, ale nejsou si snadnymi partnery.

Myslim, Ze jen duchovni prace nam da nadSeni a trpélivost pro to, abychom uvidéli pravdu na
Vychodé i na Zapadé. Potfebujeme Uplnou pravdu ,velké mysli a trpélivou pravdu ,malé mysli*.
Nemuzeme se chytit do pasti kterékoliv z nich. Mnoho z toho, co se déje v hnuti New Age, je
pokus o navrat do ,velké mysli“. Proto je tolik uchvacujici. Ale asi jste potkali lidi z New Age,
které byste radi vratili na zem, aby se na ni postavili obéma nohama. Jsou vdude a nikde. Boha
popisuji beztvarymi slovy. Lidé z New Age nemaiji zadny systém odpovédnosti za to, v co véfi, a
tak si ego mlze véfit v cokoliv, co chce a potfebuje. Je eklektické. Predstiraji tfeba, Ze jsou
Indiani a pak budou délat duchafeni a Samanské cesty, ale neni tu zadna odpovédnost za
temné stranky t&chto cest. Cirkev funguje jako systém odpovédnosti: ,Rikame-li, Ze tomuto
véfime, pak se k tomu také vzajemné pfiméjme a odvratme se od nasich selhani.“ To neni tak
Spatné. Déla to lidi poctivymi a jak se Fika, ,udrZuje to naSe nohy u ohné&"“. Zahrnuje to také
schopnost viastni vnitini korekce, kterou zdravi lidé pouzivaji. Domnivam se v8ak soucasné, Ze
naboZenstvi ve své institucionalizované formé je ¢asto nejméné zralym projevem Kristovy Zivé
pfitomnosti. Trpici a vzkFfiSeni lidé zjevuji mnohdy Bozi slavu vice, neZ organizované
nabozenstvi.

Kromé programu ,Dvanacti krok(l“, které maji vysoce strukturovany systém vnitfni
odpovédnosti, visi vétSina sou€asné spirituality ve vzduchu. Nema zadnou socialni agendu nebo
védomi, protoZze neni inkarnacni. Neni uzemnéna ve spoleCenstvi nebo v historii. Je pfilisS ve
.velké mysli“, nema zadnou ,malou mysl*, ktera by zaplnila mezery.

Potfebujeme takovou kontemplaci, ktera je socialné angazovana, spojena se zemi. Musi mit
zabér ,velké mysli“, nesmi mit ale strach zabyvat se mistnimi problémy tvofeni spole€enstvi a
vyjadiovat se k pfipadim utlaku. Je to forma uméni, protoze kazdy z nas je svym
temperamentem bliZze k té ¢i oné mysli. Proto si myslim, Ze Pavllv obraz Kristova téla je tak
zdravy: ,0ko nemUze Fici noze ,nepotfebuiji t&‘, ani ruka nemuze Fici oku ,nepotiebuiji t&'.“ (1 K
12,15 a d.) Je tieba, abychom si uvédomili, Ze kazdy z nas zobrazuje jednu ¢ast téla Kristova.

Katolicismus ve svém vrcholu nasel cestu uskuteénit to, co nepostiehnou €asto ani ti, kdo
stoji mimo néj, ani mnozi katolici. V katolicismu byla vzdycky podstatna navaznost viry a jejiho
praktikovani. PFi fizeni tohoto zdanlivého monolitu se nutné objevovaly riizné fady a spirituality.
Mame cestu frantiSkanskou, dominikanskou, benediktinskou. Mohli jsme mezi sebou
nesouhlasit, ale vSichni jsme stale byli katolici. Uvnitf zdravého katolicismu je prostor pro
ohromnou rdznorodost, vétsi, nez si vétsina lidi uvédomuje. Védéli jsme, jak velka je ve svété
rliznost temperamentd, kultur i teologii, a tak jsme museli byt pluralisti¢ti a mnohotvarni,
abychom pfezili. V&déli jsme, Ze neni jenom jedna cesta, jak na Boha hledét nebo mu slouZit.

PFili§ ¢asto si lidé mysli, Ze je tfeba, abychom vsichni vidéli Boha stejnym zplisobem (to
stejné neni mozné), ale opravdu nutné, je, abychom vsichni nasledovali Boha podle toho, co
nam Fika on sam. Skutec¢nost, Ze Bah nam dal tolik riznych tvafi, temperamentl, emoci a déjin,
ukazuje, jak Buh cti kazdou jedine€nou cestu a kulturu. Riznorodost Boha neohrozuje.

45/62



Ohrozuje jenom nas.

MUizeme-li se naucit divérovat Bohu, pak dalSim krokem na$i duse je duvéfovat sami sobé. Za
ta léta jsem uz fekl mnoha lidem, aby si duvérovali. Zda se, ze je to tak snadné. A presto jsem
dostal tolik dopis(, které mi za ta slova dékuji. Mnoha kfestanlim zfejmé nikdo nefekl, zZe si
mohou dlveérfovat. Jaky jsme to vytvofili nejisty a nudny svét! Jezi§ nam fika v Pismu: ,Nebojte
sel* Rika, Ze je to radikalné v poradku. Mizete diivéfovat v sebe, protoze Blih divéfuje vam,
pouziva vasi cestu, vasi zkuSenost. Nic neni promarnéno, vdechno je odpusténo. Nic nebude
pouzito proti vam. Ve skuteCnosti pouZiji i vase hfichy k tomu, abych vas proménil. Jako Juliana
z Norwiche slysela od JeziSe: ,Hfich nebude hanbou lidi, ale slavou. Znameni hfichu bude
proménéno v poctu.“ (Revelations of Divine Love, kapitola 38, 13. zjeveni)

Neni-li tohle dobra zprava, co by mohlo byt dobrou zpravou? Co jiného by bylo dobré, neZli
tento druh svobody, tento druh prostornosti, tento druh BoZiho objeti, ktery fika, Ze na tvém
Zivoté zalezi. Na tvé cesté zalezi a zaslibena Bozi laska k tobé je vzdycky bezpodmine€na a
obvykle jednostranna. Vesmir je nahle velmi bezpecny.

Pro¢ tomu véfim? ProtoZe vidim, Ze takto JeZi$ odpovidal kazdému. Kdyz za nim pfisla
samaritanska Zena se svymi péti manzely, nezacina s ni tuto zaleZitost projednavat. Pfijima jeji
pfibéh. Moralka je vzdy uvnitf pfibéhu, vzdy v kontextu. Z tohoto pfijatého startovniho bodu
vyvolava Jezi$ dusi. Nedoporucuije ji, aby zcela zanikla. Neovértuje, kolik pfikazani uposlechla a
kolik porusila. Namisto toho z ni déla apostola! Posila ji oznamit dobrou zpravu do sousedni
vesnice. Takto pfijimal JeZzis lidi. Pfijal pfibéh, ktery byl pfed nim a nasméroval jej ke svétlu a
svobodé. To neznamena, Ze se proti nému nékdy nepostavil. Je-li ale Jezis$ zjevenim Boziho
srdce, je to velmi dobra zprava o tom, jaky je Buh. Nemusite se bat. Nemusite mit strach,
vasemu Zivotu se dostane uUcty a bude pouZit ve vas prospéch. Juliana se znovu pta Jezise
stejnou otazkou a on ji odpovida: ,Hfich je nutny (musel byt), ale vSechno bude dobré.” (Zjeveni
13)

Vé&Fim, ze nam kontemplace ukazuje, Ze uvnitf nas neni nic tak Spatného, jako je nase
nenavist a odmitnuti sebe. Nenavidét se a odmitat jenom komplikuje nade problémy. VSechno je
to obili do mlyna. V8echno ma své misto. Buh pouziva vdechno. Nejsou zadné slepé ulicky.
Neni Zadna promarnéna energie. VSechno se obnovuje. Historie hfichu a historie spasy jsou
dveé strany jedné mince. Celym svym srdcem véfim, ze tajemstvi odpusténi je celym
evangeliem. Pochopi$-li odpusténi, pochopis vSechno. Pouzivame vétu ,zamilovat se”,
Lupadnout do lasky“. Myslim, Ze odpusténi je témér totéz. Je to tajemstvi, do kterého padame:
Buh je tim tajemstvim. Bah odpousti vSem vécem jejich nedokonalost, narusenost, bidu.
Nejenom Jezi$, ale také vSichni velci lidé, které jsem kdy potkal, Fikaji totéz. Toto je zavér, ke
kterému dosli. Lidé, ktefi Boha dobfe znaji, mystici, poustevnici, ti, kdo riskuji vSechno, aby
Boha nasli, se vzdycky setkavaji s tim, kdo miluje, ne s diktatorem. Nikdy neni Bah objevovan
jako zneuzivajici otec nebo tyranizujici matka, vZdycky je to ten, kdo miluje a kdo pfesahuje
vS8echno, v co jsme se odvazovali doufat. Jak velice se lisi od ,ucetniho®, kterému se ziejmé
klani vétSina lidi.

Buh je ten, kdo miluje, kdo vSechno pfijima a vSechno odpousti. Pismo fika ,Dat jeho lidu
poznani spasy skrze odpusténi hfich(.“ (L 1,77) (Poznamka prekladatele: anglicky odpustit —
forgive — Ize rozlozit jako fore — give, tj. dat pfedem.) ,Odpustén” znamena byt dan predem,
dfive, nez si to zaslouzite, neZli jste toho hodni, dokonce i nez o to pozadate. Odpusténi nici
svét meritokracie (vlady zasluh). Nici svét prava na néco, co kazdému nalezi. Nase logika quid
pro quo je v kralovstvi Ducha nepouzitelna. Misto toho jsme vedeni do kralovstvi odpusténi a
milosti — jedine€ného BoZiho svéta.

Rada Otcl v prvotni cirkvi (v prvnich &tyFech stoletich) véfila v apokatastasis, v ,obnoveni
vSeho.” (Sk 3,21) VEé&fili, Ze skute€ny smysl Kristova vzkfiSeni je v tom, Ze BoZi laska je tak
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dokonala a vitézna, ze nakonec zvitézi v zivoté kazdého jednotlivce. Byli si tim tak jisti, Ze jejich
mysleni se ¢aste¢né podilelo na vzniku pfedstavy olistce. BEéhem smrtelné agonie nebo kratce

po ni se k vam Bozi laska pfece jen dostane. Takové lasce nemlzes$ odolat. Mnozi zapominaji,

Ze puvodni lidova vira v oCistec pfedstavovala pfevladajici smysl pro vzdy vitéznou Bozi lasku a
milosrdenstvi. Jako mnoho velkych tajemstvi se proménila ve svuj pravy opak.

Kdyz ¢tu dé&jiny cirkve a déjiny dogmatu, vidim, Ze nauka o apokatastasis nebyla nikdy
odsouzena jako hereticka. Chceme-li, mizeme v ni véfit. Nikdy nam nebylo fe€eno, ze ji mame
véfit, ale nebyla ani odsouzena. Co je jesté zajimaveéjsi, my katolici stale kanonizujeme svaté a
prohlasujeme, Ze jsou s jistotou v nebi. Jsou to modely nasich roli, miZzeme je napodobovat. Ale
v celych déjinach cirkve nebylo ani o jediné osobé prohlaseno, Ze je v pekle. Ani o Jidasovi.
Cirkev nikdy nefikala: ,Tato osoba je definitivné zavrzena.“ TémérF trvame na obnoveni vieho:
ze skutecny smysl Kristova vzkfiSeni je, ze Buh proméni naSe lidska ukfizovani ve vzkfiseni.
Znovu cituji milovanou Julianu z Norwiche v jejim slavném tfinactém Zjeveni. Ptala se Jezise ,se
strachem a tfesouc se: ,” dobry Pane, jak mlze byt vSechno v pofadku, kdyz skrze hfich pfisla
na tva stvofeni velika ujma?‘ A zde jsem Zadala, mohu-li se tak odvazit, obdrzet jasnéjsi
vysvétleni, aby se ma mysl upokoijila. A on fekl: ,ProtoZe jsem vytvofil dobro z toho, co bylo
nejvetsi zlo, chci, abys védéla, Ze vytvofim dobro i ze vSech téch mensich zel.*

Mohla by Bozi laska byt opravdu tak velka a tak univerzalni? Je Zivot jenom velka 8kola
lasky? Véfim, Ze ano. Laska je to, co se u€ime, a Bozi laska je tak velka, ze B(h ji nakonec
pfivede az ke kazdému z nas. Nakonec se poddame a Buh nakonec zvitézi. To bude Bozi
~Spravedinost”, ktera do sebe zahrne nase mensi verze spravedinosti. Ta ¢ast naseho ja, ktera
poZaduje odplatu, oddand vladé zasluh, ve skutecnosti nechce, aby byl Hitler Bohem milovan,
Ze? Dali bychom prednost ,oko za oko“. Zni to jako jedno z podobenstvi? Ctéte o délnicich na
vinici, ktefi vSichni dostanou stejnou mzdu. (Mt 20,1-16) Pamatujete na marnotratného syna?
Ustfedni bod podobenstvi je, jak Fikaji mnozi teologové, ve star$im bratrovi z podobenstvi.
Symbolizuje dobry véfici lid, ktery je rozzloben tim, jak je Blh velkorysy. Zlobi se, protoze Buh
je milost. Zlobi se, protoZe milost je zdarma. Odmitaji pfijit na oslavu (L 15,28), protoze to je
vzdy volné pfistupna hostina.

Chceme vytvofit systém, uvnitf kterého mizeme uspét a vyhrat a v némz nema odpusténi
Zadnou ulohu. Chceme ziskat spasu a dokazat, Ze jsme néco vic. Ale odpusténi zjevuje
pfirozenost Bozi i nasi. Bh je zfejmé skutecné zranitelny a my objevujeme Boha i sebe sama v
tajemstvi této zranitelnosti. Je tu az pfili§ mnoho mista pro predstavivost a vibec se to nehodi
pro organizované nabozenstvi.

Je to tajemstvi, do kterého jsme ponofeni. Dvé tfetiny JeziSova uceni jsou o odpusténi. Dobra
tfetina JeZiSovych podobenstvi je o odpusténi, at uz pfimo nebo nepfimo. Odpusténi nema nic
spole¢ného s logikou. Je koneénym zhroucenim logiky. Je to mystické poznani, Ze lidské zlo je
néco, v ¢em jsme lapeni, Cim trpime, na ¢em se podilime. Vyvolava to nafek, pokoru a
uzdraveni daleko vice, nez hore¢né pokusy zlo vymytit. Proménéni se déje daleko vice skrze
slzy nez skrze vyhrlGzky a tresty.

Podivas-li se na svij zivot a ja se podivam na svuj, uvidime oba, Ze nam délalo radost drzet
lidi v neodpusténi. Napfiklad lidé, které znam, o mné mluvili za mymi zady a védeéli, Ze to vim.
Ted jsem nad nimi. Néktefi nas zradili, lidé, o kterych vime, Ze jsme jim skute€né pomohli, ze
jsme je skute¢né milovali. Odesli s tim, co jsme jim darovali, a vratili se s nepfatelstvim. Je v tom
cosi sladkého na tomhle ulpét. DrZi nas to nahofe a je to drzi dole. UdrZuje nas to silné a je to
udrzuje slabé. Dava nam to zvlastni, perverzni nadfazenost. V&fim, Ze to je presné to, co Blah
nedéla.

Odpusténi je BoZzi vstup do bezmocnosti, jak vidime v jeho obrazu na kfizi. KdyZ vstupujeme
do Pfitomnosti, potkavame nékoho, kdo neni proti nam, ale nékoho, kdo je zcela urcité s nami.

v v o

Svati nam sdéluji: ,Nékdo jiny mé drzi.“ ,Nékdo ve meé véFi.“ Tohle vzdycky fikaji lidé, ktefi se
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modli. ,Nékdo je vice na mé strané nez ja sam.“ Mistr Eckhart fika: ,Bah je mi blize, nez ja sam
sobé.“ Velci se shoduji: mysti¢ti Zidé, kfestané, muslimové i hinduisté — na té urovni je jazyk
tentyz. Blh je ten, kdo miluje.

Casto se na$e predstavivost naplfiuje sexualnimi obrazy, protoZe to je ten jediny adekvatni
jazyk k popsani této kontemplativni zkuSenosti. Modlitba je byt milovan na hluboké, sladké
urovni. Doufam, Ze jste sami s Bohem poznali takové intimni spojeni. Slibuji, Ze je vam k
dispozici. Mozna, ze mnoho z nas jen potfebuje slyset, Ze to je to, co oCekavame a hledame.
Bojime se o to zadat, bojime se to hledat. Nejsme si jisti, zda tomu véfit. Nemlzeme véfit, ze
takova laska existuje. Je tomu tak.

Casto jsem se divil tomu, pro¢ Biih dal svym tvortim takovou silnou, stalou fascinaci podobou,
formou, tvari toho druhého. Pro¢ by Buh tolik riskoval, kdyby to nebylo dllezité riziko? Jakeé je
spojeni mezi lidskou vasni a poznanim Boha? Je vztah skuteéné Jediny? Je to vSechno Skola
spoleCenstvi? Toto jsou skuteCné nabozenské otazky, které musime mit odvahu pokladat.

Domnivam se, ze zplisob, jakym se vztahujeme k jedné véci, je pravdépodobné zplsobem,
jakym se vztahujeme ke vSemu. To, jak se vztahujeme v sexualni oblasti, je pravdépodobné
dobrym ucitelem a indikatorem toho, jak se vztahujeme k Bohu (a jak se vztahujeme k Bohu, je
pravdépodobné dobrym ucitelem a indikatorem toho, jak se vztahujeme ke vSemu ostatnimu).
Skute€nost je Jedina, zda se. Nabozenstvi (anglicky religion), jak samo slovo ,re-ligio“ ukazuje,
je ukol davat nase rozdélené skute€nosti znovu dohromady: lidské a bozské, muzské a Zenské,
nebe a zemi, hfich a spasu, pochybeni a slavu. Mystikové jsou ti, kdo to vSe velmi dobfe davaji
dohromady. Mnozi véfici milenci, umélci, vidouci to dobfe propojuji, aniz by védéli, ze by mohli
byt mystiky. HFidnici jsou ti, kdo to vSechno od sebe oddéluji a €ini nebezpecnym, aniz by snad
védéli, ze oni sami jsou proto rozdéleni a nebezpecni. ProtoZze my kiestané jsme tak ¢asto
slySeli v této souvislosti citovat Pisefi pisni, Jana od Kfize a Mafi Magdalénu, dovolte, abych
vam také nabidl slova perského muslimského mystika Shams-ud-dina Mohameda Hafize (cca
1320-1389), ktery piSe verse, v nichz je tak propojena lidska a Bozi laska, Ze Ctenar ¢asto ztraci

Milovany,

posledné,

kdyZ jsi kracel méstem

tak krasny a tak nahy,

nemohou tak dale zit.

Tisic Zzenatych muzl

nevi, zda jsou muzi.

Déti vybéhly ze svych tfid

a ucitelé byli Stastni, ze jsi pfisel.

A slunce se chtélo vyprostit

ze sve kralovské klece na nebesich
a nakonec, nakonec

polozit svoji vé€nou lasku ke tvym noham.

(Daniel Ladinsky: SlySel jsem Bozi smich, Hafizova dila, 1996)
Ano, mluvi o hojnosti Bozi pfitomnosti, prochazejici ulicemi Casu a mésta, ale obrazy
pfichazeji z lidské fascinace a pocitd. Ano, mluvi o lidské touze uchvatit, ale je také presvédcen

o tom, Ze to je sladka cesta k Bohu. Pro¢ nastava takova integrace, soub&h zdanlivych
protikladl v nabozenskych tradicich jen tak zfidka? Je CastéjSi v pfirodnich nabozenstvich a
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trochu Castéjsi v hinduismu (svéd¢&i o tom hinduistické chramy a obfady) a mezi muslimskymi
mystiky. Mohli bychom si myslet, Ze jestlize nékteré nabozZenstvi by bylo nejoteviené;jsi, bylo by
to kfestanstvi. Konec koncl jsme jediné svétové nabozenstvi, které véri, ze se Buh stal zivou
lidskou bytosti. Jenom my kiestané véfime, ze se Buh pIné, konkrétné, fyzicky stal télem.
Nazyvame to ,inkarnaci“ a jeho nazyvame ,JeziSem®.

JeZi§ je pro nas velkou syntézou, ikonou celého tajemstvi — vdeho najednou. ,V ném totiz
prebyva cela plnost bozstvi télesné, i vy jste v ném dosahli plnosti.“ (Ko 2,9) Ale zda se, zZe je
nového vidéni na lidstvo pfilis. Ve skutecnosti by bylo namisté Fici, Ze kfestanstvi odevzdalo télo
fisi stind. Myslim, Ze toto tvrzeni nepotifebuje zadné ovéfovani, staCi se podivat na tragicky stav
nasi sexuality, na nase znecidtovani zemékoule, na nas velky, nekontrolovany konzumismus.
Kyvadlo naseho Zivota se pohybuje mezi obezitou a dietou, mezi povale¢em a Clovékem
posedlym zajmem o fyzickou zdatnost. Mysleli jsme si, ze jenom cirkve jsou pohorseny
télesnosti, ale zda se, Ze se toho ujala i média, pravnici a politicky korektni terapeuti. Sex je v
Americe jedinym ,hfichem®, kterym mame vSichni byt pohorSeni a Sokovani ,.... ale zanedbavate,
23,23)

Nejsme evidentné pfili§ doma ve svém téle a Jezi$ pfiSel, aby nam ukazal, ze mizeme a
musime Vvéfit své lidské zkuSenosti a zkuSenosti tohoto svéta. Je to nas nutny a dobry pocatecni
bod. Ve skute€nosti se po inkarnaci stdva hmotny svét vyvolenym mistem pro BoZi setkavani.
VétSina z nas stale jesté zira ke hvézdam. Hledime na vzestupy a na ,vySsi stavy védomi“ a
moralni perfekcionismus, zatimco Jezi$ zcela prosté pfichazi a ,zije mezi nami®. Mysleli byste si,
Ze nasim Bohem jsou spiSe Prométheus nebo Apolléon, neZli ten pokorny, lidsky, ,zemity*
Clovék, kterého nazyvame JeZzis.

Biblicka antropologie je jasné troj¢lenna, i kdyz je tato antropologie velmi ¢asto
predpokladana, a pro jeji tfi €asti jsou pouzivana riizna slova, na konci nam to ale zrcadli Bozi
Trojici a pfipravuje nas to na ni. Jen na nékolika malo mistech, jako v Pavlové zavéreCném
pozehnani v prvnim listu Tesalonickym 5,23, jsou ony tfi ¢asti jasné oznaceny: ,Sam Buh pokoje
kéz vas dokonale posvéti. At si uchovate ducha neporuseného a dusi i télo neposkvrnéné pro
pfichod naseho Pana JeziSe Krista.”

Ackoliv se duch a duse Casto zaménuji, smésuji a prekryvaji a v mysli vétsiny lidi ztotozfuiji,
byly dvéma jasné rozdilnymi Castmi lidské osoby: duch sméfujici k mysli, univerzalnu,
absolutnu, Bohu, duSe sméfujici k psyché, zkuSenosti, jednotlivostem a k ,ja“. Bez duSevni a
télesné prace se duch zda byt iluzorni, sebevédomy a ideologicky, vidime to ve velkém
mnozstvi nezdravého nabozenstvi az dodnes. ,Je to vSechno v hlavé®, jak fikame. Zda se, Ze
duse je ztracenym prvkem lidskeé trojice (to odpovida ztracenému smyslu pro Ducha Svatého) a
télo se stava odmitnutym prvkem v lidské trojici (coz odpovida bi¢ovanému a zahanbenému télu
Kristovu). V dlsledku toho mame velmi anemicky a neduzivy smysl pro transcendentniho Ducha
nebo Boha. Snazili jsme se nemluvit o téle a dusi, abychom se citili ,duchovnimi®. Vibec to
nefungovalo. Ve skute€nosti se Zapad nachazi ve velké duchovni krizi. Historické obrazy, které
oteviraly lidem pfistup k Bohu, velké vétsiné lidi nasi doby uz nic nefikaiji.

Nabozenské obrazy byvaly vzdy ,sexualni“ — vasnivé, krvacejici, rodinné, nahé, trpici,
vztahové. Katolicismus tomu na svém vrcholu dobfe rozumél, zvlasté v uméni a v pouzivani
vztahoveého jazyka: ,otec”, ,sestra“, ,matka pfedstavena®“, ,bratr* apod. Svatosti byly zaloZzené na
doteku, liturgie bylo drama a hudba byla smyslova a uspokojovala. Potom jsme ale mnohé z
téchto obrazl ukryli v kryptach katedral a jenom vyzkum lidi, jako je Leo Steinberg, vynasi
starou tradici na svétlo: stale pohorsujici tradici Boha, ktery pfijal télo.

Vim, co si myslite a citite: ,To jsou nebezpecna slova!” ,A co kdyZ je to vSechno Spatné?“
»Kam by nas to mohlo dovést?“ ,Jak poznam, Ze to neni dal$i vymluva pro narcisismus,
precitlivélost, pro to, ze lidé zranuji jiné lidi?“ VSechno to je mozné, ackoliv vSechny tyto véci se
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d&ji pravé nyni a ve velkém méFitku — a to i mezi kfestany. Jak Fikali stafi Rimané: korupce
nejlepSich je nejhorsi. Podivejte se, co jsme uz udélali s evangeliem! Kolik Stastnych, zdravych,
svatych kfestanl znate? Kde je dikaz o tom, Ze jsme nalezli tajemstvi ,skryté s Kristem v Bohu*
ve vécech praktického zivota? Sou€asna sexualni katastrofa neni jenom dUsledkem lidského
selhani, ale i nenalezeni pozitivni, integrujici a uzdravujici sexualni etiky. ,Nedélej to!“ neni
samo 0 sobé moudrost, i kdyZ je to pravdépodobné nutny zaCatek pro Sestnactileté. Jsme
pfipraveni jit dal nez k témto zacatkiim.

Ano, jsou to nebezpecna slova, ale takové je i evangelium samo! Tak, jako jsme si ¢asto
evangelium ochodili, aby se stalo prostfedkem spoleCenského fadu a systému, tak jsme se
v hmotném svété. Pokud si myslite, Ze se zde vzdalujeme od ortodoxie, podivejte se jenom na
jeji uhelny kamen, na eucharistii. Zase je to tam: skute¢na pfitomnost ve fyzickém chlebé a ve
vinu! Rikame: ,t8lo Kristovo*, kdyz vkladame chléb do ust v&ficich. Tento &in je imysiné
Sokujici, sexualni, oralni, mysticky a historicky. Teprve po tisici ,pfijimanich“ se pravda vuc¢i nam
probouzi a tajemstvi BoZiho vtéleni v Kristu potom védomé pokracuje na této zemi. SlySime
BoZi tajemstvi.

Odpusténi obsazené v nasi vife nas uci, ze jsme o mnoho vétsi nez vSechny dobré i Spatné
pribéhy, které o sobé vypravime. Nenechte se prosim chytit jenom do ,mého* pfibéhu, mych
zranéni, mych starosti. Je to pfili§ malé. Neni to celé ty, ani velké Ty. Neni to velka feka. Neni to
misto, kde se Zivot skute€né odehraje. Neni divu, ze Duch je popisovan jako ,tekouci voda“ a
jako ,pramen uvnitf nas“ (J 4,10-14) nebo na konci Pisma jako ,feka zivota® (Zj 22,1-2). Je to
zvlastni, ale tvlj Zivot neni o ,tobé&“. Je ¢asti mnohem vétsiho proudu, ktery se nazyva Bah.

Veéfim, ze vira miize byt pfesné tou schopnosti véfit fece, véfit proudu, tomu, kdo miluje. Je to
proces, ktery nepotifebujeme zménit, vynutit nebo zlepsit. Je tfeba, abychom ho umoznili. To
vyzaduje nesmirnou ddvéru v Boha, zvlasté kdyz jsme zranovani. Obvykle mohu mit pocit, ze
zpanikafim. Chci véci udélat dobfe a rychle. Ztracim svou schopnost byt pfitomen, uzaviram se
ve své mysli a zacinam byt posedly. Mam sklon k tomu se na vSechno pfili§ soustiedit a
nenavidim to, protoZe pak uz nic necitim. Pfechazim do orientace na cil, snazim se ovladat
proud feky nebo ji dokonce vytvaret — feku, ktera mnou uz protéka.

Vira nepotiebuje ovladat feku pravé proto, Ze je schopna vé&fit, Ze feka existuje. Reka tece a
my jsme v ni. Reka je BoZi prozietelna laska. Neboj se. Byl ndm dan Duch svaty. JeZi$ to
predklada jako pfedem uc€inéné rozhodnuti: ,Jestlize tedy vy, tfebaze jste zli, umite davat svym
détem dobré dary, ¢im spiSe nebesky Otec da Ducha svatého...“ (L 11,13) Obavy, které na nas
utoci, jsou vétsinou pouze obavy, tykajici se socialnich dovednosti, intimnosti, schopnosti mit
rad, vykonnosti. Nemusime témto obavam davat emocni naboj nebo vahu, nebo k nim byt
pfipoutani. Nemusime se dokonce ani stydét za to, Ze tyto obavy mame. Rekni prosté svym
obavam: ,Co mi fikas o tom, co je skute¢né?“ ,Co se mé snazis$ naucit?“ Neéktefi fikaji, ze
STRACH je synonymum pro fale$né dlkazy, které délaji dojem, Ze jsou skute¢né.

,Ceho se obavam?“ ,Zalezi na tom?* ,Bude to tam az do konce?* ,Stoji za to na tom trvat?*
Musime se ptat, zda je to strach, co ndm brani milovat. Slibuji vdm, milost nas dovede k témto
strachlim a prazdnotam a milost jedina je vyplini, pokud jsme ochotni vytrvat v tom prazdnu.
Nesmime vykonstruovat svoji odpovéd pfilis rychle. Nesmime se pfili§ rychle usadit. Muzeme
tak snadno dat odpovéd, abychom se zbavili Uzkosti. Zlistavat v Bozich rukou, véfit, znamena
do urcité miry pfestat sam ovladat. Musim misto toho ustat urcitou miru nejistoty, strachu a
napéti. VyZaduje to praxi a milost.

Co je tfeba obétovat, a bude to vnimano jako obét, je pfipoutanost k FeSeni problém( a
zvlastni uspokojeni, které nam to dava. Nemas dobry pocit, kdyz jsi na konci dne dokazal vyfesit
své problémy? ,Jsem efektivni, produktivni, vykonna lidska bytost. ZaslouZil jsem si dnes své
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pravo existovat, protoze jsem vyresil deset probléma.*

Chci, abychom fesili problémy, jisté jich je k feSeni mnoho. Ale ne pfili§ rychle. Nesmime se
fidit svymi soudy a strachy. Neméli bychom se Fidit svoji potfebou rozhodovat a feSit problémy.
To je starostmi naplnéna kalkulativni mysl, ktera neni schopna vidét Bozima oima. Nesmime se
zbavovat nejistoty, dokud se nenaucime to, co nas chce naucit.

Musi tu byt nékdo, komu véfime, musi tu byt pfedchozi zkuSenost feky tekouci skrze nas,
nebo se vedeni jisté ujmeme sami. A pro€ ne? Neni-li tu nékdo jiny, kdo se ujme vedeni, pro¢
bychom se neméli ujmout vedeni sami? V sekularni kultufe neni mnoho alternativ. Neni divu, ze
mame celou zemi plnou nadSencu, ktefi ovladaji. A zhorSuje se to s vékem. Je to stale t&zsi,
protoZe si zvykame na to, jak se pfipoutavame k vécem. ZaCiname organizovat a ukazovat
ostatnim lidem, aby zapadli do naSeho uspofadani véci.

Bez tohoto védomi feky, bez toho, Ze si uvédomujeme, Ze jsme podpirani, se poddavame
strachu. Mame strach sami a proto nahanime strach jinym. Mizeme zit takovym zpUsobem, ze
se nas lidé nepotfebuji bat? Chtél bych, abychom to dokazali. Chtél bych, abychom v jinych
neprobouzeli strach. Chtél bych, aby jini v nas mohli citit pfijeti. Chtél bych, aby mohli citit
univerzalni odpusténi. Jedno nenavidim na tom byt ,jedni¢kou“ na eneagramu — to, Ze my
jedni¢ky zfejmé vydavame urcitou energii vynaseni soudd, a to i tehdy, kdy sami nechceme.
Jsme skalopevné presvédceni o tom, Cemu véfime (i kdyz se tak Casto mylime).

VSichni chceme byt s lidmi, ktefi tohle nedélaji, u kterych citime bezpedi a odpusténi — staci
byt v jejich blizkosti. Vite, ze vas pfijmou. Vite, ze jim mlzete ukazat a otevrit i své nejtemné;si
stranky. Néktefi lidé dostali dar, Ze uz jejich osobnost sama vam fika: ,Nic se nedéje, jeto v
poradku.“ Maji-li kromé toho i vnéjsi autoritu, chce kazdy byt v jejich blizkosti. Jejich sila vas
povzbuzuje. To pravdépodobné vysvétluje nasi fascinaci lidmi, ktefi maji moc, uniformy,
celebritami, Iékafi a dokonce i princeznou Dianou.

Pamatuji si na dobu svého dospivani, kdyz jsme stali ve fronté pred zpovédnici mladého
irského knéze, protoze stary irsky monsignor byl hrozny. KFi¢el na nas, takze vSichni mali kluci
stali ve fronté u mladého knéze. Témér v nas vytvarel pocit, Ze kdyZ hfeSime, je to dobré. Byl tak
bezprostfedni a milujici a fikal nam o Bozi lasce a o tom, jak je na$ zZivot dulezity, takové krasné
véci. Délali bychom své hfichy uz jenom proto, abychom k nému mohli jit a mluvit s nim. Jako
kluci jsme chtéli takovou muzskou vychovu. VSichni ji chceme, at' uz ji najdeme kdekoliv.

Kdyz se nau€ime radovat se a duvéfovat pfitomnosti Bozi, obratime se pfirozené k této
pritomnosti v modlitbé. Pokud cirkev pfestane udit lidi jak se modlit, mohli bychom témér fici, Zze
ztratila smysl své existence. Modlitba je kone¢né uschopnéni Boziho lidu a mozna, Ze my knézi
proto davame prednost zakonu a viné (které nas vedou k tomu, abychom Zili v nedostatec¢nosti a
pochybnostech). Modlitba nam misto toho dava védomi hojnosti a spojeni.

Pokud nas cirkev vede jen k zavislosti na knéZich a ritudlech, pak délame pravé to, co maji
tendenci délat manazerské systémy. (Do urcité miry to délame vSichni. Rodi¢e to obCas délaji
svym détem.) Knézi Casto vytvareji situaci, ve které je lidé potfebuji a nemohou bez nich zit.
Obavam se, ze ¢ast duchovnich — katolickych i protestantskych — to vici svym lidem udélala.
Napfiklad ucast na bohosluzbé, jez zavisi na knézich, se povazuje za krajné dulezitou. Tento
pfehnany ddraz na spole¢nou modlitbu udélal mnohé lidi pasivnimi, bez osobniho Zivota
modlitby, spokojené s ,pfedavanym nabozZenstvim® misto pfimé zkudenosti. Tim, Ze udrzujeme
lidi v pasivité a nezplsobujeme, nedélame Bohu Zadné potéseni.

Vedle modlitby ma cirkev ugit lidi tomu, co nazyvam ,stavem place“. PI&€ znamena, Ze jiz
neneseme vSechno sami. PIa¢ je jemné uvolnéni vody, ktera omyva, kiti a obnovuje. PIa¢ vede
k tomu, Ze pfijimame svoiji spoluvinu na problému. PI&¢ je opak obvifiovani a také opak
odmitani. Vede k uzdraveni, je-li inspirovan Duchem svatym. Svati ¢asto mluvili o placi, daleko
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ast&ji, nezli jsem byl ja pfipraven, kdyZ jsem poprvé zadal &ist mystiky. Casto mluvili o ,daru
slz“. Pofad plakali! Zvlasté vychodni otcové a matky a ti, kdo neméli svij stfed tolik v hlavé.
FrantiS8ek hodné plakal. Stejné tak Klara. Mnoho €asu travili tim, Ze plakali spolu. Svaty Efrém
Syrsky fekl, Ze svoboda plakat byla jasnym znamenim toho, Ze jste skute¢né zakusili Boha.

Kromé pozustatkl keltské a vychodni spirituality s jeji bohatou citovou slozkou byla vétSina
tradice slz ztracena. Je-li ztracen plac¢, proménuje se zfejmé vSechen nas smutek v hnév a
obvifiovani. Je-li ztracen smutek, ktery Jezi$ nazyval ,pozehnanym® (Mt 5,4), dostavame do
stavu, ve kterém feSime, obvinujeme a ovladame. Obavam se, Ze tam se ted nachazi velka ¢ast
cirkve, obvifiujici misto toho, aby plakala. Sluzby uzdravovani a place by nam pomohly mnohem
vice, nez dispense, anulace, suspenze a exkomunikace.

Nase védomi pfitomnosti BoZi, kterd nas podpira, se nachazi mimo na$i schopnost vyjadrit
slovy nebo uchopit myslenkou. Tento dar modlitby, kontemplativni modlitby, neni zplsobem
mysleni. Je daleko spiSe zplisobem ne-mysleni. Neni zplisobem mluveni, v posledku sméfuje
mimo slova do ticha. Vstupuje do tajemstvi, které je pfilis hluboké pro slova. Cela léta tvrdim, Ze
nas vyraz ,pokoj v dusi“ (anglicky: peace of mind, tedy doslovné pokoj mysli) je protimluv. Nikdy
jsem nepotkal nékoho, kdo je ,v pokoji“, kdyz je ve své mysli, a nikdy jsem nepotkal nikoho, kdo
je ve své hlavé a je v pokoji. Modlitba nas musi vést mimo mysl, slova a mysSlenky do
prostornéjSiho mista, do kterého ma B(ih Sanci vstoupit.

Slovni modlitba je nasim pokusem vyjadrfit nasi zavislost na velkém tajemstvi. Modlitba v
tichosti neni tolik véci vyjadfovani, ale zakou$eni této zavislosti. Uznavame a radujeme se z
toho, ze jsme ti milovani, stvofeni z nic¢eho. Sedim uklidnén jako dité na matciné kliné. Sedim a
¢ekam, az tu pravdu poznam ve svém téle. Ticho nas vede do toho druhu stastného spocinuti v
mat&iné narugi, $tastného spodinuti v tichu, které nasleduje po milovani. Zadna slova. Neni
potieba nic fikat, jenom védét, ze ,je to dobré, velmi dobré®“. (Gn 1,34) To je ten prvotni dar,
ktery nam JeZzi$ pfinesl, jesté vétsi nez velké tajemstvi cirkve. Je to skutecné zakladni
zkuSenost celé zdrave a Stastné ,cirkve®.

Mame-li dar vidéni, dar stat ve velkém obrazu a zUstavat v Bozi prozfetelnosti, pozname, jak
zdravym zpUsobem vytvaret cirkev. Budeme védét, ze potfebujeme tajemstvi spolecenstuvi,
sdileného zivota, spole¢ného nasazeni v socialni oblasti. Snazili jsme se vytvorit cirkev
individualistl. To vSak nefunguje. Myslete na svoji vlastni cirkev. Jsou to pfevazné individualisté,
ktefi pfichazeji, aby si vyfesili svdj duchovni problém a zase odesli. To, co fikam, je skute¢né
staromaodni: cirkev ,funguje” jen s lidmi, ktefi maji s Bohem néjaky skuteény Zivot, jinak je to jen
samy kour a zrcadla. Je to vSechno uvnitf soukromého ega a nikam to nevede. Mame-li ale lidi,
ktefi prozili zkuSenost s velkym soucitem, budou rozumét liturgii, budou rozumét socialnimu
jednani, porozumi, pro¢ vibec potfebujeme tento prostfedek, ktery se nazyva tajemstvi cirkve.
Jsme né&c¢im vic, neZ jsou nade soukrome Zivoty.

Buddhistické uceni Fika, ze musime mit tfi véci: sezeni, ueni a spole€enstvi. Bez téchto tfi
véci buddhismus neexistuje. Tyto tfi discipliny si buddhisté potvrzuji kazdé rano. Nase tradice
muze potvrdit totéz. Potfebujeme zkuSenost (,sezeni), myslim, Ze jsme zkusenost malo zduraz-
nili. Mnozi katolici si mysleli, Ze vSechno, co potfebuji délat, jsou ty druhé dvé véci: u€eni a
spole€enstvi.

Nemuseli jsme nutné mit zkuSenost s jedinym Svatym. Vysledkem bylo ¢asto suché,
nepfitazlivé nebo dokonce pohorsujici kifestanstvi.

Potfebujeme ale také moudrost vékl. Nemuizeme zacinat od nuly. Potfebujeme znat uceni,
co je skutecné a co skute€né neni. A nakonec musime mit spolecenstvi, nebo upadneme zpét
do iluzi individualizmu. Nechci, aby vas moje slova povzbudila k tomu, abyste se uchylili k
soukromé izolované spiritualité, kde byste prochazeli kazdy den svym kontemplativnim sezenim,
ale nezajimali se o bolesti tohoto svéta. Pokud tohle udélame, opomijime spole€enské vztahy,
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kterymi podstatné jsme. Jsme bratfi a sestry az do kofen(l. Pod Saty jsme vSichni nazi a jsme si
mnohem vice podobni nez od sebe odlisni. Jestlize vas toto u€eni nevede k oné zkusenosti
spole€enstvi s ostatnimi, hrouti se. ,Soukroma“ modlitba neni zadnou modlitbou. Jan Kassian to
nazyval pax perniciosa, Cili nebezpecény poko;j.

Spole¢na modlitba nam pomaha zazivat, Ze nas ukol je jeden a tyZz. Nase dobrota je jedina.
NaSe utrpeni je jediné. | nas hfich je jediny. Ta velka véc byt vyznavatem spociva v tom, Ze
dojdeme k poznani, Zze jsme zahanbovani stejnymi vécmi. Obavame se vSichni stejnych véci.
Hledame vsichni totéz. Spole¢na modlitba nebo liturgie nam umoznuji znovuozivit tuto kone¢nou
Jedinecnost.

Na zemi se toho déje tolik, co nemUze byt vyfeSeno ani vysvétleno, ale je to citéno a
protrpéno. Myslim, Ze kiestan je ten, kdo, spole¢né s JeziSem, souhlasi s tim, aby vnimal a
snasel bolest svéta. Ale tam nemlzeme skoncit. Slzy pfichazeji stejné i se stéstim. Je-li to
nezaslouzené $tésti, jestlize vime, Ze jsme si toto dobro nezaslouzili, nenachazime slova. Nasi
jedinou odpovédi jsou slzy. Mozna, Ze mame dvé oci proto, Ze skute€nost je stereoskopicka.
Vidime-li ji plné, mame diivod jak k nesmirnému smutku, tak i k nesmirnému $tésti — a k obojimu
soucCasné.

Kdyz vira dosahuje urcité intenzity a tajemstvi nas zcela prfemaha, miazeme ¢asto odpovédét
pouze slzami. Myslim, Zze mnoho z nas potfebuje dobry plac. Ale nem{zeme ho vyrobit, neni-liz
pravda? Trvalo mi hodné dlouho, nezli jsem to pochopil. Jsem plivodem Némec, muz, a ¢lovék
vzdélany, a proto jsem nevédél, jak plakat. PIac je kromé toho nepfijemny a nevykonny.
Zpomaluje t&. Kdybych to skute¢né vsechno citil, bojim se, Ze bych plakal dva mésice.

My muzi (a vlastné vSichni lidé Zapadu) se musime s namahou vracet. Potfebujeme se ubirat
dolni JeziSovou cestou zpét k slzam. Muz, ktery nedokaze plakat, je barbar. Muzovou praci je
naucit se sestupovat, jit dol do ,slz véci*.

Mnoho ¢asu o Vanocich jsem prozil v domové dlchodcu, protoze tam zil maj otec. Mluvil
jsem se Zenou, ktera ma &tyfi syny. Rikala: ,Beru své syny do domovii diichodcd.“ Poznamenal
jsem, Ze to je dobra forma nabozenské vychovy. Rekla: ,Potfebuji se nausit, Ze je cosi na
druhém konci Zivota. Nebudeme vé&né mladi, vSichni tam za par let budeme.” Mladik se
potfebuje naucit, ze neni vSechno jenom Uspéch, dosazeni néCeho, stoupani vzharu.

Stary muz na druhém konci zZivota, ktery se neumi smat, je blazen. (Stejné tak, pochopitelng, i
stara Zena, ktera se neumi smat. A mlada Zena, ktera nezna slzy, je stejny barbar.)
Nedokazeme-li se smat po padesatce nebo Sedesatce, asi jsme neZili tak, jak jsme méli.
Bereme se pfilis vazné, nerozpoznali jsme tajemstvi. VSechno ma nakonec svoje misto.
Nemuzeme-li se smat, pak asi shromazdujeme své dluhy proti sobé a nepfijali jsme odpusténi.
Clovék modlitby je zcela prosté tim, kdo plage ze svého srdce a sméje se ze svého bficha.

Pro mne je naprosta Bozi bezmocnost v tom, ze Bih odpousti. UdrZuji se v pozici moci tim,
ze neodpoustim sobé nebo jinym. Buh se této pozice moci nedrzi. Zda se, ze Blh je zcela
pfipraven vzdat se Bozi moci. Buh odpousti svétu jeho porusenost a chudobu. Buh nam
odpousti, Ze nejsme tim v8im, ¢im jsme si mysleli, Ze musime byt, a odpousti nam i to, Ze jsme
nebyli tim, kym nas Buh chtél mit. Proto se asi do takového Boha zamilovavame. Pro¢ byste to
neudélali i vy? Byli byste blazni, kdybyste to neudélali a budete ,svati blazni“, kdyz tak ucinite.
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6. Navrat k posvatnému

Vrazdy jsou snadno srozumitelné. Ale to, Ze jeden &lovék miize
pojmout smrt, celost smrti, a to dfive, nez Zivot zacal, Ze to mize uchovavat nézné v srdci a neodmitnout
Zit dal, to je nevyjadritelné.

Rainer Maria Rilke

Slavime Novy rok. Slavime znovuzrozeni éasu. Cekame, Ze na$ Blh uéini nové véci.
Nerozumime tomu, co Blh déla; bojime se a bereme véci pfilis vazné. Soucasné ale Boha
viibec nebereme vazné. Cekame na to, co jsme. Cekame na prichod milosti, na Bozi Zjeveni.
Cekame na pravdu. Cekame na vizi celistvosti.

Rikame, Zze modlitba nejsou pfedevsim slova. Modlitba ale mohou byt slova a pokud tato
slova vychazeji z vyprazdnéného kontemplativniho mista, pak mizeme véfit, ze je myslime
vazné. Nase modlitby nas pak zacinaji pojmenovavat a definovat. SlySime je ve svych usich a
zaciname véfit, ze urCuji nas skutecny svét, to znamena, Zze mizeme zadit véfit sami sobg,
protoZe jsme koneéné v kontaktu se svym pravym ja.

Stale se modlime, aby odpadly nase iluze. Buh je naruSuje z mnoha stran a doufa, ze se zfiti.
Jsme obvykle uvéznéni v tom, co nazyvame normalnost, ,tak jak véci obvykle jsou. Zivot se
stava feSenim problémda, zafizovanim, stavénim se na stranu vitéz( a porazenych. Mize to byt
pékné uzavieny kruh a dokonce nesmysina existence.

Musime sami sobé dovolit, abychom byli vtaZeni do posvatného prostoru, ¢asto nazyvaného
liminalita. Zde se uskuteChuje vSechna proména. Musime se pfesunout ze ,stale jako obvykle® a
zUstat na ,prahu” (latinsky limen), kde jsme uprostfed a mezi vS§im. Stary svét je opustén, ale
novym svétem si jesté nejsme jisti. Je to dobry prostor. Dostavejte se do néj Casto a jakymikoli
prostfedky, zlstavejte v ném tak dlouho, jak je to jen mozné. Je to prostor, kde se k nam muze
Blh nejlépe dostat, protoze jsme vykolejeni.

V posvatném prostoru se stary svét mizZe rozpadnout a novy svét mize byt zjeven.
Nenalezneme-li liminalni prostor v naSich zivotech, zacneme si délat idol z normalnosti.
Skon&ime tim, ze budeme véfit, Ze to je ta jedina skutecnost, a nase Zivoty se scvrknou.

Néktefi domorodci nazyvaiji liminalni prostor ,blazniva doba“. Je to doba, kdy nic nevypada
tak, jako obvykle, jako tfeba v dobé po smrti nékoho, koho milujete. Véfim, Ze je vylu¢nym
ukolem naboZenstvi vést nas do blaznivé doby. NaboZenstvi by nas mélo vést do takového
prostoru a zbofit stary ,normalni“ svét. Mnoho me kritiky naboZenstvi vychazi z toho, kdyZz vidim,
Ze nejenom potvrzuje systém normalnosti, ale ze uéi zastupy, jak v ném pohodiné Zit. To jenom
zvySuje nasi zabydlenost ve starém svété, tak jako mnoho Spatnych psychoterapii. Laciné
nabozenstvi nas uci, jak se snadno pfizpusobit svétu, zbudovanému na moci, prestizi a majetku.
Proto také mnoho lidi potfebuje stale vice terapie nebo ,zavislackého® nabozenstvi, tak jak se
~Prizplsobuji“ stale vice a vice nemocnému prostfedi. Nezpochybnime-li I1Zi, na kterych je to
vybudovano, mizeme psychologizovat a teologizovat navéky. Podle obecného pravidla
potfebujeme stale vice toho, co nepomaha. Kdyby to pomahalo, nepotfebovali bychom to nase
zafizovani stale zvétSovat.

Zpusob nechat ,véci tak, jak jsou” musi byt néjak narusSen. Systém je tfeba zbofit. To je
povolanim proroka. Prorok nas vede pry€ z normalnosti, rusi ji, vyfazuje ji. Je zajimavé, ze Jezis
je nazyvan knézem, prorokem a kralem v archetypalnim smyslu téchto roli. Knézstvi se
uskutecriuje kazdou nedélni liturgii, mame svatky a symboly, oslavujici Krista Krale, ale nikdy, v
celém kiestanském svété, jsem nenasel kostel, ktery by se jmenoval Krista Proroka. Ani se
neslavi Zadny svatek Krista Proroka.

Nechceme, aby Kristus narusil systém. Chceme Krale, ktery pozehna status quo.
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Nabozenstvi je z velké Casti ,nabozenstvim, které legalizuje“. Je vnuknuto pro ucely socialniho
fadu a vefejného poradku. Potvrzuje nam, Ze je v pofadku Zit v toxickém a nespravedlivém
prostifedi. Jenom se ujistéte, Ze mate osobni vztah s JeziSem uvnitf onoho nemocného systému.
Papez Pavel VI. dobie fekl: ,Clovék nemiize dojit k osobni konverzi, aniz by zarover pracoval
na pfreméné spole¢nosti.”

Dorothy Day to vyjadfila silnéji: ,Problém je v tom, Ze vSichni stale véfime ve Spinavy, shnily
systém.“ Dokud véfime ve Spinavy, shnily systém, budeme mit problémy. Nezpochybriujeme
Spinavy, shnily systém. Myslime si, ze mizeme pokleknout pfed timto systémem a jit se modlit
své osobni modlitby. To nebude fungovat. Neni asi nic vpravdé radikalngjSiho nezli skute¢ny
Clovék modlitby, protoZe ten neni uchvacen Zadnou ideologii ani ekonomickym systémem, ale
jenom Bohem. Cirkev i stat jsou oCividné ohroZzovany skuteCnymi mystiky. Nelze je uplatit,
protoze jejich odména je nékde jinde.

Na chvili nas toto prfesouvani nechava mimo stfed, nakfivo. MUzZete zjistit, Ze jste muz nebo
Zena bez vlasti. Zde vas chci mit proto, abyste mohli najit vlast BozZi. NaSe stara vlast nema
smysl, uz si ji nem@zeme koupit. Nemuzeme tomu skute¢né véfit. Nemlzeme to zbozfovat, jak
nas tomu ucili. Tento model rozpadani pfedchazi totiz kazdému vystupu na novou uroven viry.
Neni-li nékdo pfipraven zit v onom pfechodném chaosu, snaset nutny neklid, ktery s sebou
chaos nese, neposune se nikdy na hlubsi urover viry, modlitby nebo vztahu k Bohu. VSimnéte
si, Ze témér kazda teofanie (Bozi zjeveni) za€ina v Bibli vyzvou nebat se. Poddame-li se svému
strachu, nebudeme nikdy schopni postoupit na dalSi uroven, strach je v3ak zcela pfedvidatelny.

Kdykoliv jsme vyvadéni z nasi normality do posvatného prostoru, pocitujeme to jako utrpeni. Je
to opousténi toho, na co jsme zvykli. To zptsobuje utrpeni. Cast naseho ja musi vzdycky zemifit.
Neni-li tu ona ochota, nevstoupime do posvatného prostoru. Prorok nas uvadi do posvatného
prostoru tim, Ze ndm ukazuje nedostate¢nost starého fadu; ulohou knéze je ucit nas, jak Zit v
novém prostoru. Nanestésti knéz puUsobi pfili§ ¢asto oddélené od proroka. Mluvi o novém
prostoru, ale nevede nas nikdy ven ze starého fadu, kde jsme dosud vétSim dilem uvéznéni.
Takové knéZstvi je obecné neuspésné, i kdyz celkem oblibené. V tomto novém prostoru ma
vSechno své misto. Toto povédomi se Casto nazyva druhou naivitou. Je to navrat k prostému
uvédoméni. Prvni povédomi je nebezpelna naivita. Ta nevi a mysli si, Zze vi. V druhé naivité
temnota a svétlo existuji vedle sebe, ukazuji se paradoxy a my jsme kone¢né doma v jediném
svété, ktery kdy existoval. Je to pravdivé poznavani. Smrt je zde soucasti Zivota a neuspéch je
soucasti vitézstvi. Protiklady se srazeji a spojuji a véechno ma své misto.

V dospélém nabozZenstvi se svétské stava posvatnym. Uz neexistuji dva svéty. UZ nemusime
opustit svétsky svét, abychom nalezli posvatny prostor, protoze se oba spojily. Toto byl vyznam
roztrzeni chramové opony, kdyz Jezi§ zemfel. Proto JeZis fekl, Ze chram musi byt zni¢en.
,Nezustane kamen na kameni.“ Chram rozdéloval skute¢nost na svaty svét uvnitf a nesvaty svét
venku. Nase slovo ,profanni“ pochazi ze slov pro a fanum, coz znamena ,mimo chram®. Teilhard
de Chardin fekl, Zze neni nic profanniho pro ty, kdo se naucili vidét. Je jenom jeden svét a to svét
nadpfirozeny. Neni zadny pfirozeny svét, ve kterém neni Buh. VSechno je nadpfirozené.
VSechny kefe ted hofi, pokud jsi vidél hofet jediny kef. Staci, aby se jeden strom naplnil svétlem
a andély a uz nikdy se nebudes divat na stromy tak jako dfive. To je to pravé vidéni, které
nazyvame kontemplace.

BohuZel, i kdyz jsme jednou prohlédli, opakované ztracime své vidéni. Proto se vracime ke
studni, abychom si umyli oCi. Potfebujeme své vidéni osvézit. Zapominame. Za¢iname Ipét a
chranit. Neni-li tu ochota opoustét vSe, uz vidéni celistvosti nedosahneme. Boha nalze spatfit
takovymi malymi a zaSpinénymi skli¢ky.

Chapu, pro¢ pouzivame jazyk ,znovuzrozeni“. Zda se, ze velké tradice fikaji, ze prvni
narozeni nestaci. Nestaci, abychom byli jenom narozeni, musime byt znovu stvofeni.
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Znovustvoreni duse a osvézeni oka je navrat k prostoté. Je tfeba ho podstupovat znovu a znovu
a vnimat to jako stale novy zaCatek. Neni divu, Ze mluvime o ,mysli za¢ate¢nika®“.

Neexistuje Zadny let z prostého védomi do osviceni bez mezipfistani. Musime Casto
prochazet proménujicimi liminalnimi stupni. Citime to jako komplexni proces a jako bychom se
rozpadali. V jednom smyslu to tak je; jak se pohybujeme ze své pohodIné zoény, citime se chuvili
ztraceni a zmateni. Musime néjak umoznit, aby se rozpustily nase pfedchozi zplsoby prozivani
skute€nosti. To Casto zahrnuje ur€itou vnitfni deziluzi. Ta je nam obvykle vhucovana hfichem,
padem, zradou nebo ztratou. Kdo z nas by mél odvahu se tam vydat sam? Svaty Augustin
spojuje vnitfni cestu s cestou k Bohu. Mohli bychom ho nazvat otcem subjektivity v zapadni
cirkvi: ,, ...Povzbuzen touto ¢etbou, abych se obiral sebou samym, vstoupil jsem, Tebou veden,
do svého nitra...“ (Vyznani, VIl, 10) S Bohem jako pomocnikem muizeme proménit smutek v silu
a dokonce v radost. Jinak ho budeme normalné Sifit kolem sebe.

Proména je radikalni zneklidnéni. Davame pfednost statickému, predvidatelnému stavu.
Abychom dosahli svého mista odpocinku v ,normalnosti“, mame snahu se pfili§ identifikovat s
jednou ¢asti svého ja. Odmitame svoji slabost a pfecefujeme svoji silu. Délame to vSichni. Ma
to smysl. Pro¢ délat to, v ¢em jsme slabi, zvlasté v prvni poloviné Zivota, kdy vitézit je tak
dilezité? Obecné ignorujeme svUj skuteCny charakter, abychom se pfizpisobovali tomu, co
nase spoleCnost nazyva uspésnosti. A pak jsme v pasti. Ernest Becker to nazyva ,charakterova
lez“, kterou se snazime vzdorovat smrti a odmitat ji. Jsem si jist, Ze toto je zaklad mnoha
neurdz; mnoho lidi Zije z ,napiné nasi kultury®, stavaji se témi, za koho jsou pokladani, a ne
témi, jakymi je BUh stvofil.

Mam uctu k terapii a uzivam ji, ale ted ji chci pouzit jako bod srovnani. Mnoha terapie je dnes
potfebnou cestou FfeSeni nasich problémd. Na Urovni, kde mizeme nase problémy Fesit, je
vétsina z nich psychologické povahy. Reseni jsou vétsinou duchovni povahy. Potfebujeme se
proto dostat od snahy feSit je (coz je dobré a potfebné) k poznani, Ze je nakonec nemizeme
vyresit na té roviné, na které zalezi. Mozna je miZeme jenom odpustit, obejmout je a oplakat.

Tento pohyb od psychologického k duchovnimu citime jako ztratu moci. Je tomu tak (pro
nase ego). Neni tomu ale tak (pro nase skutecné ja). Abychom uspéli v prvni poloviné Zivota,
musime obvykle odmitnout naSe stinové a nepfijatelné ja. Bfimé druhé poloviny Zivota spociva
ve znovunabyti toho, co jsme popreli, Ceho jsme se bali, co jsme odmitli.

Stinem pro mnohé z nas, uspésné bilé muze stfedni tfidy, neni to, na co cirkev obvykle
poukazuje. Cirkev (a nyni i pravnici a sdélovaci prostfedky) poukazuji na sex. To obvykle neni
to podstatné. N&s stin je neuspéch. Hledejte, ¢im opovrhujeme.

Tim je bezmocnost. Tou opovrhujeme. Zoufale se bojime nemit Zadnou moc. Bojime se
opusténosti, chudoby a nudy. Hrozné se bojime neuspéchu.

Nenasili, nepotéseni, neagrese jsou také souc€asti naSeho amerického stinu. To jsou véci,
kterym se pfi vytvareni krunyfe naSeho charakteru vyhybame. Dychtime po tom druhu agrese,
ktery nam umoznuje byt dominantnimi, mocnymi. Spokojujeme se s urcitym druhem potéseni,
ktery ve skute€nosti neni radostny. Nékdy je potéSeni, jako liminoidni zkuSenost, vyhybanim se
radosti. Ma obstarat zabavu pro jednu ¢ast naSeho téla, mozna ale za cenu vnitfni zafe a Stavy
celého naseho byti. Chudoba je konecny stin pro mnohé z nas. Nedovedeme si pfedstavit stésti
bez nasSich penéz. Zkamenéli bychom, kdybychom se méli obejit bez mnoha nasich moznosti.
Zameénili jsme svobodu volby za svobodu duSe — ta jedina dava duchovni radost.

Potifebujeme se podivat na to, co odmitame a &im opovrhujeme. Podivejte se na to, Cemu jste
se cely Zivot vyhybali. Nechceme vypadat neuspésné. To je nas stin. Bojime-li se vypadat jako
slabi, je to nas stin. Vidim, pro€ muj otec, FrantiSek zamérné kracel jinou cestou, nez po které
Sel Zapad. Kracel zcela do stinového ja a fikal: ,Tady se budu radovat.“ Budu blazeny v ne-
moci, ne-agresi, ne-dominanci, ne-potéseni, ne-bohatstvi, ne-ispéchu. Zil tak blizko dna véci,
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Ze nikdy nemohl upadnout pfili§ hluboko. To je svobodal

Kdyz integrujeme sv(j stin a odpoustime mu, Zivot vypada jinak. Vidime to, na co jsme se nikdy
neodvazili dfive pohlédnout. Biblicka vira je vnimana jako vzdavani se vlastnich oCi a vidéni
véci tak, jak je vidi Buh. Buh nehledi na nase chyby, ale na ta mista v nas, ktera se snazi fici
»-ano®. Délate totéz s vlastnimi détmi. Dohlédnete za jejich ,ne” ke snasenlivému ,ano“. Buh vidi
Bozi obraz ve vas tak, jako vy vidite sv(j obraz ve svych détech. Buh se na nas diva a vidi, Ze
odrazime obraz Bozi. Hybeme se, sméjeme, hrajeme si v Bohu tak, jako déti odrazeji v kazdém
pohybu a Usmévu (i v kazdém nedostatku) své rodi¢e. Dobfe to vyjadfuje Juliana z Norwiche:
,BUh nas soudi podle naSi pravé vnitini pfirozenosti, kterou v sobé v celistvosti uchovava,
bezpe€nou a vzdy zdravou. A tento jeho soud vychazi z jeho spravedinosti, zatimco my
soudime podle vnéjsi, proménlivé pfirozenosti. Vidéla jsem ho, Ze ve svém soudu nam nepficita
ani kousek viny.“ (Revelations of Divine Love, kapitola 45) Jak jiné by bylo kfestanstvi, kdyby
jen véfilo v takovou uzdravujici lasku!

VSechno, co nam svét miize dat, je ,mala mysl“. ,Mala mysl“, bez sjednocujici zkuSenosti
.velké mysli“, nam dava pocit, Ze jsme k neuneseni sami. Citime se ztraceni, existencialné vinni,
¢asto kifehci a bezmocni. Mnoho pocitd viny se nevztahuje k tomu ¢i onomu konkrétnimu hfichu,
je to skute€né vina, Ze jsme jesté neZili. To nazyvame podstatnou nebo primarni vinou. Ta je
hlubsi, nez provinéni, které miizeme pojmenovat. Citime to jako hanbu, ne kvulli nééemu
konkrétnimu, ale za to, co jsme a co nejsme. Mnozi z nas stradaji touto primarni vinou a timto
zakladnim zahanbenim.

Z toho, ze jsme jesté nezili, vychazi ur€ity strach ze smrti. Sam jsem to prozival, kdyz jsem
mél pfed nékolika lety rakovinu. Myslim, Ze jsem tehdy nemél strach ze smrti, ale védél jsem
také, Ze uz jsem Zil. Jakmile vite, Ze jste se dotkli tajemstvi Zivota, nebojite se smrti. Je tu
existencialni hriiza z toho ztratit to, co jste nikdy nenalezli. Néco ve mné fika: ,Jesté jsem to
nedokazal.“ Jesté jsem nepoznal proud Zivota. Jesté jsem se nedotkl skute¢ného, dobrého,
pravdivého, krasného — a to je ovSem to, pro co jsme byli stvofeni. Kdyz vime, ze jsme to prozili,
dokazeme lezet na svém smrtelném I(zku jako FrantiSek a fici: ,Bud vitana, sestficko smrti.”
Nebojim se opustit Zivot, protoZze mam Zivot. Jsem Zivot. Vim, Ze Zivot je n&jak vé&Cny a jeho
dal$i forma na mne ¢eka. Je to posledni prah, ale tento prah jsem uz dfive pfekonal. Myslim, ze
pravé toto ma Pavel na mysli, kdyz fika ,abych poznal jej a moc jeho vzkFiSeni i u¢ast na jeho
utrpeni® (F 3,10). Je to skute€ny vzor, ktery musime prozit alespori jednou — a potom nécemu
porozumime navzdy.

Ale jestlize jsme nikdy nezili, budeme mit hrizu ze smrti. Nebudeme mit zadnou jistotu, ze
toto neni konec. Jezis fekl: ,Ja jsem Zivot.“ PfiSel nam slibit, Ze toto tajemstvi, zvané zZivot a
laska, je vé€né, ale my do néj musime ted’ vstoupit. Cela cesta do nebe je nebe. A cela cesta do
pekla je peklo. Ne potom, ale ted.

Nedotkneme-li se zivota nyni, pro¢ bychom v né méli véfit potom? Jahve, Buh lIzraele, je
definovan jako ,ten, ktery dava Zivot mrtvym a vola k byti to, co neni.“ (R 4,17) Dej mi svdj
neuspéch a ja z néj vytvofim Zzivot. Dej mi své zlomené, znetvofené, odmitnuté, zrazené télo,
podobné télu, které vidiS na kFizi, a ja z néj udélam Zivot. Toto je BoZi vzor promény a zda se,
Z2e se nikdy neméni. Jsme jesté zmateni, ale uZz nejsme tolik zmateni svoji zmatenosti. Stéle
jes$té mame svoje malé uzkosti a strachy, ale nemame ze svych strachl uz takovy strach. Stale
jesté zakouSime slabost, ale naSe slabost nas uz tolik neoslabuje.

Jsme stale jeSté postiZzeni a jsme si pfili§ védomi svého zranéni, ale jak fika svaty Augustin:
,Ve svém nejhlubSim zranéni vidim tvoji slavu a ta mé oslepuje.“ Nase zranéni je nasi cestou
skrze to vSechno. Nebo, jak to fika Juliana a riskuje, Ze nas to bude Sokovat: ,Blh vidi nase
zranéni, a vidi je ne jako jizvy, ale jako oslaveni... Nebot pro ngj je hfich jako smutek a bolest
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jeho mila¢ku. Neobvinuje nas kvali nim.“ (kapitola 39) Mohli bychom tfeba dékovat Bohu za
nase zranéni, ale obvykle tak délame aZ ve druhé poloviné svého Zivota.

Alkoholici mluvi takto. Rikaji mi: ,To bylo to nejhorsi, co jsem mohl udélat. Rozvratil jsem své
manzelstvi, ztratil praci a zplUsobil bolest svym détem. Nedava to zadny smysl, ale je to nejvétsi
véc, ktera se mi kdy stala — Ze jsem byl opilec.” To myslime tim ,v§echno ma své misto‘! Kdyz
muZze stary opilec Fici, Ze alkoholismus byl nejvétsi dar, jaky mu kdy Buh dal, potom ma zcela
jisté vSechno své misto. Logicky to nedava zadny smysl, ale teo-logicky ano. Jaka hanba, ze
rozbil svoje manzelstvi a zpusobil bolest svym détem. Pfeje si, aby to mohl vzit zpatky. Ale ve
skutecnosti jeho srdce nakonec prasklo a tim se otevielo. Ted se muze vratit ke své Zzené a ke
svym détem se soucitem a svobodou. Neni to lepsi, nez tak zvané ,délani vdeho spravné®, pfi
kterém se stavame topornymi, svatouskovskymi a nechapavymi? Uznavam, Ze je to velké
tajemstvi a hluboky paradox: ,Hledi na né ne jako na rany, ale jako na trofeje®, fika Juliana. Je
to tak uchvatné — a pochopitelné jenom ve vé€né ekonomii milosti.

Mnoho lidi délalo v8echno spravné. Kdyz se na né divas, fikas si: ,Jestli je tohle spasa,
nevim, jestli chci byt spasen.” Jestli tohle jsou lidé v nebi, nechci se tam dostat! Houf
nadfazenych lidi, ktefi vas upozorni pokazdé, kdyz se zmylite? Tento zivot ze Jezis slibil? To
neni mozné.

Na druhé strané potkavate tyto dusicky, které byly Zivotem snédeny a vyplivnuty. Jejich o€i
vSak zafi. Vidél jsem na Filipinach tolik z&ficich oci! Jsou to lidé, ktefi vystaci s malem. Pfed
tfemi tydny jsem slouzil nedéIni msi svatou v taborfe squaterd. Barabizny vSude kolem. Byli tak
nadseni, ze pfijel ,strejda“. Déti mé vzaly za ruce a vedly do té &tvrti. Z téch barabizen vychazely
déti v dokonale €istych Satech. Nevim, jak maminky dokazaly ty 8aty udrzZet tak Cisté. VSichni
jsou na nedélni bohosluzbu vystrojeni. VSichni kluci vzali své kytary a byla to velka udalost
tydne. Méli néco, co my jsme ztratili.

Chtél jsem jim fict: ,Ve srovnani s nami zijete strasné, ale vite, co mate? Vase kultura se
nerozpada. Nejste cynicti jako jsme my. VSichni se sméjete. Pro€ byste se méli smat? Nemate
ke smichu zadny dlivod. Zijete v barabiznach!“ Smrdi to jako odpadky. Ale mate tatu a mamu a
jasnou, prostou identitu. To je vSe, co déti potfebuji pro stésti a pocit bezpeci. Pokazdé, kdyz
jsem slavil bohosluzbu, zapalovaly kolem mne svi¢ky a vystavovaly sosky, cely ten svUj
staromodni devotni katolicizmus. VSechno bychom to méli jako zboznou religiozitu vyhodit. Ale
oni se sméji a mnozi z nas uz ne.

Nevim, kdo je to naudil, ale pofad citite, jak vas ty malé filipinské déti berou za ruce. Chytnou
vam ruku a daji si ji na hlavu. NeZadaji, abyste jim pozehnal. Berou si to od vas. Rozplakalo mé
to. Maji jesté duse! Maji svétlo, maji nadéji. Malé déti vam fikaji: ,strejdo, strejdo” a myslim, ze
kdyZ si od vas pfitahuji poZzehnani, to pozehnani opravdu pfichazi. Jsou pro pozehnani
pripraveny. Vé&fi v to poZehnani, a vy si nejste jisti, zda to tam uz nebylo, kdyZ jste to vidéli,
oCekavali a zadali. Toto jsou poZzehnani zemé, ktefi se nepotiebuji ucit kontemplaci. Zda se, Ze
utrpeni je naucilo.

Kdyz mluvim o opousténi potfeb ega a vykond, o potfebé méné vSe ovladat, nékdo by to mohl
interpretovat, jako ze pfili§ zdlUraznuji odstup. Ale kdyz se divate na JeziSe na kfizi, vidite, zZe
kifestanstvi je nabozenstvi pripojeni (attachment). Jezis fika, milujte a platte za to. DuSe se vzdy
mimo télo, pfed nim. Mozna je to straSné uméni, ale je to velka teologie. Srdce je dano a cena
zaplacena. Kdyz se pfipojujeme, kdyZ se zamilovavame, riskujeme bolest a budeme pro to vzdy
trpét. Kfiz neni cena, kterou Jezi§ musel zaplatit za to, aby pfemluvil Boha, aby nas miloval. Je
to prosté to, kam nas laska dovede. Jezi$ to pojmenovava. Jestlize milujeme, jestlize nechame
bolest svéta, aby na nas doléhala, ukfizuje nas to. (To je mnohem lepsSi nez pfemyslet o Jezisi,
jak plati néjaky dluh odcizenému Bohu, kterého je tfeba pfemlouvat, aby nas miloval.)
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Chtéli bychom zlstat stranou v jakési zenové oddélenosti, ale to neni kiestanska cesta.
Krestanska cesta je pfipojit se. Kdyz zaCiname platit cenu, za¢iname si uvédomovat, Ze
nemilujeme dostate¢né. Uspokojujeme vilastni potieby. Nas novy nazev pro to je
»Spoluzavislost®. Tento druh lasky je nedisty, hledajici sebe sama. Mnoho z toho, co nazyvame
laska, nema s laskou nic spolec¢ného.

Musime ustoupit a naucit se velkému uméni oddélenosti, coZ je oCistovani pfipojeni. Nase
nabozenstvi neni ani Cisté oddéleni, ani Cisté pfipojeni, je to tanec mezi nimi. Jina sada obraz
stejné skute€nosti je poust a mésto. JeziS se pohybuje sem a tam mezi pousti a méstem. Ve
mésté citi, Ze ztraci perspektivu, lasku, stfed, a musi jit na poust, aby zase uvidél skute€nost. A
kdyZ je sdm na pousti, jeho vasnivé sjednoceni s Otcem ho Zene zpét do bolesti mésta.

Vracime se, abychom byli o€isténi Bozim milosrdenstvim a znovu naroubovani na vinny
kmen; vracime se ke studni, az pozname, co je skute¢né, a potom se vracime do mésta. Praci
duse je pfipojeni, praci ducha je ¢asto oddéleni. Bez uméni oddéleni se kultura stava zavislou,
mame znacnou spoluzavislost. Budeme mit lidi vpletené jednoho do druhého, ktefi neznaji svoji
identitu. Nemaji co dat, protoZe tu neni Zadné ,ja“. Bez pfipojeni ale neni zadné riziko, zadna
vasen, zadny soucit, zadna socialni spravedinost, nedrzi se napéti a stret protikladd.

Napéti nebo tanec mezi pfipojenim a oddélenim se Casto nazyva treti cesta. Je to prostfedni
cesta mezi utékem a bojem, jak to popisuje Walter Wink. Néktefi davaji pfednost tomu jit do
toho, bojovat, ménit, rozhodovat a pfedélavat. Jini, lidé ,utéku®, tvrdi, Ze zadny problém neni.
,V8echno je nadherné.” Jen se podivejte jinak. Obé cesty se vyhybaji tomu, aby udrzely napéti,
bolest, podstatné tragickou povahu lidské existence.

Kontemplativni postoj je tieti cesta. Stojime uprostied, nejdeme do toho z pozice sily, ani se
nevyhybame pro strach z bolesti, kterou to pfinese. Jsme otevieni realizaci, vidime temné
stranky skute€nosti a bolest svéta, ale drzime to v sobé, aZ nas to pfeméni, a vime, Ze jsme
spoluviniky zla a Ze se podilime téZ na svatosti. Jakmile dokazeme stat na té tfeti, prostorné
cesté, nebojovat ani neprchat, jsme v misté milosti, z niz vychazi vSe nové. Z ni vychazi
tvofivost a my muzeme nakonec udélat pro svét néco nového. Kdyz nase ego prestane byt
zahackovano, kdyz uz to neni naSe starost, pak mizeme doufat, Ze je to starost Bozi. Mizeme
prestat budovat nase kralovstvi a mizeme se stat pouzitelnymi pro kralovstvi Bozi.

Treti cesta je cesta moudrosti. Je to opusténa, snad Uzka stezka, protoze témér vsichni
ostatni si vybiraji ty druhé dvé: uték nebo boj. Obvykla cesta liberald je boj. ,Pojdme to
rozhodnout a zménit.“ Ale i oni se stavaji odrazem toho, proti Eemu se stavi. Konzervativci
prchaji spiSe tim, Ze popiraji existenci problému. Radi cituji: ,chudé budete mit vZdycky mezi
sebou“ a pak prohladuiji, Ze ,nasim ukolem je jen dobfe pochopit Jezige.“ Casto mohutné
odmitaji institucionalizované zlo s vyjimkou bezpecnostnich systému, které buduji. Bohati nikdy
nevidi, jak Zije devadesat procent svéta. Je to nebezpecna iluze. Je to jeden z velkych hfichl
katolickych zemi. Hledime na kfizZ, ale neuvédomujeme si, co nam kfiz fika. To plati o liberalech
i 0 konzervativcich: liberalové odmitaji vertikalni bfevno kfize (transcendenci a tradici),
konzervativci odmitaji bfevno horizontalni (Sifku a zapojenost).

Nase Centrum pro akci a kontemplaci byva nazyvano $kolou prorokd. To je to, ¢im chceme
byt. Proroci v Izraeli jsou vzdycky Izraelité, dobfi a hrdi Zidé, ktefi v&Fi ve svoji tradici. Nejsou to
vykofenéni lidé mimo judaismus, ktefi hazeji kameni na chram. Miluji chram a zakon. Ale vidi
skrze to v8echno, vidi, tak jako vidél Jezi§, skuteCny smysl zakona a chramu. Prorok spojuje to
nejlepsi od konzervativcl a od progresistd. To z nich obvykle déla ,radikaly“, nepfijatelné v obou
taborech.

Jezis byl zcela ponofen ve své Zidovské tradici. Nezacal né&jakou vlastni mySlenkou. To
nemlzeme ani my. NemuUzeme nést prorocké charisma, nejsme-li nékde zakofenéni, zakotveni,
nékomu odpovédni. Proto také vétSina liberald toho mnoho nedokaze. Vyzobnou si kousek z
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jednoho systému a kousek z toho druhého. Casto jim chybi misto, kde by skladali uéty, kde by
se podfizovali, byli zakotveni a vydani. Jak fekl Gandhi, musite vykopat jednu hlubokou studnu,
ne mnoho mélkych. Takto v jednom smyslu nevéfim na proroky, ktefi nejsou konzervativni.
Proroci musi byt zakotveni ve velké tradici moudrosti. NaSi prarodi¢e nebyli hlupaci. Pravda uz
je tady. Vzory duse nejsou nové a dvacaté stoleti neobjevilo nic nového, pokud jde o proménu
smrti v Zivot. Cena je stale stejna: ,aby z t&ch dvou ... stvofil jednoho nového €lovéka, ... oba
dva usmifil v jednom téle, na kFizi usmrtil jejich nepfatelstvi“ (Ef 2,15-16) To je jediny skute¢né
proménujici model v lidskych déjinach.

To je slabost pro Ameri¢any, protoZze my jsme lid bez déjin. Nectime tradici. Henry Ford Fekl:
»V8echna historie je nesmysl.“ Byl ztélesnénim Ameriky. Myslime si, Ze nepotfebujeme minulost,
Ze potifebujeme jediné pragmaticky feSit problémy. Sama ,mala mysl“, Zadna ,velka“. To je vize,
kterou jsme si jako zemé osvaijili, nebo bych spiSe mél fici, nedostatek takové vize. Malokdy se
divame na schéma zZivota a smrti jako na dlouhou trat. Jsme lidé na kratkou trat. Proroci byl
pravi tradicionalisté a ne jenom sami sobé slouzici ,konzervativci®. (Velké tradice se jmenovala
»2iva vira mrtvych®, zatimco mnohy tradicionalismus je ,mrtva vira Zivych®.)

VSichni proroci Izraele méli mocnou zkusenost absolutna. Jediny osamoceny je absolutni. To
je jadro Zidovského monoteismu. Jenom Jeden je dobry, Jediny je skuteCny. Tato zkuSenost
premahajici Jedinnosti relativizuje vSechno ostatni, v€etné nabozenskych struktur: papezstvi,
Bible, svatosti a toho, jak je vSechny interpretujeme. VSechny jsou pravdivé, ale vSechny jsou
symbolické, ukazujici kamsi nad sebe. VSechno nabozenstvi je metafora a symbol. Neni zadny
jiny zpUsob, jak poznat tajemstvi. To neznamena odmitnout nabozenstvi. Symbol a metafora
jsou jedinou cestou, jak uvidét duchovni a transcendentalni.

Abychom byli proroky, musime nejdfive vidét u sebe to, co vidime u druhych: dobré a zlé.
Nenavidim konzumni spole¢nost, protoze si uvédomuiji, Zze jsem americky spotfebitel. (Mam rad
svUj hezky vanocni svetr.) Nenavidime-li to ,tam“ a ne u sebe, stavame se pokryteckymi. Vnitfni
pohyb znamena poznat v sobé hfiSnika a odpustit si své hfichy. To skute¢né znamena, ze
poznavame svUj hfich jako hfich, vidime zlo a Skodu, které pusobi, a chceme se zménit. Nase
nabozenskeé slovo pro to je ,kajicnost. Pak nestojime stranou kohokoli jiného, ani nad nim, ani
nikoho nesoudime. VSichni sdilime stejny Bozi obraz, coZ ma také vyjadfrit uctu k dobru jak ve
mné, tak i v mozném oponentovi.

A na zavér, musime Cekat a prosit o milost, abychom respektovali a ctili lidi, ktefi s nami
nesouhlasi. Jestlize lidé stfileji lidi v potratovych klinikach, vime, Ze nejsou pravymi proroky. To
je pfrilis daleko od prorockého charismatu. Mohli zacCit jednim velkym nahlédnutim: smyslem
lidského Zivota. V tom maji jasné pravdu. Zahlédli Bozi obraz v lidském plodu a ve vSem
stvofeném. To je velky zaCatek. Ale potom se zachytili o svij vlastni obraz. Bez dalSi duchovni
prace se prili$ identifikuji se svoji nadfazenosti, svoji spravedinosti, tim, Ze jini jsou zli, a potom
se stavaji slepymi. Konci tim, ze zastreli jiny Bozi obraz. Nejsou to proroci hodni diveéry. Jestlize
nenavidime ty, kdo s nami nesouhlasi, citime-li se spravedlivymi a nadfazenymi nad té€mi, kdo
maji jinou politiku, nejsme v Duchu. Dokud nam neni ten dar dan, neméli bychom pfedpokladat,
Ze mame prorocké charisma. Mame-li prorocké charisma, nezplsobujeme bolest ,jim“, ale
setkavame se s bolesti v sobé samych. Vstfebavame bolest, neprojektujeme ji jinam, ani se
nemstime zlu, které vidime. Podfizujeme se uskutecrovani, jehoz jsme také soucasti. Je to
jenom otazka toho kdy, kde a jak.

Pred osvicenim uvadime vSechen strach, soudy a kritiku v druhé osobé: ,,ty jsi“. Po
osviceni se pripojujeme k JeziSovi na kfizi a vSechna kritika se od té chvile uvadi v prvni
osobé: ,my jsme*“.
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Dovétek a zaveér:
Kontemplativni vidéni nauky o kfizi

VéFim, ze cela biblicka tradice a cesta osobni modlitby nas spole¢né vedou ke stejnému zaveéru
o tom, co se déje v lidskych dé&jinach a jak muzeme byt pouziti jako nastroje uzdraveni a
promény téchto déjin. Je podstatnym a paradoxnim tajemstvim kfize, ke kterému se racionalni a
kalkulativni mysl podle mne nemuze nikdy svym usilim dobrat. Dovolte, abych se pokusil vyjadfit
struénym a novym zplsobem — tak, abyste mohli slySet jeho svézi a revolu¢ni charakter — co,
jak véfim, Buh kona v déjinach a v nasich zivotech:

Boha Ize najit ve vSech vécech, zvlasté a prfedevsim v bolestnych, tragickych, hfiSnych
vécech, pfesné tam, kde Boha hledat nechceme. UkfiZovani Boha-Clovéka je nejhorsi véci a
soucasné nejlepsi véci v lidské historii.

Lidska existence neni ani dokonale konzistentni (coz obvykle pozaduiji lidé racionalni, lidé s
potfebou ovladat), ani nesourody chaos (coz oCekavaji cynici, agnostici a nevédomi); misto toho
ma lidsky Zivot schéma kfiZe. Je to ,soubéh protikladi*“, kolize nedorozuméni a protimluvu; jsme
vSichni naplnéni protiklady, které je tfeba usmifit.

Cena, kterou platime za to, Ze drzime tyto protiklady pohromadé, je vzdy néjaka forma
ukfizovani. Jezi§ sam byl ukfizovan mezi dobrym a Spatnym zlo€incem, visel mezi nebem a
zemi, udrzoval v sobé svoje lidstvi i svoje bozZstvi, muzskeé télo s Zenskou dusi, vylou€en jako
problém jak nabozenstvim, tak i statem. Nic z toho neodmitl, ale ,usmifil vSechny véci v sobé“
(Ef 2,10).

Kfrestané nazyvaiji toto schéma ,velikono¢ni tajemstvi“: pravy zivot pfichazi pouze skrze cesty
smrti, na kterych se u¢ime, kdo je pro nas Bdh. Opousténi je pfirozena povaha kazdé pravé
spirituality a promény, shrnuté v mytické vété: ,Kristus umira. Kristus vstal z mrtvych. Kristus
pfijde znovu.”

Nebudte pfekvapeni nebo pohorSeni hfiSnym a tragickym. Délejte, co je ve vasich silach, aby
byl mir a aby se konala spravedinost, ale nikdy neoCekavejte nebo nepozadujte dokonalost na
této zemi. To obvykle vede k faleSnému moralnimu poboufeni, negativni identité, netoleranci,
pfehnanému podezirani a samoucelnym kfiZzovym vypravam proti ,znecistujicimu prvku®, misto
abychom se sami stavali ,novym stvofenim® (Gal 6,15).

Odolavejte vSem utopickym ideologiim a heroickému idealismu, které nejsou zmirnény
trpélivosti a pouceny vSim, co je zlomené, poruSené, hfiSné a slabé. JeZis je vyhranény realista
a neoddéluje problém od feSeni. Pracujte pro situace, kde oba vyhravaji. Méjte nedlvéru ke
v8em dichotomiim, kde jeden vitézi a druhy prohrava.

Nasledovani Jezise neni jako takové ,schématem spasy” nebo prostfedkem k vytvoreni
spole¢enského fadu (i kdyZ se zda, Ze to vétsina lidi od nabozenstvi oCekava), nebot je to
povolani sdilet BoZi osud pro Zivot svéta. JezZi§ nepfiSel, aby vytvofil duchovni elitu nebo vyluény
systém pro lidi, ktefi ,maji radi“ nabozenstvi, ale pozval lidi, aby ho ,nasledovali v neseni
tajemstvi lidské smrti a vzkFiSeni (coz je nenabozenska zalezitost, ale takova, jakou Ize splnit
jenom ,skrze Boha, s nim a v ném®).

Ti, kdo jsou ochotni nést a milovat, co Buh miluje, coz je to dobré i Spatné v lidskych dé&jinach,
které Blh muze pouzit k proméné svéta. Kfiz je dramatickym obrazem toho, kdo stoji o to byt
pro Boha pouZitelnym.

Téchto nékolik staéi na to, aby zadrzZeli svét na jeho cesté k nenasytnosti, nasili a
sebezniceni. Bdh vola domu kazdého a vSechno (Gn 8,16-17, Ef 1,9-10, Ko 1,15-20, Sk 3,21,
1Tm 2,4, J 3,17). BUh jen potfebuje néjaké nastroje a obrazy, které jsou ochotny ,vzit na sebe
podobu jeho smrti“ a byt proménény moci jeho vzkFiSeni (F 3,10). Nejsou ,zachranéni, daleko
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spiSe jsou vybrani, pouziti, o€isténi a milovani Bohem — praveé tak jako Jezis, ktery to udélal
prvni a pozval nas na ,velkou prehlidku®.

Institucionalni nabozZenstvi je lidsky nutny, ale také nezraly projev tohoto ,skrytého tajemstvi®,
kterym Blh zachrariuje svét. Zda se, ze déjiny zviditelfuji zafi jak oné nutnosti, tak i nezralosti, a
to zlobi jak progresisty, tak i konzervativce. Institucionalizované nabozenstvi neni samo o sobé
konecné, je to jenom zazracna a ,nejista hlasna trouba“ zvésti.

Mnozi, ktefi formalné nepfinaleZeji do Zadné cirkve (Gandhi, Simone Weil, Etty Hillesum,
Nelson Mandela apod.), ziji, Bozi volbou a milosti, jak se zda, toto tajemstvi Boziho utrpeni a ra-
dosti. A mnozi z téch, kdo byli formalné pok#téni, nikdy nezvolili ,pit z kalicha, ze kterého ja
musim pit, nebo byt, pokiténi kitem, kterym ja musim byt kitén.“ (Mk 10,38)

Uceni kfiZe, jeho blaznovstvi a obraz pfinaseji celé lidské historii vysvétleni a pravdu.
Muazeme skute¢né mluvit o tom, ze jsme tim ,spaseni“. Jezi§ ukfizovany a vzkriseny je uplnym
vzorem, zjevenym, pojmenovanym, uskutecnénym a prislibenym pro nase vlastni Zivoty.
MuUzeme-li fici své ano tomuto ,zranitelnému Bozimu jménu®, ne€ekaji nasi mysl uz zadna dalsi
prekvapeni a déjiny uz ne€ekaji dalSi obéti.

Kontemplativni mysl je jedina mysl, ktera je dost velika, aby toto uvidéla a jenom toto vidéni je
dostateCné poddajné, aby tomu uvéfilo. Kalkulativni mysl bude jen dale vytvaret dualismus,
scénafe vitézstvi a proher, vSevladného ega a nutnych obéti. Nemuze se sama dostat z
vlastnich nelogickych pfemetd. Einstein to fekl takto: ,Zadny problém nemutize byt vyfesen
stejnym védomim, které ho zpusobilo.”

Bdh nam dal nové védomi tim, co nazyvame ,modlitba“, a zcela neo¢ekavané, mozna pfimo
nezadané vysvétleni tim, co nazyvame ,kfiz".
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