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Vybrané Pavlovy ieci ve Skutcich apoStolit a Skutcich Pavlovych
1. Strucna charakteristika Zanru Skutkit apostoli 7 literarné-rétorického hlediska

Tématika literd&rniho druhu skutkii je 1 v modernim teologickém badani stale zivou
zalezitosti a badatelé predstavili béhem poslednich zhruba ctyficeti let fadu pohledt na tento
literarni druh, coz se tyka jak kanonickych Skutkl apostolt, tak skutkl apokryfnich. V diskusi
zaznéla stanoviska, ze Lukas vytvoril své dilo, zvlasté jeho druhou knihu, po vzoru
filosofickych biografii,! didaktickych biografii,® intelektudlnich biografii,® Zidovskych
helénistickych ~ antiquitates biblicae,* helénistickych historiografii,> apologetickych
historiograﬁi6 nebo historickych monografii.” Jini autorové predpokladaji, ze Lukas nemél
Vv umyslu psat historiografii, ale vyuzil formu romanu (novely) a inspiroval se aretalogiemi
bozich muzi,® anebo vytvoril prvni hagiographon.” R. Maddox nachézi nejlepsi analogie
k Lukasi-Skutkiim v historickych knihach Starého zékona ¢i post-starozakonnich spisech
(jako je 1. kniha Makabejsk4) a dilo hodnoti jako teologickou historii.*?

Snad nejrozsifenéjSim stanoviskem je, ze se Luka$ svym zanrem Skutkli apostolu pfiblizil
helénistické historiografii.** Helénisticka i fimska historiografie popisuji historické udalosti,

! Talbert, C.H., Literary Patterns, Theological Themes, and the Genre of Luke-Acts (SBL Monograph Series 20;
Missoula 1974)

2 Robbins, V.K., Prefaces in Greco-Roman Biography and Luke-Acts (Achtemeier, P.J. /ed./, SBL Seminar
Papers 1978; Missoula, str. 193-207)

® Alexander, L.C.A., Acts and Ancient Intellectual Biography, in: Winter, B.W., Clarke, A.D. (eds.), The Book of
Acts in Its Ancient Literary Setting (The Paternoster Press, Carlisle 1993), str. 31-63

4 Perrot, C., Les Actes des Apoétres, in: Léon-Dufour, X., Perrot, C. (eds.), L ‘annonce de I’évangile (Paris 1976),
str. 239-295

® Van Unnik, W.C., Luke’s Second Book and the Rules of Hellenistic Historiography, in: Kremer, J. (ed.), Les
Actes des Apotres: traditions, rédaction, théologie (Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensum 48;
Gembloux 1979), str. 37-60

® Sterling, G.E., Historiography and Self-Definition. Josephos, Luke-Acts and Apologetic Historiography (Brill,
Leiden 1992)

" Kennedy, G.A., New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (The University of North Carolina
Press, Chapel Hill 1984), str. 114

& Anderson, G., Ancient Fiction. The Novel in the Graeco-Roman World (Croom Helm, London 1984); Cox, P.,
Biography in Late Antiquity. A Quest for the Holy Man (University of California Press 1983), str. 3-4, 47-54;
Koester, H., Introduction to the New Testament (Vols. 2; Hermeneia; Fortress Press, Philadelphia 1982), str.
315-323; Pervo, R., The Literary Genre of the Acts of the Apostles (Harvard University Press 1979); Pervo,
Profit with Delight. The Literary Genre of the Acts of the Apostles (Fortress Press, Philadelphia 1987), str. 11;
Praeder, S., Luke-Acts and the Ancient Novel (in: Richards, K.H. /ed./, SBL Seminar Papers 1981; Chico);
Schierling, S.P., Schierling, M.J., The Influence of Ancient Romances on Acts of the Apostles (Classical
Bulletin 54/1978, str. 81-88); Ptehled stanovisek viz Aune, D.E., The Westminster Dictionary of New Testament
and Early Christian Literature and Rhetoric (Westminster John Knox Press, Louisville 2003), str. 280-288.
Hodnoceni také Witherington, B., The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary (The Paternoster
Press, Carlisle 1998), str. 2-39, 376-381.

® Gibert, P., L’invention d"un genre litteréraire, (Lumiére et Vie 30/1981, str. 19-33)

1% Madox, R., The Purpose of Luke-Acts (T. & T. Clark, Edinburgh 1982)

I Woodman, A.J., Rhetoric in Classical Historiography (Croom Helm, London 1988) zdiiraziiuje silny rétoricky
charakter starovéké historiografie. Jak je patrné i ze zakladnich charakteristik, literarni druhy helénistické a
fimské literatury si jsou vzajemné velmi blizké a v mnohém se prekryvaji. Posouzeni pfislusnosti Skutkid
apostoll k ur¢itému druhu je navic ztizeno faktem, Ze biografie, historiografie, ale i historické romany nejsou
vzdy idedlni, maji fadu modifikaci a poddruhd, coz mize kone¢nou identifikaci zkreslit.



ve kterych byva zapletena jedna ¢i vice znamych osobnosti. Obvykle se vypravéni tyka
skupiny lidi (v kontrastu k biografii), ktefi jsou spojeni s urcitym mistem, aktivitami ¢i
statem. Liceni nema na prvnim mist¢ zdjem o zachyceni charakteru (a¢ skutky tyto cile
sleduji), ale o umisténi skupiny (jedince) do politického a socidlniho ramce doby. Zaosttuje
Casto na politické a vojenské udalosti (politicka historiografie), pticemz z téchto vypravéni
vylu€uje systematicka pojednani o nabozenstvi a socidlnich jevech. Jeji ton je didakticky a
zameétuje se na to, co mize byt pozdéji uzitecné. Zachovava chronologii a ma zajem na li¢eni
skutec¢nosti (Polybius, Thukydidés). Oproti politické historiografii mé rétoricka historiografie
za ukol nejen pfinést Ctenafi uzitek, ale také ho potésit (Dionysios z Halikarnassu —
Antiquitates Romanae).'? U rétorickych historiografii je rozpoznatelnych nékolik typt $kol —
isokratovska (Eforos, Theopompos, Timaios), peripateticka (Duris, Fylarchos) a smiSeného
typu (Tacitus), ktera je fragmentarn¢ zminovana Ciceronem. Pravé tento typ historiografie —
rétorickd historiografie smiSeného ciceronského typu, je dle K. Yamady nejvystiznéjSim
oznacenim pro Skutky atpoétolﬁ.13

1.1 Redi ve Skutcich apostoli

Recem byla v helénistickych historiografiich i roméanech vénovana mimoiadna pozornost a
zabiraly &asto 20-35 % rozsahu dila.** Ani LukéSovy Skutky apostolii nejsou v této véci
vyjimkou a kromé tady kratSich proslovl v nich Ize nalézt dvacet Ctyfi az dvacet pét delSich
feci, coz dohromady piedstavuje zhruba Gtvrtinu spisu.®> G. H. R. Horsley dokonce tvrdi, Ze
ve Skutcich apostolil je vétsi frekvence feci, neZ v jinych spisech feckého a fimského svéta. ™
U historika Thukydida (5. stol. pf. Kr.) funguji feci jako komentafe popisovanych udalosti a
stézejni roli hraje napt. pohfebni fe¢ nad padlym (II, 35-46; 7ec jako takova se vyskytuje osm
krélt).17 Diivodt, proc¢ jsou feci do dél vkladany, je samoziejmé vice, avSak ve Skutcich je
mozné hovoftit predev§im o dlivodech stylistickych, historiografickych a ‘[eologick}'lch.18
Charakter a obsah jednotlivych feci davaji poznat, ze jednotlivé feci mohly slouzit odliSnym,
¢1 vicerym ucellim, jejich stavba svéd¢i o tom, ze maji své literarni ¢i rétorické kvality a fada
Z nich ma 1 argumentativni povahu.

12 Cox, Biography in Late Antiquity, str. 5-6; Witherington, B., The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical
Commentary (The Paternoster Press, Carlisle 1998), str. 24-39; Yamada, K., A Rhetoric History. The Literary
Genre of the Acts of the Acts of the Apostles, in: Porter, S.E., Olbricht, T.H. (eds.), Rhetoric, Scripture and
Theology. Essays from the 1994 Pretoria Conference (JSNTSS 131; Sheffield Academic Press 1996), str. 230-
250, zvl. 232; Sacks, K.S., Rhetorical Approach to Greek History Writing in the Hellenistic Period (SBL Seminar
Papers 23/1984; Atlanta, str. 123-133). Specifickym druhem historiografie je historiografie Zidovska (Artapanos,
Démétrios, Pseudo-Eupolemos, Josephus), kterda nese rysy historiografii etnografickych a apologetickych.
Lukasovy Skutky se od ni v fad¢ ohled lisi. (Witherington, The Acts of the Apostles, str. 35-38)

3 'Yamada, A Rhetorical History, str. 242, 249

' Dionyssios z Halikarnassu ve svych Antiquitates Romanae vénuje feGem 30% rozsahu dila (viz Aune, The
Westminster Dictionary, str. 448).

1> Napt. G.A. Kennedy ve svém pojednani New Testament Interpretation analyzuje ve Skutcich apostol 25 fe&i
(str. 114-140), P. Pokorny uvadi jejich pocet pies 40 (Pokorny, P., Literdrni a teologicky itvod do Nového zdkona
/VySehrad, Praha 1993/, str. 130) a M.L. Soards jich nachazi 36 (Soards, M.L, The Speeches in Acts: Their
Content, Context ,and Concerns (Westminster / John Knox Press, Louisville 1994). K piivodu Feéi existuji dvé
hlavni stanoviska. Jednak, ze fe¢i nebyly vymySleny autorem Skutkt apostold, ale ,,zahu§tény*“ a ,,doruceny*
rané cirkvi (Ctenari / posluchaci knihy Skutki), druhé stanovisko predpoklada, Ze feci byly vytvofeny autorem
Skutkl — LukaSem (a prezentuji tedy pozd&jsi uhel pohledu, nez je zasazeni knihy Skutki). K problému: Porter,
The Paul of Acts, str. 109-110, 126-129.

% Horsley, G.H.R., Speeches and Dialogue in Acts (NTS 32/1986, str. 609-614)

" Ret je slozena dle pravidel feci za zemielé — epitafios.; Polybios ma ze zmifiovanych autori fe&i nejvic — 16.
Viz Horsley, Speeches and Dialogue in Acts, str. 609-614

18 Porter, The Paul of Acts, str. 127 v odvolani na Soardse, Speeches in Acts, str. 9-10.



Ve Skutcich apostola se feci Casto soustiedi na $ifeni slova Boziho, avSak obsazeny jsou i
projevy téch, kdo nejsou nasledovniky JeziSe Krista. K pfednostem LukaSova zpracovani
patfi, Ze styl jednotlivych feci neni uniformni, ale zaroven ladi se stylem autora. V délce teci
je Lukas spiSe zdrzenlivy, nebot’ v klasickych dilech jsou fe¢i mnohem delsi, ale jeho peclivé
zpracovani umoziuje prezentovat vracejici se ideu odliSnym zplsobem pro odliSného
posluchaée.19 Zameiime-li se na typ (¢i zameér) feCi, mizeme fici, ze Sest feCi je misijnich,
zaméfenych k zidiim i pohanskym sympatizantim, dvé misijni fe¢i jsou ureny pohantim a
pét feci je soudnich, Cemuz je ptizpusobena i argumentace.2 Napiiklad v fecech k pohantim
je vynechan dikaz z Pisma a misto né se objevuji citace Feckych basnikd (Aratos a
Epimenidés; Aischylos, Oresteia - zakladni znalost). Pti fe¢i v kontextu boufe na moti (Sk
27,21-26) prichazi ke slovu model znamy uz z Homérovy Odysseie (5.299-312) ¢i Vergiliovy
Aeneis (1.92-101), coz dobfe ilustruje tendenci, kdy fec¢i byly doplnény nejdramatictéjsi
epizody (jez mohly byt vlozeny do findlni ¢asti kompozice).

Z Pavlovych teci, které¢ je mozné pro srovnani (s Pavlovymi fe¢mi z apokryfnich skutkd, ale
i pro srovnani Pavla Skutkd a Pavla epistol) analyzovat, se nabizeji zejména teci ve Sk 17,22-
31 a 20,18-35, jez jsou svym vyznamem 1 zpracovanim ziejm¢ nejzndmeéjsi a
nejvyznamngj§i.

Pavel v Athénach (Sk 17,16-21)

Oddil textu 17,16-34 je povazovan Cetnymi badateli za jeden z nejdulezitéjSich v knize
Skutkt apostol, cozZ je dano jednak velkolepym kontextem a okolnostmi Pavlovy feci, ale 1
samotnym jejim obsahem. Jiz sama rétoricka situace, ktera dotvaii kontext Pavlovy feci
V Areopagu, vtahuje posluchace barvité do dé€je. Pavel ¢ekd v Athénach na Silase s Timoteem
(v. 15) a pfi stézejni konfrontaci s pohanstvim se nachazi zcela sam.?? Red je situovana do
jednoho z nejvyznamnéjsich a nejslavngjsich mést starovéku, kam i Rimané podnikali cesty
Vv ramci touhy po vzdelani a o némz Cicero hovoii jako o mésté, odkud pochazi vzdelani 1
véda, vira v bohy, zemé&dé¢lstvi, pravo i zakon. Prohlédneme-li mapu starych Athén, vidime, Ze
kromé agory (shromazdisté lidu a trzisté) a Akropole ma Pavel na dohled 1 chramy Afrodity,

9 Kennedy charakterizuje Lukase jako autora fe¢i nasledovné: ,,Luke is a reasonably skilled writer of speech.
He sometimes fails to tell us things we would like to know, and the speeches rarely achieve the eloquence of
John's Gospel or of passages in Paul’s epistles, but the arguments are mostly well suited to a particular audience,
occasion, and speaker. Ideas recur, but are expressed in different ways, for different purposes. Although he does
not attempt to reproduce the personal diction or mannerisms of the speakers (classical historians do not do so,
either), Peter, Stephen, Gamaliel, the town clerk of Ephesus, and Agrippa come across as distinct personalities.*
(New Testament Interpretation, cit. str. 115); ,.Speeches attributed to Paul in Acts through chapter 19 do not
appear to be based on a firsthand knowledge of what he actually said and have the charakteristic of construction
that Luke seems to have used in speeches attributed to Peter and others. The speech to the elders of Ephesus
(20:18-35, no. 16 above) is the first in Acts that seems based on direct knowledge by the narrator, and the only
speech really evocative of Paul’s personal style, though simplified for use in an historiographic work.“
(Kennedy, New Testament Interpretation, str. 139); ,,If the speeches are analyzed as they appear in Acts, all that
may result is rhetorical analysis of either a summary or the final form constructed by Luke, not the actual speech
of Paul (or anyone else).“ (Porter, The Paul of Acts, cit. str. 114)

2 Dalsi charakteristika fe&i ve Skutcich apostoli viz Kennedy, New Testament Interpretation, str. 114-116, 139-
140; Aune, The Westminster Dictionary, str. 280-288; Witherington, The Acts of the Apostles, str. 46-49.

21 Schneider povazuje tii Pavlovy fe¢i za misijni: Sk 13,16-41; 14,15-17; 17,22-31 a Ctyfi feCi za obranné: Sk
22,1-21; 24,10-21; 26,2-23; 28,17-20. Chronologicky jsou nejprve umistény fefi misijni, pak obranné.
(Schneider, G., Die Apostelgeschichte /2 vols.; HTKNT 5.1, 2; Herder, Freiburg 1980, 1982/, str. 95-103, zvl.
str. 96 /vol. 1/)

2 ,,The narrative framework begins at v. 16 with a structural element beloved in classical travel accounts, known
as periégésis - a foreigner enters a city or a sanctuary and wanders around looking at statues, altars and images.*
(Klauck, H.-J., Magic and Paganism in Early Christianity. The World of the Acts of the Apostles /T.&T. Clark,
Edinburgh 2000/, str. 74-76, cit. str. 75)



Hefaista, Apollona, Area, svatyni Diovu a oltaF zasvéceny dvanacti bohiim véetné svatyné se
sochami.”® Je zde tedy mnoZstvi sakralnich budov i dalsich objektd, coz svéd&i o tom, Ze
obyvatelé tohoto mésta jsou zbozni &i pfinejmensim naboZensky aktivni.?* Tim v§im je Pavel
pohorsSen (v. 16) a nevaha to Athénanlim hned v Gvodu své feci ironicky predhodit: ®ata
TTOVIQ WG OELOLOALULOVECTEPOUG VUAS Bewpw. (,,... vidim, ze jste v uctivani bohli velice
horlivi.“ /CEP/ - v. 22) V synagogéch se pie s zidy, hovoii s pohany, ktefi uvéfili v jediného
Boha, a debatuje stémi, kdo prochazeji kolem. Luka$ timto demonstruje nejen Pavlovu
maximalni misionafskou otevienost, ale navozuje asociaci Pavla se Sokratem, ktery podobné
zneklidinoval Athénany i sofisty, jez nemohli prochazet agorou bez rizika, zZe se s nim stfetnou
a budou nuceni podstoupit dialog o smyslu Zivota.” Recky kontext zv&stovani evangelia a
Pavlovy feci je tedy umocnén athénskou atmosférou ,,ndbozenské povahy Athénant*, ktera je
zcela odlisna od ptedchozi situace v Lystfe. Pavel se v Athéndch nesetkava s neosvicenym
zastupem (Sk 14,12-13), ale se vzdélanym méstskym publikem a intelektualni kritikou
filosofti, ktera nepodeziiva toliko Pavla, ale veskery polyteismus, pficemz v tom je s Pavlem
zajedno.?® Lukas zde mistrng ukazuje, kde lezi hranice filosofie, nebot’ zvést o zmrtvychvstani
JeziSe &ini z epikurejct i stoikt?’ nepratelsky naladéné publikum, které Pavlem pohrda (v.
18).2 Jan Zlatotsty zalezitost interpretuje tak, Ze Athénané jsou obé&ti zvlastniho
neporozuméni, nebot’ se domnivaji, ze Pavel hlasa Jezise a Anastasis (Fecky: ,,postaveni®,
»probuzeni®, ,vzkiiSeni), tedy muzské a zenské bozstvo - obdobu bozského paru zndmou
z mysterijnich kultd, tedy analogii k Osiridovi a Isis.?® Pavlovi posluchagi (stoici) jej berou do
Areopagu a chtéji, aby vSe blize vysvétlil. Mohlo se jednat piimo o severozapadni ¢ast agory,
kde se setkdvala rada Areopagu, ktera méla kompetence zaobirat se nabozenskymi delikty (z
v. 34 vidime, Ze nejmén¢ jeden Clen rady byl pfitomen) a je mozné uvazovat o tom, ze
zasedalo kvorum, tedy nejnizsi usnaSenischopny pocet Gcastnikti zasedani. Zda se, ze Lukas
Ctenafi naznacCuje, Ze Pavel bude mit pfedbézné slySeni, které muize vyustit ve formalni

obvinéni z poruseni zdkona (zaleZzi, jak chapeme v. 32, zda jako ,,vysméch®, ¢i ,,Varova’mi“).30

Pavlova Fe¢ v Areopagu (Sk 17,22-34)

Pavlova fe¢ v Areopagu je pravdépodobné nejznamé;jsi fe¢i knihy Skutkd a jeji analyze se
vénuji desitky studii. Byva prezentovéna jako ,misijni fe¢ k pohanl'im“31 a po strance

2 This last edifice may have provoked particular disgust in Paul, since such herms were nothing other than
cultic stones with a bearded head and an erect phallus.* (Klauck, Magic and Paganism, cit. str. 75)

2 Zboznost Athéfand byla piislovedna (Pausanias, Descript. 1.17.1; Sofoklés, Oedipus at Colonnus 260;
Witherington, The Acts of the Apostles, str. 520).

% Klauck, Magic and Paganism, str. 76; Witherington, The Acts of the Apostles, str. 517-518

% Klauck, Magic and Paganism, str. 76-77

27" Paul’s arguments are cast in terms in terms which would be comprehensible to Stoics, not Epicureans, and
Epicureanism was not very strong in this period. Cynics and Academics may well have been in the audience as
well.“ (Kennedy, New Testament Interpretation, cit. str. 129)

% K tématu piirozené teologie blize S.E. Porter, ktery kriticky a podrobn& vyhodnocuje podobnosti Sk 17,22-31
a Sk 14,15-17 sR 1,18-32. Dochazi k zavéru, ze Sk 17 maji optimisticky néhled, zatimco v R 1 pievlada
beznadéj (viz Porter, The Paul of Acts, str. 145-148, zvl. str. 147-148).; ,,Analysis of Rom 1:18-32 in relation to
Acts 14:15-17 and Acts 17:22-31 suggests greater theological commonalties between the two bodies of material
than is often admitted.“ (Porter, The Paul of Acts, cit. str. 150)

9 Klauck, Magic and Paganism, str. 78

% Kennedy, New Testament Interpretation, str. 129-130; Witherington, The Acts of the Apostles, str. 517; ,...
every city of any importance had an Agora and an Acropolis, but only Athens had an Areopagus.© (Klauck,
Magic and Paganism, cit. str. 79)

%1 porter, The Paul of Acts, str. 141-149, zvl. str. 142 (odvolava se na Schneidera, Die Apostelgeschichte, str. 96
/vol. 1/). Sir§im kontextem Pavlovy feéi jsou i jeho rozmluvy se Zidy v synagoze a s pohany, ktefi uvéfili
Vv jediného Boha (Sk 17,17), ¢imz nékteti badatelé komplikuji charakterizaci teci jako misijni Feci k pohaniim.



rétorické struktury je mozné v ni popsat: 1. exordium (v. 22-23) obsahujici captatio
benevolentiae, 2. propositio (v. 23b), 3. probatio (v. 24-29), 4. peroratio (v. 30-31).** Po
strance obsahu a formy v ni S.E. Porter nachazi tfi rysy, které maji vyznam pro dalsi diskusi.
Jednak jsou to Pavlova slova pfimého osloveni jeho posluchaci, dale apel na formu pfirozené
teologie, ve které je Bith definovéan a naslednd zminka o vzkiiseni.*®

Pavel svou fe¢ zalina oslovenim ve stylu feckych fe¢nikll. ,,Muzi athénsti“ (avdpeg
"AOnvaiol) je oficidlni osloveni dvora ¢i shromazdéni a uzitim captatio benevolentiae se
snazi ziskat divéru. Zminované osloveni vSak muze hrat i roli urcitého ,.titulovani*“ a Pavel
jim dava najevo, Ze povazuje posluchace za ,,gentlemany“.34 V uvodu se nepokousi o
ustanoveni své autority a faktem ziistava, Ze v tomto prostfedi zddnou nema. Hlavni Cast feci,
jejl ,telo*, se nachazi ve v. 22b-28, kde Pavel ,,vyvraci obvinéni* z hlasani cizich bozstev a
jeji ast ve v. 29-31 je ,,obzalobou* nabozenskych chyb Athéfiant a hlasanim evangelia.®

Ve své obrané pouziva Pavel i argument pochazejici z oltafe s napisem “Ayvoot® Oeq
(“Neznamému bohu” - v. 23) jako dikaz, ze Buh, kterého kaze, neni cizi. (Archeologické
prizkumy a literarni odkazy zatim dolozily napis toliko v plurdlu — “nezndmym bohiim”.)*
O Bohu hovoii Pavel v terminech srozumitelnych zejména stoikiim, neuziva argumenty
z zidovské historie, kterd by byla pro tohoto posluchace nesrozumitelna, bezvyznamna c¢i
pohorsliva a jako vnéjsi ditkaz necituje Pisma, ale fecké basniky (v. 28). Vers 24 rozviji dva
naméty — topic. Pavel zde zminuje, Ze Buh ucinil svét a vse, co je v ném, coz pro feckého
posluchace nebyla myslenka neznama. Téma Boha, jako stvoritele svéta, bylo pomérné
rozsitené,®” a ad se stoicky poslucha¢ v ptedstavach o vzniku svéta od Pavla urcité 1isil, s ¢im
by mohl souhlasit, je entymém, ze Buh nezije ve svatynich, neni obsluhovan lidskyma
rukama, nepotiebuje nic od Cloveka, a naopak mu déva to nejzakladnéjsi — zivot i dech (v.
25).%% Slovo “Zivot” (f. Coom) bylo Casto asociovano se jménem nejvyssiho boha, jimz byl
Zeus. Je mozné, ze Pavel zamysli vytvofit asociaci: “ne Zeus, ale Hospodin je darcem
zivota.®® Pavel pfi své prezentaci Boha stvofitele uziva septuagintni terminologii knihy
Genesis (o Oeog ..., ouTOg OVPAVOL XaL Y ¢ LIaPXwV xuptog — Sk 17,24 // Gn 1,1; Gn
2,40)* je to Biih nebes i zemé, &ili celého znamého universa. I Pavlovym posluchadim
vdechl tento Bih zivot a je to proto jeden z hlavnich boda Pavlova spojeni s posluchaéem.41

stézejni.

% Ke struktufe této Pavlovy Fe¢i viz Witherington, The Acts of the Apostles, str. 518.

% Porter, The Paul of Acts, str. 143

* Kennedy, New Testament Interpretation, str. 130 (od ngj piebira Porter, The Paul of Acts, str. 143).

% Kennedy, New Testament Interpretation, str. 130; ,,As many scholars have noted, the body of this speech
discusses three main, intertwined themes: God’s selfsufficiency, humans created to need God, and worship of
God excluding images (this topic of natural theology is discussed in Chapter Six).* Porter, The Paul of Acts, cit.
str. 118

% 7Zmitovana byvaji archeologicka data z 2. stol. po Kr. z chramu bohyng Deméter v Pergamu (napis je viak na
rozhodujicim misté ulomen a rekonstruovan). Witherington, The Acts of the Apostles, str. 521-523; Dle
Jeronyma byl Pavel prvnim, kdo stvofil singularni formu. Nabizenych moznosti vykladu smyslu a znéni tohoto
napisu je cela fada. (Klauck, Magic and Paganism, str. 82-83)

37 Platén, Tim. 28C, 76C; Epiktétos 4.7.6; Corpus Hermeticum 4.1, obdobné helénisticky judaismus 2 Mak 7,23;
Filon Op. Mund. 2; Aristobulos fr.5 (viz Porter, The Paul of Acts, str. 118)

% For example, Paul and the Stoics have at least parallel thinking regarding God as creator. This set of
distinctions is important to ensure that natural theology does not become pantheism or panentheism, that is, so
that it is the God from without who initiates and sustains, but also who remains apart from and not intertwined
with (and hence dependent upon) his creation.“ (Porter, The Paul of Acts, cit. str. 120)

% Witherington, The Acts of the Apostles, str. 525

%0 LXX preklada oox (Gn 1,1) a mi (Gn 2,4b) stejnym zpiisobem (0 Beog Tov ovpavov xal T vy v —,Bih
nebes a zem¢*) a nedini mezi terminy rozdil. (Septuaginta, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1979;Biblia
Hebraica Stuttgartensia, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990)

“! porter, The Paul of Acts, str. 120



Ve v. 26 je fe¢ velmi zesilena aliteraci, “hrou” s pismenem 7 (7TQLV ETTL TTAVTOC TTPOGMITOV),
coz nasledné ¢ini 1 ve v. 30 (mavrtag tavtayov). Vers 27 je apelem na stoiky a jeho cilem je
zdtiraznit dilema a ironii lidské situace. Casto je srovnavan s “Olympijskou fe¢i” (12.28) Dio-
Chrysostoma™® a v jeho posledni &asti uziva Pavel figuru litotés, aby vyjadiil, ze Bih je blizko
kazdému z nés (... OV HAXPAV AITO €VOC EXOOTOV  UWV... - ,,... neni daleko od jednoho
kazdého z nas*). Na tuto argumentaci navaze Pavel (v. 28) citaci Epimenida® (6. stol. pf. K.
- v prvni ¢asti verSe /ev aut  yap Couev xar xivovueda — ,,Nebot' v ném zijeme a hybeme
se a jsme.“/) a Arata (3. stol. pf. Kr.; Phaenomena 5; viz také Kleanthés, Hymnus na Dia 4
14.-3. stol. pf. Kr./ - v posledni ¢asti verSe /Tov yap %ot yevog eouev — ,,Nebot’ i potomstvo
jeho jsme.“/)44, pricemz odtud tahne argument, Ze Bith nemtiZze byt vniman jako n¢kdo znamy
z uméni ¢i obrazotvornosti ¢lovéka. Neni tedy vysledkem lidského snaZeni, tento “neznamy
Buh” je uctivan bez obrazu, bez ztvarnéni (analogii je mozné nalézt i u Senecy, Ep. 41, 1f.).
V zavéru vsak Pavel ptfejde z obrany do utoku, volad své posluchace k litosti a obraceni se
k Bohu (v. 30). Tim zesiluje pathos, tedy apel na posluchace, zejména stoického. Takovéto
argumentace, hrozba soudem a soudnym dnem (v. 31), se neobjevuje v kanonickych Skutcich
Casto, ale je typicky Pavlova a srozumitelna je i stoikiim, nebot’ povazovali destrukci za
soucast piirozeného béhu (cyklu) svéta (viz Diogenés Laertios 7.156). V samém zavéru uvadi
Pavel specificky kiestanské udeni o vzkiiSeni, ¢imZ dosahuje polarizace situace. Recky
zpusob mysleni nema v zasadé problém s myslenkou dal$iho pokra¢ovani zivota po smrti ¢i s
naslednou ,,spiritudlni existenci®, ale vzkiiSeni téla (fyzického, smrtelné¢ho) k dal§imu Zivotu
budi posméch a vede k okamzitému ukondeni fe¢i (v. 32).*° Jind reakce by byla velmi
ptekvapujici a svédcila by o Pavlové mimofadném uspéchu, nebot’ stoici i1 epikurejci byli
v zédsad& materialisté.*® N&hly konec Fe&i viak miiZe ukazovat na Lukase, autora Skutki, spise
nez na Pavla samotného. (Zajimava je shoda prezentované argumentace ve v. 26-27 a 30-31 s
Knihou Moudrosti, ze které ,,Lukasiav Pavel* cerpa, zvlasté z jeji 13. kapitoly /Mdr 13,5-6.8-
9/).47 Po proneseni Pavlovych slov se filosofové drzi svého a Pavel ziistava ,radikdlem® -
skute¢nym a neohroZenym apostolem (hrdinou, kterému zainteresovany ctenat bezvyhradné
strani) mezi posmivajicimi se a ignorujicimi vzdélanci. Re¢ viak Za})ﬁsobila na Dionysia z
Areopagu, ziejmé predniho ob&ana Athén a na Zenu jménem Damaris.*®

Pavel je zde vykreslen jako ten, ktery vyviji zna¢né Usili, aby ptedal evangelium pohaniim,
a to v terminech, kterym sami rozumi.* (Obdobna situace je popsana 1 pred Galliem /Sk 18,

2 Problému se vénoval jiz Norden, E., Agnostos Theos.Untersuchungen zur Formgeschichte religiéser Rede
feénictvi vidi stoicko-kynickou diatribu. Hodnoti zde pfedevsim Pavliv projev v Athénach — v Areopagu, ktery
neni urcen jen prostym, ale i publiku rétoricky vzdélanému. V feci se objevuje stoicka terminologie a stoicky
panteismus. V pfipadé bozZstva, které neni od nikoho z nas daleko (ov paxpav), vidi Norden doslovnou paralelu
u Diodna z Prisy (Dio-Chrysostoma), v jeho ,,Olympijské feci /12,28/.

“® Epimenidés je citovan také v Tt 1,12.

“ Recky text citace je ,,metricky* se tiemi akcenty (,t6u gar kai genos ésmen*). Viz Klauck, Magic and
Paganism, str. 88.;

“> Porter, The Paul of Acts, str. 124, zvl. str. 148-149

“® Epikurejci byli atomisté a vyznavadi rozumného vyziti si vlastniho Zivota a se zasahem supranaturalnich sil
nepocitali. Stoici véfili v ¥ad — logos, tedy princip racionality a cilem Zivota bylo sjednoceni s timto fddem. Pro
ob¢ skupiny filosofi byla smrt nezvratnym zakoncenim fyzické existence, a¢ vlastni matérie mohla v urcité
formé pietrvavat dal.

" podrobnosti viz Klauck, Magic and Paganism, str. 86, 91-93.

%8 This may suggest she was a foreign woman (see v. 21), or even a etalpa, an educated woman who would
serve as a companion of citizen of Athens at public occassions where the presence of highborn Athenian women
was frowned upon (such as at a meeting of the Areopagus).” (Witherington, The Acts of the Apostles, cit. str.
533)

0 While there is much in the traditions behind the sources used by Luke which is trustworthy, not enough
attention has been paid to certain added features of the Lucan portrayal of Paul which are historically
problematic. Furthermore, to say that Luke highlighted certain aspects of his portrayal of Paul in order to present



12/, ktery byl mistodrzitelem v Achaji /v letech 51-52 po Kr./ a bratrem filosofa Senecy, jenz
byl stoikem.)

Luka$ zpracovava svlj materidl jako historik (v urcitych rysech nasleduje Efora) a jeho
strategii je ukazat, ze a¢ maji lidé své hranice, Bozim planem je sjednotit vSechny pod Krista
vzkiiSeného. Neni to tedy jen fe¢ do helenizovaného svéta, ale LukaSova universalizovana
nrada® ¢i ,,navrh® (7. boulé) svétu.

Cela fe¢ ma poradni charakter (chybi v ni narratio), je tedy orientovana na budoucnost a ma
zasahnout vSechny, kdo ji budou ¢ist. (O forensnim /soudnim/ charakteru rétoriky by svédcily
v. 30-31.) Lukas zde prezentuje urcity typ Pavlova misijniho kézani, a to za specifickych
okolnosti. Re¢ lze vnimat také jako ptiklad prosopopo’iie,so ktera odhaluje Pavlovu
neohrozenost a vnitini kvality kiestanského apostola, coz je i zamérem praxeis literatury.

Pavlova ie¢ v Milétu ke star§im z Efezu (Sk 20,18-35)

Re¢ ve Sk 20,18-35 ma mimoiadny vyznam, a to zejména ve vztahu k Pavlovym listim.
Jedna se o nejrozsédhlejsi fe¢ vénovanou kiest'anskym posluchac¢lim, konkrétné strasim sboru,
ktery byl Pavlem zaloZen a fe¢ je svym charakterem blize pastoralni funkci Pavlovych list,
nez feéi jiné.”* Do uréité miry tedy vybizi ke srovnani Pavla Skutkii a Pavla listd. Otazkou je,
jak celou fe€ charakterizovat. Dle n¢kterych badateli se jedna o ,,fe¢ na rozloucenou® a mame
tedy ptfed sebou kategorii zaloZenou spiSe na funkénosti, nez na formalnich kritériich (Hemer,
Soards). Dle jinych se jedna o ,,chvalofeény Zivotopis®, tedy encomium, jez nalezi k rétorice
oslavné (Dibelius). Dalsi vykladaci se vétSinou ztotoziiuji se stanoviskem, Ze se jedna o fe€ na
rozloucenou, kterd svym typem patii mezi feci oslavné (Watson), ale vymyka se kategoriim
klasické rétoriky (coz zduraznuji zejména Kennedy a Witherington). Kennedy, v krtice
zatazeni fe€1 mezi oslavné, zminuje piedev§im odliSnosti od rétorickych zvyklosti popsanych
Menandrem Rétorem (2.15) a ptfipomind, zZe a¢ Pavel zminuje minulost, jde mu piedevSim o
to, jak bude jeho sluzba povazovana v budoucnu. Funkci prvni ¢asti feci (v. 18-27) proto neni
branit vyznam Pavlovy sluZby, ale ustanovit éthos v o¢ich Efezskych a celd ¢ast mize byt
povazovana za rozsahly ivod.* Nejdillezitéjsi Cast feci je pravdépodobné anticipaci jeho
martyria (v. 23-24), pfi¢emz silny pathos je zde kombinovan s éthosem, coz pomaha vytvofit
zaklady pro apel (tezi) ve v. 28, ktery poskytuje efekt entymému. Nasledné Pavel prorokuje o
budoucnosti Efezskych (v. 29-30), kde uziva metaforu ,,vlki divokych® (Auxor Papelg)
jdoucich za stddem. Pavlova vlastni minulost a sluzba ma slouZit za priklad star§Sim (v. 31).
Hluboce dojimavy zavér te€i (v. 32-35) svétuje efezské star§$i Bohu (v. 32), pokracuje
Vv namétu Pavlovy sluzby (v. 33-34), ztotoziuje posluchace s Pavlem (v. 35a) a vSe je zesileno
citaci slov Jezise (v. 35b — paxapiov éotiv parrov ddovor n Aaupaverv. /,,Blaze tomu, kdo
dava, ne tomu, kdo bere./; piekl. CEP). Re¢ mé za cil vyvolat silny efekt a Kennedy ji
hodnoti jako ,,nejosobnéjsi apostolsky proslov ve Skutcich a nejlepéi“.53 Vyznamny je i

him as a man of high social standing and moral virtue does not necessarily take away from Paul’s unique genius,
his eclectic upbringing, or his position as missionary to the Gentiles par excellence.“ (Lentz, Luke’s portrait of
Paul, cit. str. 26)
 We might well posit that we have sufficient confidence in the speeches of Acts to have a firm idea of what
Paul said on the occasion, even in terms of his approach (stasis) to various topics (topoi), but we do not have a
sufficient quantity of those words to allow us to perform rhetorical analysis of the speeches as speeches of Paul.*
.. »Thus, as clearly Pauline rhetoric, there is little firm ground for positing Paul the rhetorician even in the book
of Acts, at least in any way that provides firm data for close analysis of his speeches.“ (Porter, The Paul of Acts,
cit. str. 124-125)
*L iz Porter, The Paul of Acts, str. 115, odvolava se na studii: Hemer, C., The Speech of Acts I. The Ephesian
Elders at Miletus (TynBul 40/1989, str. 77). Tomuto postoji oponuje Witherington, The Acts of the Apostles, str.
610, nezda se mu, ze by byla bliZze Pavlovym listim, nez jiné Pavlovy fe¢i (podrobna analyza viz str. 610-627).
52 Kennedy, New Testament Interpretation, str. 133; Cel4 fe¢ je analyzovana na str. 132-133.
%% Kennedy, New Testament Interpretation, str. 133



Pavliv prechod ve v. 35 k ,,my* form¢ (pasazi), nebot’ je to prvni fe¢ ve Skutcich, kde ,,my*
je slySeno ,,0sobn¢* a mé tedy formu spolecného apelu. Kennedy to vnima jako podobnost se
stylem Pavlovych listd, zv1a§té epistolou Filipenskym.**

Zaobirame-li se strukturou této feCi, panuje zde urCita variabilita, pfedev§im vSak D. F.
Watson pracuje stextem jako sieci a rétorickou jednotkou, popisuje Sk 20,17-18a jako
historicky uvod, v. 18b-24 exordium, v. 25-31 probatio, v. 32-35 peroratio a v. 36-38 jako
narativai sumar. Jeho fazeni feci k oslavné rétorice je vSak korigovédno, a to zejména v otdzce
prilisné délky exordia a peroratia, coz neni typické pro oslavnou rétoriku (obdobné i uplné
vynechani narratia) a dale pak, oslavna rétorika se tyka hlavn¢ emoci, ne vécnych argument.
Tato fe¢ vSak obsahuje entymém ¢i Castecny sylogismus (v. 26-27) a ma tedy mnohem blize
k fe&i poradni.® Witherington rozpoznava v fe¢i &astedné apologeticky ton, coZ ji dava soudni
povahu, ackoli celkova funkce feci je poradni. Cela fe¢ ma tedy varovat pred budoucimi
utoky a apologeticky ton je ji dan, nebot’ je urCena starSim - opatrovnikiim cirkve, pticemz
tento jeji rys ma slouzit pfedev§$im jinym, ne tolik Pavlové potfebé osobni apologie.56
Witherington rovnéz nesouhlasi s Kennedyho stanoviskem, Zze v prvni ¢asti fe¢i Pavel
ustanovuje svij éthos, nebot’ zde pro to nejsou divody (jakoz ani pro captatio). Neni nutné
ani vyrazné exordium a fe¢ zadina narratiem, °’ které pfipomina poslucha¢i Pavliv zptisob
zivota, kdyz pobyval v Efezu (v. 18-21). Cela e je tedy zalozena na piedpokladu vzpominek
posluchact (v. 18). Klicovy bod feéi vidi Witherington ve v. 26, kde dioTt, zvlasté po v. 25, je
zakladem pro argumenty, jez ptichazeji ve v. 26-30. Po nich nasleduje dramatické peroratio
(v. 31-35), v némz se Pavel opét dovolava paméti posluchace (v. 33-34), coz vytvaii zaklad
pro imitatio, tedy bezprostiedni ¢i budouci nasledovani zptisobu Pavlova Zivota. Je to ptiklad
slouzici orientaci posluchace v budoucnu, coz predstavuje poradni aspekt. Celd fe¢ mifi
k zavéru ve scéné plné pathosu (v. 36-38) a ma zfeteln poradni charakter.”

Lukas zde neprojevuje zadny zajem ukazat, jak se starsi sboru stali v Efezu star§imi sboru,
a¢ zde by ktomu mél idedlni pfilezitost. Neni tedy stoupencem ,ran¢ho katolicismu*
(Friihkatholizismus) a spiSe zde predklada sumat Pavlova poselstvi kiestanim za pomoci
prosopopdiie, ktera odpovida rétorickym pozadavkim — dorulit fe€, kterd je priméefena
fe¢nikovi, posluchaci a ptileZitosti. Lukas tak ¢ini jazykem, ktery je specificky a prokazatelné
Pavlav.”® V této souvislosti je mozné zkoumat vztah teci k obsahu 1 stylu Pavlovych lista.
VétSinou badatelé popiraji moznost, Ze by Lukas znal €1 disponoval autentickym materialem
Pavlovych feci, pfesto se ke srovnani urcitd mista nabizeji. Jednak jsou to paralely v tématice,
slovnich obratech, ptipadné v uziti shodnych frazi ¢ metafor, konkrétng: Sk 20,19 a R 12,11
(sluzba Panu), Sk 20,19 a Ef 4,2 (ueta taong Tostetvo@poouvng — ,,se vsi pokorou®), Sk
20,21 a epistola Rimantim (Zidé i Rekové), Sk 20,24 a 2 Tm 4,7 (metafora ,,dokonani b&hu*),
Sk 20,24 a 2 Tm 4,5 (naprosta vydanost sluzb¢), obdobné Sk 20,24 a Ko 4,17, dale Sk

> Kennedy, New Testament Interpretation, str. 133

% Witherington koriguje Watsonovu argumentaci nasledujicim zptisobem: ,It is much easier to see little or no
exordium followed by a substantial narratio in this speech (cf. below).” ... It short, this speech is a sort of
farewell adress, but not a funeral oration — it involves not the rhetoric of praise or blame of the great man, but
rather the rhetoric of advice and consent, of what is useful and imitable, that one was supposed to deliver to an
exxinoio. (Witherington, The Acts of the Apostles, cit. str. 612-613); Watson, D.F., Paul’s Speech to the
Ephesian Elders (Acts 20.17-38): Epideictic Rhetoric of Farewell, in: Watson, D.F. (ed.), Persuasive Artistry:
Studies in New Testament Rhetoric in Honor of George A. Kennedy (JSNTS 50; JSOT Press, Sheffield 1991), str.
190-191

% Witherington, The Acts of the Apostles, str. 613

% Narratio hraje vyznamnou roli v soudni fei, ktera ma apologetické cile, nebot’ je &asti vyhrazenou pro popis
faktt daného pfipadu. Sviij vyznam ale ma i v rétorice poradni, kde je demonstrovan argument, ktery by v tomto
ptipadé mohl byt uziteény. (Witherington, The Acts of the Apostles, str. 613-614)

*8 Witheringtonovi pfipomina Pavlovu argumentaci v 1 K 9-10. Witherington, The Acts of the Apostles, str. 614-
615

%% Witherington, The Acts of the Apostles, str. 616



20,24.32 a Pavlovy epistoly (milost Bozi), Sk 20,28 a Pavlovy epistoly (cirkev Bozi), Sk
20,28 a 1 Tm 4,16 (pozor na vlastni jednani), Sk 20,28 (,,krvi svého Syna‘“ — R 3,25; R 5,9; Ef
1,7; 7Zd 10,19), Sk 20,31 a 1 K 16,13 (také Ko 4,2; 1 Te 5,6.10 — ypnyopeite; —uUeV;
,bdéte”; , bdéme*), Sk 20,32 a R 15,20 (také 1 K 8,1.10; 1 K 10,23; 14,4.17; Ga 2,18; 1 Te
5,11 — zbudovat, posvétit), Sk 20,32 a Ko 1,12 (dédictvi mezi posvécenymi), Sk 20,34-35a 1
K 4,12 (také Ef 4,28 — prace vlastnima rukama). Kromé obratii a shodnych vyrazl je mozné
najit podobnosti i1 v liceni biografickych udaji (Sk 20,33-34 a1 K 9; 2 K11,7-11; 1 Te 2,9-
12), v nichZ Pavel dava najevo, Ze nebyl cirkvi biemenem.®

Zminované podobnosti jsou riznymi badateli interpretovany rtizn¢ a mnozi maji za to, ze se
obdobny jazyk a obraty vyskytovaly v rozlicnych forméch v ran¢ kiestanskych sborech. Je
tedy nesnadné posoudit, zda mél Luka$ k dispozici pavodni Pavliv material, znal jeho
epistoly a podle toho fe¢ komponoval. Z téchto divodi nelze na zdkladé zminénych paralel
ptisoudit fe¢ Pavlovi jako jeho autenticky projev (ktery by Lukas toliko ,,zaznamenal®) a
proniknout tak pifimo k ,,Pavlovi fe¢nikovi“. Neumozinuje to ani rétoricka analyza feci ke
star$im z Efezu (Sk 20,17-35) a LukaSovo zpracovani ¢i ptizpusobeni prament pro ucely feci

w7 owe v

je nutné ve v&tsi ¢ mensi mife pFipustit.®
2. Strucéna charakteristika Skutkit Pavla 7 hlediska literdarniho a rétorického

Voditkem pii posouzeni nebo komparaci rétoriky Skutkii Pavla a dalSich “velkych”
apokryfnich skutkl (Jana, Petra, Ondfeje, Tomase - vzniklych kolem r. 150-225), které sahaji
svym zanrem blizko k antickému romanu, maji rysy biografie a nalezi i do rozsahlé oblasti
“praxeis” literatury,62 mohou byt fe€i, jeZ jsou v nich zaznamenany. Analyzovat je moZzné
v n¢kterych pfipadech i narativni ztvarnéni, které nelze od rétorické stavby jednoduse
odpreparovat, jakoZ i zasazeni do zbytku materidlu, coz napomaha urceni strategie a cile,
které te¢ (feCi) sleduji. Narativni kontext feCi rovné€z nabizi nezbytné ,,dukazy“, které
dotvareji autorv éthos ¢i platnost a pesvédéivost — 10gos. Zasadni roli sehrava pathos, jehoz
pisatel vyuziva k tomu, aby vyvolal sympatie ¢i smutek ¢tenafe a postavil charaktery ptibehu
(epizody) do naleZitého svétla. Pathos je zakladem ,sentimentdlniho® stylu, hojné
vyuzivaného v starovékych rétorickych historiografiich a romanech (i zidovskych, napft. 3.
kniha Makabejska). Byl jednou z kvalit asianistického stylu, kterou kritici neschvalovali, ale
lidovy posluchac ji vital a oblibu pathosu zrcadli 1 ran¢ kiestanska literatura.®® Zv1asts scény
licici smrt byly vhodnou pfileZitosti pro pateticky popis. Pervo oznafuje pathos za
nepostradatelny rys apokryfnich skutki, nebot’ louceni, martyria, ztrata mladi ¢i krasy déavaly
adekvatni pfilezitost k takovému.**

% K podobnostem Sk 20,17-35 a Pavlovych (pavlovskych) epistol blize Porter, The Paul of Acts, str. 117, také
Witherington, The Acts of the Apostles, str. 610. Schmoller, Handkonkordanz (1994)

%1 porter, The Paul of Acts, str. 117-118

%2 Diskuse o literarnim druhu apokryfnich skutki apostolil je rovnéZ znatng obsahla, zejména v 19. stoleti nebyly
spisy hodnoceny samostatné (napt. E. von Dobschiitz, R. Reitzenstein), ale pausalné¢ bylo poukazovano na
nizkou kvalitu jejich stylu a lidovy jazyk, kontextem pak byla doba helénismu a komparace s antickym
romanem, coz v ur€itych smérech pfetrvava dodnes (R. Soder, F. Altheim, P. Vielhauer). Pravé anticka
romanova literatura byla nékterymi badateli (R. Merkelbach, K. Kerényi) povazovana za ¢etbu srozumitelnou
zejména zasveécencum mysterijnich kultli a pozornost byla upfena i na nabozensko-folkloristicky ptivod
materidlu (napf. Theklin pfib&h byl hodnocen L. Rademacherem jako ,kultickd legenda‘). Proto byla i pozdéji
tato dila oznadovana terminem ,,vulgar novels* (D. Dormeyer), anebo ,.christliche Romane* (W. Rebel). Casto je
také zminovana blizkost aretalogiim (D. Aune). K obdobnym stanoviskiim, ale jiz za pomoci zcela pfepracované
metodiky, dospél i R. Pervo (podobnost s historickymi romany) a ze zcela jiné perspektivy na ptibéhy nahlizi
napf. V. Burrus, kterd v nich vidi ,,chastity stories* (obdobné K. Cooper). Podobnosti s biografiemi si v§ima F.
Bovon.

83 Luke is one of the first Christian authors to evoke a pathetic response.“ (Pervo, Profit with Delight, str. 66)

% pervo, Profit with Delight, str. 68-69



Bez nadsazky je mozné zduraznit, Ze sté€Zejnimi prameny specifickych ,,theologoumen® ve
Skutcich kanonickych i apokryfnich jsou fe¢i, hymny a modlitby. Teologie je Vv nich
prezentovana zejména skrze feci, které nejsou specificky teologickymi pojednanimi, ale maji
spiSe charakter pou¢nych kompozic, jejichz teologie je ponejvice nespekulativni a obsahem
prevazné popularni (zejména ve Skutcich Pavla). Reéi apokryfnich skutkd vypovidaji mimo
jiné o teologickém klimatu doby, v nizZ byly psany a nebrani se moralizovani.® Cesty a
dobrodruzstvi, jez apostol absolvuje a pii nichz své projevy pronasi, nemaji za cil obeznamit
posluchace s realnym (fantastickym ¢i fiktivnim) usekem cirkevni historie, ale chtéji oslavit
apostola, ktery manifestuje Kristovu moc, predstavit ho jako Cinitele zazrakii a soucasné
pobavit Stenare.®® Diirazny moralismus s podporou zazraki zamysli v neposledni fad¢ ¢tenaie
poucit a ma i zaméry pastoracni, coz se projevuje i polemikou proti magii. Vice prostoru
veénuji apokryfni skutky kazanim, feCem a popisu liturgie, nez vypravénim zazraki.

Re¢i, kazani a epizody apokryfnich skutkii nejsou vzdy navéseny na linii cesty z Jeruzaléma
do Rima, jak je tomu v LukaSovych Skutcich apostoli a struktura téchto praci se t&zko
zobecnuje (i kvuli jejich fragmentarnimu charakteru). Soderova, kterd si vSima narativni
struktury a technik téchto dé€l, popisuje paralelismy, proplétani, podzapletky s kontrasty a
paralelnimi tématy, zpomaleni, vsunuti do souvislého vypravéni, coz byly techniky uzivané
tehdejSimi novelisty. Soucasti apokryfnich skutkil jsou i sny, vize, popisy osob a udalosti,
dopisy ¢&i fiktivni zasazeni piib&hu.®’” Objevuje se i motiv cesty po mofi (napt. PH 7), pro néjz
Norden popsal zvlastni narativni formu stylu — periplous (mé ziejmé své kofeny v Odyssei).”®

2.1. Rétorickad analyza vybranych ieli ze Skutkii Pavla (PH 8; PH 1-5)

Ve Skutcich Pavla (a Skutcich Pavia a Thekly) je mozné nalézt ptiklady progymnasmat
(,,Skolnich cviceni* popsanych napi. Thednem Alexandrijskym), coz svéd¢i o autoroveé
znalosti dobovych rétorickych konvenci a analyzovat je mozné pomérné celistvé Feci, které
spadaji pod mpoowmomotia.” V epizodické struktuie Skutkii Pavia se to tyka ,kazani“
v Klaudiové domé (PH 8, p¥ipadné i pokratovéni v PHeid 79)."

K tomuto ,.kazani*, jakoz i dal$im proslovim ze Skutki Pavia (Skutkii Pavla a Thekly), je
nutné z rétorického hlediska poznamenat, ze specificky termin pro kdzdni v fectin€ ani latiné
neni, ¢i dlouho neexistoval, nebot’ owAla i Sermo maji primarné vyznam ,,rozmlouvani,
,rozhovor® a teprve pfenesené¢ oznacuji nabozenskou fe¢ k posluchaciim (véficim,

% pervo, Profit with Delight, str. 125; Pervo se domniva, Ze fe¢i ze Skutkl Pavla jsou vice zavislé na Pavlovych
listech, neZ ty, které prezentuje Lukas. (str. 125); Re¢ miize vypovidat i o postavé samé: ,,Re¢ postavy, at’ uz
v konverzaci, at’ uz jako tichy proud myslenek, miize byt pfiznacnd pro urcity povahovy rys postavy svym
obsahem i formou.“ (Rimmon-Kenanova, S., Poetika vypraveni [Host, Brno 2001/, str. 70)

% Sgder, R., Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike (Kohlhammer,
Stuttgart 1932), str. 51-102; Pro komparaci zazrakd apokryfnich skutkd a zdzrakd fecko-fimského svéta viz
Cotter, W., Miracles in Greco-Roman Antiquity. A Sourcebook (Routledge, London 1999); Hills, J., Tradition,
Redaction, and Intertextuality: Miracles Lists in Apocryphal Acts as a Test Case (SBL Seminar Papers, Annual
Meeting, Atlanta 29/1990, str. 375-390), zvl. 379-385.

%" S5der, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike, str. 188-215

8 Norden, Agnostos Theos.Untersuchungen zur Formgeschichte religioser Rede, str. 34, 313-314, 323-324;
Pervo, Profit with Delight, str. 50-54; Popsana forma se 1épe hodi na Sk 27, kde dojde na cesté do Rima ke
ztroskotani. Ve Skutcich Pavla panuje ,,jen” mléeni, pasty a bdéni, pfi¢emz cesta do Rima prob&hne bez nehody,
nebot’ Pan kraci jako hvézda po mofi a ukazuje cestu.

% Jedna se o ¥kolni cviceni, kde charakter postavy (historické & mytologické) mél byt zachycen formou Feci.
(Blize napt. Kennedy, New Testament Interpretation, str. 23, 114.)

" Text Skutkil Pavla viz Schmidt, C., Schubart, W., /IPASELY [TAYAOY - Acta Pauli (J.J. Augustin, Hamburg
1936), text kanonickych Skutkd apostolt Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece (/26. neu bearbeitete
Auflage/, Stuttgart 1988). Cesky preklad — vlastni, také Dus, J.A. (ed.), Piibéhy apostolii. Novozdkonni apokryfy
Il (Vysehrad, Praha 2003), str. 169-236.



vyznavajicim).”* Kézéani lze také definovat jako vefejny vyklad posvatného textu & uden,
pfiem? jeho Sitz im Leben je bohosluzba.? Z téchto divodii neni primarné vystizny ani fecky
terminy ®npvooely, jenz piedevsim znamena ,,hlasat”, ,,vyvolavat®“, ,provoldvat®, ,,vefejné
oznamovat® a teprve prenesend ,kazat“.”® Spojmem Aoyoc je situace obdobnd, nebot
Vv Novém zakon¢ neni pravdépodobn¢ uzit ve vztahu k formalni feci.” Petr ve svém projevu
ve Sk 2,14 oznacuje svij proslov za Ta pnuata wov (pnua — feé, vyrok, vypovéd, slovo,
vypravovani, poselstvi, rozmluva, uceni), tedy nikoli za kézéani.” Teprve az u cirkevnich otct
je mozné nalézt shodu Aoyog = oratio, coz lze povazovat za alternativu opAla = sermo, tedy
pojmy, pod nimiZ si je témé&f nezaménitelng mozné vybavit kdzdni.”

Kontext — rétoricka situace, ve které Pavel sviij proslov (kézéani) pronasi, je blizky onomu

ve Skutcich Pavla a Thekly 5, kde se Pavel po pfichodu do Ikonia dostava do Oneziforova
domu a nasledn¢ pronese ,,slovo pravdy” (tng &An[6]eiog Aoyov]) o zdrzenlivosti a
vzkiiseni.”” Stejné jako v ptedchozim ptipadé i Klauditv diim je plny radosti a dikt ([owx]ov
Khowdiov xapog xat xapttoc.), nebot’ Pavel odlozil skliGenost a ugil slovo pravdy.’
Evangelium je tedy kdzéno v radostném kontextu bohosluzby, ale osloveni, které pro své
posluchace apostol voli, je velmi razné: avdpeg adelpoL xaL OTPATIOTAL XELOTOU,
ax[ovoa]te. — Muzi bratii a vojdci Kristovi, poslyste:... Na zaklad¢ takového osloveni je
mozné uvazovat o interpretaci Pavlovy fyziognomie, jako popisu fyziognomickych ryst
generala (AThe 3).
Po osloveni Pavel ihned piechdzi k argumentaci a predkladd ptiklady ze Starého zakona
(nejvice z Numeri),” coz je metodologicky logickd induktivni argumentace, pomoci niZ Pavel
doklada, jak a kolikrat zachranil Biih Izrael. Vyc€et Boziho dobra pokracuje a Pavel vzpomina
prislib kendnské zemé& a podrobeni cizich narodd. Néasleduje odkaz na proroky, jez méli
zvéstovat JeziSe Krista, ale mnoho vytrpéli, byli lidem zahubeni a lid ptiSel k ijmé.

oo

nyni, bratri) K typicky kiestanskému tématu a ¢asu zkousky, kdy vzpomina ,,Pana“ (xvpLoc)

™ Prach, V., Recko-cesky slovnik (Scriptum, Praha 1993), str. 368; Kabrt, J. a kol., Latinsko-cesky slovnik (Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1991), str. 392.

2 Sjegert, F., Homily and Panegyrical Sermon, in: Porter, S.E. (ed.), Handbook of Classical Rhetoric in the
Hellenistic Period 330 B.C. — A.D. 400 (Brill, Leiden 2001), str. 421-443, zvl. 421; V helénismu existovaly myty
(tepoL Aoyol), jez byly produktem nabozenské filosofie a feCnictvi, neobsahovaly vSak ,,posvatnou nauku® a
nem¢ély liturgické zasazeni. (Siegert, str. 425)

™ Prach, Recko-cesky slovnik, str. 301; ,,Ancient sources associate a ¥xnpvg (‘herald’) with a trumpet, which is
significant: in antiquity trumpets were not an instrument of music, but a means of (magically) distorting and
amplifying the human voice. Ancient trumpeters did not “interpret” music, any more than heralds interpreted a
message. Jonah did not preach to the Ninevites, but just proclaimed one sentence (Jon. 3:4b; verb: éxnpvuEev); he
delivered a xnpuyua (Q / Luke 11:32).“ (Siegert, Homily and Panegyrical Sermon, str. 426-427)

™ Vyjimka Mt 7,28 (Toug AOYOUG TOUTOUE), 0 niZ je mozné Fici, Ze JeZiSova slova jsou zde piedloZena ne ve
formé kazani, ale ve formé vyroki a projev neni po strance formalni ani feci.

5 Prach, Iéecko-cvesky slovnik, str. 464.

’® Siegert, Homily and Panegyrical Sermon, str. 427; ,,Whereas a religious speech on the stylistic level of a
panegyric was labelled as (one kind of) Aoyog, its modest counterpart on the level of a diatribe came to be
termed outha — our homily. (str. 427)

" Je tomu tak i v domé Epifaniové v Korintu, kde rovnéz vladne velika radost, jasani a plag, kdyz Pavel vypravi
(PH 6). Bohosluzby v domech byly ziejmé dobovou realitou a kiestanska misie nebyla tak vetejnou zalezitosti.
(,,Christian mission was not so much a public event as a naive reading of the Acts of the Apostles would have us
believe.“ /Siegert, Homily and Panegyrical Sermon, str. 438/)

8 Veskeré citace feckého textu PH 8 viz Schmidt, Schubart, /IPAZEIY [TAYAOY, str. 55-60. Skutkii Pavia a
Thekly - Lipsius, R.A., Bonnet, M., Acta Apostolorum Apocrypha | (APVD Hermannum Mendelssohn, Leipzig
1891; repr. Hildesheim, Olms 1959, 1990)

™ Bruce, F.F., Paul’s Use of the Old Testament in Acts, in: Hawthorne, G.F., Betz, O. (eds.), Tradition &
Interpretation in the New Testament. Essays in Honor of E. Earle Ellis for his 60th Birthday (Eerdmans, Grand
Rapids 1987), str. 71-79.



jako utocisté a zbroj (metafory ve vojenské terminologii — cuV@QUYLOV ®OlL OTTAOV), COZ jsou
zaslibeni JeziSe Krista. V této druhé ¢asti predstavi Pavel i Marii a JeziSovo narozeni z Ducha
podle prorockého slova. Vzpomene i Betlém judsky a piejde k tomu, co Jezi$ ucil, zazracné
&inil a k vyvoleni udednikii. Je to tedy struény sumaf JeziSovy Zivotni drahy.®

Kézani postupuje po casové ose od historickych mocnych Bozich ¢inii k sou¢asnym, coz
jsou paradeigmata,® jez slouzi Pavlovi k tomu, aby inventio budoval pomoci vnéjsich
dukazii, které pravdépodobné alespon casteCné€ znal i jeho poslucha¢. Tato argumentace je
vsouladu stim, jak argumentoval Pavel ve svych epiStolach. Kazani, které je dle zde
zminovanych kritérii skutecné kdzdanim, nikoli obrannou reci (svédectvim) pied prokonsulem
¢i fe€i na rozloucenou (v niz vyzyva k pastim a lasce; Korint — PH 6-7), Pavel aktualizuje
eschatologickymi diirazy a prevladd v ném Iogos.82

Obrannou fe¢ (ac€ v urcitych ohledech redukovanou) lze ve Skutcich Pavla rovnéz nalézt,
nebot’” vypravéni apokryfnich skutki popisuji mnoha odsouzeni a uvéznéni svych hrdini.
Vyskyt obrannych fe¢i a piitomnost soudni rétoriky neni tedy tolik piekvapujici, ac
apostolové (a jejich nasledovnici) sami ospravedliiovani pred svétskymi soudnimi dvory
nevyhledavaji. Obranu zakladaji pfedev§im na odliSnosti svého étosu a poslani, které plni,
nikoli na obvyklém soudnim projevu.

Piikladem takového proslovu je Pavlova fe¢ v Efezu (APl 7; PH 1-5, zvl. PH 1), v niZz Pavel
hovoti pied guvernérem a reaguje na pobouteni efezskych ob¢anli. Svou fe¢ zacina typickou
namitkou, Ze nad nim vladaf nema zddnou moc, toliko nad jeho télem a dusi nezahubi (srov.
Mt 10,28). Takovato prohlaseni jsou Casta v obdobnych starovékych scénach. Obvinény zde
relativizuje moc soudce, zalobce ¢i panovnika a dava najevo své odhodlani.®® Zjevnym
Pavlovym obvinénim je ateizmus a odmitnuti ob&anskych & oficialnich bozstev.

Obrannou 7ec, kterd se vSak kompletné nedochovala, zacind Pavel osobnim apelem na
ufednika, ktery si ma vzit jeho slova k srdci a mé naslouchat, aby byl spasen. Argumentaci
stavi Pavel na prohlaSenich, Ze Buh stvofil ve svété vSe dobré kvili lidem, avSak bohatstvi,
opilstvi a cizolozstvi svedly lidstvo ke klamu. Po vyzvé k Zivotu v Bohu nésleduje odsouzeni
model a apel k pfijeti spravné volby, aby se Blh nerozhnéval a neztrestal odpiirce ohném.
Pavel zde v ramci soudni rétoriky uziva argument (hrozbu), u néhoz se neptedpoklada, ze by
byl bezprostfedn¢ vykonan, ale pfesto ma platnost. Dle Rhet. ad Her. 1:24 se jedna
v takovémto piipadé o otaolg dixatoloywxn (iuridicalis constitutio), typ absoluta. A¢ je
kontextem feci Pavliv vyslech, zdmér je orientovan do budoucna a proslov 1ze hodnotit jako
poradni. Zasazeni fe¢i, ktera je promluvou pii vefejném pieliceni, poskytuje Pavlovi
prilezitost k misijnimu projevu, v némz usiluje o konverzi naslouchajicich. Odkaz k ,,naturalni
teologii““ funguje v Pavlove projevu z rétorického hlediska jako vnéjsi ,, neumélecky “ dikaz.
Dramaticky ramec zajiStuje neptatelsky zastup, jenz spolu s vladafem nasloucha a v némz
jedna polovina navrhuje Pavlovo upaleni, druha vhozeni Selmam — ad bestias. Narativni ¢ast
epizody popisuje, jak Hieronymos uznal kvalitu Pavlovy feci, piesto zastup vyslysel, nechal

8 7de PH 8 kongi a moznym pokracovanim jsou &asti koptského PHeid 79-80, pfi¢emz tento fragment mozna
koloval samostatn¢ a do Pavlova kazani byl autorem ¢i redaktorem Skutkut Pavlovych zatazen dodatecné.

8 K vymezeni funkci paradeigmat viz Andersen, ., Robbins, V.K., Paradigms in Homer, Pindar, the
Tragedians, and the New Testament (Semeia 64/1993, str. 3-31).

8 Hills, J.V., Tradition, Redaction, and Intertextuality: Miracle List in Apocryphal Acts as a Test Case (SBL
Seminar Papers 29/1990, str. 375-390, zvl. 383-384)

8 Opakem takovéhoto Gvodu fe¢i pred soudem je uvod, v némy fe¢nik chvali soud & soudce — captatio
benevolentiae (Dionysius, Quntilian, Inst. 4.1.16). Winter, B., The Importance of the Captatio Benevolentiae in
the Speeches of Tertullus and Paul in Acts (JTS 42/1991, str. 505-531). Nachazi se zde tedy zcela protikladny
uvod oproti Pavlové feci ve Sk 17, 22-23 (viz analyza této feci).

8 Moznost, kterou Lukas v prostiedi Areopagu &tenafi / posluchaci Pavlovy fe&i naznatil, je zde realitou.



Pavla zbicovat a odsoudil jej ke vhozeni mezi $elmy,®® coz odpovidalo oficialnim zikontm.
D¢j se dale stupniuje a na fadu pfichdzi martyrium, které bylo velmi cenéné. Cely Pavlav
projev lze shrnout jako poradni fe¢, ktera je vSak proslovena v kontextu soudnim. V jinych
piipadech proslovi pied soudem (napt. Skutky Tomasovy) se stava, ze feC, ktera je pronasena
Vv ramci soudniho slySeni, se staci do proslovu oslavného.

Jak je patrné 1 z uvedeného piikladu, typickd soudni rétorika neni v apokryfnich skutcich
Gastd a da se hovofit spise o forensnich elementech.®® Obdobné je tomu s rétorikou oslavnou,
nebot” jednoznacéné prevladajicim typem rétoriky rané kiest'anskych spisii je rétorika poradni,
do niz se misi oslavné elementy. Mnohé¢ z teci jsou kratké a postradaji n¢které hlavni slozky ¢i
je rozvijeji jen minimalné ve srovnani se standardnimi popisy klasickych rétorickych dél.
Casto jsou vlozeny do narativniho kontextu, ktery sim mize opatfovat funkce rétorického
argumentu.®’

3. Zaver

Jak vyplynulo z prezentovanych analyz, fe¢i hraji zasadni tlohu ve skutcich kanonickych
i apokryfnich ado zna¢né miry naznacuji izanrovou podobnost této rané kiestanské
literatury. Znacné shody je mozné nalézt v typu rétoriky, kterd je v proslovech prezentovana,
avSak samotny obsah kazani je odlisny. AC feci obsahuji forensni prvky, pfevlada rétorika
poradni ajejich poslucha¢ / Ctendf je orientovan na budoucnost. Ramec teci — rétoricka
situace je u zde prezentovanych feci jinak ztvarnéna, v apokryfnich skutcich je dramatictéjsi
a jejich kontext pfipravuje Ctendfe na martyrium, jez bylo Zanrem CcCtendfsky nesmirné
cenénym. V feCech kanonickych Skutkl je zase patrnéjsi diiraz na misijni aktivity apostola
Pavla. Ve vSech ptfipadech vSak Pavel vystupuje jako neohrozeny Sifitel evangelia, ktery se
nezalekne posmésk, ani hrozeb smrti a je ¢tenafi vzorem, od néhoz se ma ¢tenar ucit (Skutky
kanonické), ¢i ho mé napodobit (skutky apokryfni).

Souhrn:

Pavel je v LukéaSovych Skutcich apostolu, astejné tak i1v apokryfnich Skutcich Pavla,
piibliZzen ¢tenafi rovnéz skrze feci, které pronasi. Pravé na né€ se prezentovana studie zamétuje
a jejim cilem je komparovat vybrané promluvy apoStola v kanonickém a apokryfnim textu,
porovnat nalezené rozdily a nasledné prezentovat charakteristiku ,,Pavla apokryfniho* a
,,Pavla kanonického* v této ,,praxeis” literatufe. Pfedmétem zajmu budou zejména texty Sk
17,16-34; 20,18-35 a SkP 10-35 (PH 8, ptipadn¢ Pheid 79; PH 1-5).

Summary:

Paul is, in both the Acts of the Apostles and in the Apocryphal Acts of Paul, brought closer to
the reader through his speeches. The aim of paper is to compare chosen speeches of the

& Analogie s Jezisem je zamérna (Mt 27, 26), Pavel je skutedny ,,apostol“ (Mt 10, 18-20).

% pervo, R., Rhetoric in the Christian Apocrypha, in: Porter (ed.), Handbook of Classical Rhetoric, str. 797-798;
Jako priklad rétoriky soudni, ktera se otaci do oslavného (epideictic) projevu, uvadi Pervo Skutky Tomdsovy 125-
126 (netypicky c¢isluje dle textu v Elliott, J.K, The Apocryphal New Testament. A Collection of Apocryphal
Christian Literature in an English Translation Based on M.R. James /Oxford University Press 1993, 1999/, str.
495), /Pervo, str. 797/.

8 Pervo, Rhetoric in the Christian Apocrypha, str. 798; Mezi piiklady rétoriky poradni uvadi Pervo Skutky
Tomdse 12 (Schneemelcher, W. /ed./, New Testament Apocrypha Il, /Westminster John Knox Press, Louisville
1992, str. 340), Skutky Petrovy /Vercellenses 7 a 20/ (Schneemelcher /ed./, New Testament Apocrypha I, str.
285-286, 317, 304) a Skutky Janovy 31-36 (Schneemelcher /ed./, New Testament Apocrypha II, str. 178).
Inventio blize pojednava Heath, M., Invention, in: Porter (ed.), Handbook of Classical, str. 89-119, zvl. 106-117



apostle in canonical and apocryphal texts, to compare found differences and to subsequently
present a characteristic of “the apocryphal Paul” and “the canonical Paul’ in this “praxeis”
literature. The object of interest will primarily be the texts of Acts 17.16-34, 20.18-35, API 10-
35 (PH 8, Pheid 79; PH 1-5).

Jiri Luke$



